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II

(Kazlemények)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO KOZLEMENYEK

EUROPAI BIZOTTSAG

Bejelentett 6sszefonddds engedélyezése

(Ugyszdm M.11005 — RENAULT | MINTH | JV)

(EGT-vonatkozdsd szoveg)

(2023/C 129/01)

2023. mdrcius 6-dn a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy engedélyezi e bejelentett dsszefonddast, és a belsS piaccal dsszeegyez-
tethetének nyilvdnitja. E hatdrozat a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapul,
osszefiiggésben a 6. cikk (2) bekezdésével. A hatdrozat teljes szvege csak angol nyelven hozzéférhetd, és azutdn teszik
majd kozzé, hogy az tizleti titkokat tartalmazo részeket eltavolitottak belgle. A szoveg megtaldlhato lesz

— a Bizottsdg versenypolitikai weboldaldnak osszefondddsokra vonatkozd részében (http://ec.europa.eu/competition/
mergers/cases|). Ez az oldal kilonféle lehetSségeket kindl arra, hogy az egyedi Osszefondéddsokkal foglalkozé
hatdrozatok tdrsasdg, iigyszdm, ddtum és dgazati tagolds szerint kereshetSk legyenek,

- elektronikus formédban az EUR-Lex honlapon (http://eur-lex.europa.cu/homepage.html?locale=hu) a 32023M11005
hivatkozdsi szdm alatt. Az EUR-Lex biztosit online hozzaférést az eurdpai uniés joghoz.

() HLL 24.,2004.1.29., 1. 0.
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IV
(Tdjékoztatdsok)
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
EUROPAI BIZOTTSAG
Eurodtviltasi drfolyamok (')
2023. aprilis 12.
(2023/C 129/02)

1 euro =

Pénznem {Sltvéltési Pérznem {%tveiltési

arfolyam arfolyam

USD USA dollar 1,0922 CAD  Kanadai dollr 1,4728
JPY Japéan yen 146,09 HKD  Hongkongi dolldr 8,5737
DKK Daén korona 7,4506 NZD  Uj-zélandi dolldr 1,7649
GBP Angol font 0,88038 | SGD  Szingapuri dolldr 1,4538
SEK Svéd korona 11,3480 KRW  Dél-Koreai won 1 448,10
CHF Svéjci frank 0,9853 ZAR  Dél-Afrikai rand 20,1330
ISK Izlandi korona 149,10 CNY Kinai renminbi 7,5183
NOK Norvég korona 11,4745 IDR Indonéz ripia 16 253,32
BGN Bulgér leva 1,9558 MYR  Maldj ringgit 4,8193
CZK Cseh korona 23,421 PHP  Filop-szigeteki peso 60,291
HUF Magyar forint 376,23 RUB  Orosz rubel
PLN Lengyel zloty 4,6631 THB  Thaifoldi baht 37,391
RON Romdn lej 4,9385 BRL Brazil real 5,4635
TRY Torok lira 21,0976 MXN  Mexikdi peso 19,7972
AUD Ausztrdl dollar 1,6377 INR Indiai rapia 89,6875

() Forrds: Az Eurépai Kozponti Bank (ECB) dtvéltdsi drfolyama.
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Az Eurdpai Bizottsdg dltal az 1005/2008/EK tandcsi rendelet 22. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban kozzétett informdcidk a lobogo szerinti dllamok dltal az 1005/2008/EK rendelet 20.
cikkének (1), (2) és (3) bekezdése, valamint III. melléklete alapjan kiildott értesitésekrdl (az dllamok és

illetékes hatdsagaik listdja)

(2023/C 129/03)

Az 1005/2008EK tandcsi rendelet () 20. cikkének (1), (2) és (3) bekezdésével, valamint III. mellékletével 6sszhangban az
alabbi harmadik orszagok értesitették az Eurdpai Bizottsigot azon hatdsdgaikrél, amelyek a rendelet 12. cikkével
létrehozott fogdsi tantsitdsi rendszerrel Gsszefiiggésben felhatalmazdssal rendelkeznek a kovetkezdkre:

a) alobogojuk alatt kozlekedd haldszhajok lajstromozasa;

b) a haldszhajoik szdmadra haldszati engedélyek megadasa, felfiiggesztése és visszavondsa;

¢) a 12. cikkben emlitett fogdsi tantisitvinyokban szerepld informécié helytdllosdgdnak tandsitdsa, és e tandsitvinyok

hitelesitése;

d) azon torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések, valamint allomdnymegGrzési és gazdalkoddsi intézkedések
alkalmazdsa, ellen6rzése és végrehajtdsa, amelyeket a haldszhajoiknak be kell tartaniuk;

e) e fogdsi tantsitvanyok ellen6rzésének elvégzése annak érdekében, hogy a tagdllamok illetékes hat6sdgait segitsék a 20.
cikk (4) bekezdésében emlitett igazgatasi egyiittmiikodés tjan;

f) a fogdsi tantsitvanyra vonatkoz6 formanyomtatvany-mintak tovébbitdsa a II. melléklet szerinti mintdnak megfelelGen;

valamint

g) ezen értesitések naprakésszé tétele.

Harmadik orszig

llletékes hatdsdgok

ALBANIA

a):

— Albanian General Harbour Masters (Ministry Transport and Infrastructure)

b):

— Commission for Examination of Applications for Fishing Permittion (Ministry of Agricul-
ture, Rural Development & Water Administration), through National Licensing Center
(Ministry of Economical Development, Tourism, Trade and Interpreneurship)

c),d), e):

—  Sector of Fishery Monitoring and Control (Ministry of Agriculture, Rural Development &
Water Administration)

f) és g):

— The Directorate of Agriculture Production and Trade Policies (Ministry of Agriculture, Rural
Development & Water Administration)

ALGERIA

a)—d):
- Directions de la Péche et des Ressources Halieutiques des Wilayas de:
—  El Tarf,
— Annaba,
- Skikda,
~ Jijel,
— Bejaian,
— Tizi Ouzou,
- Boumerdes,
- Alger,
— Tipaza,
- Chlef,
— Mostaganem,
— Oran,
— Ain Temouchent,
- Tlemcen.
e)-g):
— Ministére de la Péche et des Ressources Halieutiques

() HLL 286. 2008.10.29., 1. 0.
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Harmadik orszag Illetékes hatésagok

ANGOLA a):
— Conservatéria do registo de propriedade (subordinada ao Ministério da Justica) | Instituto
Maritimo Portudrio de Angola — IMPA (subordinada ao Ministério dos Transportes)

— Ministra das Pescas e do Mar
— Direccdo Nacional de Pescas (DNP)
- Servio Nacional de Fiscalizagdo Pesqueira e da Aquicultura (SNFPA)

e), ), g):

— Direccdo Nacional de Pescas (Ministério das Pescas e do Mar)

ANTIGUA ES a)-g):
BARBUDA —  Chief Fisheries Officer, Fisheries Division, Ministry of Agriculture, Lands, Housing and
Environment.

ARGENTINA a)-g):
— Direccién Nacional de Coordinacion y Fiscalizacién Pesquera (Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca

AUSZTRALIA a)-e):
— Australian Fisheries Management Authority;
Department of Primary Industries and Regional Development, Western Australia;
Department of Primary Industries, New South Wales;
Department
of Agriculture and Fisheries, Queensland;
Department of Natural Resources and Environment, Tasmania;
Victoria Fishing Authority;
Department of Primary Industries and Regions, South Australia
fl-g):
- The Australian Government Department of Agriculture,
Water and the Environment

BAHAMA-SZIGETEK | a) és b):

— Port Department, within the Ministry of The Environment | Department of Marine Resour-
ces

o-g):

— Department of Marine Resources

BANGLADES a):
— Mercantile Marine Department
b)-f):

- Marine Fisheries Office

g):
— Ministry of Fisheries and Livestock

BELIZE a):
— The International Merchant Marine Registry of Belize (INMARBE)
o-g):

— Belize High Seas Fisheries Unit, Ministry of Finance, Government of Belize

BENIN a):

— Direction de la Marine Marchande | Ministére en charge de 'Economie Maritime; Service
Controle et Suivi des Produits et des Filieres Halieutiques de la Direction des Péches

b):

— Direction des Péches | Ministere en charge de la Péche;Service Contréle et Suivi des Produits
et des Filieres Halieutiques de la Direction des Péches

9,¢), ), 9

- Service Contrdle et Suivi des Produits et des Filieres Halieutiques de la Direction des Péches

d):

— Direction des Péches [ Ministere en charge de la Péche
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Harmadik orszdg

Iletékes hatdsdgok

BRAZILIA

a)-g):
— Ministry of Agriculture, Livestock and Food Supply

KAMERUN (')

a):
— Ministeére des Transports
b)-g):

— Ministére de 'Elevage, des Péches et Industries Animales

KANADA

a)-g):
- Assistant Deputy Minister of Fisheries and Harbour Management

ZOLD-FOKI
SZIGETEK

a):

- Institut Maritime et Portuaire (IMP) [ Instituto Maritimo e Portuario (IMP)

b):

— Direction Générale des Ressources Marines (DGRM) | Diregdo Geral dos Recursos Marinhos
(DGRM)

o, d),e), ), 9

- Unité d'inspection et garantie de qualité (UIGQ) | Unidade de Inspeccdo e Garantia de Qua-
lidade (UIGQ)

CHILE

a):

Direccion General del Territorio Maritimo y Marina Mercante, de la Armada de Chile
b):

—  Subsecretarfa de Pesca

o)-f):

- Servicio Nacional de Pesca

g

—  Subsecretaria de Pesca

KINA

a)-g):
- Bureau of Fisheries, Ministry of Agriculture and Rural Affairs (MARA), P.R. China

KOLUMBIA

a):

— Direccién General Maritima

b)-f):

- Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca (AUNAP)

— Director de Pesca y Acuicultura

COSTA RICA

- Oficina de Bienes Muebles, Direccién Nacional de Registro
Pablico,Ministerio de Justicia y Gracia

— Presidente Ejecutivo, Instituto Costarricense de Pesca y
Acuicultura

— Direccién General Técnica, Instituto Costarricense de Pescay
Acuicultura

— Unidad de Control Pesquero [ Instituto Costarricense
de Pesca y Acuicultura | Director General del Servicio
Nacional de Guardacostas, Ministerio de Seguridad Pdblica,
Gobernacién y Policia

— Departamento de Cooperacion Internacional [ Instituto
Costarricense de Pesca y Acuicultura

— Direccién General Técnica o instancia competente del Instituto Costarricense de Pesca y
Acuicultura

— Ministro de Agricultura y Ganaderia, Ministerio de Agricultura y Ganaderfa
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Harmadik orszag Illetékes hatésagok
KUBA a):
- Registro Maritimo Nacional
b), ¢), e):
- Oficina Nacional de Inspeccién Pesquera (ONIP)
d):

— Direccién de Ciencias y Regulaciones Pesqueras and Oficina
Nacional de Inspeccién Pesquera

— Direccién de Planificacién del Ministerio de la Industria Pesquera

— Direccién de Relaciones Internacionales del Ministerio de la Industria Pesquera

CURACAO a):
- The Ministry of Traffic, Transport and Urban Planning
b) és f):
- The Ministry of Economic Development
C):
— The Ministry of Economic Development in consultation with
the Ministry of Public Health, Environment and Nature
d):
- The Ministry of Economic Development, the Ministry of
Traffic, Transport and Urban Planning The Attorney General of Curagao is in charge of the law
enforcement
e):
- The Ministry of Economic Development in collaboration
with the Ministry of Traffic, Transport and Urban Planning
g

— The Government of Curacao

ECUADOR a), ¢) e):
- Director de Pesca Industrial (Ministerio de Acuacultura y Pesca)

b), ), g):

- Subsecretario de Recursos Pesqueros (Ministerio de Acuacultura y Pesca)
d):

— Director de Control Pesquero (Ministerio de Acuacultura y Pesca)

EGYIPTOM a):
— Ministry of Agriculture and Land Reclamation:
) General Organization For Veterinary Services (GOVs)
II) General Authority For Fish Resources Development
b) és d):
- General Authority for Fish Resources Development (cooperation with GOVs in case of fis-
hing vessels of exporting establishments)

— Ministry of Agriculture and Land Reclamation:General Organization for Veterinary Servi-
ces (both Central and Local VET. Quarantine Department)

- General Authority for Fish Resources Development (cooperation with local inspectors
Veterinary Quarantine for fishing vessels of exporting establishments)

—  General Organization for Veterinary Services

) Ministry of Agriculture and Land Reclamation
II) General Organization For Veterinary Services
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Harmadik orszdg

Iletékes hatdsdgok

SALVADOR

a):
—  Autoridad Maritima Portudria

b)-g):

- Centro de Desarrollo de la Pesca y la Acuicultura (CENDEPESCA)

ERITREA

— Ministry of Fisheries

—  Fisheries Resource Regulatory Department

- Fish Quality Inspection Division

— Monitoring Controlling and Surveillance, Ministry of Fisheries
Liaison Division, Ministry of Fisheries

Ministry of Fisheries Laboratory

— Government of the State of Eritrea

FALKLAND-
SZIGETEK

a):
- Registar of Shipping, Customs and Immigration Department, Falkland Islands Government
b)-g):

— Director of Fisheries, Fisheries Department, Falkland Islands Government

FEROER SZIGETEK

— FAS Faroe Islands National & International Ship Register
— Ministry of Fisheries and the Faroe Islands Fisheries Inspection
— Faroe Islands Fisheries Inspection

— Ministry of Fisheries, the Faroe Islands Fisheries Inspection and the Police and the Public
Prosecution Authority

— The Faroe Islands Fisheries Inspection
f) és g):
- Ministry of Fisheries

FIDZSI

a):
— Maritime Safety Authority of Fiji (MSAF)
b):
- Ministry of Fisheries and Forests; Fisheries Department
-g):

— Fisheries Department

FRANCIA
POLINEZIA

a):
- Direction Polynésienne des Affaires Maritimes (DPAM)
b), ¢), e), f):

— Direction des ressources marines (DRM)

d):
— Direction des ressources marines (DRM) | Haut-Commissariat de la République francaise |

Service des Affaires Maritimes de Polynésie francaise (SAM PF)

o)
— Direction générale des affaires maritimes, de la péche et de 'Aquaculture (DGAMPA)

GABON

a) és b):

— Ministre de I'Agriculture, de 'Elevage, de la Péche et du Développement Rural
-g):

— Directeur Général des Péches et de 'Aquaculture
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Harmadik orszag Illetékes hatésagok

GAMBIA a):
— The Gambia Maritime Administration
b):
— Director of Fisheries
o-g):

- Fisheries Department (Director of Fisheries)

GHANA a)-g):
— Fisheries Commission

GRONLAND a):
- The Danish Maritime Authority
b)-g):

— The Greenland Fisheries Licence Control Authority

GRENADA a)-g):
— Fisheries Division (Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries)
GUATEMALA a)-g):

— Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién (MAGA) through Direccién de Nor-
matividad de la Pesca y Acuicultura.

GUINEA a):
— Direction Générale de 'Agence de la Navigation Maritime (ANAM)
E): Direction Nationale des Péches Maritimes

S): Le Certificateur des certificats de capture

ﬂ;_f)ISirection Générale du Centre National de Surveillance de Police des Pécheries
9):

— Ministére des Péches, de 'Aquaculture et le 'Economie Maritime

GUYANA a)-g):
- Fisheries Department, Ministry of Agriculture, Guyana, South America

IZLAND a) és b):

— Directorate of Fisheries

0, e). ), g

— Directorate of Fisheries | The Icelandic Food and Veterinary Authority
d):

— Directorate of Fisheries | The Icelandic Coast Guards

INDIA a) és b):

— Marine Products Exports Development Authority (MPEDA) under the Ministry of Com-
merce & Industry, Govt. of India
Registrars under the Merchant Shipping Act (Director General of Shipping), Ministry of
Shipping, Govt. of India
Deparment of Fisheries of State (Provincial) Governments of West Bengal, Gujarat, Kerala,
Orissa, Andhra Pradesh, Karnataka, Maharastra, and Tamil Nadu

— Marine Products Exports Development Authority (MPEDA) under the Ministry of Com-
merce & Industry, Govt. of India
Authorized officers as notified by State Governments and Union Territories:
- Kochi (Regional Division)
- Chennai (Regional Division)
- Kolkata (Regional Division)
— Mumbai (Regional Division)
— Visakhapatnam (Regional Division)
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Harmadik orszdg

Iletékes hatdsdgok

- Veraval (Regional Division)

— Mangalore (Sub Regional Division)
- Kollam (Sub Regional Division)

- Goa (Sub Regional Division)

— Tuticorin (Sub Regional Division)
— Bhubaneswar (Regional Division)
— Bhimavaram (Sub Regional Division)
— Porbandar (Sub Regional Division)
— Ratnagiri (Sub Regional Division)
- Kavaratti (Sub Regional Division)
— Nellore (Satellite Centre)

— Director General of Shipping
Marine Products Exports Development Authority, Ministry of Commerce & Industry, Govt.
of India
Coast Guard
Department of Fisheries of the State Governments

— Marine Products Export Development Authority (MPEDA) under the Ministry of Com-
merce & Industry, Govt. of India and its 21 field offices
Authorized officers of notified State Governments and Union Territories

— Joint Secretary, (EP-MP) Department of Commerce, Ministry of Commerce and Industry
— Joint Secretary, (EP-MP) Department of Commerce, Ministry of Commerce and Industry

Joint Secretary, Department of Animal Husbandry, Dairying and Fisheries, Ministry of Agri-
culture

INDONEZIA a) és b):
— Head of Marine and Fisheries Services Province
Director General Maritime of Capture Fisheries
C):
— Head of Fishing Port, Directorate General of Capture Fisheries
Fisheries Inspector, Directorate General of Marine Fisheries Resources Surveillance and
Control
d):
— Director General of Marine and Fisheries Resources Surveillance
e):
— Director General of Capture Fisheries
f) és g):
— Director General of Fisheries Product Processing and Marketing
ELEFANTCSONT- a): )
PART — Directeur Général des Affaires Maritimes et Portuaires (DGAMP, Secrétariat d’Etat aupres du

Ministre des Transports chargé des Affaires Maritimes et Portuaires)

b):

— Ministre des Ressources Animales et Halieutiques

) ése):

— Ministre des Ressources Animales et Halieutiques

— Directeur des Péches, Direction des péches

And

—  Chef du Service d'Inspection et de Controle en Frontiere (Service d'Inspection et de Cont-
role Sanitaires Vétérinaires en Frontieres, SICOSAV)

d):

— Ministre des Ressources Animales et Halieutiques
Directeur des Péches, Direction des péches

f) és g):

— Ministre des Ressources Animales et Halieutiques
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Harmadik orszag Illetékes hatésagok

JAMAICA a):
- Maritime Authority of Jamaica (MAJ)

b)-g):
—  Fisheries Division

JAPAN a):

- Fisheries Management Division, Bureau of Fisheries, Department of Fisheries and Forestry,
Hokkaido Government

- Aomori Prefectural Government

— Hachinohe Fisheries Office, Sanpachi District Administration Office, Aomori Prefectural
Government

— Mutsu Fisheries Office, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Seihoku District
Administration Office, Aomori Prefectural Government

— Ajigasawa Fisheries Office, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Seihoku
District Administration Office, Aomori Prefectural Government

- Fisheries Industry Promotion Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries,
Iwate Prefectural Department

— Fisheries Department, Kuji Regional Promotion Bureau, Iwate Prefectural Government

—  Fisheries Department, Miyako Regional Promotion Bureau, Iwate Prefectural Government

— Fisheries Department, Kamaishi Regional Promotion Bureau, Iwate Prefectural Govern-
ment

— Fisheries Department, Ofunato Regional Promotion Bureau, Iwate Prefectural Government

— Fisheries Industry Promotion Division, Agriculture Forestry and Fisheries Department,
Miyagi Prefectural Government

— Fisheries and Fishing Ports Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries,
Akita Prefectural Government

— Fisheries Division, Industrial and Economic Affairs Department, Shonai Area General
Branch Administration Office, Yamagata Prefectural Government

- Fishery Division, Fukushima Prefectural Government

- Fishery Office, Fukushima Prefectural Government

— Fisheries Administration Division, Ibaraki Prefectural Government

— Marine Industries Promotion Division, Chiba Prefectural Government

— Fishery section, Agriculture, Forestry and Fishery Division, Bureau of Industrial and Labor
Affairs, Tokyo Metropolitan Government

— Fisheries Division, Environment and Agriculture Department, Kanagawa Prefectural
Government

— Fisheries Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Niigata Prefectural
Government

— Promotion Division, Agriculture, Forestry and Fisheries Promotion Department, Sado
Regional Promotion Bureau, Niigata Prefectural Government

— Fisheries and Fishing Port Division, Toyama Prefectural Government

— Fishery Division, Agriculture, Forestry and Fisheries Department, Ishikawa Prefectural
Government

— Fisheries Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Fukui Prefectural
Government

— Reinan Regional Promotion Bureau, Fukui Prefectural Government

—  Office of Fishery Management, Division of Fishery, Department of Industry, Shizuoka Pre-
fectural Government

— Fisheries Administration Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Aichi
Prefectural Government

— Fisheries Resource Office, Department of Agriculture, Fisheries, Commerce and Industry,
Mie Prefectural Government

— Fisheries Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Kyoto Prefectural
Government

—  Fisheries Office, Kyoto Prefectural Government
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Harmadik orszag Illetékes hatésagok

—  Fisheries Division, Department of Environment, Agriculture, Forestry and Fisheries, Osaka
Prefectural Government

— Fisheries Division, Agriculture, Forestry and Fisheries Bureau, Agriculture and Environ-
mental Department, Hyogo Prefectural Government

— Kobe Agriculture, Forestry and Fisheries Office, Kobe District Administration Office,
Hyogo prefectural Government

- Kakogawa Agriculture, Forestry and Fisheries Office, Higashi-Harima District Administra-
tion Office, Hyogo Prefectural Government

— Himeji Agriculture, Forestry and Fisheries Office, Naka-Harima District Administration
Office, Hyogo Prefectural Government

- Koto Agriculture, Forestry and Fisheries Office, Nishi-Harima District Administration
Office, Hyogo Prefectural Government

— Tajima Fisheries Office, Tajima District Administration Office, Hyogo Prefectural Govern-
ment

- Sumoto Agriculture, Forestry and Fisheries Office, Awaji District Administration Office,
Hyogo Prefectural Government

— Wakayama Prefectural Government

- Kaisou Promotions Bureau, Wakayama Prefectural Government

— Arida Promotions Bureau, Wakayama Prefectural Government

- Hidaka Promotions Bureau, Wakayama Prefectural Government

- Nishimuro Promotion Bureau, Wakayama Prefectural Government

- Higashimuro Promotion Bureau, Wakayama Prefectural Government

— Fishery Division, Fishery Development Bureau, Department of Agriculture, Forestry and
Fishery, Tottori Prefectural Government

— Fisheries Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Shimane Prefectural
Government

- Fisheries Office, Oki Branch Office, Shimane Prefectural Government

— Matsue Fisheries Office, Shimane Prefectural Government

— Hamada Fisheries office, Shimane Prefectural Government

— Okayama Prefectural Government

— Hiroshima Prefectural Government

— Fisheries Promotion Division, Yamaguchi Prefectural Government

— Fisheries Division, Agriculture, Forestry and Fisheries Department, Tokushima Prefectural
Government

—  Fisheries Division, Agricultural Administration and Fisheries Department, Kagawa Prefec-
tural Government

— Fisheries Promotion Division, Fisheries Bureau, Agriculture, Forestry and Fisheries Depart-
ment, Ehime prefectural Government

- Fisheries Management Division, Kochi Prefectural Government

- Fishery Administration Division, Fishery Bureau, Department of Agriculture, Forestry and
Fisheries, Fukuoka Prefectural Government

— Fisheries Division, Saga Prefectural Government

- Resource Management Division, Fisheries Department, Nagasaki Prefectural Government

— Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Kumamoto Prefectural Government

— Tamana Regional Promotion Bureau, Kumamoto Prefectural Government

- Yatsushiro Regional Promotion Bureau, Kumamoto Prefectural Government

— Amakusa Regional Promotion Bureau, Kumamoto Prefectural Government

- Oita Prefectural Government

— Fisheries Administration Division, Agriculture and Fisheries Department, Miyazaki Prefec-
tural Government

- Fisheries Promotion Division, Kagoshima Prefectural Government

— Fisheries Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Okinawa Prefectural
Government

- Agriculture, Forestry and Fisheries Management Division, Miyako Regional Agriculture,
Forestry and Fisheries promotions Center, Okinawa Prefectural Government
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— Agriculture, Forestry and Fisheries Management Division, Yaeyama Regional Agriculture,
Forestry and Fisheries Promotions Center, Okinawa Prefectural Government

b):

mint az a) pontban és:

- Fishery Agency, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries
Iwate Regional Marine Fisheries Management Commission

— Fisheries Division, Tsu Agriculture, Forestry, Fisheries, Commerce, Industry and Environ-
ment Office, Mie Prefectural Government

— Fisheries Division, Ise Agriculture, Forestry, Fisheries, Commerce, Industry and Environ-
ment Office, Mie Prefectural Government

— Fisheries Division, Owase Agriculture, Forestry, Fisheries, Commerce, Industry and Envi-
ronment Office, Mie Prefectural Government

— Fisheries Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Kyoto Prefectural
Government

— Fisheries Agency, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries

— Fisheries Agency, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries

— Fisheries Management Division, Bureau of Fisheries, Department of Fisheries and Forestry,
Hokkaido Government

- Aomori Prefectural Government

- Fisheries Industry Promotion Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries,
Iwate Prefectural Department

— Iwate Regional Marine Fisheries Management Commission

— Fisheries Department, Kuji Regional Promotion Bureau, Iwate Prefectural Government

— Fisheries Department, Miyako Regional Promotion Bureau, Iwate Prefectural Government

— Fisheries Department, Kamaishi Regional Promotion Bureau, Iwate Prefectural Govern-
ment

— Fisheries Department, Ofunato Regional Promotion Bureau, Iwate Prefectural Government

— Fisheries Industry Promotion Division, Agriculture Forestry and Fisheries Department,
Miyagi Prefectural Government

— Fisheries and Fishing Ports Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries,
Akita Prefectural Government

— Fisheries Division, Industrial and Economic Affairs Department, Shonai Area General
Branch Administration Office, Yamagata Prefectural Government

- Fishery Division, Fukushima Prefectural Government

- Fisheries Administration Division, Ibaraki Prefectural Government

— Marine Industries Promotion Division, Chiba Prefectural Government

- Fishery section, Agriculture, Forestry and Fishery Division, Bureau of Industrial and Labor
Affairs, Tokyo Metropolitan Government

— Fisheries Division, Environment and Agriculture Department, Kanagawa Prefectural
Government

— Fisheries Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Niigata Prefectural
Government

- Fisheries and Fishing Port Division, Toyama Prefectural Government

— Fishery Division, Agriculture, Forestry and Fisheries Department,

— Ishikawa Prefectural Government

— Fisheries Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Fukui Prefectural
Government

- Reinan Regional Promotion Bureau, Fukui Prefectural Government

- Office of Fishery Management, Division of Fishery, Department of Industry, Shizuoka Pre-
fectural Government

— Fisheries Administration Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Aichi
Prefectural Government

—  Fisheries Resource Office, Department of Agriculture, Fisheries, Commerce and Industry,
Mie Prefectural Government
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Fisheries Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Kyoto Prefectural
Government

Fisheries Division, Department of Environment, Agriculture, Forestry and Fisheries, Osaka
Prefectural Government

Fisheries Division, Agriculture, Forestry and Fisheries Bureau, Agriculture and Environ-
mental Department, Hyogo Prefectural Government

Wakayama Prefectural Government

Fishery Division, Fishery Development Bureau, Department of Agriculture, Forestry and
Fishery, Tottori Prefectural Government

Fisheries Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Shimane Prefectural
Government

Okayama Prefectural Government

Hiroshima Prefectural Government

Fisheries Promotion Division, Yamaguchi Prefectural Government

Fisheries Division, Agriculture, Forestry and Fisheries Department, Tokushima Prefectural
Government

Fisheries Division, Agricultural Administration and Fisheries Department, Kagawa Prefec-
tural Government

Fisheries Promotion Division, Fisheries Bureau, Agriculture, Forestry and Fisheries Depart-
ment, Ehime prefectural Government

Fisheries Management Division, Kochi Prefectural Government

Fishery Administration Division, Fishery Bureau, Department of Agriculture, Forestry and
Fisheries, Fukuoka Prefectural Government

Fisheries Division, Saga Prefectural Government

Resource Management Division, Fisheries Department, Nagasaki Prefectural Government
Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Kumamoto Prefectural Government
Oita Prefectural Government

Fisheries Administration Division, Agriculture and Fisheries Department, Miyazaki Prefec-
tural Government

Fisheries Promotion Division, Kagoshima Prefectural Government

Fisheries Division, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Okinawa Prefectural
Government

o), 1), g):

— Fisheries Agency, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries

KENYA

a):
- Kenya Maritime Authority
b)-g):

— Ministry of Agriculture, Livestock and Fisheries

KIRIBATI

a):

— Ministry of Information, Communications, Transport and Tourism
Development (MICTTEF)

b)-g):

— Ministry of Fisheries and Marine Resources Development (MFMRD)

KOREA

a),b), ), , o)
— Ministry of Oceans and Fisheries
c), e):
— National Fisheries Products Quality Management Service and 13 regional offices:
— Busan Regional Office
— Incheon Regional Office
- Incheon International Airport Regional Office
- Seoul Regional Office
— Pyeongtaek Regional Office
- Janghang Regional Office
- Mokpo Regional Office
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- Wando Regional Office

- Yeosu Regional Office

- Jeju Regional Office

— Tongyeong Regional Office
- Pohang Regional Office

- Gangneung Regional Office

MADAGASZKAR a):

- Agence Portuaire Maritime et Fluviale
Service Régional de Péche et des
Ressources halieutiques de Diana, Sava, Sofia, Boeny Melaky, Analanjirofo,
Atsinanana, Atsimo Atsinanana, Vatovavy Fitovinany, Menabe, Atsimo Andrefana, Anosy,
and Androy

b):

- Ministere chargé de la Péche

c) és d):

—  Centre de Surveillance des Péches

e), 1), g):

— Direction Générale de la Péche et des Ressources Halieutiques

MALAJZIA a) és b):

— Department of Fisheries Malaysia and Department of Fisheries Sabah
0), ), f):

— Department of Fisheries, Malaysia

— Department of Fisheries,

— Department of Fisheries, Malaysia
Ministry of Agriculture and Agro- based

MALDIV-SZIGETEK | a):
- Transport Authority
b), ¢, ), ), g):

— Ministry of Fisheries, Marine Resources and Agriculture

d):

— Coast Guard, Maldives National Defense Force
Maldives Police Service

MAURITANIA a):
— Direction de la Marine Marchande
b):
- Direction de la Péche industrielle | Direction de la Péche Artisanale et Cotiere
¢), d), e), f):

- Garde Cotes Mauritanienne (GCM)

g):

— Ministére des Péches et de 'Economie Maritime

MAURITIUS a)-g):
- Ministry of Blue Economy, Marine Resources, Fisheries and Shipping (Fisheries Division)

MEXIKO a), 0), g):
— CONAPESCA a través de la Direccion General de Planeacion, Programacién y Evaluacion
b):

— CONAPESCA a través de la Direccion General de Ordenamiento Pesquero y Acuicola

d), e):

— CONAPESCA a través de la Direccién General de Inspeccién y Vigilancia

f):

— Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
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MONTENEGRO a):

- Ministry of Transport, Maritime Affairs and Telecommunications (Harbour Master Oftfice
Bar, Harbour Master Office Kotor)

b)-g):

— Ministry of Agriculture, Forestry and Watermanagement

MAROKKO a), b), e), f):
— Direction des Péches Maritimes et de I'’Aquaculture
):
— Délégations des Péches Maritimes de:
— Jebha
— Nador
— Al Hoceima
- Mdig
— Tanger
— Larache
— Kenitra-Mehdia
— Mohammedia
— Casablanca
— ElJadida
- Safi
— Essaouira
- Agadir
- Sidi Ifni
— Tan-Tan
— Ladyoune
- Boujdour
— Dakhla

- Mint a (c) pontban
— Direction des Péches Maritimes

- Secrétariat Général du Département de la Péche Maritime

MOZAMBIK a):
— National Marine Institute (INAMAR)

b)-g):

— National Directorate of Fisheries Administration
):
- National Direction of Operations

MIANMAR a):
- Department of Marine Administration

b)-g):
— Department of Fisheries | Ministry of Livestock, Fisheries and Irrigation

NAMIBIA a):

- Ministry of Works, Transport and Communication

b),d), 1), 9)

— Ministry of Fisheries and Marine Resources

) ése):

— Ministry of Fisheries and Marine Resources (Walvis Bay) and Ministry of Fisheries and
Marine Resources (Liideritz)

UJ-KALEDONIA a), b), ¢), e), f) és g):

—  Service des Affaires Maritimes (SAM) de Nouvelle-Calédonie
d):
— Etat-Major Inter-Armées
UJ-ZELAND a)-g):

— Ministry for Primary Industries
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NICARAGUA a):
— Direccién General de Transporte Acudtico del Ministerio de Transporte e Infraestructura
b), d), ), g):
- Instituto Nicaragiiense de la Pesca y Acuicultura (INPESCA) through Presidente Ejecutivo
C):
— Instituto Nicaragiiense de la Pesca y Acuicultura (INPESCA) through the Delegaciones

Departamentales:

- Delegacién de INPESCA Puerto Cabezas
— Delegacion de INPESCA Chinandega

— Delegacién de INPESCA Bluefields

— Delegacion de INPESCA Rivas

- Direccién de Monitoreo, Vigilancia y Control, INPESCA

NIGERIA a):
- Nigerian Maritime Administration and Safety Agency (NIMASA)

— Federal Ministry of Agriculture & Rural Development

0),d), f):

— Federal Department of Fisheries & Aquaculture (Fisheries Resources Monitoring, control &
Surveillance (MCS))

€), g):
— Federal Ministry of Agriculture & Rural Development, Director of Fisheries

NORVEGIA a),b), e), ), 9):

- Directorate of Fisheries

C):

- On behalf of the Directorate of Fisheries:
- Norges Sildesalgslag

— Norges Réfisklag

- Sunnmere og Romsdal Fiskesalgslag

- Vest-Norges Fiskesalgslag

— Rogaland Fiskesalgslag S/L

- Skagerakfisk S/L

— Directorate of Fisheries
— The Norwegian Coastguard
— The Police and the Public Prosecuting Authority

OMAN a):
— Ministry of Transport, Communications and Information Technology
Directorate General of Maritime Affairs
b), ¢), d), f):
— Muscat Governorate:
Ministry of Agriculture, Forestry and Water Management
Directorate General of Fisheries Resources Development Department of Surveillance & Fis-
heries Licensing
- Salalah Governorate:
Ministry of Agriculture, Fisheries Wealth and Water Resources Directorate General of Agri-
culture, Fisheries Wealth and Water Resources, DOFAR Governate
Department of Fisheries Resources
e), g):
— Muscat Governorate:
Ministry of Agriculture, Forestry and Water Management
Directorate General of Fisheries Resources Development
Department of Surveillance & Fisheries Licensing
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PAKISZTAN a), o), e), f):
- Mercantile Marine Department
b) és d):
— Marine Fisheries Department | Directorate of Fisheries
9

— Ministry of Livestock & Dairy Development

PANAMA a):

— Autoridad de los Recursos Acudticos de Panamd (Direccién General de Ordenacién y
Manejo Costero Integral) Autoridad Maritima de Panamd (Direccién General de Marina
Mercante)

b):

— Direccién General de Ordenacién y Manejo Costero Integral

o-g):

— Administracién General
Secretarfa General
Direccién General de Inspeccion, Vigilancia y Control

PAPUA UJ-GUINEA | a), b), f), g):

— PNG National Fisheries Authority

c), d), e):

— PNG National Fisheries Authority (Head Office) Monitoring Control and Surveillance Divi-
sion, Audit & Certification Unit

— National Fisheries Authority, Audit & Certification Unit, Lae Port Office

— National Fisheries Authority, Audit & Certification Unit, Madang Port Office

— National Fisheries Authority, Audit & Certification Unit, Wewak Port Office

PERU a) és b):

- Director General de Extraccién y Procesamiento pesquero del Ministerio and Direcciones
Regionales de la Produccién de los Gobiernos Regionales de Tumbes, Piura, Lambayeque,
La Libertad, Ancash, Lima, Callao, Ica, Arquipa, Moquegua y Tacna

c),d), e):

— Direccién General de Seguimiento, Control y Vigilancia del Ministerio de Produccién and
Direcciones Regionales de la Produccion de los Gobiernos Regionales de Tumbes, Piura,
Lambayeque, La Libertad, Ancash, Lima, Callao, Ica, Arquipa, Moquegua y Tacna

— Director General de Seguimiento, Control y Vigilancia del Ministerio de la Produccién

- Viceministro de Pesqueria del Ministerio de la Produccién

FULOP-SZIGETEK a):

— Maritime Industry Authority

b)-g):

— Bureau for Fisheries and Aquatic Resources, Department of Agriculture
OROSZORSZAG a)-g):

— Federal Agency for Fisheries, Territorial department of Barentsevo-

Belomorskoye, Primorskoye, Zapadno-Baltiyskoye, Azovo- Chernomorskoye, Amur,
Okhotsk, Sakhalin-Kuril, North-Eastern.

SAINT-PIERRE ES a), ¢)-g):
MIQUELON — DTAM - Service des affaires maritime et portuaires
b):

- Préfecture de Saint-Pierre et Miquelon
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SZENEGAL a):
— Agence nationale des Affaires maritimes
l—)): Ministre en charge de la Péche
i): Direction de la Protection et de la Surveillance des Péches (DPSP)
il)_g])):irection de la Protection et de la Surveillance des Péches (DPSP)
SEYCHELLE- a):
SZIGETEK - Seychelles Maritime Safety Administration
[3): Seychelles Licensing Authority
S)_ g:eychelles Fishing Authority
SALAMON- a):
SZIGETEK - Marine Division, Ministry of Infrastructure and Development (MID)

b)-g):
— Ministry of Fisheries and Marine Resources (MFMR)

DEL-AFRIKA

a)-g):

— Branch: Fisheries Management, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries

SR LANKA

a)-g):

— Department of Fisheries and Aquatic Resources

SZENT ILONA

a):
— Registrar of Shipping, St. Helena Government

b), d)-g):

— Senior Fisheries Officer, Directorate of Fisheries, St Helena Government
):
— H.M. Customs, Government of St Helena

SURINAME

a):
— Maritime Authority Suriname

b)-g):

— Ministry of Agriculture, Animal Husbandry and Fisheries

TAJVAN

- Council of Agriculture, Executive Yuan
— Maritime and Port Bureau, Ministry of Transportation and Communication

- Council of Agriculture, Executive Yuan
- Fisheries Agency, Council of Agriculture, Executive Yuan

— Fisheries Agency, Council of Agriculture, Executive Yuan
— Coast Guard Administration, Executive Yuan

Fisheries Agency, Council of Agriculture, Executive Yuan
Fisheries Agency, Council of Agriculture, Executive Yuan

- Fisheries Agency, Council of Agriculture, Executive Yuan

FRANCIA DELI £S
ANTARKTISZI
TERULETEK

a)-g):
— Monsieur le Préfet Administrateur supérieur des Terres Australes et
Antarctiques Frangaises
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THAIFOLD a) és b):
— The Department of Fisheries
— The Marine Department
o-g):
— The Department of Fisheries
TRISTANDA CUNHA | a):
— Administration Department
b), d):
— Administration Department | Fisheries Department
0, e). 1), g:
— Fisheries Department
TUNEZIA a):
- Office de la Marine Marchande et des Ports/ Ministére du Transport
b)-d):
- Arrondissement de la Péche et de ' Aquaculture de Jendouba, Bizerte, Ariana, Tunis, Nabeul,
Sousse, Monastir, Mahdia, and Gabes and Division de la Péche et de 'Aquaculture de Sfax
and Médenine
e)-g):
— La Direction Générale de la Péche et de I'Aquaculture | Ministere de I'’Agriculture et des Res-
sources hydrauliques
TOROKORSZAG a) és b):
— 81 Provincial Directorates of the Ministry of Agriculture and Rural Affairs
):
— General Directorate for Protection and Conservation, 81 Provincial Directorates of the
Ministry of Agriculture and Rural Affairs, and 24 Districts Directorate of the Ministry of
Agriculture and Rural Affairs.
d):
- General Directorate for Protection and Conservation, 81 Provincial Directorates of the
Ministry of Agriculture and Rural Affairs and Turkish Coast Guard Command
e)-g):
- General Directorate for Protection and Conservation, Ministry of Agriculture and Rural
Affairs
UKRAJNA a):

— State Enterprise Maritime Administration of Illichivsk Sea Fishing Port
State Enterprise Maritime Administration of Kerch Sea Fishing Port
State Enterprise Office of Captain of Mariupol Sea Fishing Port State Enterprise Office of
Captain of Sevastopol Sea Fishing Port

- State Agency of Melioration and Fisheries of Ukraine
Department of the State Agency of Melioration and Fisheries of Ukraine in:
- Black Sea Basin
— Azov Basin
- Chernihiv region
—  Chernivtsi region
—  Cherkasy region
— Khmelnytskyi region
- Kherson region
- Kharkiv region
— Ternopil region
— Sumy region
— Rivne region
- Poltava region
- Odesa region
- Mykolaiv region
— Lviv region
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- Luhansk region

— Department of protection, use and reproduction of water
— bioresources and regulation of fisheries in Kirvohrad region
- Kyiv and Kyiv region

— Ivano-Krankivsk region

— Zaporizhia region

— Zakarpattia region

—  Zhytomyr region

— Donetsk region

—  Dnipropetrovsk region

- Volyn region

— Vinnytsia region

b), d)-g):
- State Agency of Melioration and Fisheries of Ukraine (Derzhrybagentstvo of Ukraine)
EGYESULT ARAB | a)-g):
EMIRSEGEK — Fisheries Department, Ministry of Environment & Water (MOEW)
EGYESULT a):
KIRALYSAG () - Anglia: Fishing Vessel Registry, Maritime and Coastguard Agency

- Skocia: Fishing Vessel Registry, Maritime and Coastguard Agency

—  Wales: Fishing Vessel Registry, Maritime and Coastguard Agency

—  [Eszak-frorszdg: DAERA Marine and Fisheries Division, Fisheries Inspectorate Team, Depart-
ment of Agriculture, Environment and Rural Affairs

- Man-sziget: Department Environment Food and Agriculture, Fisheries Directorate

- Guernsey: Registrer of British Ships

- Jersey: Marine Resources, Growth Housing and Environment

- Anglia: Marine Management Organisation

- Skécia: Marine Scotland

- Wales:’Welsh Government, Marine, Fisheries Division

—  [Eszak-frorszdg: DAERA Marine and Fisheries Division, Fisheries Inspectorate Team, Depart-
ment of Agriculture, Environment and Rural Affairs

— Man-sziget: Department Environment Food and Agriculture, Fisheries Directorate

- Guernsey: Seafisheries, Committee for Economic Development, States of Guernsey

— Jersey: Marine Resources, Growth Housing and Environment

c),d),e):

- Anglia: Marine Management Organisation

- Skécia: Marine Scotland

—  Wales: Welsh Government, Marine, Fisheries Division

~ Fszak-[rorszag: Fisheries Inspectorate Team, Department of Agriculture, Environment and
Rural Affairs

— Man-sziget: Department Environment Food and Agriculture, Fisheries Directorate

- Guernsey: Seafisheries, Committee for Economic Development, State of Guernsey

— Jersey: Marine Resources, Growth Housing and Environment

), g):
Anglia, Skdcia, Wales, Eszak-Irorszag, Man-sziget, Guernsey, Jersey: Marine Management
Organisation

TANZANIAI a)-g):

EGYESULT — Director of Fisheries Development

KOZTARSASAG
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URUGUAY

a)-g):
— Direccién Nacional de Recursos Acudticos (DINARA)

EGYESULT
ALLAMOK

a):
— United States Coast Guard, U.S. Department of Homeland Security
b)-g):

— National Marine Fisheries Service

VENEZUELA

a)-b):

- Instituto Socialista de la Pesca y Acuicultura

VIETNAM

a)-b):
— Directorate of Fisheries (D-FISH) at national level
Sub-Departments of Capture Fisheries and Resources Protection at provincial level
c) és f):
- Sub-Departments of Capture Fisheries
d):
- Fisheries Surveillance Department belonging to D-FISH
- Inspections of Agriculture and Rural Development belonging to the provinces
- Sub-Departments of Capture Fisheries and Resources Protection.
e) és g):
— Directorate of Fisheries (D-FISH)

WALLIS ES FUTUNA

a):
— Le Chef du Service des Douanes et des Affaires Maritimes
b) és g):

—  Le Préfet, Administrateur supérieur

o)-):

- Le Directeur du Service d’Etat de I'Agriculture, de la Forét et de la Péche

JEMEN

a):
— Maritime Affairs Authority - Ministry of Transport
b)-g):

— Production & Marketing Services Sector - Ministry of Fish Wealth and its branches from

Aden, Alhodeidah, Hadramout, Almahara

(") 2023. janudr 5-én az Eurépai Bizottsdg az 1005/2008EK tandcsi rendelet 31. cikke alapjin Kamerunt az [UU-haldszat elleni
kiizdelemben nem egyiittmitkodé harmadik orszagként azonositotta (HL L 8., 2023.1.11., 4-15. 0.). Az emlitett rendelet 33.
cikkének megfelelGen az Eurépai Uni6é Tandcsa Kamerunt az IUU-haldszat elleni kiizdelemben nem egyiittm(ikod6 harmadik
orszdgként azonositotta (HL L 56., 2023.2.23., 26-28. 0.). A rendelet 38. cikkének megfelelGen tilos a Kamerun lobogéja alatt
kozlekedd haldszhajok dltal kifogott haldszati termékek behozatala az Unidba.

(® 2021. janudr 1-jét6l alkalmazandd
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EFTA FELUGYELETI HATOSAG

A Farice-nak nyujtott dllit6lagos dllami tdmogatdssal kapcsolatos hivatalos vizsgilat meginditdsar6l
sz616, 2023. marcius 8-i 44/23/COL hatdrozat.

Felhivds az dllami timogatdsi kérdésekre vonatkozé észrevételek benydjtdsira az EFTA-dllamok
kozotti, Feliigyeleti Hatsdg és Birdsig létrehozdsdrol sz616 megéllapodis 3. jegyzékonyve L. része 1.
cikkének (2) bekezdése értelmében

(2023/C 129/04)

A hivatkozott hatdrozattal, amelynek hiteles nyelvi valtozata megtaldlhat6 ezen osszefoglalé végén, az EFTA Feligyeleti
Hatdsdg (a tovdbbiakban: Hatésdg) értesitette az izlandi hatésdgokat arrdl, hogy az EFTA-dllamok kozotti, Feliigyeleti
Hatdsdg és Birdsdg létrehozdsirdl sz6lé6 megallapodds 3. jegyz6konyve L. része 1. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards
meginditdsar6l hatdrozott.

Az érdekelt felek észrevételeiket a kozzétételt6l szamitott egy honapon beliil tehetik meg a kovetkezd cimen:

EFTA Surveillance Authority
Registry

Avenue des Arts 19H

1000 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
registry@eftasurv.int

Az észrevételeket a Hat6sdg tovébbitja az izlandi hatésdgoknak. Az észrevételek benyijtéi kérésiiket megindokolva, irdsban
kérhetik adataik bizalmas kezelését.

Osszegzés

Eljrds

2021. februdr 23-dn a Hatésdghoz a Syn hf.-t6l (a tovdbbiakban: Syn) a Farice-ra vonatkozé panasz érkezett (a
tovabbiakban: a panasz). A Syn tobbek kozott a kovetkezSket llitotta: 1. a Farice kompenzacidban részesiilt a harmadik
tenger alatti kdbel el6készitése sordn végzett felmérések koltségeiért (a tovdbbiakban: 1. intézkedés); tovabbd 2. a
felfuggesztési kotelezettség megsértésére keriilt sor a Farice-nak az Izland és Eurdpa kozotti harmadik tenger alatti kdbelbe
torténd beruhdzdsa tekintetében (a tovabbiakban: IRIS-kdbel vagy 2. intézkedés).

2021. marcius 23-dn a Hatdsdg hivatalos értesitést kapott az izlandi hatosagoktél az IRIS kabellel kapcsolatos beruhdzasrol
(a tovabbiakban: 2. intézkedés). 2021. mdrcius 26-dn a Hat6sdg elfogadta a harmadik tenger alatti kdbellel kapcsolatos
beruhdzdshoz a Farice ehf. részére nyijtott tdmogatdsrdl sz6l6 023/21/COL hatdrozatot, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Hatésdgnak nincs kétsége afeldl, hogy a tdmogatds az EGT-megéllapodds 61. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében Gsszeegyeztethetd az EGT-megéllapodds miikodésével, és ezért nem emelt kifogdst az intézkedés
végrehajtasaval szemben.

2021. julius 9-én a Syn a feliigyeleti és birosagi megallapodas 36. cikke alapjdn keresetet nydjtott be az EFTA-Birésdghoz a
2021. marcius 26-i 023/21/COL hatdrozat megsemmisitése irdnt.

2022. junius 1-jei itéletével az EFTA-Birdsdg megsemmisitette a Hatosdg 023/21/COL hatdrozatat ('). Az EFTA-Birésignak
az E-4/21. sz., Syn hf. kontra EFTA Feliigyeleti Hat6sdg iigyben hozott itélete [még nem késziilt jelentés].

(") Az EFTA-Birésdgnak az E-4/21. sz., Syn hf. kontra EFTA Feliigyeleti Hat6sdg tigyben hozott itélete [még nem késziilt jelentés].
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Az érintett timogatds leirdsa

Az dllitélagos kedvezményezett a Farice ehf. (a tovabbiakban: Farice). A Farice egy teljes egészében az izlandi allam
tulajdondban all6, korldtolt felel@sségti tarsasdg. A Farice orszdgok kozotti, optikai kdbelen keresztill torténé nemzetkézi
adatatvitel nagykereskedelmével, optikai kdbelrendszerek tizemeltetésével, valamint az ilyen tevékenységekhez kapcsol6dé
szolgdltatdsok értékesitésével foglalkozik. A Farice két tenger alatti kdbelt tizemeltet, amelyek Izlandrél indulva elérik
Eurdpa egyes részeit: a FARICE-1-et és a DANICE-t.

2019. junius 3-dn az izlandi parlament dlldsfoglaldst hagyott j6va a 2019-2033. évi elektronikus hirkozlési politika (a
tovabbiakban: a tavkozlési politika) vonatkozdsdban. A szakpolitika célja tobbek kozott a hozzaférhetd és hatékony
kommunikaci6 el6mozditdsa, valamint az infrastruktdra biztonsigdnak garantaldsa. E célkittizések elérése érdekében a
szakpolitika hangstlyozza, hogy hdrom aktiv tenger alatti kdbelre van szitkség ahhoz, hogy Izlandot kiilonb6z8
kirakodohelyekrdl ossze lehessen kapcsolni Eurdpa tobbi részével.

A hatdrozat két intézkedést érint:

Az 1. intézkedés a Farice-nak az Izland és Eurdpa kozotti 1ij tenger alatti kdbel lehetséges megépitésének elGkészitésével
kapcsolatos tengerfenék-kutatdshoz nytjtott kompenzéaciora vonatkozik. A munka és a kompenzdcié alapjat a Tavkozlési
Alap (a tovdbbiakban: az Alap) és a Farice kozott 2018-ban aldirt szerz8dés képezi. A szerz6dés aldirdsakor a becsiilt
koltség 1,9 millié EUR volt.

A 2. intézkedés a Farice dltal az IRIS kabelbe torténd beruhdzdsra vonatkozik. Az izlandi hatésdgok a Farice-t valasztottdk ki
az Izlandot és Eurdpdt 6sszekotd harmadik tenger alatti kdbel — az IRIS kébel — megépitésére és tizemeltetésére. A 2.
intézkedést az izlandi allam finanszirozta a teljes egészében az izlandi dllam tulajdondban 4ll6 Farice-nak a becslések
szerint 50 millié EUR 0sszeg(i t6keemelése révén.

Ertékelés

Allami timogatds megléte

Hatdrozatdban a Hat6sdg arra az elGzetes dlldspontra helyezkedik, hogy nem zarhatja ki, hogy az 1. intézkedés a Farice
javéra nyujtott dllami tdmogatdst tartalmazott.

Kozelebbrdl, a Hat6sdg nem zdrhatja ki, hogy az Alap dltal a Farice részére a tenger alatti felmérés elvégzése céljabol
teljesitett kifizetések szelektiv el6nyt biztositottak a Farice szdmdra, mivel kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy ezeket
a kifizetéseket piaci feltételek mellett teljesitették.

Tovabbd a Hatdsdg hatdrozatdban arra az elGzetes dllaspontra helyezkedik, hogy a 2. intézkedés dllami tdmogatdst
tartalmaz.

A tdmogatds osszeegyeztethetGsége

Ami az 1. intézkedés lehetséges Osszeegyeztethetségét illeti, a Hatdsdg nem kapott erre vonatkozo érveket, és felkérte az
izlandi hatésagokat, hogy nytjtsdk be az ezzel kapcsolatos érvelést.

A 2. intézkedés lehetséges OsszeegyeztethetGségét illetGen a Hatosdg megjegyzi, hogy a széles savi hdlozatok kiépitéséhez a
lefedettség, a hozzaférés vagy az Osszekottetés biztositdsa céljdbdl nydjtott timogatds OsszeegyeztethetGségét dltaldban a
széles savii hdl6zatokrodl sz9616 irdnymutatas alapjan értékelik.

Altaldban véve a széles sdvii hdlézatokrél sz6l6 iranymutatas elsédleges célja a széles savi szolgaltatisok széles kord
elérhet8ségének biztositdsa a végfelhaszndlok szdmara, illetve a nagyobb sebesség(i internethez valé hozzaférés biztositasa.
Ezért az irdnymutatds olyan tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozik, amelyek olyan helyzetekre irdnyulnak, amikor a piac
nem biztosit elegend§ széles sav lefedettséget, vagy amikor a hozzaférési feltételek nem megfelelGek. Ezzel szemben a
széles sdva hdlézatokrdl sz6l6 irdnymutatds nem emliti a nemzetkdzi Gsszekapesoltsdgot, a biztonsdgot, a nemzetkozi
adattovabbitdst vagy a tenger alatti kabeleket, és nem hatdroz meg kifejezetten Osszeegyeztethet8ségi feltételeket a
nemzetkozi Osszekapcsoltsigra vonatkozé szolgdltatdsok foldrajzi sokféleségének és stabilitdsanak hidnydban felmeriilg
biztonsagi kérdések megolddsara irdnyulé intézkedésekre vonatkozdan.

Ezért gy tlinik, hogy a 2. intézkedés, amelynek célja a végfelhaszndlok szdmdra nagy sebességgel mér elérhetd, nemzetkozi
osszekapcsoltsagra vonatkozd szolgéltatdsok redundancidjdnak, biztonsdgdnak és megbizhatdsigdnak novelése, eltér a
széles sava hélozatokrdl sz6lo irdnymutatds hatdlya ald tartozé altaldnos intézkedéstipustdl, nevezetesen a széles sdvil
halézatok és szolgéltatdsok bévitésére vagy bevezetésére vonatkozd intézkedésektdl.

A Hatbsdg szdmadra azonban ebben a szakaszban nem vildgos, hogy a széles savi hdlézatokrél sz616 irdnymutatds milyen
mértékben alkalmazanddé a 2. intézkedés OsszeegyeztethetGségének értékelésére. A Hatdsdg ezért felkérte az izlandi
hat6sdgokat, hogy nytjtsanak be tovabbi érveket.
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Abban az esetben, ha a széles savii hal6zatokrdl sz6l6 irdnymutatds nem alkalmazandé a széban forgd intézkedésre, az
EGT-megallapodds 61. cikke (3) bekezdésének c) pontja tigy rendelkezik, hogy az ESA 6sszeegyeztethet6nek nyilvanithatja
,az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasigi teriiletek fejl6dését el6mozdité tdmogatdst, amennyiben az ilyen
tamogatds nem befolydsolja hatrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben”. Igy ahhoz,
hogy a tdmogatdst Osszeegyeztethetdnek lehessen tekinteni, annak el8szor is el§ kell segitenie bizonyos gazdasdgi
tevékenységek vagy gazdasigi régiok fejl6dését, masodsorban pedig a tdmogatds nem befolydsolhatja hitranyosan a
kereskedelmi feltételeket a k6zos érdekkel ellentétes mértékben.

E tekintetben a Hat6sdg el6zetesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kétségei vannak a 2. intézkedés sziikségességét
illetéen. Az IRIS kdbelbe valé beruhdzdsit megel6zGen egy magdnszolgdltatd egy harmadik tenger alatti kabel
megépitésére irdnyuld javaslattal fordult az izlandi hat6sdgokhoz. Ezért, bar ebben a szakaszban nem vildgos a Hatdsdg
szdmadra, hogy ez az ajdnlat Osszehasonlithat volt-e az IRIS kabelre irdnyulé projekttel, vagy hogy a nemzetkozi
adatkapcsolati szolgéltatdsok piacdra valé belépésre irdnyulé szdndékot jelez-e, a Hatésdg nem zdrhatja ki annak
lehet6ségét, hogy a piac meg tudta volna valdsitani a 2. intézkedés dltal elérni kivant eredményt, ami kétségbe vonja az
izlandi hatésagok azon dllitdsat, hogy egy jol meghatdrozott piaci hidnyossag megsziintetésére volt sziikség.

A Hatésagnak tovabbd kétségei vannak a 2. intézkedés ardnyossagat illetSen. Bar az izlandi hatésigok a 2. intézkedést a
tdmogatas Osszegét korldtozva alakitottak ki, a Hatdsag el8zetesen megallapitja, hogy az éllitélagosan koltséghatékonyabb
alternativa megléte kétségessé teszi az intézkedés dltaldnos ardnyossdgat, mivel az drkillonbséget nem indokoltdk.

Végezetiil a Hatdsdg elGzetesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
intézkedések versenyre és kereskedelemre gyakorolt negativ hatdsa kellGen korldtozott-e.

Kovetkezésképpen a Hatosag elGzetesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a 2.
intézkedés pozitiv hatdsai ellenstlyozzik-e a verseny esetleges torzuldsit, valamint a kereskedelemre gyakorolt kedvezdtlen
hatast.

Decision No 44/23/COL of 8 March 2023 to open a formal investigation into alleged state aid to Farice

1. Summary

The EFTA Surveillance Authority (,ESA”) wishes to inform Iceland that, having preliminarily assessed the alleged
aid to Farice ehf. (,Farice”) for performing a seabed survey (,Measure 1”) and for investment in a third submarine
cable (,Measure 27), it has doubts as to whether Measure 1 constitutes State aid within the meaning of
Article 61(1) of the EEA Agreement and as to whether Measures 1 and 2 are compatible with the functioning of
the EEA Agreement. ESA has therefore decided to open a formal investigation procedure pursuant to Articles
4(4), 6 and 13 of Part II of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement (,Protocol 3”). ESA has based its
decision on the following considerations.

2. Procedure

(1) By letter dated 27 January 2021, the Icelandic authorities initiated pre-notification discussions with ESA
concerning their plans to increase capital in Farice, in order to invest in a third submarine cable between
Iceland and Europe (,the IRIS cable”), i.e. Measure 2 (3).

(2) On 23 February 2021, ESA received a complaint (,the complaint”) from Syn hf. (,Syn”) regarding Farice (*). Syn
alleged that Farice received public service compensation from the Icelandic authorities in violation of the SGEI
rules (%), including compensation for costs related to surveys conducted in preparation for a possible third
submarine cable. Syn also alleged a violation of the standstill obligation as regards Farice’s investment in the
IRIS cable.

(3) On 23 February 2021, ESA forwarded the complaint to the Icelandic authorities and invited them to provide
comments by 25 March 2021 ().

Document No 1176447.
Document No 1182556.
,SGEI” stands for ,Services of General Economic Interest”.
Document No 1182715.
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(4) On 23 March 2021, ESA received a formal notification from the Icelandic authorities regarding Measure 2 (%).
On 26 March 2021, ESA adopted Decision 023/21/COL on Aid to Farice ehf. for investment in a third submarine
cable.

(5) By email dated 25 March 2021, the Icelandic authorities requested an extension of the deadline to provide

comments on the complaint. ESA extended the deadline to 31 March 2021. On 31 March 2021, the Icelandic
authorities provided ESA with their initial comments on the complaint (7).

(6) On 9 July 2021, Syn lodged an application with the EFTA Court under Article 36 of the Surveillance and Court
Agreement (,SCA”), seeking the annulment of Decision No 023/21/COL of 26 March 2021.

(7) On 20 January 2022, ESA sent a request for information to the Icelandic authorities concerning the
complaint (). On 16 March 2022, the Icelandic authorities provided their response to the request for
information (°).

(8) On 1 June 2022, the EFTA Court annulled Decision No 023/21/COL (*).

9) On 21 June 2022, ESA sent the Icelandic authorities a second request for information concerning the
complaint (). The Icelandic authorities responded on 20 September 2022 (*?).

(10) On 8 November 2022, ESA had a meeting with a representative of Syn ().
3. Description of the measures
3.1. Background
(11) Farice is a private limited liability company established in Iceland. It was founded in 2002 by Icelandic and

Faroese parties. According to its articles of association, the purpose of Farice is the wholesale of international
data transfer between countries through a fibre optic cable, the operations of fibre optic cable systems, and the
sale of services in relation to such activities. The Icelandic State acquired Farice in full in March 2019 following
the classification of international submarine cables as infrastructure. All of Farice’s long-term borrowing comes
from the Icelandic Treasury

(12) Farice operates two submarine cables running from Iceland to parts of Europe: FARICE-1 and DANICE.
FARICE-1 connects Iceland with Scotland, with a branch unit to the Faroe Islands. DANICE connects Iceland
with Denmark. FARICE-1 and DANICE are the only submarine cables running from Iceland to Europe and they
intersect in the Atlantic Ocean. A third submarine cable, Greenland Connect, runs from Iceland to Canada via
Greenland. Greenland Connect is owned and operated by Tele Greenland. It terminates in Iceland and its traffic
is directed through FARICE-1 and DANICE on the way to Europe. It is possible to buy services from Tele
Greenland to mainland Canada and from there to New York.

(13) Between 2010 and 2012, the Icelandic authorities engaged in a series of measures for the restructuring of Farice,
due to its financial difficulties. During the same period, the Icelandic authorities submitted various State aid
notifications to ESA. These were later withdrawn because the Icelandic authorities concluded that the SGEI
Decision applied to these measures (**). On 19 July 2013, ESA sent a comfort letter to the Icelandic authorities
noting that Article 3 of the SGEI Decision exempted the Icelandic authorities from the prior notification
obligation under Article 1(3) of Part I of Protocol 3 SCA (V).

) Document No 1189996.
) Document No 1192410.
%) Document No 1256678.

) Document No 127607 4.

% Judgment of the EFTA Court in Case E-4/21 Syn hf. v EFTA Surveillance Authority (not yet reported).
) Document No 1285878.

) Document No 1313840 and attachments.
) Document No 1326167.

) Commission Decision 2012/21/EU on the application of Article 106(2) of the Treaty on the functioning of the European Union to
State aid in the form of public service compensation to certain undertakings entrusted with the operation of services of general
economic interest (OJ L 7, 11.1.2012, p. 3, and EEA Supplement No 43, 2.8.2012, p. 56).

(") Document No 664512.
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(14) The first public service contract between Farice and the Telecommunications Fund (,the Fund”), representing the
Icelandic authorities, was entered into on 12 April 2012.

(15) In November 2018, the Minister for Transport and Local Government submitted a proposal to the Icelandic
Parliament for a resolution on an electronic communications policy 2019 to 2033 (,the Telecommunication
Policy”). The objectives of the policy are, inter alia, to promote accessible and effective communications and to
guarantee the security of infrastructure. To achieve those objectives, the policy emphasises that three active
submarine cables are needed to connect Iceland with the rest of Europe from different landing sites. As a
geographically remote country, effective international connections are a prerequisite for the development of
Iceland as a modern technology-based society. A serious disruption in international connectivity would cause
major damage to the Icelandic economy, and society as a whole.

(16) Between 2017 and 2020, the Ministry of Transport and Local Government, and the Ministry of Finance and
Economic Affairs received several proposals from Syn regarding the construction of a third submarine cable.
The proposals included both an independent project and a collaboration with Celtic Norse AS. These proposals
did not entail financing in full by private investors but required cooperation with the Icelandic State and/or
Farice.

(17) On 21 December 2018, Farice signed a new public service contract with the Fund regarding the Icelandic
authorities’ work on the Telecommunications Policy (,the 2018 PSO Contract”). Farice was engaged to start
preparations for the possible construction of a new submarine cable between Iceland and Europe. Farice was
compensated for the costs of the preparation work that it undertook on behalf of the Fund, which also included
compensation for seabed research to be carried out by Farice in 2019, i.e. Measure 1. The Icelandic State’s
participation in further investment or costs for a third cable was neither secured nor structured at that time.

(18) In January 2019, Syn submitted a formal request for funding of seabed research in preparation for the
introduction of the submarine cable project. In February 2019, the Fund refused to engage in any discussions
with Syn, referring to the public service contract concluded with Farice in December 2018, according to which
Farice was entrusted with seabed research as an intermediary.

(19) On 3 June 2019, the Icelandic Parliament approved the Telecommunications Policy.

(20) In December 2019, Syn and the Board of the Fund had a meeting during which Syn presented its case for a third
submarine cable between Iceland and Ireland. Syn offered to build a submarine cable for remuneration and
required a guarantee that Farice would change its operating model to a so-called ,carrier’s carrier” model.

(21) In March 2020, the Fund engaged an independent expert to evaluate the feasibility of Syn’s and Farice’s third
cable projects. The expert’s report was delivered in April 2020. According to Syn, the report concluded that the
project proposed by Syn was more cost effective. According to the Icelandic authorities, the expert was
instructed not to make recommendations. However, the report included recommendations and relied on
available, but allegedly unverified, data from Farice and Syn.

(22) By letter of 29 April 2020, the Ministry of Transport and Local Government shared the results of the report with
Farice and stated that Farice would be responsible for the project and the envisaged owner and operator of the
new submarine cable. The Ministry urged Farice to take account of the fact that Syn’s proposal had been
considered more cost effective by the expert. The Ministry stated that it found Syn’s proposal to change the
operational model of Farice unacceptable.

(23) In May 2020, Syn and Farice held a meeting to explore the details and validity of Syn’s proposal and to confirm
pricing and quality from key suppliers. According to the Icelandic authorities, Syn was not able to confirm the
prices because the key suppliers had not been willing to confirm their prices. As the foundation for the
discussions between Farice and Syn was the project’s cost effectiveness, which was based on the prices
submitted, the discussions were terminated.
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(24) Later in May 2020, the Fund communicated to Syn that it considered the expiry of the offers to be unacceptable.
It further stated that it would therefore not engage in any further discussions with Syn. It was further stressed
that the Fund was not responsible for the project since its role was limited to the provision of funds.

(25) On 23 February 2021, Syn lodged a complaint with ESA. Syn submitted that payments to Farice from the
Icelandic State since 2013 had erroneously been classified as a public service compensation as the conditions to
be considered as services of a general economic interest had never been met. It further submitted that there was
an ongoing breach of State aid rules related to the introduction of a new submarine cable.

(26) On 23 March 2021, the Icelandic authorities formally notified ESA of their intention to provide aid to Farice for
investment in the third cable, i.e. Measure 2. On 26 March 2021, ESA adopted Decision No 023/21/COL
approving the measure. That decision was later annulled by the EFTA Court.

3.2. Measure 1

(27) According to Article 1A of the 2018 PSO Contract between Farice and the Fund, the ,parties [to the agreement]
agree that the Fund will compensate Farice for seabed research to be carried out in 2019 for a possible optic
fibre cable between Iceland and Europe (Ireland) according to article 12 of this contract”.

(28) In Article 12 of the same contract, it is further stated that ,[t]he Fund intends to do a seabed survey on a route
between Europe (Ireland) and Iceland for an optic fibre cable to be possibly laid in the near future. Farice
undertakes the execution of the projects as an intermediary. Preliminary time and cost schedule is described in
annex 1. Farice shall aim to deliver a final marine route survey report to the Fund before December 31, 2019”.
The temporal scope of the survey was later extended to 2021.

(29) According to annex 1, the compensated costs related to the survey were: 1) a desk top study; 2) survey; 3)
inshore survey; 4) main survey (excluding inshore survey); 5) reporting and maps; and 6) overhead costs. The
costs were estimated at EUR 1,9 million.

(30) In accordance with the contract, Farice undertook the survey in the years 2019, 2020 and 2021. Payments for
third party works, for example the work performed by EGS (**) (the main survey contactor) were invoiced to
the Fund based on costs incurred. Work performed by Farice employees was invoiced on the basis of an hourly
rate. Additionally, Farice invoiced an administration fee for general administration costs in 2019.

3.3. Measure 2

(31) In relation to the Icelandic authorities’ work on the Telecommunications Policy, the Icelandic authorities selected
Farice to build and operate a third submarine cable connecting Iceland and Europe, i.e. the IRIS cable. Measure 2
relates to the financing by the Icelandic State of the IRIS cable through an estimated EUR 50 million capital
increase in Farice, which is wholly owned by the Icelandic State (V).

(32) According to the Icelandic authorities, Farice was chosen because it is the only entity that: (i) currently operates
submarine cables from Iceland to Europe, (i) has extensive experience in such operations, and (iii) was able to
work fast in seeing the project through within the desired timeframe.

(" EGS is an international group of companies with offices in Europe, the Americas, Asia and Australia. EGS provides global specialist
multi-disciplinary marine survey support, and delivers solutions to the Telecommunications, Renewables, Oil and Gas, Charting and
Marine Infrastructure market sectors. See also http://www.egssurvey.com/.

(") For a more detailed description of Measure 2, see Section 3 of ESA’s Decision No 023/21/COL.


http://www.egssurvey.com/
https://www.eftasurv.int/cms/sites/default/files/documents/gopro/College_Decision_023_21NON%20CONFIDENTIAL%20VERSION_COL_-_State_aid_-_Iceland_-_Aid_to_Farice_ehf._for_investment_in_a_.pdf
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(34)

(36)

(37)

(38)

Farice is currently operated on commercial terms without financial support from the State (**) and offers services
on two distinct markets: the market for international connectivity (,international data transfer market”) and the
data centre market (,DC market”).

The primary objective of the measure and the IRIS cable project is to enhance security and reduce the
vulnerability of international connectivity to and from Iceland. The secondary objective is to shorten the digital
distance between Iceland and Europe, by reducing data latency.

The new submarine cable is in principle expected to complement the existing submarine cable infrastructure.
According to the Icelandic authorities, the interconnection to the new cable will be technologically neutral,
provided that instructions and recommendations are followed (**).

Moreover, according to the Icelandic authorities, Farice grants effective wholesale access to the system on an
open and non-discriminatory basis and those access obligations will be enforced irrespective of any change in
ownership, management or operation of the infrastructure.

The eligible costs of Measure 2 are the investment costs related to the new cable, costs relating to survey of the
seabed and the optimal path of the cable (*), construction of landing sites and project management. The costs
are considered investment costs, including project management costs which are directly related to the
investment project. The maximum aid intensity is 100 % of the eligible costs. The board of directors of Farice
authorised the capital increase for established costs in intervals during the construction period of the new cable.
According to the Icelandic authorities, any overcompensation is controlled retroactively through a capital
decrease, dividend payments or by other available means.

Farice signed a contract with SubCom LLC, a global undersea fibre optic cable system supply company, to lay the
IRIS cable, after having elicited offers from three different suppliers. On 11 November 2022, SubCom formally
handed over the IRIS cable, which is expected to be ready for service in the first quarter of 2023 (*!).

3.4, The Complaint

As previously mentioned, on 23 February 2021, Syn submitted a complaint to ESA regarding alleged unlawful
State aid measures in favour of Farice. In summary, the complaint concerns three measures:

1. The payment of compensation for services of general economic interest (,SGEI”) from the Icelandic
authorities to Farice for the public service obligation (,PSO”) of providing international connectivity for
electronic communication (,the SGEI measure”);

2. compensation paid to Farice for carrying out a seabed survey as an intermediary, i.e. Measure 1; and

3. non-compliance with the stand-still obligation in relation to the roll-out of the third submarine cable
between Iceland and Europe, i.e. Measure 2.

In 2013-2018, Farice received public service compensation from the Fund for offering electronic communications connectivity
between Iceland and Europe through FARICE-1 and DANICE. The last payment on this basis was made on 4 October 2018.

The new IRIS cable will be based on an open cable architecture which means that customers can be given an access to the
infrastructure by using their own terminal equipment. Access to infrastructure can be granted by own fibre pair or fractional fibre
pair (spectrum). Furthermore, the technology to use the submarine cable is standardised and based on Ethernet, which is the
technology commonly used. A more advanced interface in the form of OTU2, OTU3 and OTU4 is also offered.

This refers to different surveys than those covered by Measure 1.

See Farice press release dated 11 November 2022.


https://farice.is/formal-handover-of-iris-submarine-cable-by-subcom-in-a-galway-event-on-friday-november-11th-2022/
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(40) The SGEI measure, covered by Syn’s complaint, was not the subject of the annulled Decision No 023/21/COL,
nor the judgment of the EFTA Court in Case E-4/21. Therefore, this measure is not the subject of this Decision,
and is currently being processed separately in an open complaint case (). Conversely, Measures 1 and 2 are the
subject of this Decision.

(41) As regards Measure 1, Syn submitted that Iceland had under the 2018 PSO Contract agreed to compensate
Farice for seabed research to be carried out in 2019. The agreement was later extended (see section 3.2).

(42) Syn argued in its complaint that the compensation for the seabed research did not fulfil any of the SGEI criteria,
whether under the Altmark conditions (**), the SGEI Decision (*), or the SGEI Framework (¥). In particular, Syn
argued that seabed research could not be qualified as a service of general economic interest, and even if it could
be, no parameters for the calculation of compensation for such a service had been established.

(43) As regards Measure 2, Syn asserted in its complaint that the Icelandic authorities seemed to have entrusted
Farice with the roll-out of a new submarine cable funded by the State. In Syn’s view this constituted a breach of
the EEA State aid rules. Syn was unaware that at the time they submitted the complaint, ESA and the Icelandic
authorities were engaged in pre-notification discussion regarding the roll-out to the new submarine cable (*).

(44) Therefore, Syn submitted that the actions of the Icelandic authorities related to the roll-out of a new submarine
cable, including the payment for seabed research under the auspices of a public service obligation, constituted a
breach of the EEA State aid rules, which called for action by ESA.

3.5. Comments of the Icelandic authorities

(45) The Icelandic authorities have provided their views as regards Measures 1 and 2. These views were expressed
during the notification procedure leading up to Decision 023/21/COL (¥), as well as in replies to questions sent
to them by ESA in connection to the complaint (%¥).

3.5.1. Regarding Measure 1

(46) The Icelandic authorities have maintained that the payments to Farice related to the seabed survey did not
constitute compensation for a public service, even though contractual provisions related to the survey were
included in the 2018 PSO contract (**).

(47) Instead, the Icelandic authorities have stated that the work related to the survey was allocated to Farice on
market terms, in line with the market economy operator principle. Specifically, the Icelandic authorities
contend that the award of the seabed survey did not grant Farice an economic advantage that an undertaking
could not have obtained in the absence of State intervention, and that it was, in essence, a service assignment,
for which Farice was paid the incurred costs. In the view of the Icelandic authorities, this is demonstrated by the
fact that the Fund, and not Farice, retains all ownership of survey results and that Farice did not de facto make a
profit for administering the survey.

(*») Case No 86451.

(*) Judgment of 24 July 2003, Altmark, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, paragraphs 87-93.

(* Commission Decision 2012/21/EU on the application of Article 106(2) of the Treaty on the functioning of the European Union to
State aid in the form of public service compensation to certain undertakings entrusted with the operation of services of general
economic interest (OJ L 7, 11.1.2012, p. 3, and EEA Supplement No 43, 2.8.2012, p. 56).

(¥) Framework for State aid in the form of public service compensation (O] L 161, 13.6.2013, p. 12 and EEA Supplement No 34,
13.6.2013, p. 1).

(*) See the Judgment of the EFTA Court in Case E-4/21 Syn hf. v EFTA Surveillance Authority, paragraph 67.

(¥) Cases 86220 and 86598.

(*®) Case 86451.

(*) Document No 1276074, Section 6.1.
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(48) Moreover, the Icelandic authorities have submitted that Measure 1 did not distort or threaten to distort
competition and did not have any effect on trade between the Contracting Parties.

(49) Specifically, the Icelandic authorities stated that the measure did not grant Farice a stronger competitive position
than it would have had if the survey had not been undertaken, and that Farice was not relieved of expenses it
would otherwise have had to bear in the course of its day-to-day business operations. The Icelandic authorities
had full discretion to utilise the seabed survey in any way they saw fit and no utilization guarantees were
granted to Farice. Therefore, the Icelandic authorities contend that the award of the seabed survey did not
strengthen the position of Farice as compared with other undertakings.

(50) Finally, the Icelandic authorities are of the view that the Fund was exempt from the procurement rules when
awarding a contract of carrying out the seabed survey, as it was an essential part of preparing the IRIS cable
project and therefore a factor in providing a public communications network.

(51) Consequently, the Icelandic authorities argue that Measure 1 does not constitute State aid.
3.5.2. Regarding Measure 2

(52) The Icelandic authorities consider Measure 2 to constitute State aid, which is compatible with Article 61(3)(c) of
the EEA Agreement, and that the measure falls outside the scope of the Guidelines for the application of State
aid rules in relation to rapid deployment of broadband networks (,the 2014 Broadband Guidelines”) (*).

(53) In this regard, the Icelandic authorities note that the measure contributes to a well-defined objective of common
interest, i.e. to enhance the security of international connectivity to and from Iceland. The aid measure serves to
significantly reduce the vulnerability of Iceland’s international telecommunications network in case of major
failures of the current systems.

(54) Further, as regards the need for State intervention, the Icelandic authorities contend that market failure
necessitates State participation in the IRIS cable project. Specifically, the Icelandic authorities note that Farice is
the only operator of submarine cables connecting Iceland to Europe, and that despite some interest from
private parties to lay similar cables in the past, none of those plans have materialised (*!). The Icelandic
authorities argue that three main causes have adversely affected the feasibility of other submarine projects to
the point where none of them materialized: First, laying a single cable to Iceland without having secured
redundancy in connections without material cost through another cable has proven problematic. Second, the
small size of the Icelandic market is a natural hindrance. Third, the uncertainty of income from international
data centre operators disincentivises investment.

(55) Moreover, the Icelandic authorities point to the fact that Farice required public service compensation from 2012
to 2018 to operate the two existing cables, i.e. FARICE-1 and DANICE, and that Farice’s current revenues do not
support investment in the IRIS cable.

(56) Consequently, in the absence of a realistic chance of private actors building the submarine infrastructure needed
to secure international connectivity to Iceland, and since Farice’s current revenues do not support investment in
a third cable, the Icelandic authorities found it necessary to provide Farice with State aid to lay the IRIS cable.

(*) ESA’s Guidelines on the application of the State aid rules in relation to rapid deployment of broadband networks (O] L 135, 8.5.2014,
p. 49 and EEA Supplement No 27, 8.5.2014, p. 1).

(") The Icelandic authorities mention specifically earlier interest shown by Emerald and Nordic Networks in 2010-2016, and proposals
from Syn, both independently and in collaboration with Celtic Norse AS, in 2018-2020. These proposals were all dependant on
some kind of financial participation by the Icelandic State. For further information see Section 3.2.4 in ESA's Decision
No 023/21/COL.


https://www.eftasurv.int/cms/sites/default/files/documents/Consolidated_version__Application_of_state_aid_rules_in_relation_to_rapid_deployment_of_broadband_networks.pdf
https://www.eftasurv.int/cms/sites/default/files/documents/Consolidated_version__Application_of_state_aid_rules_in_relation_to_rapid_deployment_of_broadband_networks.pdf
https://www.stjornarradid.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=b83cf908-1e33-11e8-9425-005056bc4d74
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(57) Moreover, the Icelandic authorities contend that Measure 2 was proportional. In this regard, they note that only
established costs were financed through the capital increase. Moreover, the ex post control, including a review of
any expenses, will keep costs to the minimum necessary.

(58) Furthermore, the Icelandic authorities have consistently argued that the IRIS project is not subject to public
procurement rules, as it is exempt from the Procurement Act (*3), with reference to Article 10 of the Act, cf.
Article 8 of the Procurement Directive (¥), as the Act and the Directive do not apply to contracts for the
principal purpose of permitting the contracting authorities to provide or exploit public communications
networks or to provide to the public one or more electronic communications services.

(59 However, when choosing a subcontractor to lay the cable, Farice engaged in discussions with three suppliers,
and selected the most economically efficient offer, having taken account of all relevant considerations.

(60) As regards the expert report that concluded that the proposal of Syn was more cost effective than the one from
Farice, the Icelandic authorities argue that the cost estimate used by the expert was not verified. Further, that Syn
specifically notified the Icelandic authorities that the supposed offer from Vodafone International was no longer
valid. Moreover, the conditions on the operational function of the new cable set by the Syn, as well as concerns
regarding national security and critical infrastructure contributed to the decision to entrust Farice with the
building of the new submarine cable. Finally, the proposition of Syn was based on a different business model,
not only for the purposes of the new cable but also Farice’s operation through the FARICE-1 and DANICE
cables. Therefore, the business proposition of Syn was not relevant for the purposes of the determination of
proportionality of the aid measure. Consequently, the Icelandic authorities consider Measure 2 to be
proportional.

(61) Finally, as regards limited negative effects on competition, the Icelandic authorities note that the new
infrastructure is principally expected to complement the other connections by providing enhanced security for
international connectivity favouring the general public and general economic activities in Iceland. Therefore,
the Icelandic authorities consider the IRIS cable to not have a material impact on competitiveness of other
European markets compared to Iceland. As regards any negative effects the measure might have on the market
for international data transfer or the related DC market, the Icelandic authorities consider those effects vastly
outweighed by the positive effects of the measure.

3.6. ESA Decision No 023/21/COL

(62) On 26 March 2021, ESA adopted Decision No 023/21/COL, concluding that Measure 2, i.e. the capital increase
to finance the investment in the IRIS cable, constituted State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA
Agreement. However, as ESA found that no doubts were raised as to the compatibility of the measure with the
functioning of the EEA Agreement, it decided not to raise objections to the implementation of the measure.

(63) ESA noted that the compatibility of State aid for the introduction of broadband networks was normally assessed
under the 2014 Broadband Guidelines. However, since the measure specifically targeted the security issues
raised by the lack of geographical diversity, it fell outside the scope of the 2014 Broadband Guidelines. ESA
stated that it would nevertheless apply the principles of the 2014 Broadband Guidelines by analogy to the
extent that they were relevant, because those guidelines were the most detailed guidance available for assessing
the compatibility of State aid to broadband infrastructure projects with the EEA Agreement.

(*) The Act on Public Procurement No 120/2016.
(**) Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on public procurement and repealing
Directive 2004/18/EC (OJ L 94, 28.3.2014, p. 65, and EEA Supplement No 73, 16.11.2017, p. 53).


https://www.althingi.is/lagas/nuna/2016120.html
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(68)

(71)

Article 61(3)(c) of the EEA Agreement provides that ESA may declare compatible ,aid to facilitate the
development of certain economic activities or of certain economic areas, where such aid does not adversely
affect trading conditions to an extent contrary to the common interest”. Therefore, in order to declare aid
compatible, first, the aid must be intended to facilitate the development of certain economic activities or of
certain economic areas and, second, the aid must not adversely affect trading conditions to an extent contrary
to the common interest (**).

Under the first condition, ESA examines how the aid facilitates the development of certain economic activities or
areas. Under the second condition, ESA weighs up the positive effects of the aid for the development of said
activities or areas and the negative effects of the aid in terms of distortions of competition and adverse effects
on trade (i.e. conducts a balancing test).

Concerning the first condition, ESA concluded that Measure 2 facilitated the development in the market for
international data transfer services specifically and the markets for electronic communications services in
general. Furthermore, ESA found that the selection of Farice, as owner and operator of the third cable, and the
selection of a cable manufacturer and installer was exempted from the Icelandic Procurement Act. Further, ESA
did not have reasons to believe that the measure was in breach of other relevant EEA provisions.

Concerning the second condition, ESA concluded that the amount of aid granted through Measure 2 was limited
to what was necessary to achieve its objective and therefore proportional. ESA reached this conclusion, inter alia,
on the basis that the aid amount was limited to the actual costs of the measure and subject to ex post control.

Furthermore, ESA concluded that Measure 2 would not have a material impact on the competitiveness of other
EEA markets compared to Iceland, as investment in the IRIS cable was, in and of itself, unlikely to materially
alter the dynamics of intra-EEA trade on the relevant market.

As regards the potential effect on the DC market, ESA noted that the data centre market was not a single market
of universal services, since the digital needs of businesses were highly dependent on the applications hosted and
operated in the data centres. ESA also noted that, while data centres might be more inclined to invest in projects
in Iceland, due to extended capacity and security of the international connection network following the
construction of a third cable, that was only one of multiple factors that would influence such a decision. Other
factors, such as electricity prices, start-up costs and regulatory environment also influenced such decisions. ESA
found that those factors were not altered by the measure.

Consequently, ESA found that the Icelandic authorities had demonstrated that the socio-economic benefits of
Measure 2 outweighed any potential adverse effects on competition or trade between the Contracting Parties,
given the safeguards in place to minimise such adverse effects.

3.7. EFTA Court Judgment in Case E-4/21

On 1 June 2022, the EFTA Court annulled ESA’s Decision No 023/21/COL. The Court concluded that ESA
should have opened a formal investigation procedure, as ESA had at its disposal information and evidence at
the time, which should, objectively, have raised doubts or serious difficulties regarding whether the capital
increase to finance the laying of the IRIS cable was compatible with the functioning of the EEA Agreement.

(*) Judgment of 22 September 2020 in Austria v Commission (Hinkley Point C), C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, paragraphs 18-20.
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(72) In particular, the EFTA Court found that ESA was aware of documents that called into question the information
at its disposal and on which it relied in the contested decision, without going beyond a mere examination of the
information submitted by the Icelandic authorities. These documents related, inter alia, to Syn’s complaint of
23 February 2022 and annexes thereto. Specifically, the Court noted a document comparing the proposals of
Syn and Farice, and an email dated 29 May 2020, regarding Syn’s inability to confirm the prices of its proposal.
By not obtaining further information on whether Syn was actually able to confirm its prices, or whether it had
been given that opportunity, the Court concluded that ESA failed to satisfy its obligation to conduct a diligent
and impartial examination of the notified measure so that it had at its disposal the most complete and reliable
information.

(73) Furthermore, the Court found that Syn tried to enter the market for international connectivity services,
according to the information available to ESA. Yet, in the contested decision, ESA did not consider factors such
as potential competitors on the wholesale market for international connectivity, public consultation of
stakeholders and entry barriers to that market.

(74) Finally, the Court found that ESA did not adequately state its reasons for concluding that the notified measure
fell outside the scope of the 2014 Broadband Guidelines, and that even though ESA stated in the contested
decision that it would apply the guidelines by analogy, where relevant, the Court found little, if any, trace of the
principles in the guidelines actually being applied.

(75) On the basis of, inter alia, the above, the Court concluded that there was consistent and objective evidence that
demonstrated that ESA adopted the contested decision despite the existence of doubts. Consequently, the Court
annulled the Decision.

4. Presence of State aid
4.1. Introduction
(76) Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows: ,Save as otherwise provided in this Agreement, any aid

granted by EC Member States, EFTA States or through State resources in any form whatsoever which distorts or
threatens to distort competition by favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in
so far as it affects trade between Contracting Parties, be incompatible with the functioning of this Agreement”.

(77) The qualification of a measure as aid within the meaning of this provision requires the following cumulative
conditions to be met: (i) the measure must be granted by the State or through State resources; (ii) it must confer
an advantage on an undertaking; (iii) favour certain undertakings (selectivity); and (iv) threaten to distort
competition and affect trade.

4.2. Measure 1

(78) In the following chapters, ESA will assess whether the payments from the Fund to Farice for carrying out a
seabed survey involve State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement.

4.2.1. State resources

(79) According to Article 61(1) of the EEA Agreement, a measure must be granted by the State or through State
resources to constitute State aid.

(80) The Fund has the task of promoting the development of telecommunications in Iceland. The Fund was formed
in 2006 on the basis of Act No 132/2005 on the Telecommunication Fund. The main role of the Fund is to
allocate funds to: projects aimed at the development of telecommunication infrastructure; projects that
contribute to the safety and competitiveness of society in the field of electronic communications; and other
telecommunication projects (**).

(*) https:/[www.stjornarradid.is/verkefni/samgongur-og-fjarskipti/fjarskiptasjodur/.


https://www.stjornarradid.is/verkefni/samgongur-og-fjarskipti/fjarskiptasjodur/
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(82)

(84)

(86)

(87)

According to Article 1 of Act No 132/2005, the Fund is under the ownership of the Icelandic State and its
administration falls under the authority of the Ministry of Higher Education, Science and Innovation.

ESA therefore preliminarily concludes that the payments from the Fund to Farice for carrying out a seabed
survey constitute State resources.

4.2.2. Advantage

According to Article 61(1) of the EEA Agreement, a measure must confer an advantage upon an undertaking.
An advantage, within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, is any economic benefit which an
undertaking could not have obtained under normal market conditions (*%), thus placing it in a more favourable
position than its competitors (¥).

The Icelandic authorities have argued that Measure 1 was concluded on market terms, in line with the market
economy operator principle. In order to establish whether or not a transaction carried out by a public body is
in line with normal market conditions, ESA will apply the market economy operator test (,MEO test’),
comparing the behaviour of the public body to that of similar private economic operators under normal
market conditions (**).

In that respect, it is not relevant whether the intervention constitutes a rational means for the public bodies to
pursue public policy considerations. Similarly, the profitability or unprofitability of the beneficiary is not in
itself a decisive indicator for establishing whether or not the economic transaction in question is in line with
market conditions. The decisive element is whether the public bodies acted as a market economy operator
would have done in a similar situation (**).

Moreover, whether a State intervention is in line with market conditions must be examined on an ex ante basis,
having regard to the information available at the time the intervention was decided upon. If a State argues that
it acted as a market economy operator it must, where there is doubt, provide evidence showing that the
decision to carry out the transaction was taken on the basis of economic evaluations comparable to those
which, in similar circumstances, a rational market economy operator (with characteristics similar to those of
the public body concerned) would have had carried out to determine the profitability or economic advantages
of the transaction (*).

Concerning Measure 1, it is undisputed that the contractual provisions concerning the seabed survey and the
payments for that survey were placed in the 2018 PSO Contract between the Fund and Farice, namely
Article 1A, 12 and Annex 1. According to the Icelandic authorities, no other provisions of the 2018 PSO
Contract applied to the seabed survey (*).

ESA notes that the Icelandic authorities essentially argue that Articles 1A, 12, and annex 1 of the 2018 PSO
Contract do not, in fact, form part of that contract, but are instead a separate service contract made on market
terms. This fact raises doubts as to whether the Fund was operating as a market economy operator, when it
charged Farice with performing the seabed survey, since such operators would in general conclude clear and
concise contracts when purchasing a similar service.

ESA’s Guidelines on the notion of State aid as referred to in Article 61(1) of the EEA Agreement (,NoA”) (O] L 342, 21.12.2017, p. 35
and EEA Supplement No 82, 21.12.2017, p. 1), paragraph 66.

See for instance Judgment of 5 June 2012, Commission v EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, paragraph 90; Judgment of 15 March
1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLIEU:C:1994:100, paragraph 14; and Judgment of 19 May 1999, Italy v Commission, C-6/
97, ECLLEU:C:1999:251, paragraph 16.

NoA, Section 4.2.1.

NoA, paragraph 76.

NoA, paragraph 79.

Document No 1313844,
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(89) Indeed, it appears that the Fund contracted Farice to perform a service, without including in the contract any
provisions concerning cost overruns, specifics regarding the scope of the survey, contingencies for failure to
perform the obligations of the contract, or specifics regarding what costs could be covered by the service
contract. According to documentation from and statements made by the Icelandic authorities, the temporal
scope of the survey was later extended, and final costs ran over the cost estimate in annex 1.

(90) Moreover, ESA has asked the Icelandic authorities to provide all documentation of expert evaluations or
independent studies of the cost of carrying out the seabed survey, if any such evaluations or studies were
carried out prior to the start of the 2018 PSO Contract. However, according to the Icelandic authorities, no
such evaluation exists. Additionally, the Fund does not seem to have considered alternative providers.
Therefore, ESA has doubts as to whether the Fund’s decision to carry out the transaction was taken on the basis
of economic evaluations comparable to those which, in similar circumstances, a rational market economy
operator would have taken, as it appears that the Fund committed to paying Farice for a service, without
making an evaluation of eventual costs and alternative providers.

(91) Furthermore, the Icelandic authorities have stated that Farice did not de facto make a profit from performing the
survey for the Fund. Moreover, it is unclear to ESA whether the Fund derived any economic value from its
ownership of the survey results. In fact, since the survey forms part of the preparatory works for a submarine
cable, which the Icelandic authorities themselves consider a security measure, it would appear that the purpose
of the survey was not economic in nature. Therefore, ESA doubts that the Fund acted as an economic operator,
since it rather seems to have been pursuing public policy aims when commissioning the survey.

(92) Finally, as the Icelandic authorities have already stated that the payments to Farice for the performance of the
subsea survey did not entail compensation for a public service obligation, ESA does not see the need at this
time to specifically examine whether Measure 1 fulfils the Altmark criteria, or the provisions of the SGEI
Decision or Framework.

(93) Consequently, ESA has doubts whether Measure 1 was concluded on market terms and cannot exclude that an
advantage may have been granted in favour of Farice. Accordingly, the Icelandic authorities are invited to
comment on this and submit relevant evidence.

4.2.3. Selectivity

(94) In order for a measure to involve State aid it must be selective in that it favours ,certain undertakings or the
production of certain goods”. Measure 1 concerns a contract between the Fund and Farice. Therefore, Farice is
the only potential beneficiary. Other undertakings have not concluded similar contracts with the Fund or the
Icelandic State. Accordingly, the alleged advantage of Measure 1 would be a selective advantage, as it only
concerns one particular undertaking.

(95) It is therefore ESA’s preliminary view that it cannot be excluded that a selective economic advantage was granted
to Farice.
4.2.4. Distortion of competition and effect on trade between Contracting Parties

(96) To qualify as State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, a measure must be liable to

distort competition and affect trade between the Contracting Parties to the EEA Agreement. According to
settled case-law, the mere fact that a measure strengthens the position of an undertaking compared with other
undertakings competing in intra-EEA trade is considered to be sufficient, in order to conclude that the measure
is likely to distort competition and affect trade between the Contracting Parties (*2).

(*) Judgment of the EFTA Court in Case E-6/98 Norway v EFTA Surveillance Authority [1999] Ct. Rep. 76, paragraph 59, where it is stated
that ,[w]hen State financial aid strengthens the position of an undertaking compared with other undertakings competing in intra-
Community trade the latter must be regarded as affected by that aid”.
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(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

The Icelandic authorities have argued that the measure in question did not distort or threaten to distort
competition and did not have any effect on trade between the Contracting Parties, as the measure did not grant
Farice a stronger competitive position than it would have had if the survey had not been undertaken. Moreover,
they argue that Farice was not relieved of expenses it would otherwise have had to bear in the course of its day-
to-day business operations. Therefore, the Icelandic authorities contend that the award of the seabed survey did
not strengthen the position of Farice as compared with other undertakings, neither financially nor in other
aspects.

On this point ESA notes that it is not obliged to establish the real effect of the aid on the market, but is only
required to show that the aid is liable to distort competition and affect trade. Therefore, for all practical
purposes, a distortion of competition within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement is generally
found to exist when the State grants a financial advantage to an undertaking in a liberalised sector where there
is, or could be, competition (*).

Measure 1 concerns payments made to Farice for a seabed survey. The costs covered by those payments included
subcontracting costs, as well as Farice’s overhead costs, including hourly rates for Farice staft and a general
administration fee. Therefore, Measure 1 seems to have placed Farice in a better financial position than it would
have been in the absence of Measure 1.

Moreover, there are multiple undertakings active in the EEA that provide seabed survey services. This is also
demonstrated by the fact that Farice itself subcontracted a large portion of the survey.

Consequently, ESA has doubts as to whether it can be excluded that Measure 1 was liable to distort competition
and affect trade within the EEA. The Icelandic authorities are invited to comment and submit relevant evidence
on this.

4.2.5. Conclusion

In light of the above, ESA cannot exclude that Measure 1 entailed State aid.

4.3, Measure 2

It is uncontested between Syn and the Icelandic authorities that Measure 2, i.e. the capital increase in Farice to
facilitate the investment in the IRIS cable, constitutes State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA
Agreement (*).

ESA therefore preliminary concludes that Measure 2 constitutes State aid within the meaning of Article 61(1) of
the EEA Agreement.

5. Aid scheme or individual aid

ESA notes that Measures 1 and 2 were not granted on the basis of a scheme (*). Measure 1, if found to be aid,
would therefore be individual aid. Measure 2 constitutes individual aid.

6. Lawfulness of the aid

Pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3 to the Agreement between the EFTA States on the Establishment
of a Surveillance Authority and a Court of Justice (,Protocol 3”): ,The EFTA Surveillance Authority shall be
informed, in sufficient time to enable it to submit its comments, of any plans to grant or alter aid. ... The State
concerned shall not put its proposed measures into effect until the procedure has resulted in a final decision”.

() NoA, paragraph 187.

(*y The EFTA Court, in its judgment in Case E-4/21, did not suggest anything to the contrary.

(*) See Article 1(e) of Part II of Protocol 3 to the Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance Authority
and a Court of Justice (,Protocol 3”).
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(107) The Icelandic authorities did not notify Measure 1 to ESA. ESA therefore concludes that, in the event that
Measure 1 is deemed to involve aid, the Icelandic authorities have not respected their obligations under
Article 1(3) of Part I of Protocol 3. In this event, Measure 1 would be unlawful aid.

(108) The Icelandic authorities implemented Measure 2 after ESA approved it by Decision 023/21/COL. However,
with the annulment of ESA’s approval decision by the EFTA Court, Measure 2 became unlawful.

7. Compatibility of the aid
7.1. Introduction

(109) In derogation from the general prohibition of State aid laid down in Article 61(1) of the EEA Agreement, aid
may be declared compatible if it can benefit from one of the derogations enumerated in the Agreement.

(110) Article 61(3)(c) of the EEA Agreement provides that ESA may declare compatible ,aid to facilitate the
development of certain economic activities or of certain economic areas, where such aid does not adversely
affect trading conditions to an extent contrary to the common interest”. Therefore, in order to declare the aid
compatible, first, the aid must be intended to facilitate the development of certain economic activities or of
certain economic areas and, second, the aid must not adversely affect trading conditions to an extent contrary
to the common interest (*).

(111) Under the first condition, ESA examines how the aid facilitates the development of certain economic activities or
areas. Under the second condition, ESA weighs up the positive effects of the aid for the development of said
activities or areas and the negative effects of the aid in terms of distortions of competition and adverse effects
on trade.

7.2. Compatibility of Measure 1

(112) The Icelandic authorities have maintained that Measure 1 does not constitute State aid (see Section 3.5.1).
Further, they have also stated that despite the fact that the contractual obligations concerning Measure 1 were
included in the 2018 PSO Contract between the Fund and Farice, the measure does not constitute
compensation for a public service obligation.

(113) Therefore, it would appear that the compatibility of Measure 1, should it be found to constitute aid, could not be
examined under Article 59(2) of the EEA Agreement and even if it were, ESA has doubts that the Measure 1 is in
line with the provisions of the SGEI Decision or Framework. The Icelandic authorities have not, at this stage,
brought forward any other arguments as regards the potential compatibility of the measure.

(114) Therefore, following a preliminary assessment, ESA has doubts at this stage as to whether Measure 1 is
compatible with the EEA Agreement. Consequently, ESA invites the Icelandic authorities to provide arguments
and evidence to demonstrate that Measure 1 could be considered compatible under the EEA Agreement.

7.3. Compatibility of Measure 2
7.3.1. Introduction

(115) The Icelandic authorities have invoked Article 61(3)(c) of the EEA Agreement as the basis for the assessment of
the compatibility of Measure 2.

(*) Judgment of 22 September 2020, Austria v Commission (Hinkley Point C), C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, paragraphs 18-20.
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(116) On this point, ESA notes that the compatibility of aid for the roll-out of broadband networks, for the purposes
of securing coverage, access or connectivity, is normally assessed under the 2014 Broadband Guidelines. On
8 February 2023, ESA adopted new Broadband Guidelines (,the 2023 Broadband Guidelines”) (*).

(117) ESA will follow the principles and guidelines set out in the 2023 Broadband Guidelines for the compatibility
assessment of all notified aid to broadband networks in respect of which it is called upon to take a decision
after 8 February 2023 when the 2023 Broadband Guidelines entered into force. Unlawful aid to broadband
networks will be assessed in accordance with the rules applicable on the date on which the aid was awarded (*).

(118) The 2023 Broadband Guidelines were not in effect at the time when Measure 2 was enacted, and therefore
cannot serve as a basis for the compatibility assessment of the measure. Therefore, ESA will apply the 2014
Broadband Guidelines, should Measure 2 be considered to fall within their scope. However, the 2023
Broadband Guidelines are based on existing case-law and decision-making practice of the European
Commission. Therefore, the 2023 Broadband Guidelines could still be relevant, should Measure 2 fall under the
scope of the 2014 Broadband Guidelines, provided they do not place stricter conditions on the beneficiary.

(119) In general, the 2014 Broadband Guidelines’ primary objective is to ensure widespread availability of broadband
services to end users or access to higher speed internet. The 2014 Broadband Guidelines state that ,[t]hese
guidelines summarise the principles of [ESA’s] policy in applying the State aid rules [...] to measures that
support the deployment of broadband networks in general (Section 2). They explain the application of these
principles in the assessment of aid measures for the rapid roll-out of basic broadband and very high speed, next
generation access (NGA) networks (in Section 3). [ESA] will apply the guidelines in the assessment of State aid
for broadband” (*). This objective has not changed with the adoption of the 2023 Broadband Guidelines, which
state that ,[t]hese Guidelines provide guidance on how ESA will assess [...] the compatibility of State aid for the
deployment and take-up of fixed and mobile broadband networks and services” (*°).

(120) Therefore, the 2014 Broadband Guidelines apply to aid measures that target situations where the market does
not provide sufficient broadband coverage or where access conditions are not adequate (*!). Conversely, the
2014 Broadband Guidelines do not mention international connectivity, security, international data transfer, or
subsea cables, and do not specifically lay down compatibility conditions for measures targeting security issues
raised by the lack of geographical diversity and robustness of international connectivity services. Therefore, a
measure like the one under assessment, where the objective is increased redundancy, security, and robustness of
international connectivity services already available to end customers at high speeds, seems to differ from the
general type of measure covered by the 2014 Broadband Guidelines, namely measures concerning the
expansion or introduction of broadband networks and services.

(121) ESA notes that the European Commission, in its Baltic Cable Decision (*?), applied the 2014 Broadband
Guidelines in its assessment. However, ESA also notes that the measure under assessment in that decision
differed significantly from Measure 2. Specifically, it concerned capacity concerns caused by the expected
dramatic increase in traffic that could not be supported by the existing infrastructure. Therefore, in addition to
security benefits comparable to the ones present in the case at hand, the Baltic Sea Cable targeted (longterm)
broadband availability specifically (**). Conversely, Measure 2 does not specifically concern broadband networks
or availability.

(*) See ESA Decision No 004/23/COL amending the substantive rules in the field of State aid by introducing new Guidelines on State aid for
broadband networks (not yet reported).
) Ibid, Article 1(2).

) See the 2014 Broadband Guidelines, paragraph 4.
%)) See the 2023 Broadband Guidelines, paragraph 14.

) See the 2014 Broadband Guidelines, paragraphs 34-35. See also the pre-requisites for defining a service as an SGEI in paragraph 16.

) Commission Decision SA.36918 (Finland), Baltic Sea Backbone Cable (O] C 422, 8.12.2017, p.1).

) Ibid, paragraph 91: ,Thus, the measure facilitates the development of certain economic activities, i.e the provision of electronic
communications services and networks, including the provision of international connectivity, and indirectly the provision of
broadband services”. (emphasis added).
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(122) However, in its judgment in Case E-4/21, when assessing ESA’s conclusion that Measure 2 fell outside the scope
of the 2014 Broadband Guidelines, the EFTA Court stated that the conclusion: ,[...] is not supported by a
sufficient analysis of the scope of application of the Broadband Guidelines. [...] Although the contested
decision states that »[tlhe Broadband Guidelines’ primary objective is ensuring widespread availability of
broadband services to end users or access to higher speed Internet: « and »[t]he particularities of the measure
and investment at hand demonstrate that the Guidelines target different types of measures than the one under
assessment, it fails to set out what impact these statements should have on the scope of application of the
Broadband Guidelines. Accordingly, [...] ESA encountered serious difficulties in its preliminary
examination” (*¥). The Court then further noted ,that irrespective of whether the notified measure in the
present case was outside of the scope of the Broadband Guidelines, those guidelines still may provide useful
guidance on considerations that are relevant to the assessment of compatibility in general” (**).

(123) Consequently, ESA cannot conclude at this stage to what extent the 2014 Broadband Guidelines apply to the
compatibility assessment of Measure 2, and therefore invites the Icelandic authorities to provide further
arguments in this regard.

(124) In the event that the Broadband Guidelines do not apply to the measure at hand, Article 61(3)(c) of the EEA
Agreement provides that ESA may declare compatible ,aid to facilitate the development of certain economic
activities or of certain economic areas, where such aid does not adversely affect trading conditions to an extent
contrary to the common interest”. Therefore, in order to declare the aid compatible, first, the aid must be
intended to facilitate the development of certain economic activities or of certain economic areas and, second,
the aid must not adversely affect trading conditions to an extent contrary to the common interest.

(125) Under the first condition, ESA examines how the aid facilitates the development of certain economic activities or
areas. Under the second condition, ESA weighs up the positive effects of the aid for the development of said
activities or areas and the negative effects of the aid in terms of distortions of competition and adverse effects
on trade.

7.3.2. Facilitation of development of certain economic activities or areas
7.3.2.1. Economic activities or areas supported

(126) Under Article 61(3)(c) of the EEA Agreement, in order to be considered compatible, a measure must contribute
to the development of certain economic activities or areas.

(127) The primary objective of the measure is to enhance security and reduce the vulnerability of international
connectivity to and from Iceland by building a third submarine cable from Iceland to Europe. The secondary
objective is to shorten the digital distance between Iceland and Europe allowing Icelandic people and businesses
to make better use of international digital services available in Europe.

(128) ESA generally considers the construction of a telecommunication infrastructure with a view to its future
commercial exploitation to constitute an economic activity (*°). Furthermore, the telecommunications market
in general constitutes an economic activity. The measure facilitates development in the market for international
data transfer services specifically and the markets for electronic communications services in general.

(129) In view of the above, ESA preliminarily concludes that the measure constitutes aid to facilitate the development
of certain economic activities, as required by Article 61(3)(c) of the EEA Agreement.

(**) Judgment of the EFTA Court in Case E-4/21 Syn hf. v EFTA Surveillance Authority, paragraph 72.
(**) Ibid, paragraph 73.
(*) NoA, paragraphs 202 and 216, and the 2014 Broadband Guidelines, paragraph 7.
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7.3.2.2. Incentive effect

(130) State aid is only compatible with the functioning of the EEA Agreement if it has an incentive effect and so
effectively facilitates the development of certain economic activities. To establish whether the measure has an
incentive effect, it must be demonstrated that it changes the behaviour of the undertaking concerned in such a
way that it engages in an activity which it would not carry out without the aid or which it would carry out in a
restricted or different manner.

(131) In Section 6.2.2 of ESA’s Decision No 023/21/COL, ESA stated that Measure 2 had an incentive effect. ESA
stated that: 1) Farice had historically proven to be unprofitable; 2) the operation of submarine cables in the
region was generally unprofitable; 3) the investment in the IRIS cable was unlikely to achieve a profit; 4) the
main objective of the cable was to provide enhanced security, which was an externality that did not heavily
factor into investment decisions;) and 5) few stakeholders had signalled interest in operating submarine cables
without State support in the past.

(132) In light of this, ESA is generally inclined to conclude that Measure 2 had an incentive effect, as it incentivised
Farice to make an investment it would not have entered into otherwise. However, the Icelandic authorities are
invited to provide further information and reasoning on the incentive effect of the measure.

7.3.2.3. Compliance with relevant EEA law

(133) The Icelandic authorities consider that the selection of Farice, as owner and operator of the IRIS cable, as well as
the selection of cable manufacturer and installer, is exempt from the procurement rules, with reference to
Article 10 of the Procurement Act (see also Article 8 of the Procurement Directive).

(134) Specifically, Article 8 of the Procurement Directive states: ,This Directive shall not apply to public contracts and
design contests for the principal purpose of permitting the contracting authorities to provide or exploit public
communications networks or to provide to the public one or more electronic communications services. For the
purposes of this Article, »public communications network« and »electronic communications service« shall have
the same meaning as in Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council”. Furthermore,
ESA notes that in accordance with Article 2(m) of Directive 2002/12[EC, ,provision of an electronic
communications network” means the establishment, operation, control or making available such network.

(135) The primary objective of the measure in question is to increase security of international connectivity in Iceland
by building a third submarine cable, which in turn will provide the public with more electronic communication
services. Therefore, the investment in the submarine cable seems to permit Farice to ,provide or exploit public
communications networks”, as defined in Article 2(a) of Directive 2002/21/EC. However, ESA cannot
conclusively conclude at this stage whether all conditions for the application of the exemption are fulfilled.

(136) Moreover, according to paragraph 74(c) of the 2014 Broadband Guidelines, ,[w]henever the granting
authorities select a third party operator to deploy and operate the subsidised infrastructure, the selection
process shall be conducted in line with the spirit and the principles of the Public Procurement Directives. It
ensures that there is transparency for all investors wishing to bid for the implementation and/or management
of the subsidised project. Equal and non-discriminatory treatment of all bidders and objective evaluation
criteria are indispensable conditions”.

(137) However, despite this provision, footnote 91 to paragraph 74(c) states: ,[t]he situation is different when the
public authority decides to deploy and manage the network directly (or through a fully owned entity) [...] In
such cases, [..] (i) the publicly owned network operators shall limit their activity on the pre-defined target areas
and shall not expand to other commercially attractive regions; (ii) the public authority shall limit its activity to
maintain the passive infrastructure and to grant access to it, but shall not engage in competition on the retail
levels with commercial operators and (iii) to have an accounting separation between the funds used for the
operation of the networks and the other funds at the disposal of the public authority”.
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(138) Therefore, the applicability of procurement rules in the context of an assessment under the 2014 Broadband
Guidelines seems to depend on whether or not the the conditions, listed in footnote 91, are fulfilled. The
Icelandic authorities have not provided sufficient information in this regard.

(139) Consequently, ESA has doubts as to whether or not Measure 2 falls under the exemption from procurement
rules described above, and as to whether the provisions of the 2014 Broadband Guidelines have effect in this
regard. Therefore, ESA invites the Icelandic authorities to provide further information and rationale in this
regard.

7.3.3. Whether the aid adversely affects trading conditions to an extent contrary to the common interest
7.3.3.1. Introduction

(140) ESA has not only identified positive effects of the planned aid for the development of the abovementioned
economic activities and economic areas, but also possible negative effects that it may have in terms of
distortions of competition and adverse effects on trade. These positive and negative effects must then be
weighed up.

7.3.3.2.  Markets affected by the aid

(141) The measure mainly has an effect on the wholesale market for international connectivity and the telecommu-
nication market, both national and international. Additionally, the measure may have an effect on the DC
market.

7.3.4. Positive effects of the aid

(142) Measure 2 contributes to the development of a submarine cable between Iceland and Europe, thereby enhancing
both redundancy and the security of the submarine cable network that Iceland relies on to participate in the
global economy. This is in line with the Icelandic Government’s Telecommunications Policy, whose objective is,
inter alia, to promote accessible and effective communications and to guarantee the security of telecommu-
nications infrastructures.

(143) To achieve those objectives, the Icelandic authorities have emphasised that three active submarine telecommu-
nications cables will connect Iceland with Europe from different landing sites. As a geographically remote
country, effective international connections are a prerequisite for the development of Iceland as a modern
technologically based society. A serious disruption in international connectivity would cause major damage to
the Icelandic economy and society as a whole.

(144) According to the Icelandic authorities, the main vulnerabilities of the current international connections relate to
human error, malfunctions, accidents, natural disasters and other unforeseen events. The Icelandic authorities
have provided ESA with a detailed description of the various and multiple disruptions that have happened in
the past and disrupted the functionality of the two existing submarine cables (). ESA considers these
vulnerabilities both realistic and probable.

(145) Furthermore, the absolute lengths of the submarine cables from Iceland to Europe increase the probability of
incidents compared to shorter cables going from Scandinavia and the UK to mainland Europe. Moreover, other
countries in the EEA are connected to major international network connection points via diversified networks
of multiple land and/or submarine cables while Iceland is wholly dependent on only two submarine cables.

(146) By implementing the measure and adding a third submarine cable to the network, the Icelandic authorities
expect the security of international connectivity increases circa tenfold. In particular, a third submarine cable
will: (i) increase the projected uptime to 99,9993 %, (i) reduce the probability of a total outage in a 10-year
period to 0,2-1,5 %, and (iii) diversify the land routes in Iceland, decreasing risks associated with a single route
failure (*8).

(") See Section 3.2.3 of ESA’s Decision No 023/21/COL for details.
(**) See ESA’s Decision No 023/21/COL, paragraph 22.
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(147) In addition to enhanced security, the Icelandic authorities contend that the addition of a third submarine cable
will also improve the competitiveness of Iceland as whole, as the Icelandic digital market will become ,closer”
to major network hubs in Europe. Data latency in communications between Iceland and Europe will be reduced
as a result of shorted cable length and simpler network structure than is available through the current system
connecting Reykjavik with Europe. ESA considers this factor positive, as it contributes to the development of
the Icelandic economy as a whole.

7.3.41. Limited negative effects of the aid
7.3.4.1.1. Introduction

(148) Article 61(3)(c) of the EEA Agreement requires an assessment of any negative effects on competition and on
trade. The aid must not adversely affect trading conditions to an extent contrary to the common interest.

7.3.4.1.2. Necessity of the aid

(149) To assess whether State aid is effective to achieve its objective, it is necessary to first identify the problem that
needs to be addressed. A State aid measure is necessary if it is targeted towards situations where aid can bring
about a material improvement that the market cannot deliver itself, for example by remedying a well-defined
market failure.

(150) A market failure exists if markets, left to their own devices, without intervention fail to deliver an efficient
outcome for society. This may arise, for instance, when certain investments are not being undertaken even
though the economic benefit for society exceeds the cost (*)).

(151) The Icelandic authorities have explained that Farice would not have undertaken the investment in the IRIS cable
in the absence of aid, as it cannot support such an investment with its own funds. This, inter alia, is an indication
of the market failure associated with providing international connectivity services in Iceland.

(152) However, the fact that a specific company may not be capable of undertaking a project without aid does not
mean that there is a market failure. For instance, the decision of a company not to invest in a project with low
profitability or in a region with limited market demand and/or poor cost competitiveness may not be an
indication of a market failure, but rather of a market that functions well ().

(153) Concerning the ability of the market to deliver an efficient outcome for society, the Icelandic authorities have
pointed to the fact that Iceland was, prior to the IRIS cable project, only connected to Europe through two
submarine cables. Furthermore, over the past decade, few stakeholders signalled interest in investing in
international data connectivity services between Iceland and Europe or America. These projects did not
materialise primarily due to problems with constructing a sound business case for such an investment.
Furthermore, these planned and aborted projects by market actors would have been dependent on financial
participation by the State (see paragraph (54)).

(154) However, while it is a fact that no privately funded subsea cables from Iceland have been built in the last 10
years, it is also clear that Syn approached the Icelandic State with plans to build a subsea cable. Negotiations
and discussions between the State and Syn continued over two years, but were then terminated. Therefore,
while it is unclear to ESA whether Syn’s offer was comparable to the IRIS cable project, or if it indicates an
attempt to enter the market for international data connectivity services, ESA cannot exclude the possibility that
the market could have delivered the outcome sought by Measure 2.

(**) See 2014 Broadband Guidelines, paragraph 33.
(®) See 2014 Broadband Guidelines, footnote 45.
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(155) Consequently, ESA must preliminarily conclude that it has doubts as to the necessity of Measure 2. The Icelandic
authorities are invited to provide further arguments and information relating to this point.

7.3.4.1.3. Appropriateness of the aid

(156) EFTA States can make different choices with regard to policy instruments, and State aid control does not impose
a single way to intervene in the economy. However, State aid under Article 61(1) of the EEA Agreement can only
be justified by the appropriateness of a particular instrument to contribute to the development of the targeted
economic activities or areas.

(157) ESA normally considers a measure appropriate where the EFTA State can demonstrate that alternative policy
options would not be equally suitable, and that alternative, less distortive, aid instruments would not deliver
equally efficient outcomes.

(158) Due to the general unprofitability of submarine cable infrastructure investments and projects from Iceland to
Europe, ESA is inclined to conclude that an alternative policy instrument, such as regulations, would neither
trigger investment in the IRIS cable project, nor other similar investment projects. Further, ESA is equally
inclined to conclude that a loan or guarantee would not be a more appropriate aid instrument (*).

(159) Therefore, ESA preliminarily concludes that State aid in the form of a capital increase is the appropriate
instrument to facilitate the development of the economic activities that the measure concerns. However, the
Icelandic authorities are invited to elaborate on this point.

7.3.4.1.4. Proportionality of the aid

(160) State aid is proportionate if the aid amount per beneficiary is limited to the minimum needed to incentivise the
additional investment or activity in the area concerned.

(161) Measure 2 constitutes a capital increase in Farice. The board of directors of Farice were authorised to increase the
capital in intervals during the construction period of the new cable. The financing needs of the recipient were
assessed at each interval and only established costs were granted through the capital increase. The granting
authority reviews any expenses and controls overcompensation retroactively. This aid granting method and
claw-back mechanism contributes to the proportionality of the aid. Moreover, when seeking subcontracting
offers, Farice engaged in a competitive selection procedure whereby it selected a contractor who will
manufacture and lay the IRIS cable. The selection procedure resulted in Farice opting to contract with the
lowest bidder.

(162) However, according to paragraph 74 of the 2014 Broadband Guidelines, multiple conditions must be fulfilled in
order to demonstrate the proportionality of a measure. Failure to meet any of those conditions would in most
cases require a detailed assessment (*?). These conditions include mapping an analysis of coverage, public
consultation, and a competitive selection process.

(163) ESA is not aware of any mapping analysis or public consultation performed by the Icelandic authorities prior to
the implementation of Measure 2. Moreover, as Iceland selected an ,.in house entity”, namely Farice, to own and
operate the infrastructure, it is clear that no competitive selection process was followed in relation to Measure 2.
However, ESA notes that there is no need for a competitive selection process if the State chooses to manage a
network directly (or through a wholly owned entity).

(*') See ESA Decision No 023/21/COL, Section 6.3.4.3.
(®») Similar conditions can also be found in the 2023 Broadband Guidelines, Section 5.2.4.
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(164) Nevertheless, where the aid is granted without a competitive selection procedure, to a public authority that
deploys and manages a broadband network at wholesale level directly, or through an in-house entity, the State
must justify its choice of network and technological solution.

(165) Moreover, according to paragraph 74(d) of the 2014 Broadband Guidelines, granting authorities should
generally select the most economically advantageous offer. However, this only applies within the context of a
competitive tender, and not when the State selects a wholly owned entity to own and operate the network.

(166) As described in Section 3.1, the Icelandic authorities were approached by Syn with an offer to build the third
submarine cable, which following an examination by an independent expert, was considered to be cost effective
than Farice’s offer. The Icelandic authorities have argued that the independent report was based on unconfirmed
prices, and when asked to confirm prices, Syn was unable to do so. Discussions between the Icelandic State and
Syn were terminated as a result. Syn has argued that it was not given any time or opportunity to renew offers
and provide confirmation on prices (*).

(167) On this point, the EFTA Court stated that: ,ESA has not touched upon this issue at all or disputed that it was
aware of this information, as alleged by Syn. ESA has merely reiterated that Syn’s proposal relied on »unverified
figures« without explaining why, if it considered that the figures were unverified, it did not seek to verify them by
obtaining further information from Syn, which had already submitted a complaint to ESA” (*%). The EFTA Court
then concluded that it must be held that Syn has established that ESA was aware of documents that called into
question the information at its disposal and on which it relied in the contested decision, without going beyond a
mere examination of the information submitted by the Icelandic authorities. By not obtaining further
information on whether Syn was actually able to confirm its prices, or whether it had been given that
opportunity, ESA failed to satisfy its obligation to conduct a diligent and impartial examination of the notified
measure so that it had at its disposal the most complete and reliable information” (**).

(168) Therefore, while the Icelandic authorities might not have been required to conduct a competitive tender, nor
select the most economically advantageous offer, ESA must preliminarily conclude that the existence of an
allegedly more economically viable offer from Syn puts into doubt the proportionality of Measure 2, as the
Icelandic authorities have not sufficiently explained the price differences between Syn’s offer, and the eventual
cost of the IRIS cable project.

(169) Consequently, as ESA has doubts as regards the proportionality of Measure 2 and invites the Icelandic
authorities to further elaborate on the proportionality of the measure, and, in particular, to provide arguments
and information explaining the aid amount in comparison to Syn’s allegedly more economical offer.

7.3.4.1.5. Limited negative effect on intra-EEA trade

(170) As ESA preliminary considers Measure 2 to constitute State aid, the measure has an effect on intra-EEA trade.
However, in order to be compatible, a measure should limit those effects.

(171) As stated previously, the primary objective of the measure is to enhance the security of international
connections in Iceland, and while a third submarine cable will increase capacity, ESA notes that the capacity of
the current network is not fully utilised; the new infrastructure is principally expected to complement the other
connections currently in operation. Therefore, the addition of a third cable does not materially alter the
structure of the market for international connectivity, but rather enhances the security of the infrastructure
already present.

(**) Judgment of the EFTA Court in Case E-4/21 Syn hf. v EFTA Surveillance Authority, paragraph 64.
(**) Ibid, paragraph 66.
(**) Ibid, paragraph 68.
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(172) Moreover, even though a third cable will allow Iceland to be better connected to Europe, it will not change the
fact that Iceland remains an island approximately 1 200 km from the nearest European country and 2 000 km
from the European continent. The improved communication to Iceland will not bridge the natural data latency
gap that exists between communication on the European continent compared with communication from the
continent to Iceland. Therefore, ESA finds it hard to see how the IRIS cable will have a material impact on the
competitiveness of other EEA markets compared to Iceland. Therefore, the third cable, in and of itself, should
not materially alter the dynamics of intra EEA-trade on the relevant market.

(173) ESA notes that there are no other companies, established in the EEA, that currently operate, or have shown
concrete plans to operate without State support, a submarine cable similar to the IRIS cable. Therefore, market
participants have not to date demonstrated any concrete plans to invest in a submarine cable between Iceland
and Europe prior to the implementation of the measure.

(174) However, as mentioned in paragraph (54), one of the factors that lead to reduced investment in subsea cables
from Iceland to Europe is the need to secure redundancy. An undertaking wishing to establish its own subsea
cable network needs to build two cables, or secure redundancy using an existing cable. Since Farice is the only
operator of subsea cables from Iceland to Europe, it is most likely that any possible new entrant would opt to
secure redundancy through one of Farice’s exiting cables, in lieu of building two cables at once. ESA does not
have information regarding whether Farice offers redundancy services. However, if Farice does not provide such
services, it could call into question the limited negative effects of the measure on competition in general due to
potential entry barriers.

(175) Moreover, paragraph 74 of the 2014 Broadband Guidelines lists a number of conditions aimed at limiting
distortion of competition and trade, including the need for detailed mapping and public consultation. Failure to
comply with any of the conditions is likely to trigger the need for a detailed analysis by ESA. Therefore,
regardless of the eventual scope of the 2014 Broadband Guidelines, the apparent omission of the Icelandic
authorities to comply with at least some of the conditions listed in paragraph 74 of the 2014 Broadband
Guidelines when implementing Measure 2 leads ESA to doubt the overall limitation of negative effects on
competition and trade.

7.3.4.1.6. Conclusion on limited negative effects

(176) With reference to the foregoing, ESA has doubts that the effects of the measure on intra EEA-trade are
sufficiently limited to a minimum. Therefore, ESA invites the Icelandic authorities to provide further arguments
and information in this regard.

7.3.42. Balancing positive and negative effects of the aid

(177) For the aid to be compatible with the functioning of the EEA Agreement, the limited negative effects of the aid
measure in terms of distortion of competition and adverse impact on trade between Contracting Parties must
be outweighed by positive effects, in terms of contribution to the facilitation of the development of economic
activities or areas. It must be verified that the aid does not adversely affect trading conditions to an extent
contrary to the common interest.

(178) As follows from the above, ESA is preliminarily inclined to conclude that Measure 2 has directly facilitated the
economic activities of Farice and that is has had many positive effects.

(179) However, in respect of the negative effects, ESA doubts whether the negative effects of Measure 2 on
competition and trade are sufficiently limited. Specifically, ESA doubts whether the market failure addressed by
the measure is clearly present, and whether the aid was on the whole proportional. Moreover, the effects of the
measure on the markets it affects needs to be further examined.
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(180) At this stage, ESA therefore doubts that the positive effects of the measure outweigh its possible distortion of
competition and adverse impact on trade.

8. Conclusion

(181) As set out above, ESA has doubts as to whether Measure 1 constitutes State aid within the meaning of
Article 61(1) of the EEA Agreement. Further, if the measure is found to involve aid, ESA also has doubts as to
whether the measure would be compatible with the functioning of the EEA Agreement.

(182) Furthermore, ESA has doubts as to whether the Measure 2 is compatible with the functioning of the EEA
Agreement.

(183) Consequently, and in accordance Article 4(4) of Part IT of Protocol 3, ESA hereby opens the formal investigation
procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3. The decision to open a formal investigation
procedure is without prejudice to the final decision of ESA, which may conclude that Measures 1 and 2 do not
constitute State aid or are compatible with the functioning of the EEA Agreement.

(184) ESA, acting under the procedure laid down in Article 1(2) of Part I of Protocol 3, invites the Icelandic authorities
to submit their comments by 14 April 2023, and to provide all documents, information and data needed for the
assessment of the measures in light of the State aid rules.

(185) The Icelandic authorities are requested to immediately forward a copy of this decision to the aid recipient.

(186) The Icelandic authorities have confirmed that this opening decision does not contain any business secrets or
other confidential information that should not be published.

(187) Finally, ESA will inform interested parties by publishing a meaningful summary in the Official Journal of the
European Union and the EEA Supplement thereto. All interested parties will be invited to submit their
comments within one month of the date of such publication. The comments will be communicated to the
Icelandic authorities.

For the EFTA Surveillance Authority,

Arne ROKSUND Stefan BARRIGA
President College Member
Responsible College Member

Arni Pall ARNASON Melpo-Menie JOSEPHIDES
College Member Countersigning as Director,

Legal and Executive Affairs
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(Hirdetmények)

EGYEB JOGI AKTUSOK

EUROPAI BIZOTTSAG

Termékleirds nem kisebb jelentdségii médositdsinak jovdhagydsara irdnyul6 kérelem kozzététele a
mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek minGségrendszereir6l sz616 1151/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 50. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin

(2023/C 129/05)

Ez a kozzététel az 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 51. cikke alapjdn jogot keletkeztet a modositdsi
kérelem elleni felszolalasra, amely a kozzététel idGpontjatdl szamitott hdrom hénapon beliil tehetd meg.

AZ OLTALOM ALATT ALLO EREDETMEG]ELOLESEKHEZ j OLTALOM ALATT ALLO FOLDRA]ZI ]ELZESEKHEZ KAPCSOLODO
TERMEKLEIRAS NEM KISEBB ]ELENTOSEGU MODOSITASANAK ]OVAHAGYASARA IRANYULO KERELEM

Az 1151/2012/EU rendelet 53. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdése szerinti médositds jovahagydsira irinyuld
kérelem

»ALCACHOFA DE TUDELA”
EU-szam: PGI-ES-0139-AMO01 - 2021.9.9.
OEM ( )OF) (X)
1. KérelmezG csoportosulds és jogos érdek

Consejo Regulador de la Indicacién Geogréfica Protegida ,Alcachofa de Tudela” (,Alcachofa de Tudela” OFJ Szabélyozé
Testiilet)

Avda. Serapio Huici, 22 Edificio Peritos

31610 Villava (Navarra)

SPANYOLORSZAG

Tel. +34 948013045
E-mail: ajuanena@intiasa.es

A kérelmez§ csoportosulds az ,Alcachofa de Tudela” termelGinek kollektiv érdekeit képviseli, és jogos érdeke ftiz6dik
az ,Alcachofa de Tudela” oltalom alatt 416 foldrajzi jelzés termékleirdsdnak médositdsdra irdnyulé kérelemhez. Ez az a
csoportosulds is egyben, amely eredetileg kérelmezte az oltalom alatt all6 stituszt e termékre.

Az ,Alcachofa de Tudela” OF] Szabdlyoz6 Testiilet az ,Alcachofa de Tudela” termelSket tomorits egyesiilet. A Testiilet
céljai kozé tartozik a termék értékének novelése és az OFJ-rendszer teljesitményének javitdsa az 1151/2012/EU
rendelet 45. cikkével 6sszhangban.

Az alkalmazand6 nemzeti jogszabdlyok értelmében a Testiilet feladata az ,Alcachofa de Tudela” mingségének
népszer(sitése, valamint a termék hirnevének feliigyelete és védelme. Ezt tiikrozi eljardsi szabélyzata, amelyet a
Mez8gazdasagi, Halszati és Elelmiszeriigyi Minisztérium 2001. mdjus 30-i rendelete ratifikdlt.

() HLL343.,2012.12.14, 1. 0.
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2. Tagdllam vagy harmadik orszdg

Spanyolorszdg

3. A termékleirds médositdssal (médositisokkal) érintett rovata

A termék elnevezése

|

A termék lefrdsa

=]

=)

Foldrajzi teriilet

=)

A szdrmazds igazoldsa

=

Az elgallitds méodja

=)

Kapcsolat

Cimkézés

=]

=

Egyéb: 1) alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok; G) ellendrzd szerv.

4. A médositds tipusa

Bejegyzett OEM vagy OF] termékleirdsdnak az 1151/2012/EU rendelet 53. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdése szerinti, kisebb jelentdségtinek nem tekinthet6 mddositasa

O  Bejegyzett OEM vagy OF termékleirdsanak az 1151/2012/EU rendelet 53. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdése szerinti, kisebb jelent@séglinek nem tekinthet6 oly médon tortén6 modositdsa, amelyre
vonatkozdan nem tettek kozzé egységes (vagy azzal egyenértékd) dokumentumot

5. Médositis(ok):
5.1. A kulcsfontossdgii elemeket érint6 mddositdsok

51.A.1. A termékleirds ,A termék lefrdsa” cimdi szakaszdnak 11. pontja a szdr nélkiili articsoka forgalomba
hozataldnak leirdsa utdn a kovetkezd szoveggel egésziil ki: ,c) Konyhakész articsoka: Az articsokdt tigy kell hdmozni és
csomagolni, hogy a fogyasztdsig megérizze Riilsd jellemzéit és frissességét.”

A moédositas indokoldsa: A szoveg kiegésziil azzal a lehetdséggel, hogy az articsokakat szar nélkiil, hamozott formdban
is forgalomba lehet hozni. Az articséka ilyen formdban torténd forgalomba hozatala lehetévé teszi a fogyasztok
szdmadra, hogy friss, konyhakész articsokdt vasaroljanak, és hatékony eszkoznek bizonyulhat azon fogyasztok
eléréséhez, akiknek nincs idejiik vagy eszkoziik az articsdka himozdsdra.

A szoveg szerint az articsokat agy kell hdmozni és csomagolni, hogy a fogyasztdsig megdrizze kiilsg jellemz&it és
frissességét. Jelenleg dltaldban vikuumcsomagoldsban keriilnek forgalomba miianyag csomagoldsban. A termékleirds
nem szandékozik azonban kizdrni a nem mtianyag csomagoldsok egyéb, kifejlesztés alatt allé tipusainak lehetséges
hasznélatat.

Ezek az articsokdk ugyanazoknak a kovetelményeknek felelnek meg, mint a friss termékként forgalmazott hdmozatlan
articsokdk; féluton helyezkednek el a friss termék és a tartdsitott articsoka kozott, amely szintén az ,Alcachofa de
Tudela” oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés hatdlya ald tartozik.

A kétféle kiszerelésben is forgalmazhatd” sz6vegrész helyébe a ,hdromféle kiszerelésben is forgalmazhatd” szoveg 1épett, hogy
ezt a harmadik tipust is tartalmazza.

5.2. A kulcsfontossdgti elemeket nem érintd mddositdsok

52.A. A termékleirds ,A termék leirdsa” cimd B. szakaszdnak kulcsfontossdgt elemeit nem
érint6 mddositdsok

5.2.A.1. A termékleirds , A termék leirdsa” cimi szakaszdnak negyedik bekezdése kiegésziilt az ,dltaldban” kifejezéssel.
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A mbdositds indokoldsa: E médositds célja annak egyértelmiivé tétele, hogy a bekezdés a Blanca de Tudela fajta
altalanos leirdsat tartalmazza, és nem ir el8 korldtozasokat a leszedhet§ fejek méretére vonatkozdan. A fejek mérete a
betakaritasi id@szak sordn valtozd, és a piaci kereslettdl és az idGjardsi viszonyoktdl fiigg6en a nagyobb vagy kisebb
fejeket szedik le. Egyes piacok a nagyobb, mig mdsok a kisebb articsokdkat részesitik el6nyben. Ez utdbbi tipust
tartositdsra haszndljak.

Az articsokdk egyik esetben sem tdl nagyok. A fajtra jellemzd, hogy nem terem nagy méretdi articsokat, mivel a
no6vény akkor kezd virdgozni — ami alkalmatlanna teszi a forgalomba hozatalra —, amikor az articsoka eléri az dtlagos
méretet.

5.2.A.2. A termékleirds ,A termék leirdsa” szakaszdnak tizedik bekezdése, amely a friss termékként forgalmazott
articsokak kiszerelésével foglalkozik, modositdsra keriilt az egyértelmiibbé tétel érdekében, de Gj korldtozdsokat nem
vezet be.

A szdras articsokdk leirdsa a kovetkezdképpen szOl: ,a) Szdras articsoka — A fej szdra koriilbeliil 18 cm hosszii lehet, legaldbb
egy vagy két egész levéllel. Tizenkét darabos kiszerelésben drusitjdk.” A szoveg kiegésziilt a ,koriilbeliil” és a ,legaldbb” szavakkal,
az utolsé mondatrész pedig (,a hagyomdnyos mddon, azaz fiirtokben”) torlésre keriilt.

A médositds indokoldsa: Ez a mddositds nem vezet be Gj korldtozasokat. Ehelyett egyértelmvé teszi, hogy a terméket
altalaban szdrral és levelekkel egyiitt értékesitik. Bar ezeket nem fogyasztjak el, a terméket hagyomanyosan ezekkel
egyiitt hozzdak forgalomba. Az ,Alcachofa de Tudela’-t hagyomdnyosan tizenkét darabos kiszerelésben értékesitik, és
minden articséka kb. 18 centiméteres szdrral rendelkezik. Mivel azonban a szar hossza nem meghatirozé a termék
mindsége szempontjabol, a ,koriilbeliil” kifejezést azért illesztették be a szovegbe, hogy nagyobb rugalmassigot
biztositson. A szdr hossza attdl fiigg, hogy a terméket mikor takaritjak be. A szdrak a betakaritdsi id6szak kezdetén
hosszabbak, majd az id§ elGrehaladtival megrovidiilnek, ami a novény természetes fejl6désébdl adddik.

Ezzel szemben a levelek jelenléte fontos, ha az articsokdt tizenkét darabos kiszerelésben értékesitik. Bar a leveleket
dltaldban nem fogyasztjak el, a friss articsoka jobban eltarthatd, ha a levelek rajta vannak. Ezért fontos kiemelni, hogy
a friss articsokdn legaldbb egy vagy két egész levélnek kell lennie, és hogy a levelek nélkiili articsoka ilyen kiszerelés
esetében nem megengedett. Ennek titkrozése érdekében a szoveg kiegésziilt a ,legaldbb” széval.

A hagyomdnyos médon, nevezetesen fiirtikben” szovegrészt torolték, mivel az articsoka firtokben torténd forgalmazdsa
nem szitkséges. Az articsoka dltaldban olyan csomagoldsban hagyja el a bejegyzett forgalmazé villalkozasok
telephelyét, amely lehet6vé teszi a biztonsdgos széllitdst a mindség veszélyeztetése nélkiil. Az articsékdkat kordbban
furtokben hoztdk forgalomba, de manapsdg éltalaban dobozokban keriilnek a piacra, mivel igy jobban szallithatd.
Amint elérnek az értékesitési pontra, tizenkettesével értékesitik 6ket, de nem feltétlentil fiirtokben.

52.A.3. A termékleirds ,A termék lefrdsa” szakaszdnak tizenegyedik bekezdése, amely a friss termékként
forgalmazott articsokdk kiszerelésével foglalkozik, modositdsra keriilt az egyértelm(ibbé tétel érdekében, de {j
korldtozésokat nem vezet be. Az ,és nincs levele” szovegrész helyébe az ,és nincsenek kifejlett levelei” szovegrész 1ép. A
Kilogrammban kimérve druljak” szovegrészt torolték.

A modositas indokoldsa: A szovegben a ,legfeljebb” sz6 helyébe a ,rovidebb, mint” kifejezés 1ép annak egyértelmiivé tétele
érdekében, hogy a szdrnak 10 cm-nél révidebbnek kell lennie.

Pontositani kell, hogy a szdras articsokatdl eltérGen az ilyen formaban értékesitett articsokdkon nincsenek kifejlett
levelek. Ezt a terméket dltaldban kimérve druljdk. Nincsenek rajta kifejlett levelek. Ugyanakkor az artics6kdk gyakran
kis méretd, éretlen levelekkel rendelkeznek, amelyek a szdr részét képezik (amely kevesebb mint 10 cm hosszii). Mivel
az articsOkdkat szdrral egyiitt értékesitik, ezeknek a leveleknek az eltdvolitdsa befolydsolnd az articsoka eltarthatosagat.
Egyértelmivé kell tenni, hogy bar a szdr nélkiil forgalmazott articsékdknak nem lehet teljesen kifejlett leveliik, nincs
szitkség a szdr részét képezd kis méretd, éretlen levelek levdgdsdra. A szovegbe beillesztettek egy képet, amelyen egy
kifejlett levelekkel és néhdny kisebb, fejletlen levéllel rendelkezd articsoka lathatd. Ez annak bemutatdsira szolgdl,
hogy az articsékdt nem lehet betakaritani, és a tartésitdshoz szitkséges minimalis szdrhosszt meghagyni a kifejlett
levelek meghagydsa nélkil.
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A Kilogrammban kimérve druljdk” szovegrészt torolték, mivel az nem ir el6 semmilyen kovetelményt. Az eredeti
termékleirdsban a szdrral és levelekkel rendelkezd articsékdkhoz valé hasonlésdg miatt szerepelt, amelyeket
tizenkettesével drusitanak. Ezt a szovegrészt azonban nem kell megtartani, mivel az articsékét dltaldban ilyen médon
forgalmazzdk.

5.2.B. A termékleirds B. szakaszdnak (,A termék leirdsa”) szovegezési modositasai

5.2B.1. A termékleirds ,A termék lefrdsa” szakasza negyedik bekezdésének végérdl torolték a ,lze kivdl, zold [azaz
friss] dllapotban is” mondatot.

A médositds indokoldsa: A ,Ize kivdld, zéld dllapotban is” mondatot torolték a termékleirdsbol. Ennek a mondatnak az
volt a célja, hogy egyértelmden jelezze, hogy a nyers termék ize kivdld, mivel a Blanca de Tudela fajta articsokéi
mindig z6ldek. Helyénval6bb lenne torolni ezt a mondatot, mert félrevezetd, és nem ir el§ kovetelményt, illetve nem
ir le megkiilonboztetd jellemzét.

52B.2. A termékleirdsbol torolték az 1466/2003[EK rendeletre vonatkozd o6todik bekezdést, és a hetedik
bekezdésbdl torolték az 1. osztdlyba” kifejezést.

A torlés indokoldsa: A bekezdést azért torolték, mert hatdlyon kiviil helyezték azt a rendeletet, amelyre hivatkozik, és a
jelenleg hatdlyos rendelet, a 2018. jalius 12-i (EU) 2019/428 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet nem hatéroz
meg kereskedelmi osztdlyokat a friss termékként forgalmazott artics6kdra vonatkozdéan, igy nem szolgdl referenciaként
az articsoka kereskedelmi osztdlyainak meghatdrozasdhoz.

Az L. osztilyba” szovegrész torlésre keriilt, mivel a fent emlitettek szerint a besorolds olyan jogszabalyon alapult, amely
mér nem hatilyos.

5.2.B.3. A szoveg egyértelmiibbé tétele érdekében a termékleirds ,A termék leirdsa” szakasza hatodik bekezdésének
elejére beillesztették a ,Friss termékként forgalmazott articséka” kifejezést.

27,z

A médositds indokoldsa: A szoveg az egyértelmiség érdekében mddosult, mivel az el6z8 bekezdést, amely egy
hatélyon kiviil helyezett unids rendeletre hivatkozik, torolték. A szoveg kiegésziilt a ,Friss termékként forgalmazott
articséka” kifejezéssel annak egyértelmiivé tétele érdekében, hogy a bekezdésben leirt jellemzdk a friss termékként
forgalmazott articsokara vonatkoznak.

52.C. A termékleirds C. szakaszdnak (,F6ldrajzi teriilet”) szovegezési médositdsai

5.2.C.1. A termékleirds e szakaszdb6l minden oda nem ill§ informécié torlésre keriilt. Ez a szakasz mdr csak a
meghatdrozott foldrajzi teriiletet alkotd telepiiléseket sorolja fel. A szoveg vége is médosult: az ,ugyanazon
mezdgazdasdgi korzet, nevezetesen V vagy Ribera” kifejezés ,terméteriiletre” médosult.

A modositds indokoldsa: A Navarra és az azt alkoté korzetek elhelyezkedését leird elsG bekezdést torolték. A szoveg
immadr egyszer(en felsorolja az ,Alcachofa de Tudela” OF] teriiletét alkotd telepiiléseket; a tobbi informdcid egyéltalin
nem hatdrozta meg ezt a foldrajzi teriiletet.

Ezzel szemben, bar a foldrajzi terillet nem valtozott, Navarra mezSgazdasigi korzetekre torténs kozigazgatasi
felosztdsa mar nem egyezik meg a termékleirasban leirttal. A mezGgazdasagi korzetekre valé valamennyi hivatkozast
ezért torolték a szovegbdl, amely most mdr csak felsorolja azokat a telepiiléseket, amelyek teljes egészében a
meghatarozott foldrajzi teriiletet alkotjak.

A meghatdrozott teriileten beliili terményeloszldst leiré bekezdést is torolték, mivel a termények eloszldsa évrdl évre
véltozik, és az erre vonatkozo informdciok nem tesznek hozzd a termékleirdshoz.
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Az utolsé bekezdés vége torlésre keriilt a mez8gazdasagi korzetekre vald hivatkozds torlése érdekében. A moédositott
szoveg mar csak a termdteriiletre utal. Amint azt kordbban emlitettiik, a korzetekre valo felosztds a termékleirds
kozzététele 6ta mdra megvéltozott.

52.D. A termékleirds ,A termék a teriiletr6l valdé szdrmazdsdnak igazoldsa” cimd D.
szakaszdnak kulcsfontossdgil elemeit nem érint6 médositasok

5.2.D.1. A termékleirds ,A termék a teriiletrdl valé szdrmazdsdnak igazoldsa” cim( D. szakasza a kovetkez8képpen
moédosul: az Osszes nem odaillg szoveget torolték, és az 4j megfogalmazds a termék nyomonkovethetGségét, eredetét
és jellemz6it garantal6 elemekre Gsszpontosit. E szovegrészek torlése nem érinti a kulcsfontossagu elemeket.

A mbdositds indokoldsa: E modositds célja csupdn az, hogy jobban és pontosabban ismertesse, hogy miként
bizonyithat6, hogy a termék a meghatdrozott foldrajzi teriiletrdl szdrmazik, és megfelel a termékleirdsban
meghatdrozott egyéb kovetelményeknek.

A termékleirds e szakaszdnak kordbbi megfogalmazdsa meglehetGsen homalyos volt, és nem adott egyértelm képet az
ellendrzé szerv dltal a termékleirdsnak valé megfelelés biztositdsa érdekében végzett ellendrzésekrdl és vizsgélatokrol.

A javasolt 0j megfogalmazds részletesebb magyardzattal szolgdl az UNE-EN ISO/IEC 17065:2012 szabvanynak
megfelel6 és a nemzeti akkreditdld testillet éltal akkreditdlt tandsitdsi eljrds keretében végzett tényleges
ellen8rzésekrdl és vizsgalatokrol.

Tovabbi informdaciékat adtak meg az ellendrzési rendszerrel kapcsolatban is, amely a kovetkez6kon alapul: az
artics6kafoldek helyszini ellenérzése; a feldolgozotizemekben végzett ellendrzések; valamint mintavétel és elemzés a
feldolgozdsi id6szakban. Ezt a rendszert a feldolgozdiizemek sajit belsé ellenérzési rendszerei egészitik ki. Az tj
szoveg meghatdrozza azokat a nyilvantartdsokat is, amelyekbe az OFJ-vel elldtott articsoka el@allitdsaban részt vevs
gazdasdgi szereplSket fel kell venni ahhoz, hogy az ellendrzési rendszert végre lehessen hajtani.

52.E. A termékleirds ,Az el6allitds mddja” cimd E. szakaszdnak kulcsfontossdga elemeit nem
érint6 modositdsok

52E1. A termékleirds ,Az elddllitds médja” cimd E. szakaszdban csak a mdsodik bekezdés els§ részét nem
modositottak, amely a termék egynyari terményként torténd termesztésének kovetelményét irja le. A bekezdés tobbi
része torlésre keriilt, mivel felesleges.

A moédositds indokoldsa: A szoveg torlésre keriilt, mivel nem ir el§ kovetelményeket az el@allitdsi médra vonatkozdan:
megéllapitja, hogy hagyomdnyosan a vetésforgé haszndlata ajanlott, és megjegyzi, hogy a vetésforgd mellGzése esetén
nem észleltek olyan problémadkat, amelyek ugyanazon novény ismételt termesztésének tulajdonithatok.

5.2.E.2. Az eredeti termékleirds , Az el8allitds médja” cimdi E. szakaszdnak ,Talajok” cimii bekezdését torolték, mivel
az nem ir el§ kovetelményeket az oltalom alatt 4ll6 termékre vonatkozoéan.

A mddositds indokoldsa: A szoveg torlésre keriilt, mivel nem ir el§ az el@allitdsi mddra vonatkoz6 kovetelményeket.
Nem a Szabdlyozé Testiilet hatdrozza meg, hogy mely talajok alkalmasak a termesztésre; a termeld feladata, hogy
olyan talajjellemz8kkel rendelkezd parcelldkat valasszon ki, amelyek lehet6vé teszik a névény oly médon torténd
fejl6dését, hogy az OFJ altal megkovetelt mindségi jellemzknek megfelel§ articsokat lehessen termeszteni.

22

5.2.E.3. Az eredeti termékleirds ,Az eldllitis modja” cimd E. szakaszdnak ,Tragydzds” cimd bekezdését torolték,
mivel az nem ir el§ kovetelményeket az oltalom alatt dll6 termékre vonatkozdan.
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A moédositds indokoldsa: A szoveg torlésre keriilt, mivel nem ir el§ az elGéllitdsi médra vonatkozé kovetelményeket. A
régi szoveg azt ismerteti, hogy hogyan juttattdk ki a mttrdgydkat a termékleirds kidolgozdsakor, és az azéta hatdlyon
kiviil helyezett szabvanyokra hivatkozik. A vetésforgonak és a mitragyahasznalatnak egyardnt kovetnie kell a bevalt
mezdbgazdasdgi gyakorlatokat, és meg kell felelnie a mindenkor hatdlyos jogszabdlyoknak. Mivel ezek nem az
»Alcachofa de Tudela” termesztésének sajdtos jellemz6i, hanem éltaldnos kovetelmények, nem kell 8ket megemliteni a
termékleirdsban.

5.2.E4. A termékleirds ,Az el6dllitds médja” cimd E. szakaszdnak ,Ultetés” cim@i bekezdése az aldbbiak szerint
moédosult: az articsoka termesztési technikdit leird szoveget torolték, és csak az oltalom alatt dll6 termék
meghatdroz6 jellemzsit hagytdk meg.

A médositds indokoldsa: A trdgyazdsi technikdkat és a betiltetésre szant sorok el6készitését leird bekezdéseket torolték,
mivel azok az ,Alcachofa de Tudela” OFJ-re nem jellemz8 — részben elavult — termesztési technikdkra vonatkoznak.

Az iltetési stirtiség, valamint a névények és a sorok kozotti tavolsdg nem befolydsolja lényegesen a novény mindségét,
hanem a termel6 rendelkezésére dll6 gépektdl fiigg. Ezek leirdsat ezért torolték.

Torolték a Navarra MezGgazdasdgi Technoldgiai és Gazdalkodasi Intézetére mint a novényszelekcid feliigyeletéért
felels szervre val hivatkozdst; ez egy dallami villalat, amely a navarrai kormdnynak tartozik beszdmoldsi
kotelezettséggel, és mdr nem létezik. Azéta a gyokérnyakat eldallité mezSgazdasdgi termeldk felelGsek a gyokérnyak
elgallitdsahoz meghagyott novény kivalasztasaért. Ezek a mezdgazdasdgi termelSk gyakran fiiggetlen harmadik feleket
biznak meg annak igazoldsdra, hogy a novényt megfelelGen valasztottak ki.

Az iiltetési idGszak leirdsa még mindig szerepel a szovegben. Az id6pontokra vonatkozdan azonban nem vezettek be
korlatozast, mivel azok az articsoka novény kiszaraddsitol, a gyokérnyak kinyerésétSl és az iiltetéshez megfelel§
talajviszonyoktdl fiiggenek.

pa

5.2.E.5. Az eredeti termékleirds ,Az elGallitds modja” cim( E. szakaszdnak ,Termesztés” cim@ bekezdését torolték,
mivel az nem ir el§ kovetelményeket, hanem az articsoka termesztését irja le, és helyenként elavult.

A moédositds indokoldsa: A szoveg torlésre keriilt, mivel nem tartalmaz az ,Alcachofa de Tudela” OFJ-re vonatkozd
egyedi kovetelményeket; csupdn a termékleirds megfogalmazdsakor alkalmazott technikdt irja le. Manapsdg sok
parcellarél nem irtjak ki a gyomokat. Ehelyett a talajtakard biztositdsa és a viz elparolgdsdnak megel6zése érdekében
megengedett az ellendrzott gyomnovekedés. Alternativ megoldasként fedGanyagok is haszndlhatok a gyomok
visszaszoritdsdra és a gyomirté szerek szitkségességének megsziintetésére.

5.2.E6. A termékleirds ,Az el6dllitds modja” cimd E. szakaszdnak ,Ontdzés” cim( bekezdése az aldbbiak szerint
modosult: torolték azokat a bekezdéseket, amelyek nem irnak el6 kovetelményeket, és csupdn a meghatdrozott
teriiletet irjdk le. Ezenkiviil a megfogalmazast egyértelmibbé tették.

A modositds indokoldsa: A szoveg most mdr hangsilyozza, hogy az articséka termesztéséhez ontozésre van szitkség,
mivel a termGteriileten kevés a csapadék.

Az ontozési technikdkat leird szoveget azért torolték, mert dltaldnos jellegli volt, mivel a legmegfelel6bb ontozési
technikdk az egyes termesztési szakaszok idGjardsi viszonyaitdl fiiggenek.

Torlésre keriilt a kétnyari novények termesztésére szolgdld foldeken torténd ontdzésre vonatkozé szoveg, mivel ez a

termesztés egyes szakaszainak idgjarasi viszonyaitol is fiigg.

5.2.E.7. A termékleirds ,Az el6éllitds modja” cimd E. szakaszabdl torolték a ,Kezelés” cimii bekezdést.

A torlés indokoldsa: Ezt a szoveget tordlték, mivel az az eredeti termékleirds megfogalmazdsakor alkalmazott
névényvédelmi kezelésekre vonatkozik, amelyek koziil néhdnyat mar betiltottak. Az eurdpai jogszabalyok korlatozzak
a novényvédelmi kezeléseket, és az ,Alcachofa de Tudela” szamos termeldje az 6koldgiai kezelés felé fordul. Ezért nincs
értelme megemliteni a novényvédelmi kezeléseket, mivel ezek id6vel valtozhatnak, és az ,Alcachofa de Tudela” oltalom
alatt 4116 foldrajzi jelzéssel kapcsolatban nincsenek rdjuk vonatkozo kiilonleges kovetelmények.
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5.2.E.8. A termékleirds E. szakasza (,Az el@allitds mddja”) ,Betakaritds” cim bekezdésének egyes részeit torolték,
mivel azok az articsoka termesztésének dltaldnos leirdsdt tartalmazzdk. Csak a kifejezetten az oltalom alatt 4ll6
termékre vonatkozd kovetelményeket hagytdk meg.

A médositds indokoldsa: Az articsokafejek optimalis fejlédésére vonatkozé bekezdést torolték, mivel dltaldnos leirdsrol
van sz9, amely minden tipust artics6kdra vonatkozik, és nem hatdroz meg olyan konkrét kovetelményeket, amelyeket
bele kellene foglalni a termékleirasba.

A betakaritasi id@szakokra és a betakaritott articsokdk tervezett felhaszndldsira vonatkozd bekezdéseket torolték. A
betakaritds akkor kezd8dik, amikor a névényen teljesen kifejlédnek az articsokafejek; ennek id6pontja az Gszi
idGjarastdl és a téli fagyoktdl fiiggden igen valtozo, mivel az articsdka tandsitds céljdbdl torténd betakaritdsa csak a
fagyok elmultdval kezd6dhet meg.

A betakaritott articsoka felhasznaldsa a piaci kereslettd] fiigg. A friss termékek piaca dltaldban els6bbséget élvez. Ha az
oOsszes termesztett articsokat nem tudjak frissen eladni, akkor a tartositott termékek piacat célozzdk meg, ahol az drak
valamivel alacsonyabbak.

A bekezdés megfogalmazdsdnak javitdsa érdekében két sz6 moédosult: az ,eltdvolitjdk” kifejezés helyébe a ,levdgjdk”
kifejezés 1ép, mivel az articsokdt kés segitségével takaritjdk be, a ,naponta” sz helyébe pedig a ,folyamatosan” kifejezés
lépett, mivel a foldeken nem naponta végzik a betakaritdst; az idGjarasi viszonyoktdl fiiggden az articsdka gyorsabban
vagy lassabban is fejlédhet, ami sziikségessé teszi a betakaritds gyakorisigdnak novelését vagy csokkentését.

5.2E9. A felesleges szovegrészek torlése és ,Alcachofa de Tudela”™ra vonatkozé kiilonleges kovetelmények

kiemelése érdekében moédosult a termékleirds E. szakasza (,Az elGillitdis modja”) ,A névény kihdzdsa” cimd
bekezdésének szovege.

A modositds indokoldsa: Ezt a szakaszt annak hangstlyozdsa érdekében médositottdk, hogy az , Alcachofa de Tudela”
oltalom alatt dllé foldrajzi jelzéssel elldtott gyokérnyaknak olyan parcelldkrl kell szdrmaznia, ahol az articsokdt
egynyari, nem pedig kétnyari novényként termesztik.

A szoveg kiegésziil a julius honapra vald hivatkozdssal, mivel az iiltetésre jaliusban és augusztusban keriil sor.

A gyokérnyak elGillitdsdnak lefrdsa torlésre kerilt, mivel ez a folyamat nem tartozik a termékleirasba.

5.2.E.10. A termékleirds ,Az el@allitds mddja” cimii E. szakasza ,A termék kiszerelése friss terményként torténd
értékesités céljara” cim(i bekezdésének cime és megfogalmazdsa médosult annak érdekében, hogy nagyobb hangsdlyt
helyezzenek az oltalom alatt dll6 termék jellemzGire, és elhagyjdk azokat a bekezdéseket, amelyek nem irnak el§
konkrét kovetelményeket az ,Alcachofa de Tudela” jellemzdire vonatkozoéan.

A moédositds indokoldsa: Az 1j szoveg hangstilyozza, hogy az articsékdnak bejegyzett parcellakrdl kell szdrmaznia,
megengedett kultirnévény-valtozat pedig a Blanca de Tudela: ezek az oltalom alatt 4ll6 termék sajatos jellemzdi.

Az engedélyezett csomagoldstipusok meghatdrozasait torolték, igy a gazdasdgi szereplSk szabadon donthetnek arrdl,
hogy milyen tipusii csomagoldst fognak haszndlni az articsékdk forgalomba hozataldhoz. A mddositott szoveg
értelmében értesiteniiik kell az ellen6rzg szervet az dltaluk hasznélt csomagoldsrél. Mivel az articsokat a szupermar-
ketekben friss termékként értékesitik, kisebb csomagoldsi egységekre van szitkség, mint amelyeket a termékleirds
megfogalmazasakor az articsoka forgalomba hozataldhoz hasznaltak. A csomagolds nem tekinthet§ a friss ,, Alcachofa
de Tudela” megkiilonboztetd jegyének.

A szoveg most mdr tartalmazza azt a kovetelményt, hogy a tartésitott , Alcachofa de Tudela”-hoz hasonléan savképzsk
nem adhatdk hozzd a friss termékként forgalmazott articsékakhoz.

A méretre vonatkoz6 kévetelmény nem véltozott.

5.2.E.11. A termékleirds ,Az el6llitdss médja” cimd E. szakasza ,Tartdsitott articsoka” cimii bekezdésének els§
albekezdése az aldbbiak szerint médosult: a szoveg koherensebbé tétele érdekében beillesztették a szdmozdst, és
torolték a ,B. szakaszra” valé hivatkozdst, mivel az semmilyen kovetelményt nem ir el8.

A modositds indokoldsa: A cimsor a szdmozdssal egésziilt ki, a ,B. szakaszra” valé hivatkozdst pedig torolték, mivel az
semmilyen kévetelményt nem ir el6.
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A modositott szoveg meghatdrozza, hogy csak az ,Extra” és az ,I. osztilyba” tartozé termékek hasznalhaték fel.
Hagyomaényosan nem engedélyezték a ,II. osztdlyba” tartozé termékek felhasznaldsat az oltalom alatt 4ll6 tartésitott
termék elGallitdsdhoz. Ezért a termékleirds kiegésziilt egy erre vonatkozo kovetelménnyel.

5.2.E12. A termékleirds ,Az eldllitds médja” cimd E. szakasza ,Tartésitott artics6ka” cimd bekezdésének masodik
albekezdése az aldbbiak szerint modosult: a sz6veget kiegészitették a szdmozdssal, azt a koherensebbé tétel érdekében
atstrukturdltdk, és toroltek minden olyan szovegrészt, amely nem ir el§ kovetelményeket.

A moédositds indokoldsa: Ezt a szakaszt tgy alakitottdk 4t, hogy kiilonvdlasszdk a tartdsitott termék elSallitdsdnak
kiilonboz8 szakaszait. A szoveg most mdr hangsilyozza, hogy az alapanyagnak bejegyzett parcelldkrdl kell
szdrmaznia, és az oltalom alatt 4ll6 kultdrnovény-véltozathoz kell tartoznia. Ebbél a részbdl is torlésre keriilt a friss
articsoka kereskedelmi osztdlydra valé hivatkozds, amelyet a vonatkozé szakaszbdl toroltek. E moédositdsra azért
keriilt sor, mert hatdlyon kiviil helyezték a friss termékként forgalmazott articséka tekintetében az I osztilyt”
meghatarozo jogszabalyt.

5.2.E13. A termékleirds ,Az eldllitds modja” cimd E. szakasza ,Tartésitott articsdka” cimii bekezdésének harmadik
albekezdését toroleék.

A torlés indokoldsa: A szakasz adtszerkesztését kovetSen ennek a bekezdésnek mdr nincs értelme. A sterilizdldsi
kovetelményeket a szoveg késdbb fejti ki.

5.2.E.14. A termékleirds ,Az elGdllitds médja” cimdi E. szakasza ,Tartdsitott articska” cimii bekezdésének negyedik
albekezdését dtszerkesztették oly médon, hogy két részre osztottdk.

A médositds indokoldsa: Csak a bekezdések szerkezete valtozott; Gj informdacidk nem keriiltek be a szovegbe. Az
eredeti bekezdést két részre osztottdk, mivel a tartdsitott ,Alcachofa de Tudela” feldolgozasanak két szakaszdt irja le: a
mosdst és az el6f8zést.

5.2.E.15. A termékleirds ,Az el6éllitds mddja” cimd E. szakasza ,Tartésitott articsoka” cimii bekezdésének otodik
albekezdését dtszerkesztették oly médon, hogy két részre osztottdk.

A modositds indokoldsa: Ezt a bekezdést dtszerkesztették, de tovabbra is tartalmazza az eredeti informdciokat. Azt is
egyértelm(ivé teszi, hogy az articsoka méretét az articsokasziv dtmérdje alapjdn hatdrozzdk meg. Az eredeti bekezdést
két részre osztottdk, mivel a tartositott ,Alcachofa de Tudela” feldolgozdsdnak két szakaszit irja le: méretezés és
darabolds.

5.2.E16. A termékleirds ,Az elddllitds médja” cimdi E. szakasza ,Tartositott articsoka” cimt bekezdésének hatodik
albekezdését atszerkesztették oly modon, hogy két részre osztottdk. A szoveg egyik része az ,Alcachofa de Tudela™ra
vonatkozd kovetelmények kiemelése érdekében médosult.

A mbdositds indokoldsa: A szoveg szerkezete médosult. A csomagoldssal és a tart6sitd folyadék hozzdaddsdval
foglalkozé részt elvélasztottdk az el6melegitésrdl sz016 szakasztdl, mivel ezek a tartésitott ,Alcachofa de Tudela”
elGdllitdsi folyamatdnak két killonb6zg szakasza. A csomagoldsrol szol6 szakasz hangsilyozza, hogy a termék nem
tartalmazhat savképzGket vagy savassigot szabdlyoz6 anyagokat, mivel ezek hidnya az oltalom alatt all6 termék egyik
jellemzdje. A szoveg hangsilyozza, hogy a taroléedénynek tivegbdl kell késziilnie, és megjegyzi, hogy az elémelegitési
eljards opcionilis.

Az el6melegitéssel hatékonyabban tdvolithato el a tartdlyban maradt levegs, de ha hosszi id6 telik el a termék
csomagoldsa és a taroloedények lezdrdsa és sterilizdldsa kozott, megnd a mikrobioldgiai kockazat, és ezért jobb, ha
nem emelik a termék hémérsékletét. El6melegités alkalmazdsa esetén fenndll annak a kockdzata, hogy ha a
tarol6edényeket kell§ ideig tartjdk melegen, az el@segitené a termofil mikroorganizmusok kialakuldsat, ami a termék
romldsat okozhatnd.

5.2.E17. A termékleirds ,Az eldllitds médja” cim( E. szakasza ,Tartositott articska” cim( bekezdésének hetedik
albekezdését dtszerkesztették oly moédon, hogy két részre osztottdk. A pontossdg érdekében a ,sterilizdci6”
fogalommeghatérozasat kibGvitették.
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A modositas indokoldsa: Ugyanazt a szerkezetet alkalmaztdk, mint az el6z6 bekezdésekben. A szoveg most mar
tartalmazza azt a kovetelményt, hogy a h6kezelésnek elegendének kell lennie annak biztositdsdhoz, hogy a tartésitott
terméket a forgalomba hozatal el6tt sterilizaljak; ezt mar a jelenlegi tantsitdsi eljdrdsok is el6irjak. Helyénval6bb lenne
lehet6vé tenni a feldolgozok szamdra annak eldontését, hogy a hékezelés mely formdjat alkalmazzdk a tartositott
termék esetében, ahelyett, hogy az eredeti termékleirdshoz hasonldéan a hémérsékletet hatdroznik meg. Az eredeti
termékleirds elSirta, hogy a sterilizdlds hémérséklete 115 °C és 121 °C kozott van: bar ez a tartdsitott articséka
sterilizdldsdnak szokdsos hémérsékleti tartomdnya, a jovében megjelenhetnek olyan 4j autokldvok, amelyek
megfelel6bb, kevésbé energiaigényes kezelési méodszereket kindlnak, amelyek megérzik a tartositott termék dllagat,
amely az oltalom alatt 4ll6 statuszhoz szitkséges.

5.2.E.18. A termékleirds E. szakaszdban (,Az elééllitds médja”) a ,II. osztdlyt” meghatdroz oszlop torlésre keriilt a
tartositott ,Alcachofa de Tudela”-val kapcsolatos tablazatbdl.

A modositds indokoldsa: A ,II. osztily” kereskedelmi osztdlyra vonatkozd kovetelményeket torolték a tablazatbol,
mivel az OF] nem fedi le ezt az osztélyt, és megemlitése zavart okozhat.

5.2.E19. A terméklefrds ,Az eldllitds modja” cimd E. szakaszdban az egységes méret leirdsinak 2. pontjit a
pontossag érdekében kibgvitették.

A modositds indokoldsa: A sziv az articsoka legértékesebbnek tartott része, és a nagyon nagy el6leveld articsokakat
rosszabb minGségiinek tartjdk, mint azokat, amelyek elSlevelei kisebbek, mivel az articsokaszivek feldolgozdsakor
kevesebbet vagnak le belSlik. A moédositott szoveg ezért hangsilyozza, hogy az egységességet az elGlevelek
hosszdnak egységességét vizsgdlva mérik. A mérést a kordbbiakhoz hasonldan kell elvégezni, azaz a hosszabb
el6leveld articsokdk 20 %-dt és a rovidebb elSlevell articsokdk 20 %-dt kell venni, és az eredményt a ketts
hényadosaként kell feltiintetni.

5.2 F. A termékleirds ,Kapcsolat” cimd F. szakaszdnak kulcsfontossdgd elemeit nem érintd
moédositdsok

Az alabbi médositdsok elsGsorban azon bekezdések torlésére vonatkoznak, amelyek bar a ,Kapcsolat” szakasz részét
képezik, nem érintik a kulcsfontossdgii elemeket, illetve nem érintik a kapcsolat jellegét.

5.2.F.1. A termékleirds F. szakasza (,Kapcsolat”) 1. bekezdésének (,Torténelmi tényezdk”) elsé hdrom albekezdését
torolték.

A modositds indokoldsa: Ezeket a bekezdéseket azért torolték, mert nem tartalmaznak konkrét informdciot az
»Alcachofa de Tudela”-rdl, hanem a navarrai ontozéssel foglalkoznak.

5.2.F.2. A 2.és5. térképre valé hivatkozds torlésre keriilt a termékleirds F. szakaszanak (,Kapcsolat”) 2. bekezdésébdl
(,Természeti tényez8k”), mivel ezek mar nem mellékletként szerepelnek, és a szakasz szovege igy modosult, hogy
csak a meghatdrozott teriiletre vonatkozzon.

A médositds indokoldsa: A két térképre valé hivatkozdst torolték, és a sz6veg most mdr csak a meghatdrozott teriiletet
irja le. Az eredeti termékleirdsban szerepld térképek régiek, felbontdsuk gyenge, és semmilyen informdciéval nem
egészitik ki a termékleirdst.

5.2.F.3. A termékleirds F. szakaszanak (,Kapcsolat”) 2. bekezdése (,Természeti tényez6k”) b) pontja (,Talajok”) 1.
alpontjdbdl (,Geoldgia és kdzettan”) az 5. térképre vald hivatkozdst torolték, mert mdr nem szerepel mellékletként.

A modositas indokoldsa: A térképekre vonatkozd hivatkozast torolték. Az eredeti termékleirdsban szerepld térképek
régiek, felbontdsuk gyenge, és semmilyen informdcioval nem egészitik ki a termékleirdst.

5.2.F.4. A termékleiras F. szakasza (,Kapcsolat”) 2. bekezdése (,Természeti tényez8k”) b) pontjanak (,Talajok”) 2.
alpontjdbdl (,Talajjellemz8k”) torolték az elsé ot bekezdést.
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A modositds indokoldsa: Ezeket a bekezdéseket torolték, mivel nem a meghatdrozott teriileten taldlhaté talajok
talajjellemzgit irjdk le, hanem az 4ltalinos talajosztilyozdst. A térképekre val6 hivatkozdsokat a fentieknek
megfelelGen ismét torolték; ezek mar nem mellékletként szerepelnek.

5.2.E5. A 8. térképre val6 hivatkozdst és az utols6 négy bekezdést torolték a termékleirds F. szakasza (,Kapcsolat”) 2.
bekezdésének (,Természeti tényezdk”) ¢) pontjabdl (,Eghajlat”).

A torlés indokoldsa: A térképekre valé hivatkozdst torolték, mivel azok mdr nem képezik a termékleirds részét. Az
éghajlatot a termeszthet8 novénykultardk szempontjdbdl leird bekezdéseket is torolték, mivel altalanos jellegtiek: ezek
a bekezdések nem az ,Alcachofa de Tudela”, azaz a termékleirds hatdlya ald tartoz6 novény, hanem egyéb n6vények
termesztésének lehetGségeivel foglalkoztak.

5.2.F.6. A termékleirds F. szakasza (,Kapcsolat”) 2. bekezdésének (,Természeti tényez8k”) d) pontjabdl (,Hidrogréfia”)
toroltek egyes bekezdéseket, valamint a 11. térképre valé hivatkozdst.

A médositds indokoldsa: A vizkészlet-gazdélkoddssal foglalkozd bekezdéseket tordlték a hidrografidt leiré részbdl,
mivel nem relevansak az ,Alcachofa de Tudela” jellemzdi szempontjabdl.

A 11. térképre val6 hivatkozast torolték, mert az mar nem szerepel mellékletként, mivel egy régi térképrél van szé,
amely semmilyen informdci6t nem tartalmazott.

5.2.F.7. A termékleirds F. szakasza (,Kapcsolat”) 2. bekezdésének (,Természeti tényez6k”) €) pontjat (,Novényzet és
természetes rétek”) toroleék.

A torlés indokoldsa: A novényvildgra és a természetes rétekre vonatkozd szakaszt torolték. Bar részletesen leirja a
meghatdrozott teriileten taldlhaté novényvilagot és természetes réteket, nem kapcsolédik az ,Alcachofa de Tudela”
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egyetlen sajatos jellemzdjéhez sem.

52.G. A termékleirds G. szakaszdnak (,Ellen6rz6 szerv”) szovegezési médositdsai

Az Ellen6rzé szerv” cimd rész régi szovege atdolgozasra keriilt: az Osszes nem odaill§ informaciét torolték, és
frissitették az ellendrzg szerv adatait.

A médositds indokoldsa: A termékleirds kordbbi véltozatdban az ,Ellendrz8 szerv” cim rész ebben az sszefiiggésben
nem relevins informdcidkat tartalmazott, nevezetesen az OF] kezeléséért felelGs szerv nemzeti jogszabilyokban
meghatarozott struktirdjanak, hatdskoreinek és feladatainak leirdsit. Ezt az informadciot torolték, és helyébe a
mez8gazdasagi termékek és élelmiszerek mindségrendszereir6l sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 37. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, a termékleirdsnak valé megfelelést
ellendrzg szervre vonatkozé informdciok léptek.

52H. A termékleirds ,Cimkézés” cimi H. szakaszdnak kulcsfontossdgt elemeit nem érintd
moédositdsok

5.2.H.1. A termékleirds ,Cimkézés” cimii szakaszanak els§ harom pontjat torolték.

A torlés indokoldsa: Ezt a két pontot t6rolték, mivel nem tartalmaznak kiegészit§ informaciokat, és félreértésekhez
vezethetnek. Az artics6ka tandsitdsdra két kiilonbozd elem haszndlhatd, nevezetesen a tandsité cimke és a szalag,
amelyeket a Szabdlyoz6 Testiilet szimoz meg és ad ki. Ezeket részletesebben az alibbiakban ismertetjiik.

52.H.2. A termékleirds ,Cimkézés” cimd szakaszdnak harmadik pontja a kévetkez8képpen mddosul: az utolsd
mondatot torolték, és az elsé mondatot a ,vagy szalagok” szovegrésszel egészitették ki.
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A modositds indokoldsa: Amint azt az el6z6 bekezdésben emlitettik, az ,Alcachofa de Tudela” valamennyi
csomagoldsdnak — legyen sz6 akdr friss, akdr tartdsitott articsokdrél — tartalmaznia kell a szalagot vagy a tandsitasi
cimkét, ezért egésziilt ki a sz6veg a ,vagy szalagok” kifejezéssel. Az utolsé mondatot torolték, mert semmit nem tesz
hozzd a terméklefrishoz. Nyilvdnval6, hogy azok az articsokdk, amelyek sem tanisité cimkével, sem tanusit6
szalaggal nem rendelkeznek, nem tartdsitott termékek.

5.2.H.3. A termékleirds ,Cimkézés” cim(i szakaszdnak negyedik és 6todik pontjat médositottak. Az utolsé mondatot
torolték a negyedik pontbdl, és mddositottak az 6todik pont szovegét, mivel nem titkrozik a jelenlegi tandsitdsi
rendszert.

A médositds indokoldsa: A negyedik pont utolsé részét torolték, mivel olyan fogalmakra utal, amelyek nem
szerepelnek a jelenlegi tanisitdsi rendszerben, mint példdul a létesitmények engedélyezése és a termékek Szabdlyozd
Testiilet dltali kizdrdsa. A Szabdlyozo Testiilet nem felelds sem a nyilvantartdsba vett létesitmények engedélyezéséért,
sem pedig a termék mindsitéséért vagy kizdrdsaért; a kizdrasra vonatkozé dontéseket a nyilvantartdsba vett gazdasagi
szerepl8 hozza meg. A szovegben tovabbra is szerepel, hogy a cimkézést nyilvantartasba vett 1étesitményekben kell
végezni. A nyilvantartdsba vételhez a 1étesitménynek meg kell felelnie az Osszes ellendrzésen, és az ,Alcachofa de
Tudela” tanusitott feldolgozéiizemének vagy forgalmazasi létesitményének kell lennie az ,Ellenérzések” cimd
szakaszban leirtak szerint.

Ez az oka annak is, hogy torolték a kereskedelmi cimkék Szabdlyozd Testiilet dltali engedélyezésére vonatkozod
kovetelményt. Ehelyett az Gj szovegben az szerepel, hogy a cimkéket nyilvantartdsba vétel céljabodl be kell nydjtani a
Szabalyozé Testiiletnek. Bar a Szabalyozo Testiiletnek nem feladata a kereskedelmi cimkék engedélyezése, a jeloléseket
haszndlé valamennyi cimkét nyilvantartdsba kell vennie. A bekezdés ezért médositdsra keriilt annak meghatdrozdsa
érdekében, hogy a cimkéket be kell nydjtani a Szabdlyozé Testiiletnek. A bejegyzési folyamat sordn megtagadhat6 az
OFJ-log6 haszndlatinak engedélyezése, ha a cimkék alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére.

Végezetill torlésre keriilt az a bekezdés, amely szerint a Szabélyoz6 Testiilet elutasithatja a cimkék jovahagydsat, mivel a
hatélyos jogszabalyok értelmében a Szabélyozé Testilet nem felelGs a cimkék jovahagydsaért vagy jovahagydsinak
megtagaddsaért.

5.2.H.5. A termékleirds ,Cimkézés” cim( szakaszanak utolsé pontja a kovetkezSképpen mddosul: a szoveg kiegésziilt
az ,és szalagok” kifejezéssel is, és a grafikonokat nem mellékletként tiintetik fel, hanem a szovegben szerepelnek (mint
az eredeti termékleirdsban).

A médositds indokoldsa: Ismét beillesztésre keriilt az ,és szalagok” kifejezés, mivel a tandsitdsi elemek az eredeti
szovegben emlitett tandsité cimke és a szalag.

A logét, a tansitdsi cimkét és a szalagot abrdzol6 képek nem mellékletként szerepelnek, hanem bekeriiltek a 6
dokumentumba.

5.2.L A termékleirds ,Alkalmazanddé nemzeti jogszabdlyok” «cimd 1. szakaszdnak
kulcsfontossdgu elemeit nem érintd médositdsok

A hatdlyon kiviil helyezett nemzeti jogszabalyokra val6 hivatkozasokat torolték. A szoveg kiegésziilt a tartositott
z6ldségekre vonatkozd minGségi elSirdsokrdl szOl6 jogszabdlyra vald hivatkozdssal, amely azért relevdns, mivel
meghatdrozza a tartdsitott friss termékek kereskedelmi osztalyait.

v 2

A médositds indokoldsa: Az el6z8 listdban emlitett valamennyi jogszabalyt hatdlyon kiviil helyezték.

Bir a mez8gazdasdgi termékek és élelmiszerek mindéségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében a termékleirdsnak mar nem kell tartalmaznia az alkalmazandé
nemzeti jogszabdlyokrol sz6l6 szakaszt, a termékleirdst a Miniszterelnokség 1984. november 21+, a friss termékek
tartdsitdsdra vonatkozé minGségi el6irdsok jovahagydsardl sz6lé rendeletére valé hivatkozds megtartdsa érdekében
megtartottdk, mivel olyan jogszabélyrdl van sz, amely kifejezetten a tartdsitott , Alcachofa de Tudela”-ra vonatkozik.
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EGYSEGES DOKUMENTUM
, ALCACHOFA DE TUDELA”
EU-szém: PGI-ES-0139-AMO01 - 2021.9.9.
OEM ( )OFJ (X)

1.  Elnevezés (OEM vagy OFJ)
»Alcachofa de Tudela”

2. Tagdllam vagy harmadik orszdg

Spanyolorszag

3. A mezGgazdasigi termék vagy élelmiszer leirdsa

3.1. A termék tipusa

1.6. osztély: Gyumolcs, z6ldségfélék és gabonafélék, frissen vagy feldolgozva

3.2. Az 1. pontban szerepld elnevezéssel jelilt termék leirdsa

Az ,Alcachofa de Tudela” bejegyzett iiltetvényeken termesztett, a Blanca de Tudela kultirnovény-valtozathoz tartozé
articsoka.

Az articsoka a Cynara scolymus L. ,Blanca de Tudela” faj fejecskevirdgzata. J6l formaltak, z6ld szindek, kerekek, enyhén
megnyult alakdak, ami erre a kultirndvény-valtozatra jellemzd.

Az ,Alcachofa de Tudela” kiszerelése a kovetkezSképpen torténhet:

— friss termékként, szdrral egyiitt (kb. 18 cm hosszi szdrral egyiitt torténd forgalomba hozatal esetén), vagy szar
nélkiil (ha a szdr 10 cm-nél révidebb),

- konyhakész dllapotban, hdmozva és a termék frissességét meg6rz6 csomagoldsban,

— tartositott formdban, articsOkaszivként vagy felezett articsokaként, savtartalom-névelés nélkiil. A tartésitott
termék végleges pH-értékének 5,0-ndl nagyobbnak kell lennie.

3.3. Takarmdny (kizdrdlag dllati eredetii termékek esetében) és nyersanyagok (kizdrdlag feldolgozott termékek esetében)

Az ,Alcachofa de Tudela” alapanyaga a Blanca de Tudela fajtdhoz tartozd, kizdrélag a meghatdrozott foldrajzi
teriiletrdl szdrmazé articsoka. Csak az egynydri novényként termesztett articsoka forgalmazhatd friss termékként,
mig az egynydri vagy kétnydri novényként termesztett artics6ka a tartdsitott termék elGéllitasdhoz hasznalhato fel.

A friss termékként értékesitett articsokdnak egésznek, egészségesnek, betegség vagy kdrtevs dltal okozott
kérosodastdl mentesnek, tisztinak, idegen szagtél és izt6l mentesnek kell lennie.

A konyhakész articsokdkat hdmozott és a termék frissességét megdrz§ csomagoldsban hozzdk forgalomba.
Tulajdonsdgaik hasonléak a friss termékként torténd fogyasztasra szdnt articsoka jellemzdihez.

A tartositott articsoka az ,Extra” vagy ,I. osztilyi” kereskedelmi osztilyba tartozé termék, amelyet savképzsk
hozzdadasa nélkiil, tivegb6l készilt és hékezeléssel strerilizalt tiroléedényekbe kell csomagolni. Egészben vagy
felezett formaban is értékesithetd.

3.4. Az elddllitds azon miiveletei, amelyeket a meghatdrozott fldrajzi teriileten kell elvégezni
Az ,Alcachofa de Tudela” iiltetvényei a 33 meghatdrozott telepiiléseken helyezkednek el.

A tartositott termékek eldallitasara, valamint a friss és konyhakész termék csomagoldsdra szolgdld raktdrak és ipari
létesitmények Navarra teriiletén beliil helyezkednek el.

3.5. A bejegyzett elnevezést viseld termék szeletelésére, apritdsdra, csomagoldsdra stb. vonatkozo egyedi szabdlyok
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A forgalomba hozott friss, konyhakész vagy tartdsitott articsokat tartalmazé csomagok tartalmanak egységesnek kell
lennie, és kizardlag az elGéllitdsi teriileten termesztett, a Blanca de Tudela fajtdhoz tartozé articsdkdkat
tartalmazhatjdk, amelyeknek meg kell felelniik a megjelolt kereskedelmi osztdlyra vonatkozé mindségi
kovetelményeknek.

3.6. A bejegyzett elnevezést viseld termék cimkézésére vonatkozé egyedi szabdlyok
A friss és tartositott termékek csomagoldsan — fiiggetleniil annak formajatél — fel kell tiintetni a Szabalyozé Tandcs
altal kiadott szdmozott tanusité cimkét vagy szalagot, amelyek az oltalom alatt dll6 termék garanciatandsitvanyat
képezik.
Az oltalom alatt allé articsokdk cimkéit és tandsité cimkéit nyilvantartasba vett 1étesitményekben helyezik el a
terméken. Ez vonatkozik mind a friss termékként értékesitett, mind pedig a tartésitott articsokdra.
A feldolgozast és[vagy el6készitést végzd bejegyzett véllalkozdsoknak a forgalomba hozatal el6tt nyilvantartdsba vétel
céljabol be kell nydjtaniuk a cimkét a Szabélyozé Testiiletnek.
Az OFJ logéjat, valamint a Szabalyozé Testiilet dltal az oltalom alatt all6 termék tanusitasanak garancidjaként kiadott
szamozott tanusitasi cimkét és szalagot az alabbiakban mutatjuk be:
ALCACHOFA >
DE TUDELA g
_ A-0000-A &
INDICACION GEOGRAFICA PROTEGIDA S
Az ,Alcachofa de Tudela” OF] logéja Tanusit6 cimke
R B
Alcachofa de T udela =
Szalag
4. A foldrajzi teriilet tomor meghatdrozasa

Az a foldrajzi teriilet, ahol az iiltetvények taldlhatdk, korldtozottabb, mint az a foldrajzi teriilet, ahol a tartdsitott
terméket el8allit6 és a friss vagy konyhakész terméket csomagold raktarak és ipari létesitmények talalhat6k.

Az ,Alcachofa de Tudela” iiltetvények termdteriilete 33 telepiilésbdl all, amelyek mindegyike Navarraban talalhaté:
Ablitas, Andosilla, Arguedas, Azagra, Barillas, Bufiuel, Cabanillas, Cadreita, Cércar, Cascante, Castejon, Cintruénigo,
Corella, Cortes, Falces, Fitero, Fontellas, Funes, Fustifiana, Lodosa, Marcilla, Mendavia, Milagro, Monteagudo,
Murchante, Peralta, Ribaforada, San Adridn, Sartaguda, Tudela, Tulebras, Valtierra és Villafranca.

A tartésitott termékek elGallitdsdra, valamint a friss és konyhakész termék csomagoldsdra szolgdld raktdrak és ipari
létesitmények Navarra teriiletén beliil helyezkednek el.
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5. Kapcsolat a foldrajzi teriilettel

A foldrajzi teriilet és az ,Alcachofa de Tudela” kozotti kapesolat a termék mindségén alapul, amelyet a foldrajzi teriilet
jellemzdi és az articsOka termesztési modja alakitott.

5.1. A termék sajdtossdgai

Az egyetlen engedélyezett fajta a Blanca de Tudela, amely a foldrajzi termdteriiletrsl szdrmazik, és amelyet a
meghatdrozott teriilleten miikodé mezGgazdasagi termel6k évek alatt fejlesztettek ki szelekci6 atjan.

Csak az egynydri novényként termesztett articsoka forgalmazhaté friss termékként, mig az egynyari vagy kétnyari
novényként termesztett articsoka a tartésitott termék eldallitdsdhoz hasznalhaté fel. A novények kihiizdsa és a nem
megfelel§ tipusba tartozé novények eltdvolitdsa lehetGvé teszi a fajta aldbbi sajitos jellemzdivel rendelkezd, kivald

mindség articsokak termesztését: zold szind, kerek, enyhén megnyult forma.

A tartésitott terméket iivegedényekbe csomagoljak, és nem savanyitjak. A meghatdrozott teriileten ez a tartdsitott
articsoka el6dllitdsdnak hagyomdnyos médja. Lehet6vé teszi a termék természetes {zének meg6rzését, amely inkdbb
hasonlit a friss articsokdkéhoz, mivel elgdllitdsdhoz sem savképzdket, sem pedig savassdgot szabdlyozé anyagokat
nem haszndlnak.

5.2. A foldrajzi teriilet sajdtossdgai

A meghatdrozott foldrajzi teriileten az Ebro folyd és mellékfoly6i, az Ega, az Aragén és az Arga dltal alkotott
vizrendszer lehet6vé tette e folyok vizei dltal taplalt termesztési modszer kialakuldsdt. A meszes talajok, a napsiitéses
éghajlat, valamint a téli és a nydri hémérsékletek kozotti markdns killonbségek egyiittesen idedlis feltételeket
biztositanak az articsokak szdmdra.

Az egyetlen oltalom alatt 4ll6 fajtit, a Blanca de Tudela-t a helyi termel8k szelekcidval fejlesztették ki, akik a
meghatdrozott teriilethez tokéletesen alkalmazkodé fajtat hoztak létre.

5.3. A foldrajzi teriilet sajdtossdgai hogyan befolydsoljdk a termék sajdtossdgait

Az ,Alcachofa de Tudela” termesztésének foldrajzi terillete szdmos sajatossigot kolcsonoz a terméknek. A
termdteriiletre jellemzd alacsony téli h6mérséklet dltal el6idézett nyugalmi dllapot, az articsékdnak olyan minGséget
kolcsonoz a télvégi riigyezés sordn, amely megkiilonbozteti a mérsékeltebb éghajlati és kétségteleniil
termelékenyebb teriileteken termesztett névényektdl. Az itt termesztett articséka elSlevelei tomorebbek és az ize

jobb.

A tartésitott termék elGdllitdsdnak modja — azaz a termék nem savanyitdssal torténd tartositdsa és tivegedénybe
torténd csomagoldsa — a meghatdrozott teriiletre jellemzd, és lehetdvé teszi a friss articsokahoz hasonlé érzékszervi
jellemzdkkel rendelkezd termék elallitasat.

Az ,Alcachofa de Tudela” és kiilonosen a Blanca de Tudela fajta 6ntozés esetén tokéletesen alkalmazkodik a
meghatdrozott teriilet talaj- és éghajlati viszonyaihoz. Ezen a teriileten mdr legaldbb a kozépkor 6ta termesztik.

Szamos szakirodalomban taldlhaté hivatkozas az ,Alcachofa de Tudela”-ra. Caius Apicius (Cristiano Alvarez) kritikus
az ,Alcachofa de Tudela”ra ,minden articsokafajta kirdlyngjeként” hivatkozik. A meghatdrozott teriileten szdmos
hagyomadnyos recept az ,Alcachofa de Tudela”n alapul, és amint azt Victor Manuel Sarobe a ,La cocina popular
navarra” [Navarra hagyomdnyos konyhamtivészete] cimd konyvben megjegyzi, az ,Alcachofa de Tudela” az
autentikus Tudela menestra [zoldségekbdl és hiivelyesekbdl f6z6tt leves] egyik sszeteviije.

Hivatkozds a termékleirds kozzétételére

https://bit.ly/3iY2g70
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Az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének d) pontjiban
emlitett, egy bordgazati elnevezéshez tartoz6 egységes dokumentumnak és a kapcsol6do
termékleirds kozzétételére valé hivatkozisnak a kozzététele

(2023/C 129/06)

Ez a kozzététel az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 98. cikke alapjdn jogot keletkeztet a kérelem
elleni felszdlaldsra, amely a kozzététel id6pontjatdl szdmitott két honapon beliil tehetS meg.

EGYSEGES DOKUMENTUM
,Schouwen-Duiveland”
PDO-NL-02775

A kérelem benytjtisanak idGpontja: 2021.6.10.

—_

. Bejegyzendd elnevezés

Schouwen-Duiveland

No

. A foldrajzi drujelzd tipusa

OEM - oltalom alatt 4116 eredetmegjel6lés

3. A sz816bdl késziilt termékek kategoridi
1. Bor

5. Mindségi pezsgd

~

. A bor(ok) leirdsa

1. kategdria: Bor; bortipus: Fehérbor, szdraz, gyiimélcsos

Sz6l6fajtak: a sz8l6fajtak listdjan szerepld fehér fajtdk (az ardny az adott év fuggvényében kiilonbozd)
Erzékszervi tulajdonsagok:

Szin: z6ld[sdrga

Aroma: zoldalma, grapefruit és méz

[z: széraz, friss és s6s, kiegyensiilyozott savakkal, tovibba Gszibarackos, kortés és meszes jegyekkel

A borok analitikai jellemzdi:

Cukortartalom: 0-9 gramm/liter

Azok az aldbbi jellemzdk, amelyeknél nincs feltiintetve a vonatkozd érték, megfelelnek az unids rendeletekben
meghatdrozott hatdrértékeknek.

Altaldnos analitikai jellemzék

Maximdlis 6sszes alkoholtartalom (térfogatszdzalék)

Minimélis tényleges alkoholtartalom (térfogatszazalék) 11,5

Minimadlis 0sszes savtartalom 73,15 milliekvivalens/liter

Maximdlis illésavtartalom (milliekvivalens/liter)

Maximalis 6sszes kén-dioxid-tartalom (milligramm/liter)

() HLL 347.2013.12.20. 671. 0.
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1. kategdria: Bor; bortipus: Fehérbor, szdraz, fahorddkban érlelt

Sz6l6fajtak: a sz6l6fajtdk listdjan szerepld fehér fajtdk (az ardny az adott év fiiggvényében kiilonb6zd)
Erzékszervi tulajdonsigok:

Szin: vildgossargatol sargdig

Aroma: vanilia és citrus, fiistos jegyekkel

[z: testes, szdraz bor fds jegyekkel, ligy savakkal és meszességgel

A borok analitikai jellemzdi:

Cukortartalom 0-9 gramm/liter

Azok az aldbbi jellemzdk, amelyeknél nincs feltiintetve a vonatkozd érték, megfelelnek az unids rendeletekben
meghatdrozott hatdrértékeknek.

Altaldnos analitikai jellemzk

Maximalis 6sszes alkoholtartalom (térfogatszdzalék)

Minimdlis tényleges alkoholtartalom (térfogatszazalék) 12

Minimadlis 8sszes savtartalom 73,15 milliekvivalens/liter

Maximalis illosavtartalom (milliekvivalens/liter)

Maximalis 6sszes kén-dioxid-tartalom (milligramm/liter)

1. kategdria: Bor; bortipus: Félszdraz, félédes fehérbor, gyiimolcsos karakter

Sz6l6fajtak: a sz8l6fajtak listdjan szerepld fehér fajtdk (az ardny az adott év figgvényében killonbozd)
Erzékszervi tulajdonsigok:

Szin: halvany, csaknem szintelent6l a vildgossargdig

Aroma: rézsa, sirga alma, licsi és passiégyiimolcs

[z: testes bor édes lecsengéssel, Gszibarackos/kortés jegyekkel és lagy savakkal

A borok analitikai jellemzéi:

Cukortartalom 10-45 gramm)/liter

Azok az aldbbi jellemzdk, amelyeknél nincs feltiintetve a vonatkozd érték, megfelelnek az unids rendeletekben
meghatdrozott hatdrértékeknek.

Altaldnos analitikai jellemzék

Maximdlis Osszes alkoholtartalom (térfogatszazalék)

Minimélis tényleges alkoholtartalom (térfogatszdzalék) 12

Minimadlis 8sszes savtartalom 73,15 milliekvivalens/liter

Maximalis illésavtartalom (milliekvivalens/liter)

Maximalis 6sszes kén-dioxid-tartalom (milligramm/liter)
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1. kategdria: Bor; bortipus: Fehérbor, édes, gyiimolcss karakter

Sz6l6fajtak: a sz6l6fajtdk listdjan szerepld fehér fajtdk (az ardny az adott év fiiggvényében kiilonb6zd)
Erzékszervi tulajdonsigok:

Szin: vildgossargatol sargdig

Aroma: birs, kajszibarack és alma

{z: édes bor a birs, méz, bors és kandirozott gyiimolcs jegyeivel

A borok analitikai jellemzdi:

Cukortartalom t6bb mint 45 gramm/liter

Azok az aldbbi jellemzdk, amelyeknél nincs feltiintetve a vonatkozd érték, megfelelnek az unids rendeletekben
meghatdrozott hatdrértékeknek.

Altaldnos analitikai jellemzk

Maximalis 6sszes alkoholtartalom (térfogatszdzalék)

Minimdlis tényleges alkoholtartalom (térfogatszazalék) 12

Minimadlis 8sszes savtartalom 73,15 milliekvivalens/liter

Maximalis illosavtartalom (milliekvivalens/liter)

Maximalis 6sszes kén-dioxid-tartalom (milligramm/liter)

5. kategéria: Mindségi pezsgd; bortipus: Fehér pezsg6, gyiimolcsos

Sz6l6fajtak: a sz8l6fajtak listdjan szerepld fehér fajtdk (az ardny az adott év figgvényében killonbozd)
Erzékszervi tulajdonsigok:

Szin: halvany, csaknem szintelent6l a vildgossargdig

Aroma: friss, z6ld alma, korte és kajszibarack

{z: Elénk és frissit6, s6s, alma, mandula, finom habzassal

Analitikai jellemz6k:

Cukortartalom 0-12 gramm/liter

Azok az aldbbi jellemzdk, amelyeknél nincs feltiintetve a vonatkozd érték, megfelelnek az unids rendeletekben
meghatdrozott hatdrértékeknek.

Altaldnos analitikai jellemzék

Maximdlis Osszes alkoholtartalom (térfogatszazalék)

Minimdlis tényleges alkoholtartalom (térfogatszazalék) 11,5

Minimadlis 8sszes savtartalom 73,15 milliekvivalens/liter

Maximalis illésavtartalom (milliekvivalens/liter)

Maximalis 6sszes kén-dioxid-tartalom (milligramm/liter)
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5. Borkészitési eljarasok

a) Alapvetd bordszati eljdrdsok

1. borkategéria: Bor; bortipus: Szdraz fehérbor, gyiimolcsds karakter | félszdraz, félédes fehérbor, gyiimalcss karakter | édes fehérbor,
gyiimolcsos karakter

Kilonleges bordszati eljdras

Hideg erjesztés 20 °C alatt (kivéve az erjesztés kezdetén bekovetkezd hémérséklet-emelkedést a nehezen erjeszthetd
borok esetében)

1. borkategéria: Bor; bortipus: Fehérbor, szdraz, testes, fahorddban tdrolva
Kiilonleges bordszati eljards

Hideg erjesztés 20 °C alatt (kivéve az erjesztés kezdetén bekovetkezd hémérséklet-emelkedést a nehezen erjeszthetd
borok esetében)

A mennyiség legaldbb 50 %-dnak fahordékban torténd érlelése legaldbb 6 honapon keresztiil
5. borkategdria: Mindségi pezsgd; bortipus: Mindségi pezsg6, fehér, telt gyiimolcsis karakter
Kiilonleges bordszati eljards

Hideg erjesztés 20 °C alatt (kivéve az erjesztés kezdetén bekovetkezd hémérséklet-emelkedést a nehezen erjeszthetd
borok esetében)

A palackban torténd masodik erjesztés a hagyomanyos maédszerrel.

b) Maximdlis hozamok
Minden felsorolt sz616fajtara

75 hektoliter/hektdr

6. Koriilhatdrolt f6ldrajzi teriilet

A koriilhatdrolt foldrajzi teriilet Schouwen-Duiveland szigetének egésze, amely ,Schouwen-Duiveland” telepiilést
alkotja.

A teriilet nagysdga 48 800 ha.

7. Fontosabb borszdl6fajtik
Auxerrois B
Cabernet Blanc B (VB-91-26-1)
Gewiirztraminer Rs
Miiller Thurgau B
Pinot Gris G
Pinot Blanc B

Souvignier Gris

8. A kapcsolat(ok) leirdsa

Koriilhatdrolt foldrajzi teriilet

A terroir — a sz6lGiiltetvény sz6lGire gyakorolt hatdsok oOsszessége — jelentds hatdssal van a bor mindségére. A
Schouwen-Duiveland meghatdrozott foldrajzi terilletén belil a terroir minden aspektusa — éghajlat, fekvés, talaj,
sz6l6iiltetvények kezelése, fajtavdlasztds és borkészités — hozzdjirul a borok mindségéhez mindkét borkategéridban
(1. Bor és 5. Min6ségi pezsgd).
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Eghajlat:

A Holland Kirédlyi Meteoroldgiai Intézet (Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut — KNMI) adatai megerdsitik,
hogy a hosszabb idStartamii és nagyobb intenzitdsd napsiitéssel tirsuld enyhe tengeri éghajlat segiti a sz616 megfelel§
érését. A sziget fekvése azt eredményezi, hogy a déinevonal megtori a felhGket (ami tobb napfényt eredményez), és
valamivel kevesebb es6 esik, mint Hollandia mds részein (ami j6tékony hatdst gyakorol a sz616 egészségére).

A KNMI adatai szerint a 2018. és 2019. évi Huglin-index 1746 és 1572 (szeptember végéig), ami a teriilet
sz6l6termesztésre vald alkalmassdgdt jelzi (1 500 folott). Ugyanakkor Hollandia mds teriileteihez képest naponta
atlagosan 0,5 6rdval tobb napfény éri a sz8l6t (ami a fotoszintézisnek koszonheten jot tesz az érésnek).

Talaj és fekvés:

A Schouwen és Duiveland kozotti egykori folyd (Gouwe) medrében fekv§ teriiletre meszes, homokos-agyagos vélyog
jellemzd, amely 80 cm mélységig kagylomeszet is tartalmaz (érett talaj). A homokos-agyagos vélyog (tengeri agyagos
talaj) és a mész kombindcibja idedlis talajt képez, amely azzal segiti a sz6l6 novekedését és érését, hogy képes
megdrizni a nedvességet, tovdbbd dsvanyi anyagokban/mészben gazdag.

A tengerhez kozeli elhelyezkedés sos jellegli kornyezetet (tengeri szell6t) biztosit, amely segit a betegségek
megel6zésében és pozitiv hatdst gyakorol a bor izére.

A gyakori szell6k biztositjak a sz6l8iiltetvény j6 szell6zését és csapadék utdni gyors szdraddsat, ami el@segiti a hosszabb
érlelési idGszakot (egészséges sz6l6 az optimalis érési fenofazishoz).

E teriilet egyedi jellemzdje, hogy egy vizzel koriilvett sziget az Eszaki-tenger szélén, ahol s6s (tengeri sét szllito) szelek
fajnak, tobb a napsiitéses ora, a talaj pedig (kagyloktdl szdrmazd) mészben gazdag homokos-agyagos vilyog. E
tényezSk egyiittese a borok markdns frissességét és dsvdnyossdgdt eredményezi. Emellett a diinék fekvése és az
drapalyok miatt kevesebb a csapadék, ritkabb a jéges§ és tobb a napsiités, ami noveli a borok extrakttartalmat. A
fajtatdl fuggSen a borok igen friss zamatot és egyszersmind erteljes Gszibarackos/kortés felhangokat mutatnak
egresre, sOssdgra, meszességre, mézre és dnizsra emlékeztets, erGsen fliszeres/dsvanyos jegyek kiséretében.

Emberi szempontok (termesztés/borkészités)
Az éghajlathoz és a talajhoz ill6 fajtak kivalasztdsa biztositja a sz8l6 optimalis érését.
Ezt erdsiti a telepitési mod (elegendd napsiités, novényenként elegendd talaj) és sziikség esetén a furtok ritkitasa.

Gondos sziiretelés (a cukrok, a savak és az aromdk ellendrzése) és borkészités (hideg erjesztés, fahordds érlelés) teszi

teljessé az e sz8l6b6l késziilt mindségi borok eldallitasat.
Az ember dltal végzett miveletek részletezése:

—  Zoldsziiret alkalmazdsa (fiirtok eltdvolitdsa) annak biztositdsa érdekében, hogy a t6ke minden egyes fiirtot elegendd
tdpanyaggal tudjon ellitni a megfelel§ érettség eléréséhez, javitva a sz8l6 érettségét.

— A sziiret helyes id6pontjat a cukor[sav és aroma kombindciéjanak mérésével hatdrozzdk meg, pontos idGjards-
eldrejelzés és a sz6l6k egészségérdl alkotott megfelelS kép alapjdn. A sziiret (az optimdlisan érett sz618 betakaritdsa)
idépontjanak meghatdrozasakor mindezeket a tényezdket figyelembe veszik.

- Korkoros miivelés, a levagott venyige (nyesedék) és a torkoly (sz6l6héj) felhaszndldsa a sorokon.

- J6 idGjaras korilmények kozott végzik a sz6l6hajtasok csonkazdsat, igy biztositva a tdpanyagok flirtokbe jutdsat.
A tobbi borkategoria adatai (a ,bor” kateg6riatol eltérd kategdridk)

— Mindségi pezsgd

A mindségi pezsgd esetében az alapbor a ,bor” kategdridval azonos érzékszervi jellemzdkkel rendelkezik. Rendelkezik
azokkal a jellemzdkkel is, amelyek az alapbor palackos erjesztés (hagyomanyos médszer) Gtjan torténs pezsgdvé
alakitdsabol erednek, amely szép habzdst kolcsonoz a bornak. A bor tilnyomdsa legaldbb 3,5 bar. A minGségi pezsgd
eldallitdsahoz hasznalt cuvée minimalis 6sszes alkoholtartalma 11 térfogatszdzalék.
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Link/osszefoglald

A talaj (tengerfenék), az éghajlat (tengeri éghajlat) és az emberi tényezék kombindcidja felismerhetd fajta- és kiivé
borokat, testes és gylimolcsds borokat, citrusos aromdji borokat és jellegzetes habzdst pezsgSket eredményez,
amelyek kivdloan illenek a tenger gyiimolcseihez. Ezt a frissességet egyedi médon emeli ki a tengeri éghajlat és a
kagylomeszet tartalmazo tengeri agyagos talaj (a leveg6 és a talaj startalma).

9. Tovébbi alapvetd feltételek
A termékleirdshoz vezet§ link

https://www.rvo.nl/sites/default/files/2021/01 [Productdossier%20BOB%20Schouwen%20Duiveland.pdf


https://www.rvo.nl/sites/default/files/2021/01/Productdossier%20BOB%20Schouwen%20Duiveland.pdf
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Elnevezés bejegyzése iranti kérelem kozzététele a mezGgazdasagi termékek és az élelmiszerek
min§ségrendszereirdl sz616 1151/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 50. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjin

(2023/C 129/07)

Ez a kozzététel az 1151/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 51. cikke alapjdn jogot keletkeztet a kérelem
elleni felszdlaldsra, amely az e kozzététel napjdtdl szamitott hirom hénapon beliil tehetd meg.

EGYSEGES DOKUMENTUM
,Bbirapcko 6suto canamypeno cupete/Bulgarsko byalo salamureno sirene”
EU-szam: PDO-BG-02656 — 2021.2.4.
OEM (X) OF) ()

1.  Elnevezés (OEM vagy OF]J)

,Brrapcko Osto canamypero cupere/Bulgarsko byalo salamureno sirene”

2.  Tagéllam vagy harmadik orszdig

Bolgdr Koztdrsasdg

3. A mezdgazdasigi termék vagy élelmiszer leirdsa

3.1. A termék tipusa

1.3. osztaly — Sajt

3.2. Az 1. pontban szerepld elnevezéssel jeldlt termék leirdsa

A ,Borrapcko 650 camamypero cupene/Bulgarsko byalo salamureno sirene” teljes tehén-, juh-, kecske-, bivalytejbdl vagy
ezek keverékébdl, Lactococcus lactis subsp. lactis-t és Lactobacillus casei-t tartalmazé starterkultdrdk, valamint a
Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus és a Streptococcus thermophilus baktériumbdl all6 szimbiotikus starterkultiirdk
hozzdaddsaval késziilt erjesztett tejtermék, amelyet sajtélesztGvel valo alvasztdssal nyertek, és amely dtesett a
sziikséges kezelésen, sos 1ében érlelték és fogyasztasra szanjdk.

Erzékszervi jellemzdk

- Kiils6 megjelenés: Fehér, porceldnszeri tiszta vagasi feliilet, baktériumok dltal okozott izoldlt légbuborékokkal
vagy azok nélkiil, nyilvanvald rétegezés nélkill, a tejtipusra jellemzd szinnel. A darabok jol formaltak, konnyen
elvdlnak, és nem morzsalédnak.

—  Alak: Paralelepipedon alakd darabok, négyszogletes alappal és téglalap alaki oldalakkal — hossz: 100-220 mm,
szélesség: 100-110 mm, magassdg: 80-100 mm.

- Meéret: 0,2 és 2,0 kg kozott.
- Szin: Fehér, az egyes tejtipusokra jellemz§ sajatos szindrnyalattal.
- Texttra: Mérsékelten kemény, rugalmas.

— Iz: S6s lében tartositott érett sajtra jellemzd. Mérsékelten sos, kellemesen markéns tejsavizzel. A termék izét és
aromdjat a starterkultira Osszetétele és a sos 1ében torténd érlelés hatdrozza meg, nem pedig a killonbozd
allatokt6l szdrmazé tej tipusa. A starterkultirdk, amelyekben a Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus és a
Streptococcus thermophilus k6zott szimbiotikus kapesolat 4l fenn, valamint az erjedési folyamatok befolyasoljdk a
termék jellegzetes érzékszervi tulajdonsdgait.

() HLL343.,2012.12.14, 1. 0.



C 129/68 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.4.13.

Fizikai-kémiai paraméterek

- A kész termék szdrazanyag-tartalmanak legaldbb 46 %-nak kell lennie a tehéntejbdl, kecsketejbdl és kevert tejb6l
késziilt ,birapcko Osumo camamypero cupene/Bulgarsko byalo salamureno sirene” termékben, a juhtejbdl és
bivalytejb6l késziilt ,Bonrapcko 6s0 camamypero cupere | Bulgarsko byalo salamureno sirene” esetében pedig
legaldbb 48 %-nak.

— A szdrazanyag zsirtartalma nem lehet kevesebb mint 44 % a tehén- és kecsketej, 48 % a bivaly- és juhtej, és 45 % a
kevert tej esetében.

— A késztermék savassdgdnak 4,2 és 4,4 kozotti pH-értéktinek, vagy 200 ° T és 300 ° T kozott kell lennie.
— Tartsitoszerek, stabilizatorok és emulgedldszerek nem megengedettek a késztermékben.
— A soétartalomnak a sajt 6ssztomegében 3,5 % + 0,5 %-nak, a sos lében 6-10 %-nak kell lennie.

— Az érettségi fok (az oldhat6 fehérje osszes fehérjéhez viszonyitott ardnya, %-ban) a tehén-, bivaly-, kecske- és
kevert tejbdl késziilt sajtok esetében legalabb 14 %, a juhtejbdl késziilt sajtok esetében pedig 16 %.

- Ez az érettségi fok a tehén- és kecsketejbdl késziilt sajtok esetében legaldbb 45 napos, a juh-, bivalytejbdl és kevert
tejbdl késziilt sajtok esetében pedig legalabb 60 napos érlelési idGszak alatt érhetd el.

3.3. Takarmdny (kizdrolag dllati eredetii termékek esetében) és nyersanyagok (kizdrélag feldolgozott termékek esetében)

A fo6ldrajzi teriileten kiviilrgl szdrmazé takarmanyok ardnya évente legfeljebb 20 %. Kedvezétlen éghajlati viszonyok
kozott kiegészitésre van sziikség, ha a foldrajzi teriileten elGéllitott takarmany nem elegendd. Mivel az éllatok csak kis
mennyiségben kapnak a foldrajzi teriileten kiviilrdl szdrmazé takarmdnyt, a termék jellemz6it, amelyek f6ként a
foldrajzi kornyezetnek tudhatdk be, ez nem befolydsolja.

A takarmdny mellett az dllatokat legel6kon legeltetik. A legel6k az orszdg egész teriiletén elszortan helyezkednek el. A
legeltetési id@szak madrciustdl novemberig tart. A bulgdriai természeti és éghajlati viszonyok kedveznek az
allattenyésztésnek, valamint az allatok friss, és széna és szildzs formdjaban egyardnt haszndlt fiifélék keverékével
torténd egész éves takarmdnyozdsdnak. A nyers tej Osszetételében az dsvanyi anyagok és a vitaminok sokféleségének
az oka a hosszabb legeltetési id6szak. A {6 osszetevket, példdul a tejelS dllatok legeltetésébdl szarmazd dsvanyi
anyagokat (kdlium, magnézium, foszfor és kalcium), fehérjéket és vitaminokat (A-, B-, E-, D-vitamin és folsav)
sajatosan kiegyensulyozott mértékben tartalmazza. Ezek a tdpanyagok jelen vannak a késztermékben.

A ,Boirapcko Gsuto canamypero cupere/Bulgarsko byalo salamureno sirene” el$dllitdsdhoz felhaszndlt nyers tej a Bolgdr
Koztarsasigb6l szarmazik. A nyers tej egyik megkiilonboztetd jellemzdje a Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus
magas szintje.

A Lactococcus lactis subsp. lactis és a Lactobacillus casei baktériumok starterkultdrait, valamint a Lactobacillus delbrueckii
subsp. bulgaricus és a Streptococcus thermophilus baktériumok szimbiotikus starterkulttirdit, amelyeket nem vetnek ald
génmodositdsnak, szintén a Bolgdr Koztdrsasdg teriiletén kell elgallitani.

3.4, Az elddllitds azon miiveletei, amelyeket a meghatdrozott foldrajzi teriileten kell elvégezni
Az elédllitési folyamat valamennyi szakaszdra a Bolgar Koztdrsasdg teriiletén keriil sor.
1. szakasz — A nyersanyagok elfogaddsa, osztalyozdsa, standardizéldsa és taroldsa
2.szakasz — Tejpasztorizalds
3. szakasz — Tejalvasztas
4. szakasz — A tejolto-koagulum daraboldsa és feldolgozasa
5.szakasz — Az alvadék sajtoldsa
6. szakasz — SOzds — nedves vagy szdraz alternativa
7.szakasz — ElGérlelés
8.szakasz — Tovdbbi s6zds és a csomagok lezdrdsa

9.szakasz — A sajt érlelése sds 1ében
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3.5. A bejegyzett elnevezést viseld termék szeletelésére, apritdsdra, csomagoldsdra stb. vonatkozo egyedi szabdlyok

27

A terméket a Bolgdr Koztdrsasgban, abban a tejiizemében daraboljdk, csomagoljak és cimkézik, ahol azt el&dllitottdk.
Az érlelési szakasz befejezése utdn a fogyasztoi egységekbe torténd csomagoldst a Bolgdr Koztdrsasdg azon
tejiizemében kell elvégezni, ahol a terméket elédllitottak. Ellenkez esetben fenndll a veszélye annak, hogy a termék
fizikai-kémiai, mikrobioldgiai és izbeli tulajdonsdgai megvéltoznak. A terméket a sés 1ébél vald eltdvolitds utdn
azonnal csomagolni kell a levegGvel valé érintkezés korlatozdsa érdekében. A termék erdsen higroszképos, ami azt
jelenti, hogy nagyon konnyen elnyel mdas szagokat, amelyek esetleg rossz izt kolcsonoznek neki, és befolydsoljak a
mindségét. A sajt j6l lezart, polietilén folidbdl késziilt vikuumcsomagolasba, fémdobozokba, mtianyag dobozokba és
fahord6kba csomagolhaté.

3.6. A bejegyzett elnevezést viseld termék cimkézésére vonatkozé egyedi szabdlyok

4. A foldrajzi teriilet témor meghatdrozdsa

A ,Boirapcko 6su10 canamypeHo cupene/Bulgarsko byalo salamureno sirene” elSillitdsdnak foldrajzi teriilete a Bolgdr
Koztarsasdg teriilete.

5. Kapcsolat a foldrajzi teriilettel

A Boirapcko 6st0 canamypero cupere/Bulgarsko byalo salamureno sirene” termék Bulgdridban és vildgszerte ilyen
néven ismert. Szdmos folydirat és kiadvany targyat képezte.

A sajtot Bulgdria egész teriiletén egy jol bevélt technoldgia szerint dllitjdk elS. A kedvezd bulgdriai természeti és
éghajlati viszonyok hozzdjarulnak az olyan tejsavbaktériumok kialakuldsdhoz, mint a Lactobacillus delbrueckii subsp.
bulgaricus, amelyet a termék el6dllitdsa sordn haszndlnak, és amely hatdssal van sajdtos jellemzdire.

A baktérium felfedezése dr. Sztamen Grigorov, a Genfi Egyetem orvostanhallgatéjanak érdeme, aki 1905-ben fedezte
fel azt. Nem sokkal azutdn, 1907-ben az dltala felfedezett palcika alakd mikroorganizmust a Bacillus bulgaricus
(Grigorov) névvel nevezték el, amely jelenleg Bergey besoroldsa szerint a Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus
néven ismert (az elnevezés a teriilettel valé kapcsolatot hangstilyozza).

5.1. A foldrajzi teriilet sajdtossdgai

A sajt el6allitdsanak foldrajzi teriiletére, Bulgdridra viszonylag enyhe éghajlat jellemz8, valamint mérsékelt
hémennyiség és nedvesség. Bulgdria teriiletének nagy részén az éves dtlaghdmérséklet 10 °C és 14 °C kozott van, ami
a mérsékelt szélességi fokokra jellemzd. A természetes és éghajlati viszonyok a legelSk jelenlétének el6feltételei mind a
sik, mind a hegyvidéki teriileteken, ami kedvez a tejtermelésnek. A természetes és bevetett legelSk és rétek a gyep, a
hiivelyesek és a gabonafélék jelenlétének koszonhetGen kiegyensilyozott és véltozatos étrendet biztositanak az
allatok szdmdra. Ezek a kultiirdk mind az alacsony fekvésti, mind a magas hegyvidéki teriileteken jol fejlédnek. A
természetes legel6kon tobb mint 2 000 gybgynévénytipus, példdul somkérd, mezei tirom, pdsztortdska és egyéb
novények teremnek. Az antioxidans tulajdonsagaikért felelés 6 bioldgiai hatéanyagok a fenolszarmazékok, valamint
az A-, E- és C-vitaminok. Javitjak a takarmdny aromdjat, valamint a nyers tej aromdjdt és osszetételét. A tejeld dllatok
legeltetése, valamint az elsGsorban a foldrajzi teriiletrdl szdrmazd takarmdnnyal t6rténd kiegészit§ takarmanyozds
kedvez8en befolydsolja a nyers tej Osszetételének dsvanyianyag- és vitamintartalmat. A termék {zét és minGségét a
kémiai osszetétel, a fizikai-kémiai tulajdonsdgok és a bioldgiai érettség befolyasolja.

Az éghajlati viszonyok hozzdjirulnak az olyan tejsavbaktériumok kialakuldsahoz, mint a Lactobacillus delbrueckii subsp.
bulgaricus, amely Bulgaridban mindeniitt el6fordul. A baktérium természetesen fordul el§ Bulgdridban, ahol nagy
mennyiségben megtaldlhaté az orszdg novény- és dllatviligaban, valamint a rétek fiivén lecsap6dé harmatban és a
forrdsvizekben. A Scripta Scientifica Pharmaceutica tudomdnyos szakfolydirat (1. kotet, 2014., 25. o.) megéllapitja,
hogy a ,Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus csak a modern Bulgdria teriiletén szaporodik [...]. A vilig mds részein
1-2 erjesztést kovetGen mutdlodik és szaporoddsa ledll”. Ez az a baktérium, amely befolydsolja a termék sajdtos
jellemzéit.
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5.2. Emberi tényez6k

A bulgdriai sajtkészitési dgazat hosszii maltra visszatekintd hagyomdnyokkal rendelkezik. A sajtiizemekre vonatkoz6
torténelmi hivatkozdsok egészen 1558-ig nyulnak vissza. E sajt eldallitdsdhoz donté fontossdgiiak a helyi bolgdr
csaladi gazdasagok birtokdban 1évg ismeretek és hagyomdnyok, amelyek generdciordl generacidra szdlltak at. A
sajtkészit6k a technoldgiai folyamat, a tej alvasztdsa, a tejolt6-koagulum daraboldsa, az alvadék sajtoldsa és sdzdsa
soran alkalmazzdk készségeiket. A tej alvasztdsakor figyelemmel kisérik a nyers tej h6mérsékletét, valamint az éleszts
és a starterkultiira mennyiségét, mivel ezek dontd fontossigiiak a mindségi tejolté-koagulum kialakuldsahoz. A
sajtkészit6k az alvadékot kézzel, egyenletes mozdulatokkal keverik, hogy elkeriiljék a tejolto-koagulum
széttoredezését. A tejolté-koagulum megfelel manudlis feldolgozasa fontos a mérsékelten szildrd és rugalmas dllag
eléréséhez. A tejolto-koagulumot szintén kézzel, specidlis tobbéld kések felhasznalasdval bizonyos méretli kockdkra
végjak. A Maerapcmgo (Tejtermelés) (prof. Nikola Dimov et al., Széfia, 1975) a sajtoldst a legérzékenyebb szakaszként
irja le, amelyet ,ugy kell alakitani, hogy lehetévé véljon a felesleges savo elkiilonitése, a sajttészta tomorodése és a
forma felszinén a kivint kéreg kialakuldsa”. A sajtkészit6k ismeretei és készségei a sozdsi folyamatban is
megmutatkoznak, mivel a helyes és id6ben torténd s6zds mérsékelten sos sajtos izt eredményez. A s6zds mértékét és
a termék sézdsdnak sebességét figyelemmel kisérik, ami jelentGsen befolydsolja a mikrobioldgiai és biokémiai
folyamatokat az érlelés és a tdrolds sordn. Noha az iparosodds sordn bevezették a gépeket, az alvasztist és a
feldolgozast tovabbra is kézzel végzik. A sajtkészités tevékenysége kézmiivesrdl kézmiivesre szdllt, igy a termék
hagyomanyos készitési modja fennmaradt.

A sajtkészitéshez sziikséges ismereteket és készségeket szdmos konyv ismerteti. 1872-ben a Yumasuuje magazin
LIponssonctso Ha cupeHe” (Sajttermelés) cimmel cikket tett k6zzé, 1903-ban pedig Hristo G. Tahtunov Kar ce npasu
RawRragan u 6410 canamypeno cupene (Hogyan késziil a sdrga sajt és a fehér, sos 1ében érlelt sajt?) cimd konyvében
ismertette a technikdt. Két évvel késébb dr. Sztamen Grigorov felfedezte a Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus
baktériumot, amelynek torzseit Bulgdridban izolaltdk és szelektaltdk. A Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus 1:1
ardnyban és 39-40 °C-on Streptococcus thermophilus-szal kombindlva a sajt érése sordn alkalmazkodik az erjedési
folyamathoz. A ,Beirapcko 6s10 canmamypero cupene/Bulgarsko byalo salamureno sirene” sajatos izét és aromadjat a sajt
érlelése kolesonzi a terméknek. 1934-ben a Bolgdr MezGgazdasagi Tarsasdg bevezette a nyers tej pasztorizaldsat és a
tiszta kultardk haszndlatat az elgallitdsban. Ezt kovetSen a vidini Tejipari Intézet kutatdsa azt is feltdrta, hogy a bolgdr
Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus baktériumnak a termék el&allitasdba torténd bevondsa képezte a termék sajdtos
izének és aromdjdnak alapjat.

5.3. A termék sajdtossdgai

A termék jellegzetes izét és dllagdt — mint {8 jellemzdit — hagyomanyos gyartdsi technoldgia segitségével érik el,
amelyben a Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus tejsavbaktérium meghatarozé szerepet jatszik.

A starterkultdrdkban a tejsavbaktériumok f6 funkcibja az, hogy a tejsavas erjedés sordn tejsavat allitsanak el6.
Enzimeik részt vesznek a proteolizisben és az aminosavak aromds vegyiiletekké torténd datalakitdsdban, és
hozzdjarulnak a sajt érleléséhez is. A sajt sajatos izének elGillitdsa Osszetett folyamat, amely a mikrobioldgiai,
biokémiai és technoldgiai tényezSk egyedildlld elegyének koszonhets. A termék izét nemcsak ennek a
starterkultirdnak a kellemes tejsavas ize és a s6s 1é alakitja ki, hanem a komplex fehérjék és egyes aminosavak,
killondsen a glutaminsav bomldstermékeinek konnyed, nem felting kesertisége is. Az érlelés sordn kb. 130 tipusi
illékony anyag — aminok, aldehidek, alkoholok, karbonsavak, metil-ketonok, etilészterek, kénvegyiiletek és aromds
szénhidrogének — képzddik a sos 1ében, és ez adja a termék jellegzetes izét és aromdjat. A sajt {zének és aromdjanak
kombindcidja alakitja a sajt zamatat.

5.4. A foldrajzi teriilet és (OEM esetében) a termék mindsége vagy jellemzGi kozotti vagy (OF] esetében) a termék kiilinleges mindsége,
hirneve vagy egyéb jellemzdje kozitti ok-okozati kapcsolat

A foldrajzi teriilet természeti és éghajlati viszonyai, amelyeket mérsékelt h6mennyiség és nedvesség jellemeznek,
kedveznek a regiondlis mikroflérara jellemzé tejsavbaktériumok, példdul a Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus
kialakuldsanak. A Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus és a Streptococcus thermophilus baktériumokat tartalmazé
starterkultirdk befolydsoljdk a ,Bwirapcko Osno camamypeno cupene/Bulgarsko byalo salamureno sirene” kellemes
tejsavas izét és aromdjdt. A s6s lében torténd érlelési folyamat sordn keletkeznek. Ezt a sajtot specidlis mikrobioldgiai
eljarasokkal dllitjak el6 a Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus tiszta kultirdinak és a fejlédésitk szempontjabol
kedvezd egyedi paramétereknek koszonhetGen.
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A sajtkészit6k hagyomadnyai és készségei dontd szerepet jatszanak a termelésben. A technoldgiai folyamat, kiillonosen
a tej alvasztdsa, a tejolté-koagulum daraboldsa, az alvadék sajtoldsa és sbzdsa sordn alkalmazzdk azokat. A tej
alvasztasakor figyelemmel kisérik a nyers tej hdmérsékletét, valamint az éleszts és a starterkultdra mennyiségét, mivel
ezek dontd fontossdgiak a mindségi tejolto-koagulum kialakuldsdhoz. Ez fontos a mérsékelten szildrd és rugalmas
konzisztencia eléréséhez. Fontos tovabbd, hogy a tejolté-koagulumot kézzel, specidlis tobbéld kések felhaszndldsival

vagjdk fel darabokra. A sajtkészit6k ismeretei és készségei a sbzdsi folyamatban is megmutatkoznak, amely
mérsékelten sds sajtos izt eredményez.

27 7z

A termék sajdtos jellemz6i a foldrajzi teriiletrdl szarmazé nyers tejnek is tulajdonithatok. A tejeld dllatok e teriileten
torténd legeltetése hatdssal van a nyers tej aromdjdra és izére, valamint a Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus
magas szintjére. A nyers tej Osszetételében az dsvanyi anyagok és a vitaminok sokféleségének az oka a hosszabb
legeltetési idGszak. Kiegyensilyozott dsvanyianyag-tartalommal rendelkezik, mint példdul a kdlium, a magnézium, a
foszfor és a kalcium, a fehérjék és a vitaminok (A-, B-, E-, D-vitamin ¢és folsav). A tej kémiai Osszetétele, fizikai-kémiai
tulajdonsagai és bioldgiai érettsége, valamint az érlelési feltételek jelentSsen befolydsoljdk a sajt minGségét és izét.

A ,bprapcko 6s0 canmamypeHo cupere/Bulgarsko byalo salamureno sirene” sajtot f6zéshez szamos kiilonféle médon
felhaszndljak, mivel szerkezete a melegités hatdsira rugalmassd vdlik. A termék a régié hagyomadnyos ételeinek
osszetevGije, ideértve tobbek kozott az Gn. sopszka saldtdt, a banicat (tésztaétel), és az un. ,mish-mash” elnevezésii
omlettet (zoldséges omlett), amint azt Maria Baltadzhieva leirja.

Hivatkozds a termékleirds kozzétételére

https:/[www.mzh.government.bg/bg/politiki-i-programi/politiki-i-strategii/politiki-po-agrohranitelnata-veriga/zashiteni-
naimenovaniya/blgarsko-byalo-salamureno-sirene/



https://www.mzh.government.bg/bg/politiki-i-programi/politiki-i-strategii/politiki-po-agrohranitelnata-veriga/zashiteni-naimenovaniya/blgarsko-byalo-salamureno-sirene/
https://www.mzh.government.bg/bg/politiki-i-programi/politiki-i-strategii/politiki-po-agrohranitelnata-veriga/zashiteni-naimenovaniya/blgarsko-byalo-salamureno-sirene/
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