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Birésag

2023/C 164/02 C-439/20. P. és C-441/20. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2023. mdrcius 16-i
itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, az Eur6pai Unid Tandcsa
(C-439/20 P) és az Eurdpai Uni6é Tandcsa kontra Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, Eurdpai
Bizottsag (C-441/20 P) (,Fellebbezés — Domping — A Kindbdl szarmazé vagy ott feladott kristdlyos
szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozatala — A 2013/707/EU
végrehajtdsi hatdrozattal elfogadott kotelezettségvallalds elfogaddsanak két exportalé gydrt6 tekinte-
tében torténd visszavondsar6l szolé (EU) 2016/2146 végrehajtasi rendelet — Az els§ fokon
el6terjesztett kereset elfogadhatésiga — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A kozvetlen
érintettség  kovetelménye — EUMSZ 277. cikk - Jogellenességi kifogds — Elfogadhatésig — A
megtamadott aktus jogalapjdul szolgdlé jogi aktusokkal szembeni eljdrdshoz f(iz8d6 érdek -
(EU) 2016/1036 rendelet — A 8. cikk (9) bekezdése — (EU) 2016/1037 rendelet — A 13. cikk
(9) bekezdése — A kotelezettségvillalds elfogaddsa Eurdpai Bizottsdg dltal torténd visszavondsanak
kovetkezményei — 1238/2013/EU végrehajtdsi rendelet — 3. cikk — 1239/2013/EU végrehajtdsi
rendelet — 2. cikk — A vdmkotelezettség aloli mentesség elveszitése — 2016/2146/EU végrehajtdsi
rendelet — 2. cikk — Kotelezettségvallaldsi szamlak érvénytelenitése — Vamkotelezettség minden érintett
tigyletre vonatkozéan — A visszahat6 hatdly hidnya) . . . ..... ... ... . Lo L L 2




2023/C 164/03

2023/C 164/04

2023/C 164/05

2023/C 164/06

2023/C 164/07

2023/C 164/08

C-517/20. sz. iigy, OL [Olasz koncessziok meghosszabbitdsa]: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2023.
marcius 16-i {télete (a Tribunale di Ascoli Piceno [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
OL elleni biintet8eljrds (El6zetes dontéshozatal - EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — Szerencsejatékok —
Fogaddsgytjtési tevékenységgel kapcsolatos koncessziok — A mar odaitélt koncessziok meghosz-
szabbitdsa — A koncesszié és renddrségi engedély hidnyaban ezt a tevékenységet végzd adatatviteli
kozpontok helyzetének rendezése — E helyzetrendezésbdl kovetkezd jogok meghosszabbitdsa —
Korldtozott hatdridB) . . ... ... o

C-100/21. sz. iigy, Mercedes-Benz Group [A hatastalanité berendezéssel elldtott jarmiivek gyart6inak
felel6ssége]: A Birésdg (nagytandcs) 2023. mdrcius 21-i itélete (a Landgericht Ravensburg
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — QB kontra Mercedes-Benz Group AG,
kordbban Daimler AG (El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — Gépjarmiivek tipusjoviha-
gydsa — 2007[46[EK iranyelv — A 18. cikk (1) bekezdése — A 26. cikk (1) bekezdése — 46. cikk —
715/2007[EK rendelet — Az 5. cikk (2) bekezdése — Gépjarmtivek — Dizelmotor — Szeny-
nyezGanyag-kibocsatds — Kipufogogdz-visszavezets szelep (EGR-szelep) — A nitrogén-oxid-kibocsatas
(NOx-kibocsatds) csokkentésének ,hdmérsékleti tartomdny” dltali korldtozdsa — Hatdstalanitd
berendezés — A tiltott hatdstalanité berendezéssel elldtott jarmdi magdnszemély vevéje érdekeinek
védelme — A jarmd gyartdjaval szembeni, jogellenes kdrokozdsért fennallé felel6sségen alapuld
kartéritési igény — A kdrtérités kiszdmitdsinak moédja — A tényleges érvényesiilés elve —
EUMSZ 267. cikk — Elfogadhat6sdg — Egyesbir6 dltal a Birésdghoz vald elSterjesztés) . . . . ... .. ..

C-127/21. P. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete — American Airlines, Inc.
kontra Eurdpai Bizottsdg, Delta Air Lines, Inc. (Fellebbezés — 139/2004/EK rendelet — Vallalkozdsok
kozotti osszefondddsok — A 1égi kozlekedés piaca — A kozos piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitott
osszefonddds — Az Osszefondddsban részt vevd felek dltal tett kotelezettségvallaldsok — Torténeti
jogokat odaitél§ hatdrozat — A ,megfelel6 hasznalat” fogalma) . .. ......... ... .. ... .....

C-174/21. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2023. madrcius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Bolgar Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti levegd
mindsége — A Birdsdg kotelezettségszegést megallapité itélete — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése —
Az ilyen itélet teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételére vonatkozd kotelezettség — E
kotelezettségnek az Eurdpai Bizottsg altal hivatkozott megsértése — A felszolitd levél azon kérdést
illet6 egyértelmiiségének hidnya, hogy az itéletben foglaltakat még teljesiteni kell-e a referencia-id6-
pontban — A jogbiztonsdg elve — Elfogadhatatlansdg) . ........... ... .. ... ... .. ... ..

C-339/21. sz. iigy, Colt Technology Services és tdrsai: A Birdsdg (6todik tandcs) 2023. marcius 16-i
itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Colt Technology
Services Sp és tdrsai kontra Ministero della Giustizia és tdrsai (El6zetes dontéshozatal — Elektronikus
hirkoz16 hal6zatok és elektronikus hirkézlési szolgéltatdsok — (EU) 20181972 irdnyelv — 13. cikk — Az
altalanos felhatalmazashoz fiizhet$ dltalanos feltételek — Az 1. melléklet A. részének 4. pontja — Az
illetékes nemzeti hatésigok altali torvényes megfigyelés lehetévé tétele — 3. cikk — Altalinos
célkittizések — Az igazsdgiigyi hatdsdgok dltal a tdvkozlési szolgdltatoknak elrendelt megfigyelési
tevékenységekkel kapcsolatban felmeriilt koltségek megtéritésére vonatkozdé nemzeti szabélyozds —
Teljes mértéki megtéritésre irinyulé mechanizmus hidnya — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elve, az ardnyossag elve és az atlathatosagelve) . .. ... ...

C-351/21. sz. tigy, Beobank: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2023. marcius 16-i itélete (a Justice de paix du
canton de Forest [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ZG kontra Beobank SA (El6zetes
dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Bels§ piaci pénzforgalmi szolgdltatdsok — 2007/64/EK
irdnyelv — A 47. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A fizetési megbizas atvételét kovetGen a fizetd félnek
nytjtandd tdjékoztatds — Az 58., 60. és 61. cikk — A pénzforgalmi szolgdltatd felelGssége nem
engedélyezett miveletek vonatkozdsiban — E szolgéltaté azon kotelezettsége, hogy e fizet félnek
visszatéritse a nem engedélyezett miiveleteket — Keretszerz8dések — Az emlitett szolgéltaté6 azon
kotelezettsége, hogy kozolje az emlitett fizet§ féllel az érintett kedvezményezettre vonatkozé
Informaciokat) . . . . ...



2023/C 164/09

2023/C 16410

2023/C 164/11

2023/C 16412

2023/C 164/13

2023/C 164/14

2023/C 164/15

C-438/21. P—C-440/21. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2023. marcius 16-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Pharmaceutical Works Polpharma S. A., Eurépai Gydgyszeriigynokség,
Biogen Netherlands BV (C-438/21 P), Biogen Netherlands BV kontra Pharmaceutical Works Polpharma
S. A., Eurépai Gydgyszeriigynokség, Eurdpai Bizottsdg (C-439/21 P), Eurbpai Gydgyszeriigynokség
kontra Pharmaceutical Works Polpharma S.A, Eurdpai Bizottsdg, Biogen Netherlands BV (C-440/21 P)
(Fellebbezés — Kozegészségligy — Emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek — 2001/83/EK irdnyelv —
726/2004/[EK rendelet — A Tecfidera gydgyszer generikus valtozatinak forgalombahozatali engedélye
iranti kérelem — Az Eurdpai Gydgyszertigynokség (EMA) forgalombahozatali engedély irdnti kérelmet
elutasité hatdrozata — Az Eurdpai Bizottsdg azon korabbi hatdrozata, amely szerint a Tecfidera nem
tartozik a Fumadermével azonos dtfogd forgalombahozatali engedély hatdlya ald — Kordbban
engedélyezett hatdanyag-kombindci6 — A hatdanyag-kombindcié egyik osszeteviének késSbbi
forgalombahozatali engedélye — Az dtfogd forgalombahozatali engedély fenndlldsanak értékelése) . . .

C-449/21. sz. iigy, Towercast: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete (a Cour d'appel de
Paris [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Towercast kontra Autorité de la
concurrence, Ministre chargé de 'économie (El6zetes dontéshozatal — Verseny — Villalkozdsok kozotti
osszefondddsok ellendrzése — 139/2004/EK rendelet — A 21. cikk (1) bekezdése — E rendeletnek
az ,0sszefonddds” fogalmdba tartozé tigyletekre vald kizdrélagos alkalmazdsa — Terjedelem — Olyan
osszefonddds, amely nem kozosségi [éptékd, nem éri el a kotelezd elGzetes ellendrzésre vonatkozdan a
nemzeti jog altal eldirt kiiszobértékeket, és amelyet nem tettek at az Eurdpai Bizottsighoz — Az ilyen
tigyletnek e tagdllam versenyhat6sdgai dltali, az EUMSZ 102. cikkre tekintettel torténd ellenSrzése —
MegengedhetdsE@) . . . . .

C-511/21. P. sz. tigy: A Bir6sdg (masodik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Ana Calhau Correia de Paiva (Fellebbezés — A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabalyok -
EPSO/AD[293/14 nyilt versenyvizsga — Versenyvizsga-felhivdis — A versenyvizsga mdsodik nyelve
kivalasztdsdnak a német, az angol és a francia nyelvre val6 korldtozdsa — A tartaléklistara valo felvétel
mell6zése — A versenyvizsga-felhivdssal kapcsolatos jogellenességi kifogds — Elfogadhatésdg) . . . . . .

C-522/21. sz. iigy, Saatgut-Treuhandverwaltung [KWS Meridian]: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2023.
maércius 16-i itélete (a Pfdlzisches Oberlandesgericht Zweibriicken [Németorszag] el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) — MS kontra Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (El6zetes dontéshozatal —
Szellemi tulajdon — A névényfajtdk oltalma — 2100/94/EK rendelet — A 14. cikk (3) bekezdésében el6irt
eltérés — A 94. cikk (2) bekezdése — Bitorlds — Kartéritéshez val jog — 1768/95/EK rendelet —
A 18. cikk (2) bekezdése — Kar megtéritése — A jogdij négyszerese alapjan kiszdmitott minimalis
dtalinyosszeg — Az Eurdpai Bizottsdg hatdskore — Ervénytelenség) ... ....................

C-565/21. sz. iigy, [Caixabank hitelszerz6dés-kotési dij]: A Birésig (negyedik tandcs) 2023.
marcius 16-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Caixabank SA kontra X (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — 3., 4. és
5. cikk — A fogyasztokkal kotott szerzédések — Jelzdlogkolesonok — Tisztességtelen szerz8dési
feltételek — A kolcsonszerzddés-kotési dijra vonatkozé kikotés — E kikotés megsemmisitése és az e
cimen kifizetett Gsszeg visszatéritése irdnti kérelem — A kikotések vildgos és érthetd jellege — Kiilonos
nemzeti jogszabdly megléte) . . . .. ...

C-696/21. P. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. mércius 16-i itélete — GABO:mi Gesellschaft fiir
Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG kontra Eurépai Bizottsig (Fellebbezés — Vilasz-
tottbirdsagi kikotés — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre vonatkozé
hatodik és hetedik keretprogram (2002 — 2006 és 2007 — 2013) — ,Horizont 2020” kutatdsi és
innovéciés keretprogram (2014 — 2020) — Elszdmolhaté koltségek — Kovetelések beszdmitdsa —
Visszafizetésre irdnyuld kérelem — A kereset elfogadhatésdga — Az Eur6pai Unié Birdsdga alapokmdnya
76. cikkének d) pontja — Az egyértelmdiség és pontossdg kovetelménye) . .............. .. ..

C-725/21. sz. igy, SOMEO: A Birésdg (tizedik tandcs) 2023. mdrcius 9-i itélete (a Vrhovno sodisce
Republike Slovenije [Szlovénia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SOMEO S. A., kordbban
PEARL STREAM S. A. kontra Republika Slovenija (El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Ko6zos
Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt Némenklatira — 9401 90 80 vamtarifaalszdm —
Autéulések alkatrészei — Az iilések hdtdn taldlhat6 zsebek kialakitdsira szolgdlé halé — Az ilések
belsejének védelme) . . ... ...
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2023/C 164[16

2023/C 164[17

2023/C 164/18

2023/C 16419

2023/C 164/20

2023/C 164[21

2023/C 16422

C-752[21. sz. tigy, Otdel ,Mitnichesko razsledvane i razuznavane”: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2023.
maércius 9-i {télete (az Administrativen sad — Haskovo [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — JP EOOD kontra Otdel ,Mitnichesko razsledvane i razuznavane” [MRR/ v TD ,Mitnitsa
Burgas” (El6zetes dontéshozatal — 952/2013 [EU rendelet — Unidés Vdmkodex — Jogorvoslati
lehet6ségek — BuintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittm@ikodés — 2005/212/IB kerethatarozat —
Csempészet — BiintetGeljarishoz kapesolodo kozigazgatdsi eljards keretében lefoglalt, harmadik
személy tulajdondban 1év8 vagyontdrgyak — Nemzeti jogszabaly, amely e harmadik felet kizdrja azon
személyek korébdl, akik a lefoglaldst elrendel8 szabalysértési hatdrozat ellen jogorvoslattal élhetnek)

C-6/22. sz. igy, M. B. és tarsai [A szerz8dés érvénytelenné nyilvanitasanak hatdsai]: A Birdsag (hatodik
tandcs) 2023. mércius 16-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie [Lengyelorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M. B., U. B., M. B. kontra X S. A. (El6zetes dontéshozatal —
Fogyasztovédelem — 93[/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 6. és 7. cikk — Valamely kikotés tisztességtelen jellege megdllapitasdnak

hatdsai - Kilfoldi pénznem drfolyamahoz kotott jelzdlogkoleson-szerz6dés — A szerzédés
tisztességtelen feltételek nélkiili fennmaraddsa — A fogyasztonak a szerzédés érvénytelenné

nyilvanitasdhoz fiz6d6 akarata — Az irdnyelvnek a szerz8dés érvénytelenné nyilvnitdsa utdni
alkalmazdsa — A nemzeti birdsdg hatdskorei és kotelezettségei) . . . ... ... ... L.

C-9/22. sz. iigy, An Bord Pleandla és tdrsai [St Teresa’s Gardens teriilet]: A Bir6sdg (hetedik tandcs)
2023. marcius 9-i itélete (a High Court [Ireland] [Irorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NJ,
OZ kontra An Bord Pleandla, Ireland, Attorney General (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet —
2001/42/[EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélata — A
2. cikk a) pontja — A ,tervek és programok” fogalma — A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja —
Kornyezeti vizsgdlat — A helyi kozgytilés és a projektgazda dltal kidolgozott, nem jogszabdlyon alapul6
jogi aktus — 2011/92/EU irdnyelv — Egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlata — A 3. cikk (1) bekezdése — A projekt kozvetlen és kozvetett hatdsainak minden egyedi esetre
vonatkozd, megfelel§ azonositdsara, leirdsdra és értékelésére vonatkozé kotelezettség — Az épiiletek
magassagardl szo6lo, kotelez$ erejli miniszteri irdnymutatds) . . . . ... ...

C-42/22. sz. iigy, Generali Seguros: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2023. mércius 9-i itélete (a Supremo
Tribunal Administrativo [Portugilia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Generali Seguros SA,
korabban Global, Companhia de Seguros SA kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira (ElGzetes
dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — Héamentes-
ség — A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A biztositési és viszontbiztositdsi tigyletek mentessége —
A 136. cikk a) pontja — A kizdrolag adomentes tevékenységekhez felhaszndlt termékek értékesitésének
mentessége — A ,biztositdsi tigyletek” fogalma — Biztositottaktol megszerzett, sériilt gépjarmivek
roncsainak viszonteladdsa — Az adésemlegesség elve) .. ... ... . ... L

C-50/22. sz. iigy, Sogefinancement: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. mdrcius 9-i itélete (a Cour
d’appel de Paris [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sogefinancement kontra RW,
UV (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2008/48/EK irdnyelv — Fogyaszt6i hitelmegallapo-
dasok — Hatdly — Eldlldsi jog — A 14. cikk (7) bekezdése — Olyan id6tartamot el8iré nemzeti
rendelkezések, amelynek sordn a szerz8dés teljesitése nem kezd8dhet meg — Az ilyen rendelkezések
megsértésének a nemzeti birdsdg dltal hivatalbdl torténd vizsgdlatdra és szankcidjara vonatkozd
nemzeti eljardsi szabalyok — 23. cikk — Hatékony, ardnyos és visszatart6 erejli szankciok) . .. ... ..

C-177/22. sz. iigy, Wurth Automotive: A Birésag (kilencedik tandcs) 2023. marcius 9-i itélete (a
Landesgericht Salzburg [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — JA kontra Wurth
Automotive GmbH (El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmdikodés —
1215/2012[EU rendelet — Joghatdsdg fogyasztéi szerzédések esetén — A ,fogyasztd” fogalma — A
fogyaszt6i mindségre hivatkozd személynek a madsik szerz6dS félben olyan benyomds keltésére
alkalmas magatartdsa, hogy szakmai célbdljarel) .. ... ... . ... ..

C-239/22. sz. iigy, Etat belge et Promo 54: A Birésdg (nyolcadik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (a
Cour de cassation [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Etat belge, Promo 54 kontra
Promo 54, Etat belge (El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték — adé (héa) kozos rendszere —
2006/112/EK irdnyelv — A 12. cikk (1) és (2) bekezdése — Epiilet, illetve épiiletrész és a hozza tartoz6
telek els6 hasznélatbavétele el6tti értékesitése — Az els6 haszndlatbavételhez kapcsolddé kritériumok
alkalmazdsa feltételeit el6ir6 nemzeti jogi rendelkezések hidnya — A 135. cikk (1) bekezdésének
j) pontja — Adémentességek — Az dtalakitdst megel6zGen elsd haszndlatbavétel tirgyat alkotd épiilet
értékesitése az atalakitdst kovetSen — A jelentds dtalakitdson dtesett épiileteket az @j épiiletekkel
egyenértékiinek mindsit6 nemzeti kozigazgatdsi jogelv) . . . .. ... ... o oL
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2023/C 164/23

2023/C 164/24

2023/C 16425

2023/C 164/26

2023/C 164/27

2023/C 164/28

2023/C 164/29

C-358/22. sz. uigy, Bolloré logistics: A Birésag (hetedik tandcs) 2023. madrcius 9-i itélete (a Cour de
cassation [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bolloré logistics SA kontra Direction
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arszinvonalhoz valé indexdlds — Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandd, a Birdsag
itélkezési gyakorlatdbdl egyértelmden levezethetd valasz — Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
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szabdlyzatinak 99. cikke — Vasati szdllitds — Az utasok jogai és kotelezettségei — 1371/2007[EK
rendelet — A 3. cikk 8. pontja — Szdllitdsi szerz6dés — Fogalom — A vonatra valé felszallaskor
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EUIPO — Wisniewski tigyben 2022. oktdber 19-én hozott itélete ellen a Louis Vuitton Malletier altal
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Asociatia ACCEPL . . .ot e
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C-20/23. sz. iigy, Instituto da Seguranga Social és tdrsai: A Tribunal da Relagdo do Porto (Portugélia)
altal 2023. janudr 16-dn benyjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SF kontra MV, Instituto da
Seguranga Social, IP, Autoridade Tributdria e Aduaneira, Cofidis SA — Sucursal em Portugal ... ...

C-36/23. sz. gy, Familienkasse Sachsen: A Finanzgericht Bremen (Németorszdg) dltal 2023.
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Bundesagentur fiir Arbeit . . ... ... ..

C-52/23. sz. ugy, flightright: Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2023.
februdr 3-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — flightright GmbH kontra TAP Portugal

C-73/23. sz. tigy, Chaudfontaine Loisirs: A Tribunal de premicre instance de Liege (Belgium) dltal 2023.
februdr 10-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Chaudfontaine Loisirs kontra Etat
Delge . .

C-152/21. sz. iigy, Ogres HES: A Birdsdg elnokének 2023. februdr 7-i végzése (az Augstaka tiesa
[Senats] [Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — SIA ,Ogres HES”, a Sabiedrisko
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T-597/21. sz. iigy: A Torvényszék 2023. mdrcius 15-i itélete — Basaglia kontra Bizottsdg (,A
dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Az eTEN programok, valamint az
otodik és hatodik kutatdsi és technoldgiafejlesztési keretprogram kiillonboz6 projektjeire vonatkozd
dokumentumok — A hozziférés részleges megtagaddsa — A dokumentumok rendelkezésre dlldsanak
elvégzésére vonatkozd kotelezettség — Az EUMSZ 266. cikk — A Torvényszék itélete alapjan hozott
hatdrozat — Megsemmisitést kimond¢ itélet végrehajtdsihoz szitkséges intézkedések™ ..........

T-727[21. sz. iigy: A Torvényszék 2023. mdrcius 15-i {télete — TO kontra EUAA (,Megsemmisités irdnti
és kartéritési kereset — Kozszolgalat — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — [Bizalmas] kiilsG
allashirdetés — Tartaléklista érvényességének meghosszabbitdsit mell6z6 hatdrozat — Panasz
benytjtisira nyitva dll6 hatdrid6 — Interneten torténd kozzététel — Menthet§ tévedés hidnya —
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T-89/22. sz. tigy: A Torvényszék 2023. marcius 15-i itélete — Homy Casa kontra EUIPO — Albatros
International (Székek) (,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy széket
abrazold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta — Meg-
semmisitési ok — A korabbi formatervezési minta nyilvanossdgra jutdsa — Interneten keresztiil torténd
nyilvdnossdgra jutds — A korabbi formatervezési minta megjelolése — A fellebbezési tandcs mérlegelési
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T-91/22. sz. tigy: A Torvényszék 2023. mdrcius 8-i itélete — Ruhorimbere kontra Tandcs (,K6z6s kiil- és
biztonsagpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel hozott korltozd
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A tagallamok teriiletére vald belépés korldtozdsa — A
felperes nevének az érintett személyek jegyzékein val6 tovabbi szerepeltetése — Meghallgatdshoz val6
jog — A jegyzékekbe vald felvétel és az azokon val tovdbbi szerepeltetés megalapozottsigira
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2023/C 164/01)

Utolsé kiadviny
HL C 155., 2023.5.2.
Koréabbi kozzétételek

HL C 134, 2023.4.17.
HL C 127, 2023.4.11.
HL C 121, 2023.4.3.
HL C 112, 2023.3.27.
HL C 104., 2023.3.20.
HL C 94, 2023.3.13.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Jiangsu Seraphim
Solar System Co. Ltd, az Eur6pai Uni6é Tandcsa (C-439/20 P) és az Eurdpai Uni6é Tandcsa kontra
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, Eurépai Bizottsdg (C-441/20 P)

(C-439/20. P. és C-441/20. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(.,Fellebbezés — Domping — A Kindbdl szdrmazo vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok
és alapvetd részeik (azaz elemek) behozatala — A 2013/707/EU végrehajtdsi hatdrozattal elfogadott
kotelezettségvdllalds elfogaddsdnak két exportdlé gydrto tekintetében torténd visszavondsdrol szolo

(EU) 2016/2146 végrehajtdsi rendelet — Az elsd fokon elGterjesztett kereset elfogadhatésdga — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A kozvetlen érintettség kovetelménye — EUMSZ 277. cikk —
Jogellenességi kifogds — Elfogadhatosdg — A megtdmadott aktus jogalapjdul szolgdlé jogi aktusokkal

szembeni eljdrdshoz fiiz6dd érdek — (EU) 2016/1036 rendelet — A 8. cikk (9) bekezdése — (EU) 2016/1037

rendelet — A 13. cikk (9) bekezdése — A kitelezettségvdllalds elfogaddsa Eurdpai Bizottsdg dltal torténd
visszavondsdnak kovetkezményei — 1238/2013/EU végrehajtdsi rendelet — 3. cikk — 1239/2013/EU

végrehajtdsi rendelet — 2. cikk — A vimkdtelezettség aloli mentesség elveszitése — 2016/2146/EU
végrehajtdsi rendelet — 2. cikk — Kotelezettségvillaldsi szdimldk érvénytelenitése — Vamkdotelezettség
minden érintett iigyletre vonatkozéan — A visszahaté hatdly hidnya)

(2023/C 164/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
(C-439/20. P. sz. iigy)

Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Luengo és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (képvisel6k kezdetben: P. Heeren advocaat, Y. Melin és
B. Vigneron iigyvédek, kés6bb P. Heeren advocaat, és Y. Melin tigyvéd), az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos
Fraile meghatalmazott, segitGje: N. Tuominen avocatd)

(C-441/20. P. sz. iigy)
Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile meghatalmazott, segitGje: N. Tuominen avocata)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (képvisel6k kezdetben: P. Heeren advocaat, Y. Melin és
B. Vigneron iigyvédek, kés6bb P. Heeren advocaat és Y. Melin tigyvéd), Eurdpai Bizottsdg (képviselék: G. Luengo és
T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg az Eur6pai Uni6 Torvényszékének a Jiangsu Seraphim Solar System kontra Bizottsdg tigyben 2020. julius 8-dn
hozott itéletét (T-110/17, EU:T:2020:315) hatalyon kiviil helyezi.
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2) A Birdsdg a Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd altal az Eurdpai Unié Torvényszékéhez elSterjesztett megsemmisités
irdnti keresetet elutasitja.

3) A Birdsdg a Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd-t kotelezi az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl
az els6foku eljdrds és a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 378., 2020.11.9

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete (a Tribunale di Ascoli Piceno [Olaszorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OL elleni biintetGeljirds

(C-517/20. sz. iigy ('), OL [Olasz koncessziék meghosszabbitdsa])

(Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — Szerencsejdtékok — Fogaddsgyiijtési
tevékenységgel kapcsolatos koncessziok — A mdr odaitélt koncessziék meghosszabbitdsa — A koncesszid és
rend6rségi engedély hidnydban ezt a tevékenységet végzd adatdtviteli kozpontok helyzetének rendezése — E

helyzetrendezésbdl kiovetkezd jogok meghosszabbitdsa — Korldtozott hatdridd)

(2023/C 164/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Ascoli Piceno

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

OL

Az eljdrdsban részt vesz: Procura della Repubblica presso il Tribunale di Ascoli Piceno

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a szerencsejaték dgazatban a koncessziok
és azon jogok meghosszabbitdsa, amelyek azon adatatviteli kozpontok helyzetének rendezésébdl kovetkeznek, amelyek egy
meghatdrozott idépontban madr fogaddsgytijtési tevékenységet végeztek koncesszidval és renddrségi engedéllyel nem
rendelkezd kiilfoldi bukmékerek javara, amennyiben az ilyen meghosszabbitds, amely igazolhat6 tobbek kozott kozérdeken
alapul6 olyan kényszerit§ indokokkal, mint a fogyasztévédelem garantdldsa érdekében az ezen dgazatban a szerepl6k
feliigyelete folytonossaganak biztositdsara irdnyuld célkit(izés, nem alkalmas e célkitlizés megvaldsitasara vagy tilmegy az e
célkitlizés eléréshez sziikséges mértéken.

() HLC 257, 2022.7.4.
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A Birésig (nagytandcs) 2023. mércius 21-i itélete (a Landgericht Ravensburg [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — QB kontra Mercedes-Benz Group AG, kordbban Daimler AG

(C-100/21. sz. iigy, (') Mercedes-Benz Group [A hatdstalanité berendezéssel elldtott jarmiivek
gydrtdinak felelGssége])

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Gépjdrmiivek tipusjovdhagydsa — 2007/46/EK
irdnyelv — A 18. cikk (1) bekezdése — A 26. cikk (1) bekezdése — 46. cikk — 715/2007/EK rendelet — Az
5. cikk (2) bekezdése — Gépjdrmiivek — Dizelmotor — Szennyezdanyag-kibocsdtds —
Kipufogogdz-visszavezetd szelep (EGR-szelep) — A nitrogén-oxid-kibocsdtds (NOx-kibocsdtds)
csokkentésének ,,hdmérsékleti tartomdny” dltali korldtozdsa — Hatdstalanité berendezés — A tiltott
hatdstalanité berendezéssel elldtott jarmii magdnszemély vevdje érdekeinek védelme — A jarmii gydrtdjdval
kiszdmitdsdinak médja — A tényleges érvényesiilés elve — EUMSZ 267. cikk — Elfogadhatésdg — Egyesbiré
dltal a Birdsdghoz valé eldterjesztés)

(2023/C 164/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg

Az alapeljaris felei

Felperes: QB

Alperes: Mercedes-Benz Group AG, kordbban Daimler AG

Rendelkezd rész

1) A 2009. médjus 7-i 385/2009/EK bizottsdgi rendelettel médositott, a gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen
jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6nall6 mdszaki egységeinek jévahagydsarol szolo, 2007. szeptember 5-i
2007/46[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) 18. cikkének (1) bekezdését, 26. cikkének
(1) bekezdését és 46. cikkét — a konnyd személygépkocsik és haszongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds
tekintetében torténd tipusjovahagyasardl és a jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdcidkhoz valé hozzaférésrél sz6l6,
2007. junius 20-i 715/2007[EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével osszeftiggésben —

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezések a kozérdeken kiviil védik valamely gépjarmdi magdnszemély vevdjének az e gépjarmd gydrtdjaval
szemben fenndlldé magdnérdekeit is, ha a gépjairmi ez utdbbi rendelkezés értelmében vett tiltott hatastalanit6
berendezéssel lett elldtva.

2) Az unids jogot akként kell értelmezni, hogy e jog e targyra vonatkozé rendelkezéseinek hidnydban az érintett tagallam
joga hatdrozza meg a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel
ellatott gépjarmt vevdjének ténylegesen okozott kdr megtéritésére vonatkozd szabdlyokat, azzal a megkotéssel, hogy e
kértéritésnek megfelel6nek kell lennie a keletkezett karhoz képest.

() HLC 217, 2021.6.7.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete — American Airlines, Inc. kontra Eurdpai
Bizottsdg, Delta Air Lines, Inc.
(C-127/21. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — 139/2004/EK rendelet — Villalkozdsok kozitti osszefondddsok — A 1égi kozlekedés piaca — A
kozos piaccal Gsszeegyeztethetvé nyilvdnitott osszefonddds — Az Gsszefondddsban részt vevd felek dltal tett
kotelezettségvdllaldsok — Torténeti jogokat odaitéld hatdrozat — A ,megfeleld haszndlat” fogalma)
(2023/C 164/05)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: American Airlines, Inc. (képviselSk: J.-P. Poitras avocat, J. Ruiz Calzado abogado, J. Wileur avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: T. Franchoo, H. Leupold és L. Wildpanner meghatalmazottak), Delta
Air Lines, Inc. (képvisel6k: C. Angeli avocate, M. Demetriou BL, és . Giles advocaat)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az American Airlines Inc.-et kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg és a Delta Air Lines

()

Inc. részérdl a jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

HL C 163., 2021.5.3

A Birésag (harmadik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Bolgir Koztirsasig
(C-174/21. sz. figy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti levegé mindsége — A Birdsdg
kotelezettségszegést megdllapito itélete — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Az ilyen itélet teljesitéséhez
sziikséges intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség — E kitelezettségnek az Eurdpai Bizottsdg dltal
hivatkozott megsértése — A felszdlito levél azon kérdést illetd egyértelmiiségének hidnya, hogy az itéletben

foglaltakat még teljesiteni kell-e a referencia-idépontban — A jogbiztonsdg elve — Elfogadhatatlansdg)

(2023/C 164/06)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: M. Noll-Ehlers és I. Zaloguin meghatalmazottak)

Alperes: Bolgar Koztarsasag (képvisel6k kezdetben: L. Zaharieva, T. Mitova és M. Georgieva, kés6bb: L. Zaharieva és
T. Mitova meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Lengyel Koztarsasag (képvisel6: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsdg viseli a sajat koltségein feliil a Bolgar Koztdrsasdg részérdl felmerilt koltségeket.

3) A Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

()

HL C 206., 2021.5.31.
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A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Colt Technology Services Sp és tirsai kontra Ministero della Giustizia
és tdrsai

(C-339/21. sz. gy, (') Colt Technology Services és tdrsai)

(Elozetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozld hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok —
(EU) 2018/1972 irdnyelv — 13. cikk — Az dltaldnos felhatalmazdshoz fiizhetd dltaldnos feltételek —
Az I. melléklet A. részének 4. pontja — Az illetékes nemzeti hatdsdgok dltali torvényes megfigyelés lehet6vé
tétele — 3. cikk — Altaldnos célkitiizések — Az igazsdgiigyi hatdsdgok dltal a tdvkozlési szolgdltatéknak
elrendelt megfigyelési tevékenységekkel kapcsolatban felmeriilt kiltségek megtéritésére vonatkozé nemzeti
szabdlyozds — Teljes mértékii megtéritésre irinyulé mechanizmus hidnya — A hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elve, az ardnyossdg elve és az dtlithatésdg elve)

(2023/C 164/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Vodafone Italia SpA Ministero della Giustizia,
Ministero dello Sviluppo economico, Procura Generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria,
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma

Alperesek: Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Procura
Generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Locr, Wind
Tre SpA

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex 1étrehozdsardl sz6lo, 2018. december 11-i (EU) 20181972 eurbpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 13. cikkét az irdnyelv 3. cikkével és 1. melléklete A. részének 4. pontjdval osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem irja el§ az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok azzal kapcsolatban ténylegesen felmeriilt koltségeinek teljes mértékben torténd megtéritését, hogy lehet6vé
teszik az elektronikus kozlések illetékes nemzeti hatdsagok dltali torvényes megfigyelését, amennyiben ez a szabalyozdis
megkiilonboztetésmentes, ardnyos és atlathato.

() HLC 329, 2021.8.16.

A Birésdg (6todik tandcs) 2023. mércius 16-i itélete (a Justice de paix du canton de Forest [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ZG kontra Beobank SA

(C-351/21. sz. iigy, () Beobank)

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Bels piaci pénzforgalmi szolgdltatdsok — 2007/64/EK
irdnyelv — A 47. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A fizetési megbizds dtvételét kovetden a fizetd félnek
nyidjtando tdjékoztatds — Az 58., 60. és 61. cikk — A pénzforgalmi szolgdltato felelGssége nem engedélyezett
miiveletek vonatkozdsdban — E szolgdltaté azon kotelezettsége, hogy e fizetd félnek visszatéritse a nem
engedélyezett miiveleteket — Keretszerzdések — Az emlitett szolgdltaté azon kitelezettsége, hogy kozélje az
emlitett fizetd féllel az érintett kedvezményezettre vonatkozé informdcidkat)

(2023/C 164/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Justice de paix du canton de Forest
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Az alapeljiris felei

Felperes: ZG

Alperes: Beobank SA

Rendelkezd rész

A bels6 piaci pénzforgalmi szolgéltatdsokrél és a 97/7[EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv
modositdsarol és a 97/5[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2007. november 13-i 2007/64[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 47. cikke (1) bekezdésének a) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a fizet§ fél pénzforgalmi szolgaltat6ja koteles ezen eldbbivel kozolni azon informdcidkat, amelyek lehet6vé teszik azon
természetes vagy jogi személy azonositsat, aki vagy amely azon fizetési mtvelet kedvezményezettje volt, amellyel e fizetd
tél szamldjat megterhelték, és nem csak azon informacidkat, amelyekkel e szolgaltatd a legnagyobb erdfeszitéseinek
megtételét kovetSen e kifizetési miveletet illetGen rendelkezik.

() HLC 338, 2021.8.23.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Pharmaceutical
Works Polpharma S. A., Eurépai Gyégyszeriigynokség, Biogen Netherlands BV (C-438/21 P), Biogen
Netherlands BV kontra Pharmaceutical Works Polpharma S. A., Eurépai Gyégyszeriigynokség,
Eurdpai Bizottsdg (C-439/21 P), Eurdpai Gydgyszeriigynokség kontra Pharmaceutical Works
Polpharma S.A, Eurépai Bizottsag, Biogen Netherlands BV (C-440/21 P)

(C-438/21. P-C-440/21. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Kozegészségiigy — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — 2001/83/EK irdnyely —
726/2004/EK rendelet — A Tecfidera gydgyszer generikus vdltozatanak forgalombahozatali engedélye
irdnti kérelem — Az Eurdpai Gyodgyszeriigynikség (EMA) forgalombahozatali engedély irdnti kérelmet
elutasitd hatdrozata — Az Eurdpai Bizottsdg azon kordbbi hatdrozata, amely szerint a Tecfidera nem

tartozik a Fumadermével azonos dtfogé forgalombahozatali engedély hatdlya ald — Kordbban engedélyezett
hatéanyag-kombindcié — A hatéanyag-kombindcié egyik dsszetevdjének késébbi forgalombahozatali
engedélye — Az dtfogo forgalombahozatali engedély fenndlldsdnak értékelése)

(2023/C 164/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
(C-438/21. P. sz. iigy)

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsag (képviselSk kezdetben: S. Bourgois, L. Haasbeek és Sipos A., kés6bb: L. Haasbeek és Sipos A.
meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Pharmaceutical Works Polpharma S. A. (képvisel6k: N. Carbonnelle iigyvéd, S. Faircliffe solicitor és
M. Martens advocaat), Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) (képviselSk: S. Drosos, H. Kerr és S. Marino meghatalmazottak),
Biogen Netherlands BV (képviselg: C. Schoonderbeek advocaat)

(C-439/21. P. sz. iigy)
Fellebbezd: Biogen Netherlands BV (képvisel6k: C. Schoonderbeek advocaat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Pharmaceutical Works Polpharma S. A. (képvisel6k: N. Carbonnelle tigyvéd, S. Faircliffe solicitor, és
M. Martens advocaat), Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMA) (képviselSk: S. Drosos és S. Marino meghatalmazottak), Eurépai
Bizottsag (képvisel6k kezdetben: S. Bourgois, L. Haasbeek és Sipos A., kés6bb: L. Haasbeek és Sipos A. meghatalmazottak)
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(C-440/21. P. sz. iigy)
Fellebbezg: Eurbpai Gydgyszeriigynokség (EMA) (képviselSk: S. Drosos, H. Kerr és S. Marino meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Pharmaceutical Works Polpharma S. A. (képvisel6k: N. Carbonnelle iigyvéd, S. Faircliffe solicitor és
M. Martens advocaat), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: S. Bourgois, L. Haasbeek és Sipos A., késébb: L. Haasbeek és
Sipos A. meghatalmazottak), Biogen Netherlands BV (képvisels: C. Schoonderbeek advocaat)

Rendelkezd rész

1) A Birésag az Eur6pai Uni6 Torvényszékének 2021. mdjus 5-i Pharmaceutical Works Polpharma kontra EMA itéletét
(T-611/18, EU:T:2021:241) hatélyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sag a Pharmaceutical Works Polpharma S. A. T-611/18. sz. iigyben elGterjesztett keresetét elutasitja.

3) A Pharmaceutical Works Polpharma S. A. sajat koltségein feliil viseli az Eurépai Bizottsdg, a Biogen Netherlands BV és az
Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 391, 2021.9.27.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2023. mércius 16-i itélete (a Cour d’appel de Paris [Franciaorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Towercast kontra Autorité de la concurrence, Ministre
chargé de I'économie

(C-449/21. sz. gy, (') Towercast)

(Elézetes dontéshozatal — Verseny — Villalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellendrzése — 139/2004/EK
rendelet — A 21. cikk (1) bekezdése — E rendeletnek az ,,6sszefonodds” fogalmdba tartozé iigyletekre valo
kizdrélagos alkalmazdsa — Terjedelem — Olyan Gsszefonddds, amely nem kozosségi 1éptékii, nem éri el

y

a kotelezd elozetes ellendrzésre vonatkozéan a nemzeti jog dltal eloirt kiiszobértékeket, és amelyet nem
tettek dt az Eurépai Bizottsdghoz — Az ilyen iigyletnek e tagdllam versenyhatdsdgai dltali, az

2 2

EUMSZ 102. cikkre tekintettel torténd ellenérzése — Megengedhetdség)
(2023/C 164/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: Towercast

Alperesek: Autorité de la concurrence, Ministre chargé de I'économie

Az eljdrdsban részt vesz: Tivana Topco SA, Tivana Midco SARL, TDF Infrastructure Holding SAS, TDF Infrastructure SAS,
Tivana France Holdings SAS

Rendelkezd rész

A villalkozdsok kozotti osszefondddsok ellenSrzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet 21. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:
azzal nem ellentétes, ha a villalkozdsok kozotti olyan osszefonddast, amely e rendelet 1. cikke értelmében véve nem
kozosségi 1éptékd, nem éri el a kotelezd el6zetes ellendrzésre vonatkozdan a nemzeti jog éltal eldirt kiiszobértékeket, és

amelyet nem tettek at az emlitett rendelet 22. cikke alapjan az Eurdpai Bizottsdghoz, a nemzeti versenyhatdsdg a nemzeti
1éptékii piacon fenndllé versenyszerkezet alapjan az EUMSZ 102. cikkben tiltott eréfolénnyel vald visszaélésként vizsgdl.

() HLC 452, 2021.11.8.



2023.5.8. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 164/9

A Birésag (mdsodik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Ana Calhau Correia
de Paiva

(C-511/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyok — EPSO/AD/293/14 nyilt versenyvizsga —
Versenyvizsga-felhivds — A versenyvizsga mdsodik nyelve kivdlasztdsinak a német, az angol és a francia
nyelvre valé korldtozdsa — A tartaléklistdra valo felvétel mell6zése — A versenyvizsga-felhivdssal
kapcsolatos jogellenességi kifogds — Elfogadhatésdg)

(2023/C 164/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: I. Melo Sampaio, B. Schima és L. Vernier meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Ana Calhau Correia de Paiva (képvisel6k: D. Rovetta és V. Villante avvocati)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a sajat koltségein feliil az A. Calhau Correia de Paiva részérdl a jelen
fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

()  HLC2,2022.1.3.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete (a Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MS kontra Saatgut-Treuhandverwaltungs
GmbH

(C-522/21. sz. iigy, () Saatgut-Treuhandverwaltung [KWS Meridian])

(Elézetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — A novényfajtdk oltalma — 2100/94/EK rendelet — A 14. cikk
(3) bekezdésében elGirt eltérés — A 94. cikk (2) bekezdése — Bitorlds — Kdrtéritéshez valo jog — 1768/95/EK
rendelet — A 18. cikk (2) bekezdése — Kdr megtéritése — A jogdij négyszerese alapjdn kiszdmitott minimdlis
dtaldnyosszeg — Az Eurdpai Bizottsdg hatdskore — Ervénytelenség)
(2023/C 164/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pfilzisches Oberlandesgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: MS

Alperes: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Rendelkezd rész

Az 1998. december 3-i 2605/98/EK bizottsdgi rendelettel moédositott, a kozdsségi noévényfajta-oltalomrol sz616
2100/94/[EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezdgazdasdgi mentesség [helyesen: biztositott
eltérés] érvényesitésének végrehajtdsi szabdlyairdl szo6l6, 1995. jalius 24-i 1768/95/EK bizottsagi rendelet 18. cikkének
(2) bekezdése érvénytelen.

() HLC 513, 2021.12.20.



C 164/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.5.8.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Caixabank SA kontra X

(C-565/21. sz. iigy, (') [Caixabank hitelszerz§dés-kotési dij])

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — 3., 4. és 5. cikk — A fogyasztokkal
kotott szerz6dések — Jelzdlogkolcsonok — Tisztességtelen szerzédési feltételek — A kolcsonszerzddés-kaotési
dijra vonatkozo kikotés — E kikdtés megsemmisitése és az e cimen kifizetett dsszeg visszatéritése irdnti
kérelem — A kikotések vildgos és érthetd jellege — Kiilonds nemzeti jogszabdly megléte)

(2023/C 164/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Caixabank SA

Alperes: X

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti {télkezési gyakorlat, amely egy olyan nemzeti szabdlyozasra tekintettel, amelynek
értelmében a szerz8déskotési dij a jelzdlogkoleson vagy jelzéloghitel vizsgalatdnak, nydjtdsanak vagy kezelésének vagy
egyéb hasonl6 szolgdltatdsoknak a dijazdsara szolgal, azt dllapitja meg, hogy az ilyen dijat el8ir6 kikotés a szerz8dés e
rendelkezés értelmében vett ,els6dleges targydhoz” tartozik, mivel az az ar egyik f6 Osszetevéjét képezi.

2) A 93[13 irdnyelv 5. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a szerzédéskotési dij hitelfelvevd dltali megfizetését el6ird szerz6dési feltétel vilagos és érthetd jellegének értékelése
céljabol a hatdskorrel rendelkezd birdsdgnak a relevans ténybeli elemek Osszességére tekintettel meg kell vizsgalnia, hogy
a hitelfelvevd szdmadra lehetévé tették-e, hogy értékelje a szdmdra ebbdl ered§ gazdasdgi kovetkezményeket, hogy
megértse az emlitett kikotésben eldirt koltségek ellenértékeként nytjtott szolgéltatdsok jellegét, és hogy ellendrizze, hogy
nem dll-e fenn dtfedés a szerz8désben el6irt kiilonbozé koltségek, illetve az ezek éltal dijazott szolgaltatisok kozott.

3) A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti {télkezési gyakorlat, amely szerint az olyan szerz8dési feltétel, amely a relevans
nemzeti szabalyozdsnak megfelelGen el6irja, hogy a hitelfelvevd koteles megfizetni a szerz8déskotési dijat, amelynek
célja a jelzdlogkolcson- vagy jelzaloghitel-kérelem vizsgalatdval, tervezésével és személyre szabott kezelésével sszeftiggs
szolgaltatdsok dijazdsa, adott esetben nem keletkeztet jelentds egyenl6tlenséget a fogyasztd kdrdra a felek szerz8désbdl
ered§ jogait és kotelezettségeit illetGen, feltéve, hogy az ilyen egyenl6tlenség esetleges fennalldsit a hatdskorrel
rendelkezd birdsdg a Bir6sdg itélkezési gyakorlatdbol levezetett szempontok alapjan ténylegesen feliilvizsgélja.

() HLC 51, 2022.1.31.



2023.5.8.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 164/11

A Birésig (hetedik tandcs) 2023. mércius 16-i itélete - GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:
milliarium mbH & Co. KG kontra Eurdpai Bizottsig

(C-696/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Vilasztottbirdsdgi kikotés — Kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcios
tevékenységekre vonatkozo hatodik és hetedik keretprogram (2002 — 2006 és 2007 — 2013) — ,,Horizont
2020” kutatdsi és innovidcids keretprogram (2014 — 2020) — Elszdmolhaté koltségek — Kovetelések
beszdmitdsa — Visszafizetésre irdnyulé kérelem — A kereset elfogadhatésdga — Az Eurdpai Unié Birésdga

77

alapokmdnya 76. cikkének d) pontja — Az egyértelmiiség és pontossdg kovetelménye)
(2023/C 164/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: GABO:mi Gesellschaft fir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (képviselS: Ch. Mayer Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. André, M. Ilkova és L. Mantl meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG viseli a sajat koltségen feliil az Eurdpai

()

Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

HL C 73., 2022.2.14.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2023. mdrcius 9-i itélete (a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
[Szlovénia] elGzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — SOMEO S. A., kordbban PEARL STREAM S. A.
kontra Republika Slovenija

(C-725/21. sz. iigy, () SOMEO)

(Elézetes dontéshozatal — Vamunié — Kozos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt Némenklatiira —
9401 90 80 vimtarifaalszdm — Autdiilések alkatrészei — Az iilések hdtdn taldlhaté zsebek kialakitdsdra
szolgdlo hdlo — Az iilések belsejének védelme)

(2023/C 164/15)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljiris felei

Felperes: SOMEO S. A., kordbban PEARL STREAM S. A.

Alperes: Republika Slovenija

Rendelkezd rész

A vam- és statisztikai némenklatirdrdl, valamint a Kozos Vamtarifardl szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi
rendeletnek a 2014. oktober 16-i 1101/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendeletbdl, a 2015. oktéber 6-i 2015/1754/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendeletbdl, valamint a 2016. oktéber 6-i (EU) 2016/1821 bizottsigi végrehajtdsi rendeletbdl eredd
vélatozatai I. mellékletében szereplé Kombinalt Nomenklatira 9401 vamtarifaszamat



C 164/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.5.8.

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

nem tartoznak egy autdiilés ,alkatrészének” fogalmaba azok az druk, amelyek nem elengedhetetlenek ahhoz, hogy egy ilyen
iilés betolthesse funkcidjat.

() HLC 109, 2022.3.7.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2023. mdrcius 9-i itélete (az Administrativen sad — Haskovo [Bulgdria]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — JP EOOD kontra Otdel ,Mitnichesko razsledvane i
razuznavane” [MRR/ v TD ,Mitnitsa Burgas”

(C-752/21. sz. iigy (), Otdel ,Mitnichesko razsledvane i razuznavane”)

(Elozetes dontéshozatal — 952/2013 /EU rendelet — Uniés Vamkddex — Jogorvoslati lehetd'ségek —
Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2005/212/IB kerethatdrozat — Csempészet —
Biintetdeljdrdshoz kapcsolédo kozigazgatdsi eljdrds keretében lefoglalt, harmadik személy tulajdondban

lévd vagyontdrgyak — Nemzeti jogszabdly, amely e harmadik felet kizdrja azon személyek korébél, akik a
lefoglaldst elrendeld’ szabdlysértési hatdrozat ellen jogorvoslattal élhetnek)

(2023/C 164/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Haskovo

Az alapeljiris felei

Felperes: JP EOOD
Alperes: Otdel ,Mitnichesko razsledvane i razuznavane” [MRR/ v TD ,Mitnitsa Burgas”

Az eljdrdsban részt vesz: Okrazhna prokuratura — Haskovo

Rendelkezd rész
1) Az Unidés Vamkddex létrehozdsardl szo6lo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
44, cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem biztosit jogorvoslati jogot kozigazgatdsi szankciét megdllapitd
hatdrozattal szemben azon személy szdmdra, akinek vagyonat e hatdrozat alapjan lefoglaltdk, de akit e hatdrozatban nem
mindsitenek azon szabdlysértés elkovetSjének, amelynek kapcsdn a szankciét megéllapitottak.

>

A biincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez haszndlt eszkozok elkobzdsardl szolo, 2005.
februdr 24-i 2005/212/IB tandcsi kerethatdrozat 4. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem alkalmazandé az olyan cselekményre vonatkoz hatdrozatra, amely nem mindsiil btincselekménynek.

() HLC 109, 2022.3.7



2023.5.8.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 164/13

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. mdrcius 16-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie [Lengyelorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - M. B, U. B., M. B. kontra X S. A.

(C-6/22. sz. iigy, (') M. B. és tirsai [A szerzGdés érvénytelenné nyilvanitdsdnak hatdsai])

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — 6. és 7. cikk — Valamely kikités tisztességtelen
jellege megdllapitdsdnak hatdsai — Kiilfoldi pénznem drfolyamdhoz kétott jelzdalogkolcson-szerzodés — A
szerzodés tisztességtelen feltételek nélkiili fennmaraddsa — A fogyaszténak a szerzédés érvénytelenné
nyilvdnitdsdhoz fiiz6d6 akarata — Az irdnyelvnek a szerz6dés érvénytelenné nyilvdnitdsa utdni
alkalmazdsa — A nemzeti birésdg hatdskdirei és kotelezettségei)

(2023/C 164/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperesck: M. B., U. B., M. B.

Alperes: X S. A.

Rendelkezd rész

1)

>

()

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz016, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a fogyaszt6 és az eladd vagy szolgdltaté kozott 1étrejott szerzédésnek az egyes kikotései tisztességtelen jellege miatti
érvénytelenné nyilvanitdsa esetén a tagdllamok feladata, hogy nemzeti jogukon keresztill szabalyozzdk ezen
érvénytelenné nyilvanitds hatdsait, tiszteletben tartva az ezen irdnyelv dltal a fogyaszténak biztositott védelmet,
kiilonosen azdltal, hogy biztositjak azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasit, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen
kikotés hidnyaban lett volna.

A 9313 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha a nemzeti birdsdg egyrészt — a nemzeti jog dltal e tekintetben szdmdra biztositott jogosultsdgokon
tlterjeszkedve — hivatalb6l megvizsgdlja azon fogyaszté vagyoni helyzetét, aki egy olyan tisztességtelen kikotés
fennalldsa miatt kérte az eladéval vagy szolgaltatdval kotott szerz8dés érvénytelenségének megéllapitdsat, amelynek
hidnydban a szerz8dés jogilag nem maradhat fenn, még ha ezen érvénytelenné nyilvanitds e fogyasztét kilonosen
hatranyos kovetkezményeknek tenné is ki, masrészt elutasitja az emlitett érvénytelenné nyilvanitdst, amennyiben a
fogyasztd azt kifejezetten kérte, miutdn objektiv és kimeritd jelleggel tdjékoztatta a fogyasztét a jogkovetkezményekrdl,
valamint azokrdl a kilonosen kdros gazdasdgi kovetkezményekrdl, amelyeket a szerz8dés érvénytelenné nyilvanitdsa
jelenthet szdmdra.

A 93[13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az, ha a nemzeti birdsag az elad6 vagy szolgaltat6 és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzédés valamely
feltétele tisztességtelen jellegének megallapitdsat kovetSen a benne foglalt tisztességtelen kikotés mell6zésébdl eredd
hidnyossdgokat a nemzeti jog valamely, nem diszpozitiv jellegli szabalyanak alkalmazdsaval orvosolja. Mindazonéltal az
6 feladata, hogy bels6 jogdnak Osszességét figyelembe véve minden sziikséges intézkedést megtegyen annak érdekében,
hogy megvédje a fogyasztét azon killonosen kiros kovetkezményektsl, amelyeket a szerz6dés megsemmisitése a
fogyasztéra nézve elgidézhet.

HL C 158, 2022.4.11.



C 16414

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.5.8.

A Bir6sdg (hetedik tanics) 2023. marcius 9-i itélete (a High Court [Ireland] [[rorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — NJ, OZ kontra An Bord Pleandla, Ireland, Attorney General

(C-9/22. sz. iigy ('), An Bord Pleandla és tdrsai [St Teresa’s Gardens teriilet])

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — A 2. cikk a) pontja — A ,tervek és programok” fogalma — A 3. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — Kornyezeti vizsgdlat — A helyi kozgyiilés és a projektgazda dltal kidolgozott,
nem jogszabdlyon alapulé jogi aktus — 2011/92/EU irdnyelv — Egyes kiz- és magdnprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — A 3. cikk (1) bekezdése — A projekt kiozvetlen és kozvetett hatdsainak
minden egyedi esetre vonatkozd, megfeleld azonositdsdra, leirdsdra és értékelésére vonatkozo
kotelezettség — Az épiiletek magassdgdrol szold, kotelezd erejii miniszteri irdnymutatds)

(2023/C 164/18)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (Ireland)

Az alapeljaris felei

Felperesek: NJ, OZ

Alperesek: An Bord Pleandla, Ireland, Attorney General

Az

eljdrdsban részt vesz: DBTR-SCR1 Fund, a Sub Fund of TWTC Multi-Family ICAV

Rendelkezd rész

1)

()

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl sz6l6, 2001. junius 27-i 2001/42[EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjat és 3. cikke (2) és (3) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

egy terv akkor tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, ha elGszor is azt a helyi szintdi hat6sdg az e tervben emlitett
projektgazdaval egytittmiikodve dolgozza ki, és azt e hatdsdg fogadja el, mdsodszor, azt egy mdsik tervben vagy
programban szerepld rendelkezés alapjan fogadjdk el, és harmadszor, az egy madsik tervben vagy programban
elGiranyzottol kilonalld terilletrendezést irdnyoz el6, azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy e terv legaldbbis kotelezd
jellegti a projektengedélyek kibocsatdsanak teriiletén hatdskorrel rendelkezd hatdsdgokra nézve.

A 2014. dprilis 16-i 2014/52[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

ezen irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely arra kotelezi a hatdskorrel rendelkezd tagdllami
hatdsagokat, hogy egy projektre vonatkoz engedély megaddsardl vagy annak megtagaddsardl val6 hatdrozathozatalkor
egy olyan irdanymutatdssal 0sszhangban jarjanak el, amely — amennyiben lehetséges — el6irja az épiiletek magassdganak
novelését, és amely a 2001/42 iranyelv alapjan kornyezeti vizsgdlat targyat képezte.

HL C 158, 2022.4.11.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 164/15

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2023. mdrcius 9-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo
[Portugdlia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Generali Seguros SA, kordbban Global,
Companhia de Seguros SA kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-42/22. sz. iigy ('), Generali Seguros)

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
Héamentesség — A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A biztositdsi és viszontbiztositdsi iigyletek
mentessége — A 136. cikk a) pontja — A kizdrélag adomentes tevékenységekhez felhaszndlt termékek

értékesitésének mentessége — A ,biztositdsi iigyletek” fogalma — Biztositottaktol megszerzett, sériilt
gépjdrmiivek roncsainak viszonteladdsa — Az adésemlegesség elve)

(2023/C 164/19)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperes: Generali Seguros SA, kordbban Global, Companhia de Seguros SA

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

1)

~

()

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontjit

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azok az igyletek, amelyek valamely biztositéintézet esetében az daltala fedezett kdresemények sordn megsériilt
gépjarmiivek roncsainak harmadik személyek részére torténd értékesitésében dllnak, amely roncsokat e biztositdintézet
a biztositottjaitdl szerzett meg, nem tartoznak e rendelkezés hatdlya ald.

A 2006/112 irdnyelv 136. cikkének a) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azok az ugyletek, amelyek valamely biztositdintézet esetében az altala fedezett kdresemények sordn megsériilt
gépjarmivek roncsainak harmadik személyek részére torténd értékesitésében dllnak, amely roncsokat e biztositdintézet
a biztositottjaitdl szerzett meg, nem tartoznak e rendelkezés hatdlya ald.

A kozos hozzdadottértékadd-rendszer 1ényegébdl kovetkezd adosemlegesség elvét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes azon iigyletek adémentességének hidnya, amelyek valamely biztositdintézet esetében az dltala
fedezett karesemények sordn megsériilt gépjarmtvek roncsainak harmadik személyek részére torténd értékesitésében
dllnak, amely roncsokat e biztositdintézet a biztositottjaitol szerzett meg, amennyiben e beszerzések nem keletkeztettek
adolevondsi jogot.

HL C 171., 2022.4.25.
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2023.5.8.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. mdrcius 9-i itélete (a Cour d’appel de Paris [Franciaorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sogefinancement kontra RW, UV

(C-50/22. sz. iigy, (*) Sogefinancement)
(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 2008/48/EK irdnyelv — Fogyasztdi hitelmegdllapoddsok —

Hatdly — Eldlldsi jog — A 14. cikk (7) bekezdése — Olyan idétartamot eldiré nemzeti rendelkezések,
amelynek sordn a szerzddés teljesitése nem kezdddhet meg — Az ilyen rendelkezések megsértésének a
nemzeti birdsdg dltal hivatalbél torténd vizsgdlatdra és szankcidjdra vonatkozo nemzeti eljdrdsi

szabdlyok — 23. cikk — Hatékony, ardnyos és visszatarto erejii szankciok)
(2023/C 164/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: Sogefinancement

Alperes: RW, UV

Rendelkezd rész

A fogyasztoi hitelmegdllapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. prilis 23-i
2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikkének (7) bekezdését.

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

az olyan idGtartamot el6iré nemzeti rendelkezések hitelez dltali megsértésének, amely idGtartam alatt a hitelszerz6dés
teljesitése nem kezdddhet meg, a nemzeti bir6sdg altali hivatalbdl torténd vizsgalatdra és szankcidjdra vonatkozd nemzeti
eljdrasi szabalyok nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald.

()

HL C 191, 2022.5.10

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2023. mércius 9-i itélete (a Landesgericht Salzburg [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — JA kontra Wurth Automotive GmbH

(C-177/22. sz. iigy, (') Wurth Automotive)

(Elozetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Joghatdsdg fogyasztoi szerzddések esetén — A ,,fogyaszté” fogalma — A fogyasztoi mindségre
hivatkozo személynek a mdsik szerzddé félben olyan benyomds keltésére alkalmas magatartdsa, hogy
szakmai célbél jdr el)

(2023/C 164/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landesgericht Salzburg

Az alapeljaris felei

Felperes: JA

Alperes: Wurth Automotive GmbH
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Rendelkezd rész

1) A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az e rendelkezés c) pontjdnak hatdlya ald tartoz6 szerzGdést kots személy az
emlitett rendelkezés értelmében vett ,fogyasztonak” mindsiilhet-e, az e szerz8dés megkotésével elérni kivant jelenlegi és
jovébeli célokat kell figyelembe venni, az e személy altal gyakorolt tevékenység munkavallaléi vagy szabadfoglalkozast
jellegétdl fiiggetleniil.

>

Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az e rendelkezés ¢) pontjanak hatdlya ald tartozé szerz8dést kotd személy az
emlitett rendelkezés értelmében vett ,fogyasztonak” mindsithet6-e, figyelembe vehet§ az e személy magatartdsa dltal a
mésik félben keltett benyomads, amely tobbek kozott abbdl ered, hogy a fogyasztéi mindségére hivatkozd személy nem
reagalt a szerz6désnek az 6t vallalkozoként megjelols kikotéseire, azon koriilménybdl, hogy a szerz8dés targyat is
felolels teriileten szakmai tevékenységet folytatd olyan kozvetit révén kototte meg e szerzdést, aki ugyanezen
szerzGdés aldirdsat kovetSen azzal a kérdéssel fordult a masik félhez, hogy feltiintethet6-e a hozzdadottérték-adé a
vonatkozé szamldn, vagy pedig azon koriilménybdl, hogy a fenti személy a szerz6dés targyat képezd dolgot roviddel a
szerzGdéskotést kovetden eladta, és adott esetben nyereséget szerzett.

3) Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amennyiben a nemzeti birosdg rendelkezésére dll6 informdciok dtfogo értékelése keretében lehetetlennek bizonyul a
jogilag megkovetelt médon meghatdrozni a szerzédéskotés bizonyos koriilményeit, kiilonosen e szerz6dés elemei vagy
kozvetit6 e szerz8déskotés sordn vald kozremiikodése kapcesin, e birdsignak a nemzeti jog szabélyai szerint kell
értékelnie ezen informdcidk bizonyitd erejét, azon kérdést is beleértve, hogy kétség esetén azon személy javara kell-e
donteni, aki az e rendelkezés értelmében vett ,fogyasztdi” minGségére hivatkozik.

() HLC 213, 2022.5.30.

A Birésig (nyolcadik tanics) 2023. mircius 9-i itélete (a Cour de cassation [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Etat belge, Promo 54 kontra Promo 54, Etat belge

(C-239/22. sz. gy, () Etat belge et Promo 54)

(Eldzetes dontéshozatal — A hozzdadottérték — adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A
12. cikk (1) és (2) bekezdése — Epiilet, illetve épiiletrész és a hozzd tartozo telek elsé haszndlatbavétele eldtti
értékesitése — Az elsé haszndlatbavételhez kapcsolodé kritériumok alkalmazdsa feltételeit elGiré nemzeti
jogi rendelkezések hidnya — A 135. cikk (1) bekezdésének j) pontja — Adomentességek — Az dtalakitdst
megeldzGen elsd haszndlatbavétel tdrgydt alkoté épiilet értékesitése az dtalakitdst kovetden — A jelentds

s

dtalakitdson dtesett épiileteket az 1ij épiiletekkel egyenértékiinek mindsitd’ nemzeti kozigazgatdsi jogelv)
(2023/C 164/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesek: Etat belge, Promo 54

Alperesck: Promo 54, Etat belge
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Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrsl szol6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének j) pontjat ezen irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az ezen elébbi rendelkezésben az olyan épiiletek vagy épiiletrészek és a hozzdjuk tartozo telek értékesitése tekintetében
el6irt mentességet, amelyek értékesitése nem az els§ haszndlatbavételilket megel6z8en tortént, egy olyan épiilet
értékesitésére is alkalmazni kell, amely atalakitdsa el6tt mar els6 hasznalatbavétel targyat alkotta, még akkor is, ha az érintett
tagdllam belsd jogdban nem hatdrozta meg az els§ haszndlatbavétel kritériumdnak az ingatlanok dtalakitdsdra torténd
alkalmazdsa feltételeit, amint arra e rendelkezések koziil az utébbi felhatalmazza a tagallamot.

() HLC 257, 2022.7.4.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. mércius 9-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bolloré logistics SA kontra Direction interrégionale des douanes et
droits indirects de Caen, Recette régionale des douanes et droits indirects de Caen, Bolloré Ports de

Cherbourg SAS

(C-358/22. sz. iigy ('), Bolloré logistics)

(Elozetes dontéshozatal — Vamunié — 2913/92/EGK rendelet — Kozosségi Vamkddex — 195. cikk — A
217. cikk (1) bekezdése — A 221. cikk (1) bekezdése — Kozos Vamtarifa — A vaimtartozds adésdnak kezesére
vonatkozo kitelezettségek — A vamtartozds kozlésének médjai — Az e tartozdsnak megfeleld, a tartozds
adésdval nem szabdlyszeriien kozolt vimok — A vdmtartozdsnak az egyetemleges kezessel szembeni
kovetelése)

(2023/C 164/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Bolloré logistics SA

Alperesek: Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen, Recette régionale des douanes et droits indirects
de Caen, Bolloré Ports de Cherbourg SAS

Rendelkezd rész
A 2005. dprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a Kozosségi Vamkdodex

létrehozdsdrdl sz6l6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 195. cikkét, 217. cikkének (1) bekezdését és
221. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a vamhatosagok nem kovetelhetik meg az emlitett 195. cikkben emlitett kezestd] a vimtartozds megfizetését mindaddig,
amig a vdmosszeget nem kozlik szabalyszertien az addssal.

()  HL C 340, 2022.9.5.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2022. december 22-i végzése (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - W.Z. kontra A. S., Sad Najwyzszy (C-491/20), W. Z. kontra K. Z.
(C-492/20), P. J. kontra A. T., R. W., Sad Najwyzszy (C-493/20), K. M. kontra T. P., Skarb Panstwa — Sad
Najwyzszy (C-494/20), T. M. kontra T. D., M. D, P.K,, J. L, M. L,, O. N,, G. Z., A. S., Skarb Panistwa —
Sad Najwyzszy (C-495/20), M. F. kontra T. P. (C-496/20), T. B. kontra T. D, M. D, P. K., J. L, M. L,
O.N, G. Z, A. S., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy (C-506/20), M. F. kontra J. M. (C-509/20), B. S.
kontra T. D, M. D,, P. K,, J. L, M. L, O. N,, Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy (C-511/20)

(C-491/20-C-496/20., C-506/20., C-509/20. és C-511/20. sz. egyesitett iigyek (), Sad Najwyzszy és
tarsai)

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — EUMSZ 267. cikk —
Az uniés jog értelmezésének sziikségessége annak érdekében, hogy a kérdést elGterjesztd birdsdg itéletet
hozhasson — Hidny — Nyilvdinvalo elfogadhatatlansdg)

(2023/C 164/24)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljaris felei

(C-491/20. sz. iigy)

Felperes: W.Z.

Alperesek: A. S., Sad Najwyzszy

Az eljdrdsban részt vesz: Prokurator Generalny
(C-492/20. sz. iigy)

Felperes: W.Z.

Alperesek: K. Z., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy
Az eljdrdsban részt vesz: Prokurator Generalny
(C-493/20. sz. iigy)

Felperes: P. J.

Alperesek: A. T., R. W., Sad Najwyzszy

Az eljdrdsban részt vesz: Prokurator Generalny
(C-494/20. sz. iigy)

Felperes: K. M.

Alperesek: T. P., Skarb Panistwa — Sad Najwyzszy
Az eljdrdsban részt vesz: Prokurator Generalny
(C-495/20. sz. iigy)

Felperes: T. M.

Alperesek: T. D., M. D, P. K, J. L, M. L, O. N, G. Z,, A. S., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Az eljdrdsban részt vesz: Prokurator Generalny
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(C-496/20. sz. iigy)

Felperes: M. F.

Alperes: T. P.

Az eljdrdsban részt vesz: Prokurator Generalny

(C-506/20. sz. iigy)

Felperes: T. B.

Alperesek: T. D, M. D, P. K., J. L, M. L,, O. N,, G. Z., A. S., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy
Az eljdrdsban részt vesz: Prokurator Generalny

(C-509/20. sz. iigy)

Felperes: M. F.

Alperes: J. M.

Az eljdrdsban részt vesznek: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
(C-511/20. sz. iigy)

Felperes: B. S.

Alperesek: T. D., M. D, P. K., J. L, M. L., O. N., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

Az eljdrdsban részt vesz: Prokurator Generalny

Rendelkezd rész

A Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) (legfelsébb birdsdg [munkaiigyi és tdrsadalombiztositdsi tandcs],
Lengyelorszdg) dltal a 2020. jalius 15-i hatdrozatokkal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatatlanok.

() HLC 44, 2021.2.8.

A Birésig (hetedik tandcs) 2023. janudr 13-i végzése (a Bundesfinanzgericht [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — XO kontra Finanzamt Osterreich, kordbbi nevén: Finanzamt
Waldviertel

(C-574/20. sz. iigy ('), Finanzamt Osterreich)

(Elozetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke — Szocidlis
biztonsdg — Csalddi elldtdsok — Az drszinvonalhoz valé indexdlds — Az elozetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdésre adando, a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl egyértelmiien levezethetd vilasz — Az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és az alapeljdrds kozotti kapcsolat — Nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan kérdés)

(2023/C 164/25)

Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: XO

Alperes: Finanzamt Osterreich, kordbbi nevén: Finanzamt Waldviertel
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Rendelkezd rész

1) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés vizsgalata semmilyen olyan tényezdt nem tart fel, amely érinthetné
a 2012. méjus 221 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinaldsarol sz616, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének érvényességét
az EUMSZ 45. cikk tekintetében.

2) A Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsdg, Ausztria) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett mdsodik
kérdés nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

() HLC 35, 2021.02.01.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2023. janudr 17-i végzése (a Sofiyski rayonen sad [Bulgdria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A TBI Bank dltal kezdeményezett eljirds

(C-379/21. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke —
Fogyasztdi hitel — 93/13/EGK irdnyely — A 6. cikk (1) bekezdése — Tisztességtelen szerzodési feltételek — Az
azonnali fizetést elrendeld birésdgi hatdrozat meghozatalinak tisztességtelen szerzGdési feltételre alapitott

s Vd

kovetelés esetén torténd megtagaddsa — A szerzddési feltétel tisztességtelen voltdhoz fiizé
kovetkezmények — Fels6bb birdsdgtol szdrmazo, e kovetkezményeket figyelembe nem vevé utasitdsok)

(2023/C 164/26)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljaris felei

Kérelmezd: TBI Bank

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. édprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelem folytdn eljdré nemzeti birdsdg, ha az adds fogyaszté a fizetési meghagyds
kibocsatdsaig nem vesz részt az eljdrasban, koteles hivatalbél kizarni az e fogyasztd és az érintett eladd vagy szolgdltat6
kozott 1étrejott fogyasztdihitel-megdllapodas azon tisztességtelen feltételének alkalmazdsit, amelyen az érvényesitett
kovetelés egy része alapul. Ebben az esetben e birésagnak jogaban all e kovetelést részben elutasitani, feltéve egyrészt,
hogy e szerz6dés minden tovabbi moédositds, dtdolgozds vagy kiegészités nélkiil fenntarthaté — aminek a vizsgélata e
birésdg feladata —, és masrészt, hogy az e szerz8dési feltételbdl eredd kovetelések elkiilonithetdk a kérelem tobbi részétdl.

2) A 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:
azzal ellentétes, hogy a nemzeti birdsdgot, amelynek egy fels6bb birdsdg dltal elé visszautalt eljarasban kell itéletet
hoznia, a nemzeti eljérasi joggal 6sszhangban kotik a fels6bb birdsag altal kiadott jogi értékelések és utasitdsok, ha az

altala a Birosagtol kért értelmezésre tekintettel Ggy véli, hogy ezek az értékelések és utasitisok nem vonjék le a fogyasztoi
hitelmegéllapodds valamely feltétele tisztességtelen voltanak jogkovetkezményeit.

() HLC 368., 2021.9.13.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2023. janudr 16-i végzése (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — W. Sp. z o. o. kontra Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Lodzi

(C-729/21. sz. iigy ('), Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Lodzi)

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — 2006/112/EK
irdnyelv — Hozzdadottérték-ado (héa) — 19. cikk — A ,,vagyon egészben vagy részben torténd
dtruhdzdsdnak” fogalma — Bevdsdrlokézpontra vonatkozo addsvételi szerzddés — Villalkozds dtruhdzdsa —
A villalkozds tdrgyi és immateridlis elemeinek részleges dtruhdzdsa)

(2023/C 164/27)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: W. Sp. z o. o.

Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lodzi

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 19. cikkének elsé
bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely szerint a ,vagyon egészben vagy részben torténd
atruhdzdsa” mentes a hozzdadottérték-adé aldl, és e mentesség alkalmazhat6sdgdt nem teszi fligg6vé az atruhdzé és az
atruhdzds kedvezményezettje kozotti jogutddlas feltételétdl.

2) A 2006/112 iranyelv 19. cikkének elsé bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a ,vagyon egészben vagy részben torténd atruhdzdsinak” fogalma még akkor is magédban foglalja a villalkozds egy
részének atruhdzasdt, ha a vallalkozast alkoté Osszes trgyi és immateridlis elemet nem ruhdzzdk 4t a megszerzdre,
feltéve hogy az dtruhdzott elemek elegendSek ahhoz, hogy e véllalkozds 6ndll6 gazdasdgi tevékenységet folytathasson.

() HLC 128, 2022.3.21.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. mdrcius 6-i végzése (Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Barcelona
[Spanyolorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — QJ és IP kontra Deutsche Bank AG

(C-198/22. és 199/22. sz. egyesitett iigyek) (!)
(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke —- EUMSZ 101. cikk — 2014/104/EU
irdnyelv — 10. cikk — Id6beli hatdly — Az Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuls

s

kdrtéritési keresetek — Eléviilési hatdrid6 — Az irdnyelv hatdlybalépését megeldzien elkovetett jogsértés —
Fogyasztévédelem)

(2023/C 164/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Barcelona
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Az alapeljiris felei

Felperes: QJ (C-198/22)
Felperes: IC (C-199/22)

Alperes: Deutsche Bank AG@@

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 101. cikket és a tényleges érvényesiilés elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nemzeti
itélkezési gyakorlat altal értelmezetthez hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint az Eurépai Unid versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, valamely fogyaszté dltal benydjtott kdrtéritési keresetekre alkalmazandé eléviilési
hatdrid6 az Eurdpai Bizottsignak e jogsértést megallapité végleges hatdrozata Osszefoglaldjanak az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban val6 kozzététele napjaval kezd6dik, mivel észszertien feltételezhets, hogy a kart szenvedett személy
tudomdst szerzett azokrél a nélkiilozhetetlen tényekrdl, amelyek lehet6vé teszik szamdra, hogy az e kozzététel napjan
benydijtsa kartéritési keresetét.

2) A tagallamok és az Eur6pai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési
keresetekre irdnyadd egyes szabélyokrdl sz6l6, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (%) 10.cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy annak idébeli hatélya ald tartozik egy olyan kdrtéritési
kereset, amely noha az ezen irdnyelv hatdlybalépése el6tt befejez8dott versenyjogi jogsértésre vonatkozik, és az ezen
irdnyelvet a nemzeti jogba atiiltet§ rendelkezések hatdlybalépését kovetSen indult meg, amennyiben az e keresetre
alkalmazand6 eléviilési hatdrid6 nem jdrt le az emlitett irdnyelv dtoltetésére kit(izott hatdridg eldtt.

(') A benyujtds idGpontja: 2022. 3.14.
() HL2014.L 349, 1. o.

A Birésdg (otodik tandcs) 2023. janudr 9-i végzése (a FGvarosi Torvényszék [Magyarorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A. T. S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgiltaté Zrt., felszamolds alatt
kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-289/22. sz. iigy, (') A. T. S. 2003)

(Elézetes dontéshozatal — Az eljdrdsi szabdlyzat 99. cikke — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) —
2006/112/EK irdnyelv — 167., 168. és 178. cikk — Az elézetesen felszdmitott héa levondsdhoz valé jog —
Csalds — Bizonyitds — Az addalany gondossdgi kitelezettsége — A széban forgé szolgdltatdsnyiijtdsokat
szabdlyozoé nemzeti rendelkezések megsértésének figyelembevétele)

(2023/C 164/29)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: A. T. S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgdltaté Zrt. fa.”

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelvet
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely az addalany azon vilasztdsit, hogy gazdasigi tevékenységét olyan
formaban gyakorolja, amely lehet6vé teszi szdmdra a gazdasagi koltségeinek csokkentését, ,rendeltetésellenes
joggyakorlasnak” mindsiti, és ezen okbdl megtagadja ezen addalanytdl az elGzetesen felszdmitott hozzdadottérték-add
levondsdhoz vald jog altal biztositott elényt, amennyiben nem bizonyitottdk, hogy teljesen mesterséges, valos gazdasdgi
tartalmat nélkilozg, kizdrdlag vagy legaldbbis els6dlegesen olyan adéelény megszerzését célzd megdllapodas all fenn,
amelynek megszerzése ellentétes lenne ezen irdnyelv rendelkezéseinek célkitizéseivel.

>

A 2006/112 irdnyelvet
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha az addhatdsdg olyan tantivallomasokbdl kovetkezd megallapitdsokra alapozva tagad meg az
adodalanytdl valamely szolgéltatdsnytjtashoz kapcsolédd hozzdadottérték-adé (héa) levondsdhoz vald jog éltal biztositott
elényt, amelyek alapjan e hatsag megkérddjelezte e szolgaltatasnyujtas tényleges teljesitését, illetve megdllapitotta, hogy
az héacsalds részét képezte, amennyiben az els6 esetben az addalany nem bizonyitja, hogy az emlitett
szolgaltatdsnydjtast ténylegesen teljesitették, vagy amennyiben a mdsodik esetben az emlitett adohatdsdg a nemzeti
jog bizonyitdsra vonatkoz6 szabalyai alapjan bizonyitja, hogy ezen addalany addcsaldst kovetett el, illetve tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak aldtdmasztdsdra hivatkozott tigylettel ilyen addcsaldsban vesz részt.

)
~

A 2006/112 irdnyelvet
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes, hogy az ad6hatdsdg a hozzdadottérték-adoval (héa) osszefiiggd csalds fenndllasdnak bizonyitdsdra
elegenddnek tekinti a szoban forgd szolgaltatisokra vonatkozé nemzeti szabalyoknak valamely addalany vagy a
szolgaltatdsi lancban korabban kozrem(ikodd mds gazdasagi szerepld dltal vald megsértését, és ez alapjan annak
bizonyitdsa nélkiil tagadja meg ezen addalanytdl a levondsi jogot, hogy e jogsértés és a héalevondsi jog kozott
osszefiiggés éll fenn;

— az ilyen jogsértés azonban az adott iigy ténybeli korilményeitdl figgSen ilyen csalds fenndlldsira utald jelek
egyikének, valamint olyan bizonyitéknak mindsiilhet, amely mindezen koriilmények dtfogo értékelése keretében
figyelembe vehetd annak megdllapitdsa érdekében, hogy az adbalany a csalds elkovetdje, vagy abban aktivan részt
vett, illetve annak megallapitdsa érdekében, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog
alatdmasztasdra hivatkozott tigylettel részt vesz ezen csaldsban;

— az addhatésag feladata a héacsalds tényallasi elemeinek pontos meghatdrozasa, a csalard cselekmények bizonyitdsa,
valamint annak megdllapitdsa, hogy az addalany e csalds elk6vetdje, vagy abban aktivan részt vett, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levondsi jog aldtdmasztdsdra hivatkozott tigylettel részt vesz ezen csaldsban;

— e kovetelmény nem foglalja szitkségszertien magdban az adécsaldsban részt vevé valamennyi szerepld, valamint az e
szereplSk dltal elkovetett valamennyi cselekmény azonositdsat.

=

Az ardnyossag elvével osszefiiggésben értelmezett 2006/112 irdnyelvet
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

f6szabdly szerint nem a hozzdadottérték-adora (héa) vonatkozé levondsi jogot gyakorolni kivin6 addalany feladata
annak vizsgdlata, hogy a szolgdltatdsnyujt6 és a szolgaltatasi lancban kordbban kozremiikods mds gazdasdgi szereplék
tiszteletben tartottdk-e a széban forgd szolgaltatdsnyujtdsokra vonatkozd nemzeti szabdlyokat, valamint a tevé-
kenységiikre alkalmazandd egyéb nemzeti szabalyokat. Ugyanakkor az e szabdlyok megsértésébdl eredé olyan jelek
fennélldsa esetén, amelyek alkalmasak arra, hogy az addalanyban az dltala végzett beszerzés idSpontjdban
szabélytalansdgok vagy csalds gyantjat keltsék, megkovetelhet§ ezen addalanytél, hogy fokozott koriiltekintést
tanusitson, és hogy megtegye azokat az intézkedéseket, amelyek észszertien elvarhatok téle az arrdl valé meggy6z6dés
érdekében, hogy az dltala teljesitett tigylettel nem vesz részt héacsalasban.

() HLC 266., 2022.7.11.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. janudr 23-i végzése (az Apelativen sad - Sofia [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — HO kontra ,EUROBANK BULGARIA” AD

(C-350/22. sz. iigy ('), Eurobank Bulgaria)
(Torlés)
(2023/C 164/30)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Apelativen sad — Sofia

Az alapeljiris felei

Felperes: HO
Alperes: ,EUROBANK BULGARIA” AD

Az tigyet a Birosdg (hetedik tandcs) 2023. janudr 23-i végzésével torolte a Birdsdg nyilvantartdsabol.

(") A benytjtds napja: 2022.5.31.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2023. mdrcius 16-i végzése (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Armaprocure SRL kontra Ministerul Aparirii Nationale,
BlueSpace TECHNOLOGY SRL

(C-493/22. sz. iigy, () ARMAPROCURE)

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Kozbeszerzési szerzodések —
2009/81/EK irdnyelv — Az 55. cikk (4) bekezdése — Az 57. cikk (2) bekezdése — Az eljdrdshoz fiiz6dé
érdek — Jogorvoslati lehetdség — A kozbeszerzési eljdrdsbél az ajanlatkérd véglegessé vilt hatdrozatdval
kizdrt ajdnlattevé — Az ilyen ajdnlattevét a jogorvoslati lehetéséghez valo hozzdféréstdl megfoszté nemzeti

g

szabdlyozds — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya)
(2023/C 164/31)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes az elséfokii eljdrdsban és fellebbezd: Armaprocure SRL

Alperesek az elséfokii eljdrdsban és ellenérdekii felek a fellebbezési eljdrdsban: Ministerul Apararii Nationale, BlueSpace Technology
SRL

Rendelkezd rész

A honvédelem és biztonsdg teriiletén egyes épitési beruhdzasra, drubeszerzésre és szolgaltatasnyujtdsra irdnyuld, ajanlatkérd
szervek vagy ajdnlatkérdk dltal odaitélt szerz8dések odaitélési eljdrasainak osszehangoldsardl, valamint a 2004/17EK és
2004/18/EK irdnyelv modositdsardl sz6l6, 2009. jalius 13-i 2009/81/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
55. cikkének (4) bekezdését és 57. cikkének (2) bekezdését
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, hogy a kozbeszerzési eljardsbél az ajanlatkérs véglegessé vélt hatdrozatdval kizart ajanlattevd
jogorvoslati lehet6séggel rendelkezhessen a nyertes ajanlattevével kotott szerz8déssel szemben.

(") A benytjtds napja: 2022.07.22.

A Birésig (hatodik tanics) 2023. februdr 16-i végzése (a Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dunaj-Finanse sp. z o.0.
kontra KG

(C-530/22. sz. iigy ('), Dunaj-Finanse)

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Vasiiti szdllitds — Az utasok jogai
és kotelezettségei — 1371/2007/EK rendelet — A 3. cikk 8. pontja — Szdllitdsi szerz6dés — Fogalom — A
vonatra valo felszdlldskor menetjeggyel nem rendelkezd utas — Fogyasztévédelem)

(2023/C 164/32)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Dunaj-Finanse sp. z 0.0.

Alperes: KG

Rendelkezd rész

A vasuti személyszillitast igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz6lo, 2007. oktober 23-i 1371/2007[EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének 8. pontjit e rendelet I. melléklete A. figgeléke 6. cikkének (1) és
(2) bekezdésével dsszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:
azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amelynek értelmében semmilyen szallitdsi szerz6dés nem jon létre a

fuvarozo, és egy olyan utas kozott, aki egy szabadon hozzaférhetd vonaton menetjegy megvasarldsanak szandéka nélkiil
foglal helyet.

(') A benyujtds napja: 2022.8.9.

A Torvényszék T-9/22. sz., Olimp Laboratories kontra EUIPO iigyben 2022. szeptember 7-én hozott
itélete ellen az Olimp Laboratories sp. z o.0. dltal 2022. november 7-én benydijtott fellebbezés

(C-681/22. P. sz. iigy)
(2023/C 164/33)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezg: Olimp Laboratories sp. z o0.0. (képvisel6: M. Kondrat tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhet&ségérdl hatdrozo tandcs) 2023. februdr 27-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a felperes maga viseli sajat koltségeit.
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A Térvényszék (tizedik tandcs) T-275/21. sz., , Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO — Wisniewski
iigyben 2022. okt6ber 19-én hozott itélete ellen a Louis Vuitton Malletier iltal 2022. december 28-dn
benytjtott fellebbezés

(C-78822. P. sz. iigy)
(2023/C 164/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Louis Vuitton Malletier SAS (képvisel6k: P. Roncaglia és N. Parrotta avvocati, P.-Y. Gautier avocat)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhet&ségérdl hatirozé tandcs) 2023. madrcius 21-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Louis Vuitton Malletier SAS maga viseli sajat koltségeit.

A Curtea de Apel Brasov (Romdnia) dltal 2022. december 23-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — MG elleni biintetdeljaras

(C-792/22. sz. iigy, Energotehnica)
(2023/C 164/35)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Brasov

BiintetGeljiras ald vont személy:

MG
Magdnfelek: LV, CRA, LCM

A polgdri jog szerint felelds személy: SC Energotehnica SRL Sibiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a munkavdllalok védelmének és a munkaltatd felel6sségének — a munkahelyi biztonsdagrél és
egészségvédelemrdl szol6 319/2006 torvény révén a nemzeti jogba dtiiltetett, az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapjdban (HL 1989. L 183.) kihirdetett, a munkavallalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsat
osztonzd intézkedések bevezetésérdl szol6 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (') Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 31. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint 5. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett — elvével az alapeljarasban alkalmazandohoz hasonld olyan, a nemzeti alkotmdanybirdsdg hatdrozataval el6irt
szabalyozds, amelynek értelmében a kozigazgatdsi birdsdg — a munkaltatd kérelmére, a kizdrélag az dllami kozigazgatasi
szerv részvételével foly6 kontradiktérius eljardsban — jogerSsen tgy hatdrozhat, hogy nem mindsit az irdnyelv
értelmében vett munkahelyi balesetnek valamely eseményt, ezaltal megakadalyozhatja, hogy a biintet6birdsdg — amelynek
eljdrdsait a felel6s munkavéllaloval szemben elSterjesztett vadirattal az {igyész és a munkdltatéval mint a
biintetdeljardsban a polgari jog szerint felelds személlyel és annak e tekintetben felelgs alkalmazottjaval szemben
el6terjesztett polgari keresettel a maganfél is kezdeményezi — a szdéban forgd esemény munkahelyi balesetnek valé
mindsitését illetGen eltérd hatdrozatot hozzon, ami a végleges kozigazgatdsi itélet jogerejére figyelemmel a biintetGeljards
targyat képezd biincselekmények tényélldsi elemét foglalja magaban (amelynek hidnyaban nem ismerhet§ el biintet6jogi
felel6sség vagy a biintetGjogi felel6sség mellett polgdri jogi felelGsség)?
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2) [Az els6 kérdésre adandd] igenld vilasz esetén tgy kell-e értelmezni az unids jog els6bbségének elvét, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti szabaly vagy gyakorlat, amelynek alapjan a rendes nemzeti birésdgokat kotik a nemzeti
alkotmanybirésag hatarozatai, és emiatt nem mell6zhetik hivatalbdl az ilyen hatdrozatokbdl eredd itélkezési gyakorlat
alkalmazdsat — killonben fegyelmi vétséget kovetnek el —, még akkor sem, ha a Birdsdg itéletére tekintettel tigy itélik meg,
hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes a nemzeti jogba a 319/2006 torvény révén étiiltetett 89/391/EGK tandcsi
irdnyelv Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 31. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) és
(2) bekezdésével, valamint 5. cikkének (1) bekezdésével?

(") A munkavéllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt osztonzd intézkedések bevezetésérsl szolo, 1989.
janius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.).

A Tribnal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanyolorszag) iltal 2022.
december 30-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) kontra Bernardino

(C-796/22, INSS. sz. iigy)
(2023/C 164/36)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribnal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Az alapeljaris felei

Felperes: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
Alperes: Bernardino

A mdsik fél az eljdrdsban: Lliza SL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1997. december 15-i (az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidés foglalkoztatasrol
kotott  keretmegéllapoddsrdl sz6016) 97/81[EK tandcsi irdnyelvnek (1) a részmunkaidSs foglalkoztatdsrol sz6lo
keretmegéllapodasa 4. szakaszaban szerepl§ ,foglalkoztatdsi feltételek” kifejezést, hogy az kiterjed a szocidlis biztonsagi
ellitasok keretében nyujtott olyan részleges nyugellatasra, amelynek kedvezményezettjei csak a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalok lehetnek, részmunkaidében foglalkoztatottak viszont nem?

2) Ugy kell-e értelmezni a 97/81[EK irdnyelv 2. és 3. szakaszdban szerepld ,részmunkaidében foglalkoztatott
munkavéllalok” kifejezést, hogy az magdban foglalja az idényjelleggel foglalkoztatott munkavallalokat?

3) Ugy kell-e értelmezni a 97/81/EK irdnyelv keretmegéllapoddsdnak 4. szakaszat, hogy ellentétes az emlitett irinyelvvel az
olyan szabdlyozds, amely kizdrja a részleges nyugelldtds helyettesitési céld munkaszerz8dés alapjin torténd
megszerzésébdl a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokat, és ezért a teljes munkaid6ben foglalkoztatott
munkavéllalokhoz képest objektiv okokkal nem igazolhatd, hitranyos megkiilonboztetésnek mindsiil?

4) Ugy kell-e értelmezni a férfiak és a ndk kozotti egyenlé bandsméd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd
fokozatos megvalésitdsardl szol6, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelvet (%), hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely kizdrja a részleges nyugelldtisra valé (egyidejlileg kotott helyettesitési céld munkas-
zerzGdésen alapuld) jogosultsdg kedvezményezettjei koziil a részmunkaidében foglalkoztatott munkavdllalokat, és
ezéltal objektiv okokkal nem igazolhat6, nemi alapt hitranyos megkiilonboztetést valosit meg?

()  HL 1998.L 14, 9. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.
(  HL 1979.L 6., 24. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.
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A Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti (Romadnia) dltal 2023. janudr 3-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M.-A.A. kontra Directia de Evidenti a Persoanelor Cluj, Directia
pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne,
Municipiul Cluj-Napoca, con l'intervento di: Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Asociatia Accept

(C-4/23. sz. iigy)
(2023/C 164/37)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti

Az alapeljiris felei
Felperes: M.-A.A.

Alperesek: Directia de Evidentd a Persoanelor Cluj, Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din
Ministerul Afacerilor Interne, Municipiul Cluj-Napoca

Beavatkozo felek: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, Asociatia Accept

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az unids polgarsighoz valé jognak (az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerz8dés 20. cikke) ésjvagy az
unids polgar szabad mozgishoz és tartézkodashoz vald jogdnak (az Eurdpai Unié mikodésérsl szolé szerzédés
21. cikke és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 45. cikke) a méltésdgnak, a torvény el6tti egyenlGségnek és a
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak (az Eurdpai Uni6rdl szolo szerz8dés 2. cikke; az Eurdpai Unidé mikodésérdl
sz06l6 szerz8dés 18. cikke, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 1., 20. és 21. cikke) érvényesiilése, valamint a
magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsa (az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. cikke) mellett torténd gyakorldsaval
az, hogy a Legea nr. 119/1996 privind actele de stare civild (az anyakonyvi okmanyokrol sz616 119/1996. sz. torvény)
43. cikkének i) pontja és 57. cikke nem ismeri el a nemet és a keresztnevet tartalmazé anyakonyvi
bejegyzéseknek — kettSs (romdn és egy mdsik tagdllami) dllampolgarsdggal rendelkezd transznemd férfi dltal egy masik
tagdllamban a nem birdsdgi elismerése irdnt folytatott eljdrds révén — torténd modositdsat, és amelynek értelmében a
romén dllampolgdrnak Roménidban az anyakonyv vezetésért és a csalddi allapot nyilvantartdsdért felelgs helyi
kozszolgalattal szemben olyan mdsik birdsagi eljarast kell elolrdl lefolytatnia, amellyel kapcsolatban az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga megdllapitotta, hogy az nem egyértelmd és nem kiszdmithaté (2021. janudr 19., X és Y kontra
Romdnia {igy, 2145/16. és 20607/16. sz. kereset), és amely a mdsik tagallaméval ellentétes hatdrozatot eredményezhet?

2) Befolydsolja-e a fenti kérdésre adandé valaszt a Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiginak az Eurépai
Uniébdl vald kilépése kiilonosen i. abban az esetben, ha az anyakonyv médositdsdra iranyuld eljards a brexit elStt indult,
és az atmeneti id@szakban fejez8dott be, és ii. a brexit hatdsaként a széban forgd személy az unids polgarsiggal
oOsszefiiggd jogokat, koztik a szabad mozgds és tartdzkodas jogat kizdrélag az olyan romédn személyazonositd és tti
okmadnyok alapjan gyakorolhatja, amelyekben — a birdsdg dltal mar elismert nemi identitdssal ellentétben — nénemdiként
és n6i keresztnévvel szerepel?

Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) 4ltal 2023. janudr 11-én benydjtott elézetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Remia Com Impex SRL kontra Autoritatea Nationald Sanitard

Veterinard i pentru Siguranta Alimentelor, Directia Sanitard Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor Dolj

(C-10/23. sz. iigy, Remia Com Impex)
(2023/C 164/38)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljaris felei

Felperes: Remia Com Impex SRL
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Alperesek: Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor, Directia Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor Dolj

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 853/2004[EK rendelet (') egészét, kiilonosen pedig az 1. cikk (3)—(5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, hogy a végsS felhasznaloknak nem, de mds kiskereskedelmi létesitmények részére kiskereskedelmi
tevékenységet végzd hiit6hdzakat e rendeletnek megfelelSen engedélyezni kell, ha az érintett tevékenység nem tartozik
az 1. cikk (5) bekezdésének b) pontjaban el6irt kivételek korébe?

2) Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendeletet és dltaldban véve az unids jogot, hogy a szabdlyozds titjan megvalésitandé
célt képezd politika végrehajtisinak és az érintett gazdasigi szereplSk ezzel osszefiiggd kotelezettségei teljesitésének
biztositdsdra hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsigok kotelesek a margindlis, helyi és korlatozott tevékenység 1. cikk
(5) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjdban szerepld kovetelményét a rendelet (13) preambulumbekezdése tiikrében
értelmezni, vagy a kifejezések dltaluk adott meghatdrozdsa révén eltérhetnek ezen értelmezéstl?

3) A masodik kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén a rendelet atiiltetését szolgdlé nemzeti jogi aktusban szerepld
fogalommeghatdrozasoknak tiszteletben kell-e tartaniuk a fogalmaknak a (13) preambulumbekezdésben leirt lényegét?

4) Tekintettel arra, hogy a Normele atasate Ordinului n. 111/2008 (a 111/2008. sz. kotelez8 érvényli kozigazgatasi
hatdrozat mellékletét képezd el6irdsok) 17. cikkében foglalt rendelkezések értelmében az éllati eredetii termékek
kiskereskedelmére irdnyulé tevékenység a termékeknek Romdnia teriiletének egészén mads kiskereskedelmi létesitmények
szdmadra allategészségiigyi engedély nélkiil torténd széllitdsdra és értékesitésére irdnyuld tevékenységet is magdban
foglalja, ellentétes-e az uniés joggal, kiilonosen pedig a 853/2004/EK rendelettel az emlitett rendelkezés ésvagy az ilyen
kozigazgatdsi gyakorlat?

5) Az egyenértékiiség elve megkoveteli-e, hogy amennyiben valamely kozigazgatdsi hatosdg hatdrozata megsemmisithet§
valamely nemzeti jogszabalynak valé megfelelgség hidnya miatt, az a 863/2004/EK rendelethez hasonld, relevans unids
rendeletnek valé megfelel6ség hidnya miatt is megsemmisithetd legyen?

(") Az dllati eredetdi élelmiszerck kiilonleges higiéniai szabdlyainak megallapitdsardl szol6, 2004. dprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 139., 55. o.; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 14. o.).

A Tribunal da Relacio do Porto (Portugilia) dltal 2023. janudr 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SF kontra MV, Instituto da Seguranca Social, IP, Autoridade Tributiria
e Aduaneira, Cofidis SA - Sucursal em Portugal

(C-20/23. sz. iigy, Instituto da Seguranca Social és tdrsai)
(2023/C 164/39)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio do Porto

Az alapeljaris felei

Felperes: SF

Alperesek: MV, Instituto da Seguranca Social, IP, Autoridade Tributdria e Aduaneira, Cofidis SA — Sucursal em Portugal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a [2019/1023] irdnyelv (') 23. cikkének (4) bekezdését, hogy az egyéb (a vonatkozé pontokban
felsoroltakon kiviili) ad6ssdgok kizardsa csak akkor megengedett, ha az ,kellGen indokolt™
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2) Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok azon lehetségét, hogy az adéssdg aldli mentesitésbél kizarhatjdk az adéssdg
bizonyos kategéridit (feltéve, hogy e kizdrds kell6en indokolt, ahogyan azt a 2019/1023 irdnyelv 23. cikkének
(4) bekezdése elbirja), hogy az lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy kizdrjdk az (emlitett cikkben nem szerepld)
adokoveteléseket, azok tekintetében kivételes helyzetet teremtve?

3) Az els6 és masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén: az unids jog értemében milyen kritériumoknak kell megfelelnie
az emlitett indokoldsnak ahhoz, hogy tiszteletben tartsa az unids és nemzeti jogalkot6t kot6 unids jog dltaldnos elveit és
az alapvet6 jogokat (,az dllampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma” [EUMSZ 18. cikk] és ,a
véllalkozds szabadsdga” [az {Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak}16. cikke], valamint a bels§ piac alapvet§ gazdasgi
szabadsiga)?

=

A harmadik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: ,a biintetGjogi szankciokbol eredd vagy azokkal dsszefiiggésben
felmeriilt adéssagoknak” és ,a jogellenes kdrokozasért valé felel6sségbdl ered§ addssagoknak” (az uniés jog értelmében
és a szoban forgd irdnyelv értelmezése tekintetében vett) fogalma magaban foglalja-e az addtartozdsokat is, amint azt a
2019/1023 irdnyelvet atiiltetS belsS jogalkotdsi aktus (2022. janudr 11-i 9/2022. sz. torvény) tartalmazza?

() A megel6z6 szerkezetdtalakitdsi keretekrdl, az addssdg aldli mentesitésrdl és az eltiltdsokrdl, valamint a szerkezetdtalakitdsi,
fizetésképtelenségi és addssdg aloli mentesitési eljdrdsok hatékonysdgdnak novelését célzé intézkedésekrdl, és az (EU) 20171132
irdnyelv modositdsdrdl (Szerkezetdtalakitdsi és fizetésképtelenségi irdnyelv) sz6l6, 2019. jinius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 172, 18. o.)

A Finanzgericht Bremen (Németorszdg) dltal 2023. janudr 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - L kontra Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit

(C-36/23. sz. iigy, Familienkasse Sachsen)
(2023/C 164/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Bremen

Az alapeljaris felei

Felperes: L

Alperes: Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 883/2004/EK rendelet (") 68. cikkében meghatarozott elsébbségi szabalyok értelmezésére vonatkozé kérdések:

1) Lehet6vé teszi-e a 883/2004/EK rendelet 68. cikke, hogy a gyermek utdn jaré német elldtdst egy madsik tagdllamban
fenndllé els6bbségi jogosultsdgra val6 hivatkozassal utélag részben abban az esetben is visszakoveteljék, ha a gyermek
utdn a masik tagallamban nem allapitottak meg és nem folyésitanak csalddi ellatdst, és ennek kovetkeztében a német jog
szerint jogosultndl maradd Osszeg nem éri el a gyermek utdn jaré német elldtast?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a 883/2004/EK rendelet 68. cikke értelmében a tobb tagéllam altal fizetendd
elldtdsokat milyen okokbdl kell nydjtani, illetve a koordindland6 jogok mi alapjdn nyilnak meg, a nemzeti szabalyozds
altal meghatdrozott jogosultsagi feltételekhez vagy ahhoz igazodik, hogy a 883/2004/EK rendelet 11-16. cikke szerint
az e rendelet hatdlya ald tartozoé szermélyek milyen tényallds alapjin tartoznak az egyes tagallamok jogszabdlyainak a
hatalya ald?

3) Abban az esetben, ha az szamit, hogy a 883/2004/EK rendelet 11-16. cikke szerint az e rendelet hatdlya ald tartozé
szermélyek milyen tényallds alapjan tartoznak az egyes tagallamok jogszabdlyainak a hatdlya ala:
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Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet 1. cikkének a) és b) pontjdval, valamint 11. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 68. cikkét, hogy a mdsik tagdllamban folytatott munkavallaléi vagy onall6
vallalkozdi tevékenységrdl, illetve a tarsadalombiztositdsi jog szempontjabol ezzel egyenértékd helyzetrdl van szé, ha a
masik tagdllam tdrsadalombiztositdsi pénztdra ,mezdgazdasdgi termelSként” fenndlld biztositdst igazol, és a csalddi
ellatdsokért ott hatdskorrel rendelkezd szerv igazolja a munkavallali tevékenység fenndlldsdt, még akkor is, ha az
érintett személy azt allitja, hogy a biztositas kizarolag a mez8gazdasdgi foldteriiletként nyilvantartott, de ténylegesen
nem miivelt csalddi gazdasag tulajdonjogahoz kapcsolodik?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsr6l sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2023. februdr 3-dn benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — flightright GmbH kontra TAP Portugal

(C-52/23. sz. iigy, flightright)
(2023/C 164/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei
Felperes: flightright GmbH

Alperes: TAP Portugal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 261/2004 rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz6 a 1égi jarat
miikodésével ossze nem egyeztethetd idGjarasi koriilmények el6forduldsa esetén, fiiggetlenil az id6jarasi koriilmények
rendkiviili jellegétsl?

2. Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vélaszt kell adni, az idGjardsi koriilmények rendkiviili jellege meghatdrozhaté-e

az el6forduldsdnak helyén és idején jellemzd regiondlis és szezonélis gyakorisdga alapjan?

(") A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Tribunal de premiere instance de Liege (Belgium) dltal 2023. februdr 10-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Chaudfontaine Loisirs kontra Etat belge

(C-73/23. sz. iigy, Chaudfontaine Loisirs)
(2023/C 164/42)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Liege

Az alapeljiris felei
Felperes: Chaudfontaine Loisirs SA
Alperes ¢és felperesi oldalon kezesként perbe vont fél: Etat belge, képviseli a ministre des Finances (pénziigyminiszter)

Masik fél és alperesi oldalon kezesként perbe vont fél: Etat belge, képviseli a ministre des Finances (pénziigyminiszter)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet6vé teszi-e a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (')
135. cikke (1) bekezdésének i) pontja és az addsemlegesség elve valamely tagdllam szdmadra, hogy az e rendelkezés dltal
el6irt adomentesség korébdl kizardlag az elektronikus titon nytjtott szerencsejatékokat zdrja ki, mikozben a nem
elektronikus dton nydjtott szerencsejatékok héamentesek maradnak?

>

Lehet6vé teszi-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv
135. cikke (1) bekezdésének i) pontja és az addsemlegesség elve valamely tagdllam szdmadra, hogy az e rendelkezés altal
el6irt adomentesség korébdl kizardlag az elektronikus tton nyujtott szerencsejatékokat zdrja ki, a sorsoldsos jatékok
kivételével, amelyek héamentesek maradnak, akdr elektronikus tton nyujtjak azokat, akdr nem?

3) Lehet6vé teszi-e az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 267. cikkének harmadik bekezdése, hogy egy felsébb
szintl birdsdg agy hatdrozzon, hogy fenntartja valamely belsé jogi rendelkezés joghatdsait, amelyet a belsé jog
megsértése miatt semmisit meg anélkiil, hogy az uniés jog el6tte szintén hivatkozott megsértésérdl hatdrozott volna, és
igy anélkil, hogy el6zetes dontéshozatal céljadbol e bels§ jogi rendelkezés eurdpai unids joggal vald Osz-
szeegyeztethetGségére vonatkozd kérdést terjesztett volna elS, vagy a Birdsdgot azon feltételekrdl kérdezte volna,
amelyek mellett Ggy hatdrozhat, hogy e rendelkezés unids joggal vald Osszeegyeztethetetlensége ellenére fenntartja e
rendelkezés joghatdsait?

=

Amennyiben a fenti kérdések valamelyikére nemleges valasz adandd, fenntarthatta-e a Cour constitutionnelle
(alkotmanybir6sag) az dltala a hatdskormegosztasra vonatkoz6 nemzeti szabalyokkal valé osszeegyeztethetetlenség miatt
megsemmisitett rendelkezések multbeli joghatdsait, mikozben e rendelkezések a héardl sz6l6 2006/112[EK tandcsi
irdnyelvvel is Osszeegyeztethetetlenek voltak, mégpedig annak érdekében, hogy elkerilje a mdr megfizetett adok
visszatéritésével kapcsolatban felmeriil§ koltségvetési és igazgatdsi nehézségeket?

5) Amennyiben az el6z8 kérdésre nemleges valasz adandd, visszatérithetS-e az addalany részére az dltala iizemeltetett
szerencsejatékok és fogaddsok valds bruttd drrése utin a kozos héarendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelvvel és az addsemlegesség elvével oGsszeegyeztethetetlen rendelkezések alapjn dltala
megfizetett héa?

()  HL 2006.L 347., 1. o, HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.

A Bir6sdg elnkének 2023. februdr 7-i végzése (az Augstaka tiesa [Senats] [Lettorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SIA ,,Ogres HES”, a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija, Finan§u ministrija részvételével

(C-152/21. sz. iigy, () Ogres HES)
(2023/C 164/43)

Az eljdrds nyelve: lett

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 242, 2021.6.21.

A Birésig elndkének 2022. december 28-i végzése (a Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
[Luxemburg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — G-Finance SARL, DV kontra Luxemburg
Business Registers

(C-317/21. sz. iigy, (') G-Finance)
(2023/C 164[44)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 297., 2021.7.26.
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A Bir6sdg elsd tandcsa elndkének 2023. februdr 13-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Grand Production d.o.0. kontra GO4YU GmbH, DH, GO4YU
d.0.0, MTEL Austria GmbH

(C-423/21. sz. iigy, (') Grand Production)
(2023/C 164/45)

Az eljdrds nyelve: német

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 422, 2021.10.18.

A Birésag elnokének 2023. janudr 12-i végzése (az Apelativen sad — Varna [Bulgdria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — TP, OF ellen folytatott biintetGeljirds

(C-698/22. sz. iigy, (') TP és OF)
(2023/C 164/46)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 35., 2023.1.30.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2023. mércius 15-i itélete — Basaglia kontra Bizottsig
(T-597/21. sz. iigy) (')

(A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az eTEN programok, valamint az
otodik és hatodik kutatdsi és technologiafejlesztési keretprogram kiilonbozd projektjeire vonatkozé
dokumentumok — A hozzdférés részleges megtagaddsa — A dokumentumok rendelkezésre dlldsdnak

hidnya — A hozzdférés irdnti kérelem hatdlydnak egyoldalii korldtozdsa — Konkrét és egyedi vizsgdlat
elvégzésére vonatkozo kotelezettség — Az EUMSZ 266. cikk — A Torvényszék itélete alapjdn hozott

hatdrozat — Megsemmisitést kimondo itélet végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedések”)

(2023/C 164[47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Giorgio Basaglia (Mildnd, Olaszorszag) (képviseld: G. Balossi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: C. Ehrbar és A. Spina meghatalmazottak)

Az gy tirgya

sz616, 2021. julius 27-i C(2021) 5741 végleges bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Giorgio Basaglidt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 462, 2021.11.15.

A Torvényszék 2023. mércius 15-i itélete — TO kontra EUAA
(T-727|21. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel —
[Bizalmas] kiilsd dlldshirdetés — Tartaléklista érvényességének meghosszabbitdsdt mell6zd hatdrozat —

e

Panasz benyiijtdsdra nyitva dllo hatdridd — Interneten torténd kozzététel — Menthetd tévedés hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2023/C 164/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: TO (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Az Eur6pai Unié Menekiiltiigyi Ugynoksége (képviselSk: P. Eyckmans és M. Stamatopoulou meghatalmazottak,
segitGik: T. Bontinck, A. Guillerme és T. Payan tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetében a felperes egyrészt az Eurdpai Unié Menekiiltiigyi Ugynoksége (EUAA) 2020.
december 18-i, a [bizalmas] kivalasztsi eljardst kovetSen létrehozott, a felperes nevét tartalmazé tartaléklista
érvényességének tovabbi egy évvel torténd meghosszabbitdsit mell6z8 hatdrozatdinak (EASO[HR/2020/2331) meg-
semmisitését, mdasrészt az allitélagosan &t ért kdrok megtéritését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék TO-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 11, 2022.1.10.

A Torvényszék 2023. mércius 15-i itélete - Homy Casa kontra EUIPO - Albatros International
(Székek)

(T-89/22. sz. iigy) (')
(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy széket dbrdzold, lajstromozott kézosségi
formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — A kordbbi formatervezési
minta nyilvdnossdgra jutdsa — Interneten keresztiil torténd nyilvdnossdgra jutds — A kordbbi

formatervezési minta megjelolése — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — A 6/2002 rendelet
63. cikkének (1) bekezdése”

(2023/C 164/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Homy Casa Ltd (Guangzhou, Kina) (képviselk: J. Vogtmeier tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Nicolds Goémez et J. Ivanauskas
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél/felek a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Albatros International

GmbH (Nerdlen, Németorszdg) (képviselS: A. Biesterfeld-Kuhn tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik
fellebbezési tandcsdnak 2021. november 30-dn hozott hatdrozata (R 837/2020-3. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsdnak 2021.
november 30-dn hozott hatdrozatat (R 837/2020-3. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve a Homy Casa Ltd részérdl a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket is.

3) Az Albatros International GmbH maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 148, 2022.4.4.
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A Torvényszék 2023. mércius 8-i itélete — Ruhorimbere kontra Tandcs
(T-91/22. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A tagdllamok teriiletére valo belépés
korldtozdsa — A felperes nevének az érintett személyek jegyzékein valé tovdbbi szerepeltetése —
Meghallgatdshoz valé jog — A jegyzékekbe valg felvétel és az azokon valé tovdbbi szerepeltetés
megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték — Nyilvdnvalé értékelési hiba — A korldtozo intézkedések
elfogaddsdnak alapjdt képezd ténybeli és jogi koriilmények tovdbbi fenndlldsa”)

(2023/C 164/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Kong6i Demokratikus Koztdrsasig) (képviselék: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M.-C. Cadilhac és S. Lejeune meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetével a felperes egyrészt a Kongéi Demokratikus Koztarsasaggal szembeni
korlatoz6 intézkedésekrdl sz616 2010/788/KKBP hatdrozat médositasardl sz6l6, 2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181
tandcsi hatdrozatnak (HL 2021. L 443., 75. o), mdsrészt pedig a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a
fegyverembarg6t megsért6 személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi korldtozé intézkedések bevezetésérdl
sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsardl sz6l6, 2021. december 9-i (EU) 2021/2177 tandcsi végrehajtdsi
rendeletnek (HL 2021. L 443., 3. 0.) a felperesre vonatkozo részében valé megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Eric Ruhorimberét kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 148, 2022.4.4.

A Torvényszék 2023. mércius 8- itélete — Mutondo kontra Tandcs
(T-94/22. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A tagdllamok teriiletére valo belépés
korldtozdsa — A felperes nevének az érintett személyek jegyzékein valo tovdbbi szerepeltetése — A
jegyzékekbe valo felvétel és az azokon vald tovdbbi szerepeltetés megalapozottsdgdra vonatkozé
bizonyiték — A korldtozé intézkedések elfogaddsinak alapjdt képezd ténybeli és jogi koriilmények
megvdltozdsa”)

(2023/C 164/51)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Kalev Mutondo (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és
T. Payan {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: B. Driessen és M.-C. Cadilhac meghatalmazottak)



C 164/38 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.5.8.

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott keresetével a felperes egyrészt a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni
korltozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6lo, 2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181
tandcsi hatdrozatnak (HL 2021. L 443., 75. o.), mdsrészt pedig a Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a
fegyverembarg6ét megsérté személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi korldtozé intézkedések bevezetésérdl
sz6l6 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtasarol sz6lo, 2021. december 9-i (EU) 2021/2177 tandcsi végrehajtasi
rendeletnek (HL 2021. L 443., 3. 0.) a felperesre vonatkoz6 részében valé megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Kalev Mutondéra vonatkozd részében megsemmisiti a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni
korlatoz¢ intézkedésekrdl sz616 2010/788/KKBP hatdrozat mddositdsdrol sz616, 2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181
tandcsi hatdrozatot és a Kong6i Demokratikus Koztarsasag tekintetében a fegyverembargdt megsértd személyekkel
szemben meghatdrozott, egyedi korlitoz6 intézkedések bevezetésérdl szolé 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének
végrehajtdsardl sz6l6, 2021. december 9-i (EU) 2021/2177 tandcsi végrehajtdsi rendeletet.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 148, 2022.4.4.

A Torvényszék 2023. mércius 15-i itélete — Katjes Fassin kontra EUIPO
(THE FUTURE IS PLANT-BASED)

(T-133/22. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A THE FUTURE IS PLANT-BASED eurdpai uniés szévédjegy bejelentése —
Rekldmszlogenbdl dllo védjegy — Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU)
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2023/C 164/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich am Rhein, Németorszdg) (képvisel6k: T. Schmitz és S. Stolzenbur-
g-Wiemer tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Stoyanova-Valchanova és E. Markakis
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. december 21-i hatdrozatdnak (R 1023/2021-5. sz. iigy) hatélyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Katjes Fassin GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC171. 2022.04.25.
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A Térvényszék 2023. mércius 15-i itélete — Novartis kontra EUIPO - AstraZeneca (BREZTREV)
(T-174/22. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A BREZTREV eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
_kordbbi ONBREZ, DAYBREZ, BREZILIZER és BREEZHALER eurdpai unids szovédjegyek —
Osszetéveszthetdség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 164/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Novartis AG (Bazel, Svéjc) (képviselS: A. Nordemann-Schiffel tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: N. Lamsters és T. Frydendahl meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: AstraZeneca AB
(Sodertalje, Svédorszag) (képviselSk: C. Tenkhoff és T. Herzog iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mésodik
fellebbezési tandcsa 2022. janudr 21-i hatdrozatdnak (R 738/2021-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Novartis AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 207, 2022.05.23.

A Torvényszék 2023. mércius 15-i itélete — Novartis kontra EUIPO — AstraZeneca (BREZTRI)
(T-175/22. sz. igy) ()

(Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A BREZTRI eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A
kordbbi ONBREZ, BREZILIZER és BREEZHALER eurdpai uniés szévédjegyek — Osszetéveszthet§ség
hidnya — A kordbbi védjegyek fokozott megkiilonbiztetd képességének hidnya — Az (EU) 2017/1001
rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Az (EU) 2018/625
rendelet 27. cikke (3) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 164/54)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Novartis AG (Bazel, Svdjc) (képvisels: A. Nordemann-Schiffel tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: N. Lamsters és T. Frydendahl meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eliti eljdrdsban: AstraZeneca AB
(Sodertalje, Svédorszag) (képviselSk: C. Tenkhoff és T. Herzog iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mésodik
fellebbezési tandcsa 2022. janudr 21-i hatdrozatdnak (R 737/2021-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Novartis AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 207., 2022.05.23.

A Torvényszék 2023. mdrcius 15 itélete — FA World Entertainment kontra EUIPO (FUCKING
AWESOME)

(T-178/22. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Az Eurépai Uniét megjelolé nemzetkozi lajstromozds — FUCKING AWESOME
szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Jogbiztonsdg — Egyenld bandsmod — A megfeleld iigyintézés elve”)

(2023/C 164/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: FA World Entertainment Inc. (Los Angeles, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Breuer, I. Dimitrov és
C. Tenbrock tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: T. Frydendahl meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsdnak 2022. februdr 3-dn hozott hatdrozata (R 1131/2021-5. sz. tigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a FA World Entertainment Inc-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 207., 2022.5.23.

A Torvényszék 2023. mércius 15-i itélete — Zelmotor kontra EUIPO - B&B Trends (zelmotor)
(T-194/22. sz. igy) ()
(,Eurépai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — zelmotor eurdépai uniés dbrds védjegy —
A védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 75. és 76. pontja — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
(2023/C 164/56)

Az eljdrds nyelve:angol

Felek

Felperes: Zelmotor sp. z 0.0. (Rzeszéw, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Rumak jogtandcsos)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél/felek a Torvényszék el6tti eljdrdsban: B&B Trends, SL (Santa
Perpetua de Mogoda, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Mora Cortés tigyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik
fellebbezési tandcsanak 2022. februdr 4-én hozott hatdrozata (R 927/2021-2. sz. iigy) részbeni hatdlyon kiviil helyezését
kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Zelmotor sp. z o0.0.-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a B&B Trends, SL részérdl felmerilt
koltségeknek a viselésére.

3) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 222, 2022.6.7.

A Torvényszék 2023. mércius 6-i végzése — Oatly kontra EUIPO - D’s Naturals (Wow no cow!)
(T-429/22. sz. iigy) ()
( Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsig”)
(2023/C 164/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Oatly AB (Malmo, Svédorszdg) (képviselS: M. Johansson tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és J. Ivanauskas meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: D’s Naturals LLC

(Cincinnati, Ohio, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Hawkins és T. Dolde iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuldé keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik
fellebbezési tandcsa 2022. mdjus 2-i hatdrozatdnak (R 1539/2021-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Oatly AB-t és a D’s Naturals LLC-t kotelezi a sajdt koltségeik, valamint az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) koltségei fele-fele részének viselésére.

() HLC 326., 2022.08.29.
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A Torvényszék 2023. februdr 16-i végzése — Ciprus kontra EUIPO - Cemet (Halime)
(T-615/22. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemnek egy pdrhuzamos
felszolaldsi eljdrdsban torténd végleges elutasitdsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2023/C 164/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ciprusi Koztarsasag (képvisel6k: S. Malynicz és C. Milbradt tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Cemet Oy (Helsinki, Finnorszag)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a Ciprusi Koztdrsasdg az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
otodik fellebbezési tandcsa 2022. junius 28-dn hozott hatdrozatdnak (R 121/2022-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését
kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mér nem sziikséges hatdrozni.

2) A Ciprusi Koztdrsasdg és az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 432, 2022.11.14.

2023. janudr 27-én benyijtott kereset — SCC Legal kontra Bizottsig
(T-43(23. sz. iigy)
(2023/C 164/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SCC Legal Rechtsanwaltgesellschaft mbH (Bad Kreuznach, Németorszdg) (képvisel6k: C. Stallberg és C. Binder
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az alperes az uniés jogot sért6 moédon a ndtrium-hidrogénkarbondt mint egyszerdi anyag
jovahagydsanak visszavondsa kapcsan az észrevételekre irdnyuld eljards lefolytatdsa utdn elmulasztotta meginditani a
novényvéds szerek forgalomba hozataldrél, valamint a 79/117/EGK és a 91/414EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.)
23. cikke (6) bekezdésének a 79. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett negyedik albekezdése értelmében azt
kovetd szabdlyozdsi bizottsagi eljardst;

— midsodlagosan allapitsa meg, hogy az alperes az unids jogot sérté médon a natrium-hidrogénkarbondt mint egyszerd
anyag jovdhagyasdnak visszavondsaval kapcsolatos, az 1107/2009/EK rendelet 23. cikke (6) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerinti észrevételekre irdnyul6 eljards formalis meginditdsit kovetden elmulasztotta a tagallamok
beérkezett észrevételeinek kiértékelését, kiilonosen pedig a Hatdsdg és az érdekelt felek tdjékoztatdsat, hatdrid6t tdzve ki
szamukra észrevételeik megtételére;



2023.5.8. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 164/43

— harmadlagosan allapitsa meg, hogy az alperes az unids jogot sért6 mdédon elmulasztotta a natrium-hidrogénkarbonét
mint egyszer( anyag jévahagydsanak visszavondsdval kapcsolatos, az 1107/2009/EK rendelet 23. cikke (6) bekezdésének
maésodik albekezdése szerinti észrevételekre irdnyuld eljards formalis meginditdsat;

— az alperest kotelezze a jogvita koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az egyszerii anyagok jévahagydsdnak a jovdhagyds kritériumainak val6 kés6bbi meg nem felelés miatti
visszavondsdra irdnyulé eljdrds meginditdsira vonatkozé kotelezettség megsértése

A felperes a NatriSan® novényvéds szer forgalombahozatali engedélyének jogosultja, amely szer hatéanyagként
natrium-hidrogénkarbondtot tartalmaz. A NatriSan® forgalomba hozataldnak engedélyezésével a natrium-hidrogén-
karbondtot mint egyszer( anyagot illetGen az 1107/2009/EK rendelet 23. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének
d) pontja szerinti jovahagydsi kritérium megsziint, igy az alperes koteles az egyszerti anyag jovdhagydsdt visszavonni. Ezt
az alperes megsértette azéltal, hogy az egyszer(i anyag jovdhagydsdnak visszavondsdra irdnyulé megfelel§ szabdlyozési
bizottsdgi eljarast kérés ellenére nem inditotta meg.

2. Masodik jogalap: az egyszerii anyagok jovahagydsara irdnyuld eljards tekintetében a szubszidiaritds elvének megsértése
Az egyszer(i anyag jévdhagydsanak visszavondsdra irdnyul6 szabdlyozdsi bizottsagi eljards meginditdsanak elmulasztisa

sérti a felperest védd, novényegészségiigyi szubszidiaritds elvét, amelynek értelmében az egyszerti anyag jovdhagydsat
vissza kell vonni, amennyiben az anyagot névényvéds szerként forgalmazzak.

3. Harmadik jogalap: az egyszer(i anyagok jovahagydsara irdnyuld eljards tekintetében a prioritds elvének megsértése
NatriSan® forgalomba hozataldnak engedélyezése a prioritds elve alapjin megakadalyozza ezen anyag egyszerd
anyagként valé jovdhagydsdt, és az alperest az egyszer(i anyag jovdhagydsinak visszavondsdra és a megfelel§ eljards
meginditdsara kotelezi.

4. Negyedik jogalap: a bizalomvédelem elvének megsértése

A felperes jogosan bizhatott abban, hogy az alperes a NatriSan® novényegészségiigyi forgalombahozatali engedélyezését
kovetSn azonnal visszavonja a ndtrium-hidrogénkarbondt mint egyszerti anyag jévahagydsit. Az egyszer(i anyag
jovahagydsanak visszavondsdra irdnyul6 szabdlyozdsi bizottsdgi eljards meginditdsinak elmulasztisa ezdltal a
bizalomvédelem unids jogi alapelvének megsértését eredményezi.

2023. februdr 13-dn benydjtott kereset — UH kontra EKB
(T-67/23. sz. iigy)
(2023/C 164/60)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: UH (képvisel6k: M. Burianski, R. Janjuah és W. Haring)

Alperes: Eurépai Kézponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal 2022. december 13-dn hozott, a felperes hitelintézeti mikodési engedélyének visz-
szavondsarol szolo hatdrozatdt (ECB-SSM-2022-DE-22 WHD-2022-0001);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap: A hatdrozat alaki jogellenessége

Az EKB hatdrozata a rendelkez részében az indokoldsban szereplktdl eltérd felhatalmazdsi alapokra tdmaszkodik. Ez
tehdt sérti a Verwaltungsverfahrensgesetz (a kozigazgatdsi eljardsrdl sz6lo torvény) 39. § -dban, az EUMSZ 296. cikk
mésodik bekezdésében és az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban eldirt indokolasi kotelezettséget.

2. A mdsodik jogalap: A meghallgatdshoz val6 jog megsértése

Az EKB a konzultdciés eljrds keretében nem vette figyelembe a felperes észrevételeit. Ez tehat sérti az Alapjogi Charta
41. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.

3. Harmadik jogalap: A Kreditwesengesetz (a hiteldgazatrdl sz6lé torvény) 35. § -a (2) bekezdése 4. pontja a) alpontja
alkalmazasi feltételeinek hidnya

Nem teljesiilnek a hiteldgazatrdl sz6l6 torvény 35. § -a (2) bekezdése 4. pontjdnak a) alpontja szerinti felhatalmazasi alap
alkalmazasi feltételei, amelyek az EKB hatdrozatdnak indokoldsaban szerepelnek. Az e felhatalmazasi alapban el8irt
vélelem nem létezik, vagy azt egyébként is megdontotték.

4. Negyedik jogalap: A hiteldgazatrdl szol6 torvény 35. § -a (2) bekezdése 6. pontja alkalmazasi feltételeinek hidnya

A hiteldgazatrol sz6l6 torvény 35. § -a (2) bekezdésének 6. pontja szerinti, az EKB hatdrozatdnak indokoldsdban szerepld
felhatalmazdsi alap alkalmazdsanak feltételei nem teljesiilnek. Az EKB nem veszi figyelembe e felhatalmazdsi alap
dinamikus szavatol6t6ke-meghatdrozdsit. Ezenkiviil a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Szovetségi
Pénziigyi Szolgaltatdsi Feliigyelet) dltal megemelt szavatolotSke-kovetelményekre valé hivatkozds sérti az Alapjogi
Charta 41. cikkének (1) bekezdését.

5. Otodik jogalap: Az EKB mérlegelési hibdja és hatdskorrel valé visszaélése

— A banki engedély visszavondsa ardnytalan. El6szor is a mérlegelési jogkor megsértésérél van sz6, mivel az EKB azzal
is indokolja a banki engedély visszavondsat, hogy a prudencidlis kovetelmények éllitélagos ,stlyos” megsértésének
nyilvanvalé megéllapitdsar6l van sz6. Ezéltal az EKB olyan, a torvényben nem szerepld szankcios jelleget tulajdonit a
hatdrozatdnak, amelyet a hiteldgazatrél sz6l6 torvény 35. § -a nem ir el8. Ez sérti a kozigazgatasi eljarasrol sz016
torvény 40. § -at, az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatdt és az EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdését.

— Ezenkiviil hatdskortillépés all fenn. A banki engedély visszavondsa eleve nem alkalmas az ezen intézkedés dltal
kovetett cél elérésére. Az engedély visszavonasa olyan jelentGs hatranyokkal jarna, kiillondsen a felperes hitelezSire és
a betétbiztositdsra nézve, amelyeket a felperes dltal tervezett sajit végelszdmolds keretében el lehetne keriilni.

— A banki engedély visszavondsa azért sem sziikséges, mert a felperes sajat végelszamoldsi terve ugyanolyan hatékony,
de kevésbé beavatkozd eszkozt jelent az engedélyvisszavonds dltal kovetett cél elérésére. E végelszamoldsi terv
szolgdlt a Szovetségi Pénziigyi Szolgaltatdsi Feliigyelet egyik hatdrozatdnak alapjdul.

— A banki engedély visszavondsa egyuttal nem megfelels. A Grundgesetz (alaptorvény) 19. cikkének (3) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 12. cikkének (1) bekezdését érintd, alapvet jogba vald nem igazolt beavatkozdsrol van
sz6. A hiteldgazatrol sz6l6 torvény 38. § -a szerinti, a banki engedély visszavondsa miatt fenyeget$ utdintézkedések
ardnytalanok. Ezenkiviill a felperes hitelezdit és részvényeseit olyan jelentds hatranyok érnék, amelyek a banki
engedély mellett torténd sajat végelszamoldssal elkeriilhet8k lennének.

— Ezenkiviill a mérlegelési jogkor gyakorldsdnak hidnydrdl is sz6 van, mivel a hiteldgazatrél sz6l6 torvény 35. § —a
(2) bekezdése 4. pontjdnak a) alpontja olyan kett8s ardnyossdgi vizsgdlatot igényel, amelyet az alperes nem végez el.
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2023. februdr 17-én benyiijtott kereset - RWE Supply & Trading kontra ACER
(T-95/23. sz. iigy)
(2023/C 164/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: RWE Supply & Trading GmbH (Essen, Németorszdg) (képviselSk: U. Scholz, H. Wefling és M. von Falkenhausen
iigyvédek)

Alperes: Energiaszabalyozok Eurdpai Unids Egyiittm(dkodési Ugynoksége (ACER)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a fellebbezési tandcs 2022 decemberét 9-i hatdrozatdt (hivatkozdsi szdm: A 0[0]2-2022);
— midsodlagosan semmisitse meg az alperes 2022. februdr 25-i eredeti hatdrozatat (03/2022. sz.);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap

Az alperes fellebbezési tandcsa nem ismerte el, hogy a 03/2022. sz. hatdrozat nemcsak kozvetleniil, hanem személyében
is érinti a felperest, és hogy a felperes az (EU) 2019/942 rendelet (') 28. cikkének (1) bekezdése alapjan fellebbezést
nydjthat be.

2. Masodik jogalap

Az alperes fellebbezési tandcsa nem ismerte el, hogy az (EU) 2019/942 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése szerinti
fellebbezési jog akkor is fenndll, ha a vitatott intézkedés olyan rendeleti jellegii jogi aktus, amely — mint a jelen tigyben
is — kozvetlentl érinti a fellebbezdt és nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket.

Misodlagos kereseti kérelmének aldtdmasztasdra, amely az elsGdleges kereseti kérelem megalapozatlansdgénak feltételéhez
van kotve, a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap

A 03/2022. sz. hatdrozatban megdllapitott + 15,000 EUR/MWh ideiglenes drkorlatok sértik az (EU) 2019/943 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (3) 10. cikkének az (EU) 2017/2195 rendelet () 30. cikkének (2) bekezdésével osz-
szefuiggésben értelmezett (1) bekezdése szerinti, a kiegyenlit§ szabdlyozdsi energiapiacokon érvényes nem technikai
arkorldtok tilalmét, mivel nem felelnek meg az (EU) 2017/2195 rendelet 30. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek, amint azt az alperes maga is elismeri.

2. Masodik jogalap

Az alperes tévesen alapitja hatdrozatt az (EU) 2019/942 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének — az (EU) 2017/2195
rendelet 5. cikke (2) bekezdésének f) pontjdval és 6. cikkének (3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett — b) pontjdra.
E rendelkezések felhatalmaztdk az alperest arra, hogy feliilvizsgélja és jovdhagyja az dtvitelirendszer-tizemeltetGknek az
(EU) 2017/2195 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése szerinti, a kiegyenlitd szabalyozdsi energidra vonatkozé drképzési
modszertanok bevezetésére vagy moédositdsara vonatkozo javaslatdt. Az drkorlatok csak akkor képezhetik ilyen javaslat
részét, ha megfelelnek az (EU) 2017/2195 rendelet 30. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek,
amelyeknek az 4tvitelirendszer-iizemeltetdk éltal javasolt drkorlatok nem tesznek eleget. Ezt maga az alperes is elismeri.
Kovetkezésképpen nincs olyan javaslat, amely jévahagyhat6 vagy feliilvizsgdlhaté lenne, és ezért az alperes esetében nem
all fenn az (EU) 2019/942 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti hatdrozathozatali hatdskor.
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3. Harmadik jogalap

Még ha az alperes jogosult is lenne feliilvizsgdlni az dtvitelirendszer-izemeltetSknek az (EU) 2019/942 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan drkorldtozdsok bevezetésére irdnyuld jogellenes javaslatait, e hatdskorét nem
gyakorolta. Eppen ellenkezéleg, az alperes — sajit érvelése szerint is — nemcsak az tvitelirendszer-iizemelteték
javaslatatol eltérd, hanem egy teljesen 6ndllé szabalyozast fogadott el. Az alperes tehdt az unids jog altal el nem irt
kezdeményezési joggal ruhdzta fel magiat.

4. Negyedik jogalap

Az alperes dltal elfogadott ideiglenes drkorlat ellentétes az (EU) 2017/2195 rendelet és az (EU) 2019/943 rendelet
célkittizéseivel.

5. Otodik jogalap

A megtamadott hatdrozat nem tartalmazza az (EU) 2019/942 rendelet 14. cikkének (7) bekezdésében és az
EUMSZ 296. cikkben, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (2) bekezdésében el6irt indokoldst.

6. Hatodik jogalap

A megtamadott hatdrozat a felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak az (EU) 2019/942 rendelet 14. cikkének
(6) bekezdésével osszefiggésben értelmezett 41. cikke szerinti meghallgatdshoz vald joganak megsértésén alapul, mivel
az alperes a megéllapitott ideiglenes drkorlatok tervezetét allaspontjuk kifejtése céljabdl csupdn az atvitelirend-
szer-lizemeltetGkkel, az ENTSO-E-vel (European Network of Transmission System Operators for Electricity) és a
szabdlyozé hatésagokkal kozolte, ugyanakkor e lehetéséget megtagadta az (EU) 2019/942 rendelet 14. cikkének
(6) bekezdése értelmében vett tobbi érintett féltdl, koztik a felperestdl is.

() Az Energiaszabalyozok Eurépai Unids Egyiittmitkodési Ugynokségének létrehozdsardl sz6lo, 2019. junius 5-i (EU) 2019/942
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 158., 22. o.).

(»  Avillamos energia belsé piacdrdl sz616, 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 158,
54. 0.).

() Avillamos energia kiegyenlitd szabalyozdsara vonatkoz6 irdnymutatds létrehozdsardl sz6l6, 2017. november 23-i (EU) 2017/2195
bizottsagi rendelet (HL 2017. L 312., 6. 0.).

2023. februdr 17-én benyiijtott kereset — Uniper Global Commodities kontra ACER
(T-96/23. sz. iigy)
(2023/C 164/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Uniper Global Commodities SE (Diisseldorf, Németorszag) (képvisel6k: T. Richter, M. Schellberg, C. Sieberg und
M. Schleifenbaum tigyvédek)

Alperes: Energiaszabalyozok Eurdpai Unids Egyiittm(kodési Ugynoksége (ACER)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a fellebbezési tandcs 2022 decemberét 9-i hatdrozatdt (hivatkozdsi szam: A 003-2022);
— madsodlagosan semmisitse meg az alperes 2022. februdr 25-i eredeti hatdrozatat (03/2022. sz.);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap

Az alperes fellebbezési tandcsa tévesen allapitotta meg, hogy az alperes 03/2022. sz. hatdrozatdnak az (EU) 2019/942
rendelet () 28. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,mds a cimzettje”, és hogy bdr az a felperest ,kozvetlenil”,
ugyanakkor nem ,egyénileg” érinti:

— A fellebbezési tandcs megéllapitdsa az (EU) 2019/942 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének jogellenes értelmezésén és
a felperes kiilonos érintettségének nem megfelel§ értékelésén alapul.

— A fellebbezési tandcs a személyében valé érintettség allitolagos hidnyat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésére
vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl szarmazé olyan megallapitdsokra alapitotta, amelyek a jelen {igyben nem
alkalmazhatok, vagy amelyeket tévesen értékeltek.

2. Maésodik jogalap

Bar a fellebbezési tandcs megerdsitette, hogy az alperes hatdrozata az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
harmadik fordulata szerint rendeleti jellegli jogi aktus, az (EU) 2019/942 rendelet 28. cikkének (1) bekezdését
jogellenesen gy értelmezte, hogy e rendelkezés alapjan — az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik
fordulatatdl eltéréen — a felperes mégsem élhet fellebbezéssel:

— A fellebbezési tandcs értelmezése nem veszi figyelembe sem a fellebbezési eljards értelmét és céljat, sem az alperesnek
z (EU) 2017/2195 rendelet (%) alapjin a kiegyenlit6 szabalyozdsi energiapiac azon onszabdlyozdsa keretében
betoltott szerepét, amelyet jova kell hagyni.

— A fellebbezési tandcs értelmezése a jogvédelem elsdleges joggal ellentétes hidnydhoz vezet.

— A fellebbviteli tandcs llaspontjdval ellentétben a rendelkezés szovege nem zdrja ki azt az értelmezést, amely szerint a
felperes fellebbezéssel élhet.

Masodlagosan a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap

Az alperes tallépte az (EU) 2017/2195 rendelet 6. cikkének (3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 5. cikke
(1) bekezdésének mdasodik mondata és 5. cikkének (6) bekezdése szerinti hatdskorét annyiban, amennyiben nem
hatdrozott az ENTSO-E (European Network of Transmission System Operators for Electricity) kérelmérél, hanem teljesen
mast allapitott meg.

2. Masodik jogalap

Még ha az alperest az (EU) 2017/2195 rendelet és az (EU) 2019/942 rendelet alapjan tgy is kellene tekinteni, hogy
hatdskorrel rendelkezik, az (EU) 20172195 rendelet 10. cikke alapjdn Gjabb egyeztetés nélkiil nem fogadhatta volna el
az drkorlatok megallapitdsat.

3. Harmadik jogalap
Az alperes dltal megallapitott drkorldtnak nincs jogalapja.
4. Negyedik jogalap

Az alperes az (EU) 2019/942 rendelet 14. cikkének (7) bekezdésével és az EUMSZ 296. cikkel ellentétesen nem indokolta
megfelelden az drkorldt megallapitdsat.

5. Otodik jogalap

Az alperes a hatdrozattal megsértette az (EU) 2017/2195 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a), b) és e) pontjdban foglalt
elirdsokat.
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6. Hatodik jogalap

Az drkorlat megdllapitdsdval az alperes sérti az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésének els6 és masodik mondata, valamint az
(EU) 2017/2195 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ardnyossdg elvét.

() Az Energiaszabdlyozok Furdpai Unids Egyiittm(ikodési Ugynokségének létrehozdsérol sz6l6, 2019. janius 5-i (EU) 2019/942
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 158., 22. 0.).

() Avillamos energia kiegyenlit§ szabdlyozdsdra vonatkoz¢ irdnymutatds létrehozdsdrdl sz6l6, 2017. november 23-i (EU) 2017/2195
bizottsdgi rendelet (HL 2017. L 312., 6. o.).

2023. mdrcius 14-én benydjtott kereset — Merlin és tirsai kontra Bizottsig
(T-141/23. sz. iigy)
(2023/C 164/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Laurent Merlin (Equihen-Plage, Franciaorszdg) és 27 tovabbi felperes (képviselSk: F.-C. Laprévote és F. de Bure
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 265. cikk alapjan dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg elmulasztott a felperesek dltal szolgéltatott informdciok
alapjan hatdrozatot hozni egyes dllami tdmogatdsok dllit6lagos fenndlldsdr6l, ami intézményi mulasztidsnak minGsiil;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsara vonatkozd
részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (') alapjan két hénapon
beliil hozzon hatarozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak. Azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg jogellenesen
elmulasztott eljarni, amennyiben nem fogadta el a 2015/1589 rendelet 4. cikkében el8irt hatdrozatot az azon panaszok
keretében rendelkezésére bocsdtott informaciok el8zetes vizsgélatat kovetSen, amelyeket a felperesek azon dllitdlagos
jogellenes allami tdmogatdsokkal kapcsolatban nydjtottak be hozza, amelyeket a holland hatésdgok a tengeri haldszattal
foglalkozé hajétulajdonosoknak {téltek oda.

(') Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazésdra vonatkozo részletes szabélyok megallapitdsardl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2023. mdrcius 15-én benydjtott kereset — VF kontra Tandcs
(T-143/23. sz. iigy)
(2023/C 164/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VF (képvisel6: C. Docclo iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa



2023.5.8. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 164/49

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Unidban a multinaciondlis véllalatcsoportokra és a nagy volumend belf6ldi véllalatcsoportokra
vonatkoz6 globdlis minimum-adészint biztositdsarol sz6l6, 2022. december 14-i (EU) 2022/2523 tandcsi irdnyelvet (})
annyiban, amennyiben

— a 17. cikk kizdrja a hatdlya aldl a ,nemzetkozi haj6zdsbol szarmazé jovedelemtdl” és a ,nemzetkozi hajozast kiegészits
tevékenységbdl szarmazé elismert jovedelemtdl” eltérs, a tagdllamoknak az dllami tdmogatdsi szabdlyok dtjdn

engedélyezett hajotirtartalomadd-rendszere dltal fedezett hajozasi tevékenységbdl szarmazé jovedelmet;

— a 17. cikk csak akkor alkalmazandé, ha ,a csoporttag bizonyitani tudja, hogy az Gsszes érintett hajo stratégiai vagy
kereskedelmi irdnyitdsat ténylegesen abbdl a joghat6sagbdl végzik, ahol a csoporttag talalhat6”;

— az irdnyelv nem dllapit meg dtmeneti intézkedéseket azon adbzok vonatkozasdban, amelyek olyan jelent8s
beruhdzdsokat eszkozoltek, amelyek valamely nemzeti hajétirtartalomadé-rendszeren alapulnak;

— az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze a jelen eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az irdnyelv sérti az 9sszehasonlithaté helyzetben 1év§ vallalkozdsok kozotti egyenld
bdndsmad dltaldnos elvét.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az irdnyelv sérti az ardnyossag dltaldnos elvét, mivel annak hatdsai meghaladjak a
céljai eléréséhez szitkséges mértéket.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az irdnyelvben foglalt, tisztdn belfoldi helyzetekre vonatkozé szabalyok
alkalmazdsa sérti az ardnyossdg elvét.

4. A negyedik, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

5. Az otodik, az EUMSZ 115. és EUMSZ107. cikk megsértésére alapitott jogalap.

()  HL 2022. L 328., 1. o., helyesbités: HL 2023. L 13., 9. o.

2023. mdrcius 17-én benydjtott kereset — Eurosemillas kontra CPVO — Nador Cott Protection és
Carpa Dorada (Nadorcott)

(T-145/23. sz. iigy)
(2023/C 164/65)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Eurosemilles, SA (Cérdoba, Spanyolorszdg) (képviselSk: J. Mufioz-Delgado y Mérida és Esteve Sanz tigyvédek)
Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)
A t6bbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nador Cott Protection SARL (Saint-Raphaél, Franciaorszdg), Carpa Dorada, SL

(Almazora, Spanyolorszag)

A CPVO elétti eljardsra vonatkozé adatok

A vitatott kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé madsik fél: Nador Cott
Protection SARL



C 164/50 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.5.8.

A vitatott kozosségi novényfajta-oltalom alatt dllo fajta: EU 14111 kozosségi novényfajta-oltalom alatt 4ll6 fajta — A fajta
elnevezése: Nadorcott — Novényfaj: Citrus reticulata Blanco

A CPVO eldtti eljdrds: torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: a CPVO fellebbezési tandcsdnak 2023. janudr 2-dn hozott hatdrozata (A002/2020. sz. iigy)

A kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a fellebbezés elsd jogalapjanak, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza az tigyet
a CPVO fellebbezési tandcsa elé annak érdekében, hogy az tegye meg az itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket;

— midsodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék nem adna helyt az elsé kereseti jogalapnak, vagy tigy itélné meg,
hogy az eljards soran elGterjesztett ténybeli és jogi elemek alapjan meg tudja dllapitani, hogy a fellebbezési tanacsnak
milyen hatdrozatot kellett volna hoznia, adjon helyt az Eurosemillas SA fellebbezésének a mdsodiktél a hatodikig
terjedd jogalapok egyike tekintetében, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és hozzon 1j hatarozatot,
amelyben hatalyon kiviil helyezi a CPVO 2019. december 16-i NN20. sz. hatdrozatit és torli a Nadorcott mandarin
fajtira vonatkoz6 EU 14111 kozosségi novényfajta-oltalmat;

— az ellenérdekd feleket kotelezze a jelen eljaras koltségeinek, valamint a CPVO és annak fellebbezési tandcsa elétti eljaras
koltségeinek viselésére.

A felhozott jogalapok

— A megfelel§ tigyintézéshez val6 alapvet§ jog megsértése a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jogra, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. és 47. cikkében foglalt valamennyi garancidra
tekintettel, amelyeket a megtdmadott hatdrozat szintén megsértett.

— A 2100/1994/EK tandcsi rendelet 10. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 20. cikke (1) bekezdésének megsértése e
rendelkezés alkalmazdsdnak elmulasztdsa miatt.

— A 2100/1994/[EK tandcsi rendelet 116. cikkének megsértése, annak helytelen alkalmazdsa miatt.

— A 2100/1994[EK tandcsi rendelet 10. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 20. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
megsértése, amennyiben a hatdrozat megtagadta a novényfajta Gjdonsdgdnak azon az alapon torténd elutasitdsat, hogy a
Nadorcott fajtadsszetevdit és a fajta betakaritott terményét a (116. cikk alkalmazasa nélkiil szamitott) tiirelmi id6szak
el6tt az Eurdpai Unidba értékesitették.

— A 2100/1994/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével osszeftiggésben értelmezett 20. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak megsértése e rendelkezés alkalmazdsdnak elmulasztdsa miatt.

— A 2100/1994/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (4) bekezdésével osszeftiggésben értelmezett 20. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak megsértése e rendelkezés alkalmazdsdnak elmulasztdsa miatt.

2023. mércius 21-én benydjtott kereset — WhatsApp Ireland kontra Eurépai Adatvédelmi Testiilet
(T-153/23. sz. iigy)
(2023/C 164/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: WhatsApp Ireland Ltd (Dublin, frorszég) (képviselsk: J. Killick, G. Forwood, 1. Sarmas, H. Gafsen tigyvédek,

P. Nolan, B. Johnston, C. Monaghan, D. Breatnach, Solicitors, D. McGrath, SC, E. Egan McGrath, B. Kennedy, SC,
C. Geoghegan, Barristers)

Alperes: Eurépai Adatvédelmi Testiilet (EDPB)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— rendelje el a kért pervezetd intézkedéseket;

— semmisitse meg az EDPB-nek a DPC éltal a WhatsApp Ireland Limited tdrgydban (az dltaldnos adatvédelmi rendelet
65. cikke) el6terjesztett jogvitdra vonatkozd 2022. december 5-i 5/2022 sz. kotelez§ erejii hatdrozatét (a tovdbbiakban:
vitatott hatdrozat);

— az EDPB-t kotelezze a WhatsApp Ireland részérdl ezen eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy az EDPB nem pdrtatlan testiiletként jart el, megsértve ezzel a Charta 41. cikkének
(1) bekezdését.

2. Mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsa eljardsi szabalytalansigok mellett tortént, amit
pervezetd intézkedéseknek kell megerdsitenie.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EDPB tiillépte a hatdskorét a panasz hatélyan kiviil es6 kérdések targyaldsaval.

4. Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EDPB tévesen utasitotta az Irish Data Protection Commissiont annak
megdllapitdsara, hogy a felperes nem hivatkozhat az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti, szerz8dés teljesitéséhez vald sziikségességre.

5. Otodik, arra alapitott jogalap, hogy az EDPB tévesen utasitotta az Irish Data Protection Commissiont annak
megdllapitdsara, hogy sériilt az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes
eljaras elve.

6. Hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az EDPD tévesen alkalmazta a jogot, és tallépte hatdskorét azzal, hogy az Irish Data
Protection Commissiont tovabbi vizsgdlatok végzésére utasitotta a WhatsApp Ireland teljes adatkezelésével kapcsolatban
annak megdllapitdsa céljdbdl, hogy az magdban foglal-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke szerinti kiilonleges
kategéridju adatokat.

7. Hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az EDPD tullépte hatdskorét és tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra utasitotta az
Irish Data Protection Commissiont, hogy szabjon ki kozigazgatdsi birsdgot.

A Torvényszék 2023. mércius 9-i végzése — Junqueras i Vies kontra Parlament
(T-485/20. sz. iigy) ()
(2023/C 164/67)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 304, 2020.9.14.
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	C-517/20. sz. ügy, OL [Olasz koncessziók meghosszabbítása]: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. március 16-i ítélete (a Tribunale di Ascoli Piceno [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – OL elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk – Szerencsejátékok – Fogadásgyűjtési tevékenységgel kapcsolatos koncessziók – A már odaítélt koncessziók meghosszabbítása – A koncesszió és rendőrségi engedély hiányában ezt a tevékenységet végző adatátviteli központok helyzetének rendezése – E helyzetrendezésből következő jogok meghosszabbítása – Korlátozott határidő)
	C-100/21. sz. ügy, Mercedes-Benz Group [A hatástalanító berendezéssel ellátott járművek gyártóinak felelőssége]: A Bíróság (nagytanács) 2023. március 21-i ítélete (a Landgericht Ravensburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – QB kontra Mercedes-Benz Group AG, korábban Daimler AG (Előzetes döntéshozatal – Jogszabályok közelítése – Gépjárművek típusjóváhagyása – 2007/46/EK irányelv – A 18. cikk (1) bekezdése – A 26. cikk (1) bekezdése – 46. cikk – 715/2007/EK rendelet – Az 5. cikk (2) bekezdése – Gépjárművek – Dízelmotor – Szennyezőanyag-kibocsátás – Kipufogógáz-visszavezető szelep (EGR-szelep) – A nitrogén-oxid-kibocsátás (NOx-kibocsátás) csökkentésének „hőmérsékleti tartomány” általi korlátozása – Hatástalanító berendezés – A tiltott hatástalanító berendezéssel ellátott jármű magánszemély vevője érdekeinek védelme – A jármű gyártójával szembeni, jogellenes károkozásért fennálló felelősségen alapuló kártérítési igény – A kártérítés kiszámításának módja – A tényleges érvényesülés elve – EUMSZ 267. cikk – Elfogadhatóság – Egyesbíró által a Bírósághoz való előterjesztés)
	C-127/21. P. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. március 16-i ítélete – American Airlines, Inc. kontra Európai Bizottság, Delta Air Lines, Inc. (Fellebbezés – 139/2004/EK rendelet – Vállalkozások közötti összefonódások – A légi közlekedés piaca – A közös piaccal összeegyeztethetővé nyilvánított összefonódás – Az összefonódásban részt vevő felek által tett kötelezettségvállalások – Történeti jogokat odaítélő határozat – A „megfelelő használat” fogalma)
	C-174/21. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. március 16-i ítélete – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – 2008/50/EK irányelv – A környezeti levegő minősége – A Bíróság kötelezettségszegést megállapító ítélete – Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése – Az ilyen ítélet teljesítéséhez szükséges intézkedések megtételére vonatkozó kötelezettség – E kötelezettségnek az Európai Bizottság által hivatkozott megsértése – A felszólító levél azon kérdést illető egyértelműségének hiánya, hogy az ítéletben foglaltakat még teljesíteni kell-e a referencia-időpontban – A jogbiztonság elve – Elfogadhatatlanság)
	C-339/21. sz. ügy, Colt Technology Services és társai: A Bíróság (ötödik tanács) 2023. március 16-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Colt Technology Services Sp és társai kontra Ministero della Giustizia és társai (Előzetes döntéshozatal – Elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások – (EU) 2018/1972 irányelv – 13. cikk – Az általános felhatalmazáshoz fűzhető általános feltételek – Az I. melléklet A. részének 4. pontja – Az illetékes nemzeti hatóságok általi törvényes megfigyelés lehetővé tétele – 3. cikk – Általános célkitűzések – Az igazságügyi hatóságok által a távközlési szolgáltatóknak elrendelt megfigyelési tevékenységekkel kapcsolatban felmerült költségek megtérítésére vonatkozó nemzeti szabályozás – Teljes mértékű megtérítésre irányuló mechanizmus hiánya – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve, az arányosság elve és az átláthatóság elve)
	C-351/21. sz. ügy, Beobank: A Bíróság (ötödik tanács) 2023. március 16-i ítélete (a Justice de paix du canton de Forest [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ZG kontra Beobank SA (Előzetes döntéshozatal – Jogszabályok közelítése – Belső piaci pénzforgalmi szolgáltatások – 2007/64/EK irányelv – A 47. cikk (1) bekezdésének a) pontja – A fizetési megbízás átvételét követően a fizető félnek nyújtandó tájékoztatás – Az 58., 60. és 61. cikk – A pénzforgalmi szolgáltató felelőssége nem engedélyezett műveletek vonatkozásában – E szolgáltató azon kötelezettsége, hogy e fizető félnek visszatérítse a nem engedélyezett műveleteket – Keretszerződések – Az említett szolgáltató azon kötelezettsége, hogy közölje az említett fizető féllel az érintett kedvezményezettre vonatkozó információkat)
	C-438/21. P.–C-440/21. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (negyedik tanács) 2023. március 16-i ítélete – Európai Bizottság kontra Pharmaceutical Works Polpharma S. A., Európai Gyógyszerügynökség, Biogen Netherlands BV (C-438/21 P), Biogen Netherlands BV kontra Pharmaceutical Works Polpharma S. A., Európai Gyógyszerügynökség, Európai Bizottság (C-439/21 P), Európai Gyógyszerügynökség kontra Pharmaceutical Works Polpharma S.A, Európai Bizottság, Biogen Netherlands BV (C-440/21 P) (Fellebbezés – Közegészségügy – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – 2001/83/EK irányelv – 726/2004/EK rendelet – A Tecfidera gyógyszer generikus változatának forgalombahozatali engedélye iránti kérelem – Az Európai Gyógyszerügynökség (EMA) forgalombahozatali engedély iránti kérelmet elutasító határozata – Az Európai Bizottság azon korábbi határozata, amely szerint a Tecfidera nem tartozik a Fumadermével azonos átfogó forgalombahozatali engedély hatálya alá – Korábban engedélyezett hatóanyag-kombináció – A hatóanyag-kombináció egyik összetevőjének későbbi forgalombahozatali engedélye – Az átfogó forgalombahozatali engedély fennállásának értékelése)
	C-449/21. sz. ügy, Towercast: A Bíróság (második tanács) 2023. március 16-i ítélete (a Cour d'appel de Paris [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Towercast kontra Autorité de la concurrence, Ministre chargé de l’économie (Előzetes döntéshozatal – Verseny – Vállalkozások közötti összefonódások ellenőrzése – 139/2004/EK rendelet – A 21. cikk (1) bekezdése – E rendeletnek az „összefonódás” fogalmába tartozó ügyletekre való kizárólagos alkalmazása – Terjedelem – Olyan összefonódás, amely nem közösségi léptékű, nem éri el a kötelező előzetes ellenőrzésre vonatkozóan a nemzeti jog által előírt küszöbértékeket, és amelyet nem tettek át az Európai Bizottsághoz – Az ilyen ügyletnek e tagállam versenyhatóságai általi, az EUMSZ 102. cikkre tekintettel történő ellenőrzése – Megengedhetőség)
	C-511/21. P. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2023. március 16-i ítélete – Európai Bizottság kontra Ana Calhau Correia de Paiva (Fellebbezés – A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok – EPSO/AD/293/14 nyílt versenyvizsga – Versenyvizsga-felhívás – A versenyvizsga második nyelve kiválasztásának a német, az angol és a francia nyelvre való korlátozása – A tartaléklistára való felvétel mellőzése – A versenyvizsga-felhívással kapcsolatos jogellenességi kifogás – Elfogadhatóság)
	C-522/21. sz. ügy, Saatgut-Treuhandverwaltung [KWS Meridian]: A Bíróság (negyedik tanács) 2023. március 16-i ítélete (a Pfälzisches Oberlandesgericht Zweibrücken [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – MS kontra Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (Előzetes döntéshozatal – Szellemi tulajdon – A növényfajták oltalma – 2100/94/EK rendelet – A 14. cikk (3) bekezdésében előírt eltérés – A 94. cikk (2) bekezdése – Bitorlás – Kártérítéshez való jog – 1768/95/EK rendelet – A 18. cikk (2) bekezdése – Kár megtérítése – A jogdíj négyszerese alapján kiszámított minimális átalányösszeg – Az Európai Bizottság hatásköre – Érvénytelenség)
	C-565/21. sz. ügy, [Caixabank hitelszerződés-kötési díj]: A Bíróság (negyedik tanács) 2023. március 16-i ítélete (a Tribunal Supremo [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Caixabank SA kontra X (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – 3., 4. és 5. cikk – A fogyasztókkal kötött szerződések – Jelzálogkölcsönök – Tisztességtelen szerződési feltételek – A kölcsönszerződés-kötési díjra vonatkozó kikötés – E kikötés megsemmisítése és az e címen kifizetett összeg visszatérítése iránti kérelem – A kikötések világos és érthető jellege – Különös nemzeti jogszabály megléte)
	C-696/21. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. március 16-i ítélete – GABO:mi Gesellschaft für Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Választottbírósági kikötés – Kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hatodik és hetedik keretprogram (2002 – 2006 és 2007 – 2013) – „Horizont 2020” kutatási és innovációs keretprogram (2014 – 2020) – Elszámolható költségek – Követelések beszámítása – Visszafizetésre irányuló kérelem – A kereset elfogadhatósága – Az Európai Unió Bírósága alapokmánya 76. cikkének d) pontja – Az egyértelműség és pontosság követelménye)
	C-725/21. sz. ügy, SOMEO: A Bíróság (tizedik tanács) 2023. március 9-i ítélete (a Vrhovno sodišče Republike Slovenije [Szlovénia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SOMEO S. A., korábban PEARL STREAM S. A. kontra Republika Slovenija (Előzetes döntéshozatal – Vámunió – Közös Vámtarifa – Tarifális besorolás – Kombinált Nómenklatúra – 9401 90 80 vámtarifaalszám – Autóülések alkatrészei – Az ülések hátán található zsebek kialakítására szolgáló háló – Az ülések belsejének védelme)
	C-752/21. sz. ügy, Otdel „Mitnichesko razsledvane i razuznavane”: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. március 9-i ítélete (az Administrativen sad – Haskovo [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – JP EOOD kontra Otdel „Mitnichesko razsledvane i razuznavane” /MRR/ v TD „Mitnitsa Burgas” (Előzetes döntéshozatal – 952/2013 /EU rendelet – Uniós Vámkódex – Jogorvoslati lehetőségek – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 2005/212/IB kerethatározat – Csempészet – Büntetőeljáráshoz kapcsolódó közigazgatási eljárás keretében lefoglalt, harmadik személy tulajdonában lévő vagyontárgyak – Nemzeti jogszabály, amely e harmadik felet kizárja azon személyek köréből, akik a lefoglalást elrendelő szabálysértési határozat ellen jogorvoslattal élhetnek)
	C-6/22. sz. ügy, M. B. és társai [A szerződés érvénytelenné nyilvánításának hatásai]: A Bíróság (hatodik tanács) 2023. március 16-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M. B., U. B., M. B. kontra X S. A. (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – 6. és 7. cikk – Valamely kikötés tisztességtelen jellege megállapításának hatásai – Külföldi pénznem árfolyamához kötött jelzálogkölcsön-szerződés – A szerződés tisztességtelen feltételek nélküli fennmaradása – A fogyasztónak a szerződés érvénytelenné nyilvánításához fűződő akarata – Az irányelvnek a szerződés érvénytelenné nyilvánítása utáni alkalmazása – A nemzeti bíróság hatáskörei és kötelezettségei)
	C-9/22. sz. ügy, An Bord Pleanála és társai [St Teresa’s Gardens terület]: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. március 9-i ítélete (a High Court [Ireland] [Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – NJ, OZ kontra An Bord Pleanála, Ireland, Attorney General (Előzetes döntéshozatal – Környezet – 2001/42/EK irányelv – Bizonyos tervek és programok környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálata – A 2. cikk a) pontja – A „tervek és programok” fogalma – A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja – Környezeti vizsgálat – A helyi közgyűlés és a projektgazda által kidolgozott, nem jogszabályon alapuló jogi aktus – 2011/92/EU irányelv – Egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálata – A 3. cikk (1) bekezdése – A projekt közvetlen és közvetett hatásainak minden egyedi esetre vonatkozó, megfelelő azonosítására, leírására és értékelésére vonatkozó kötelezettség – Az épületek magasságáról szóló, kötelező erejű miniszteri iránymutatás)
	C-42/22. sz. ügy, Generali Seguros: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. március 9-i ítélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Generali Seguros SA, korábban Global, Companhia de Seguros SA kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – Héamentesség – A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja – A biztosítási és viszontbiztosítási ügyletek mentessége – A 136. cikk a) pontja – A kizárólag adómentes tevékenységekhez felhasznált termékek értékesítésének mentessége – A „biztosítási ügyletek” fogalma – Biztosítottaktól megszerzett, sérült gépjárművek roncsainak viszonteladása – Az adósemlegesség elve)
	C-50/22. sz. ügy, Sogefinancement: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. március 9-i ítélete (a Cour d'appel de Paris [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sogefinancement kontra RW, UV (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 2008/48/EK irányelv – Fogyasztói hitelmegállapodások – Hatály – Elállási jog – A 14. cikk (7) bekezdése – Olyan időtartamot előíró nemzeti rendelkezések, amelynek során a szerződés teljesítése nem kezdődhet meg – Az ilyen rendelkezések megsértésének a nemzeti bíróság által hivatalból történő vizsgálatára és szankciójára vonatkozó nemzeti eljárási szabályok – 23. cikk – Hatékony, arányos és visszatartó erejű szankciók)
	C-177/22. sz. ügy, Wurth Automotive: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. március 9-i ítélete (a Landesgericht Salzburg [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – JA kontra Wurth Automotive GmbH (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 1215/2012/EU rendelet – Joghatóság fogyasztói szerződések esetén – A „fogyasztó” fogalma – A fogyasztói minőségre hivatkozó személynek a másik szerződő félben olyan benyomás keltésére alkalmas magatartása, hogy szakmai célból jár el)
	C-239/22. sz. ügy, État belge et Promo 54: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. március 9-i ítélete (a Cour de cassation [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – État belge, Promo 54 kontra Promo 54, État belge (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték – adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – A 12. cikk (1) és (2) bekezdése – Épület, illetve épületrész és a hozzá tartozó telek első használatbavétele előtti értékesítése – Az első használatbavételhez kapcsolódó kritériumok alkalmazása feltételeit előíró nemzeti jogi rendelkezések hiánya – A 135. cikk (1) bekezdésének j) pontja – Adómentességek – Az átalakítást megelőzően első használatbavétel tárgyát alkotó épület értékesítése az átalakítást követően – A jelentős átalakításon átesett épületeket az új épületekkel egyenértékűnek minősítő nemzeti közigazgatási jogelv)
	C-358/22. sz. ügy, Bolloré logistics: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. március 9-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bolloré logistics SA kontra Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen, Recette régionale des douanes et droits indirects de Caen, Bolloré Ports de Cherbourg SAS (Előzetes döntéshozatal – Vámunió – 2913/92/EGK rendelet – Közösségi Vámkódex – 195. cikk – A 217. cikk (1) bekezdése – A 221. cikk (1) bekezdése – Közös Vámtarifa – A vámtartozás adósának kezesére vonatkozó kötelezettségek – A vámtartozás közlésének módjai – Az e tartozásnak megfelelő, a tartozás adósával nem szabályszerűen közölt vámok – A vámtartozásnak az egyetemleges kezessel szembeni követelése)
	C-491/20–C-496/20., C-506/20., C-509/20. és C-511/20. sz. egyesített ügyek, Sąd Najwyższy és társai: A Bíróság (második tanács) 2022. december 22-i végzése (a Sąd Najwyższy [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – W.Ż. kontra A. S., Sąd Najwyższy (C-491/20), W. Ż. kontra K. Z. (C-492/20), P. J. kontra A. T., R. W., Sąd Najwyższy (C-493/20), K. M. kontra T. P., Skarb Państwa – Sąd Najwyższy (C-494/20), T. M. kontra T. D., M. D., P. K., J. L., M. L., O. N., G. Z., A. S., Skarb Państwa – Sąd Najwyższy (C-495/20), M. F. kontra T. P. (C-496/20), T. B. kontra T. D., M. D., P. K., J. L., M. L., O. N., G. Z., A. S., Skarb Państwa – Sąd Najwyższy (C-506/20), M. F. kontra J. M. (C-509/20), B. S. kontra T. D., M. D., P. K., J. L., M. L., O. N., Skarb Państwa – Sąd Najwyższy (C-511/20) (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – EUMSZ 267. cikk – Az uniós jog értelmezésének szükségessége annak érdekében, hogy a kérdést előterjesztő bíróság ítéletet hozhasson – Hiány – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-574/20. sz. ügy, Finanzamt Österreich: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. január 13-i végzése (a Bundesfinanzgericht [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – XO kontra Finanzamt Österreich, korábbi nevén: Finanzamt Waldviertel (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke – Szociális biztonság – Családi ellátások – Az árszínvonalhoz való indexálás – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre adandó, a Bíróság ítélkezési gyakorlatából egyértelműen levezethető válasz – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés és az alapeljárás közötti kapcsolat – Nyilvánvalóan elfogadhatatlan kérdés)
	C-379/21. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. január 17-i végzése (a Sofiyski rayonen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A TBI Bank által kezdeményezett eljárás (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke – Fogyasztói hitel – 93/13/EGK irányelv – A 6. cikk (1) bekezdése – Tisztességtelen szerződési feltételek – Az azonnali fizetést elrendelő bírósági határozat meghozatalának tisztességtelen szerződési feltételre alapított követelés esetén történő megtagadása – A szerződési feltétel tisztességtelen voltához fűződő következmények – Felsőbb bíróságtól származó, e következményeket figyelembe nem vevő utasítások)
	C-729/21. sz. ügy, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Łodzi: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. január 16-i végzése (a Naczelny Sąd Administracyjny [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – W. Sp. z o. o. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Łodzi (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – 2006/112/EK irányelv – Hozzáadottérték-adó (héa) – 19. cikk – A „vagyon egészben vagy részben történő átruházásának” fogalma – Bevásárlóközpontra vonatkozó adásvételi szerződés – Vállalkozás átruházása – A vállalkozás tárgyi és immateriális elemeinek részleges átruházása)
	C-198/22. és 199/22. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hatodik tanács) 2023. március 6-i végzése (Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – QJ és IP kontra Deutsche Bank AG (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – EUMSZ 101. cikk – 2014/104/EU irányelv – 10. cikk – Időbeli hatály – Az Európai Unió versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuló kártérítési keresetek – Elévülési határidő – Az irányelv hatálybalépését megelőzően elkövetett jogsértés – Fogyasztóvédelem)
	C-289/22. sz. ügy, A. T. S. 2003: A Bíróság (ötödik tanács) 2023. január 9-i végzése (a Fővárosi Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A. T. S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Zrt., felszámolás alatt kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (Előzetes döntéshozatal – Az eljárási szabályzat 99. cikke – Adózás – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – 167., 168. és 178. cikk – Az előzetesen felszámított héa levonásához való jog – Csalás – Bizonyítás – Az adóalany gondossági kötelezettsége – A szóban forgó szolgáltatásnyújtásokat szabályozó nemzeti rendelkezések megsértésének figyelembevétele)
	C-350/22. sz. ügy, Eurobank Bulgaria: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. január 23-i végzése (az Apelativen sad – Sofia [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – HO kontra „EUROBANK BULGARIA” AD (Törlés)
	C-493/22. sz. ügy, ARMAPROCURE: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. március 16-i végzése (a Curtea de Apel Bucureşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Armaprocure SRL kontra Ministerul Apărării Naţionale, BlueSpace TECHNOLOGY SRL (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Közbeszerzési szerződések – 2009/81/EK irányelv – Az 55. cikk (4) bekezdése – Az 57. cikk (2) bekezdése – Az eljáráshoz fűződő érdek – Jogorvoslati lehetőség – A közbeszerzési eljárásból az ajánlatkérő véglegessé vált határozatával kizárt ajánlattevő – Az ilyen ajánlattevőt a jogorvoslati lehetőséghez való hozzáféréstől megfosztó nemzeti szabályozás – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya)
	C-530/22. sz. ügy, Dunaj-Finanse: A Bíróság (hatodik tanács) 2023. február 16-i végzése (a Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Dunaj-Finanse sp. z o.o. kontra KG (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Vasúti szállítás – Az utasok jogai és kötelezettségei – 1371/2007/EK rendelet – A 3. cikk 8. pontja – Szállítási szerződés – Fogalom – A vonatra való felszálláskor menetjeggyel nem rendelkező utas – Fogyasztóvédelem)
	C-681/22. P. sz. ügy: A Törvényszék T-9/22. sz., Olimp Laboratories kontra EUIPO ügyben 2022. szeptember 7-én hozott ítélete ellen az Olimp Laboratories sp. z o.o. által 2022. november 7-én benyújtott fellebbezés
	C-788/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-275/21. sz., , Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO – Wisniewski ügyben 2022. október 19-én hozott ítélete ellen a Louis Vuitton Malletier által 2022. december 28-án benyújtott fellebbezés
	C-792/22. sz. ügy, Energotehnica: A Curtea de Apel Braşov (Románia) által 2022. december 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – MG elleni büntetőeljárás
	C-796/22, INSS. sz. ügy: A Tribnal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanyolország) által 2022. december 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) kontra Bernardino
	C-4/23. sz. ügy: A Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti (Románia) által 2023. január 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M.-A.A. kontra Direcţia de Evidenţă a Persoanelor Cluj, Direcţia pentru Evidenţa Persoanelor şi Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne, Municipiul Cluj-Napoca, con l’intervento di: Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării, Asociația Accept
	C-10/23. sz. ügy, Remia Com Impex: Az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Románia) által 2023. január 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Remia Com Impex SRL kontra Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară şi pentru Siguranţa Alimentelor, Direcţia Sanitară Veterinară şi pentru Siguranţa Alimentelor Dolj
	C-20/23. sz. ügy, Instituto da Segurança Social és társai: A Tribunal da Relação do Porto (Portugália) által 2023. január 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SF kontra MV, Instituto da Segurança Social, IP, Autoridade Tributária e Aduaneira, Cofidis SA – Sucursal em Portugal
	C-36/23. sz. ügy, Familienkasse Sachsen: A Finanzgericht Bremen (Németország) által 2023. január 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – L kontra Familienkasse Sachsen der Bundesagentur für Arbeit
	C-52/23. sz. ügy, flightright: Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Németország) által 2023. február 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – flightright GmbH kontra TAP Portugal
	C-73/23. sz. ügy, Chaudfontaine Loisirs: A Tribunal de première instance de Liège (Belgium) által 2023. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Chaudfontaine Loisirs kontra État belge
	C-152/21. sz. ügy, Ogres HES: A Bíróság elnökének 2023. február 7-i végzése (az Augstākā tiesa [Senāts] [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SIA „Ogres HES”, a Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Ekonomikas ministrija, Finanšu ministrija részvételével
	C-317/21. sz. ügy, G-Finance: A Bíróság elnökének 2022. december 28-i végzése (a Tribunal d’arrondissement de Luxembourg [Luxemburg] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – G-Finance SARL, DV kontra Luxemburg Business Registers
	C-423/21. sz. ügy, Grand Production: A Bíróság első tanácsa elnökének 2023. február 13-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Grand Production d.o.o. kontra GO4YU GmbH, DH, GO4YU d.o.o, MTEL Austria GmbH
	C-698/22. sz. ügy, TP és OF: A Bíróság elnökének 2023. január 12-i végzése (az Apelativen sad – Varna [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TP, OF ellen folytatott büntetőeljárás
	T-597/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 15-i ítélete – Basaglia kontra Bizottság („A dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Az eTEN programok, valamint az ötödik és hatodik kutatási és technológiafejlesztési keretprogram különböző projektjeire vonatkozó dokumentumok – A hozzáférés részleges megtagadása – A dokumentumok rendelkezésre állásának hiánya – A hozzáférés iránti kérelem hatályának egyoldalú korlátozása – Konkrét és egyedi vizsgálat elvégzésére vonatkozó kötelezettség – Az EUMSZ 266. cikk – A Törvényszék ítélete alapján hozott határozat – Megsemmisítést kimondó ítélet végrehajtásához szükséges intézkedések”)
	T-727/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 15-i ítélete – TO kontra EUAA („Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset – Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Felvétel – [Bizalmas] külső álláshirdetés – Tartaléklista érvényességének meghosszabbítását mellőző határozat – Panasz benyújtására nyitva álló határidő – Interneten történő közzététel – Menthető tévedés hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-89/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 15-i ítélete – Homy Casa kontra EUIPO – Albatros International (Székek) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Egy széket ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Korábbi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – A korábbi formatervezési minta nyilvánosságra jutása – Interneten keresztül történő nyilvánosságra jutás – A korábbi formatervezési minta megjelölése – A fellebbezési tanács mérlegelési jogköre – A 6/2002 rendelet 63. cikkének (1) bekezdése”)
	T-91/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 8-i ítélete – Ruhorimbere kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságon belüli helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A tagállamok területére való belépés korlátozása – A felperes nevének az érintett személyek jegyzékein való további szerepeltetése – Meghallgatáshoz való jog – A jegyzékekbe való felvétel és az azokon való további szerepeltetés megalapozottságára vonatkozó bizonyíték – Nyilvánvaló értékelési hiba – A korlátozó intézkedések elfogadásának alapját képező ténybeli és jogi körülmények további fennállása”)
	T-94/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 8-i ítélete – Mutondo kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A Kongói Demokratikus Köztársaságon belüli helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A tagállamok területére való belépés korlátozása – A felperes nevének az érintett személyek jegyzékein való további szerepeltetése – A jegyzékekbe való felvétel és az azokon való további szerepeltetés megalapozottságára vonatkozó bizonyíték – A korlátozó intézkedések elfogadásának alapját képező ténybeli és jogi körülmények megváltozása”)
	T-133/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 15-i ítélete – Katjes Fassin kontra EUIPO (THE FUTURE IS PLANT-BASED) („Európai uniós védjegy – A THE FUTURE IS PLANT-BASED európai uniós szóvédjegy bejelentése – Reklámszlogenből álló védjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-174/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 15-i ítélete – Novartis kontra EUIPO – AstraZeneca (BREZTREV) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A BREZTREV európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi ONBREZ, DAYBREZ, BREZILIZER és BREEZHALER európai uniós szóvédjegyek – Összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-175/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 15-i ítélete – Novartis kontra EUIPO – AstraZeneca (BREZTRI) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A BREZTRI európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi ONBREZ, BREZILIZER és BREEZHALER európai uniós szóvédjegyek – Összetéveszthetőség hiánya – A korábbi védjegyek fokozott megkülönböztető képességének hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Az (EU) 2018/625 rendelet 27. cikke (3) bekezdésének b) pontja”)
	T-178/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 15-i ítélete – FA World Entertainment kontra EUIPO (FUCKING AWESOME) („Európai uniós védjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – FUCKING AWESOME szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Jogbiztonság – Egyenlő bánásmód – A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-194/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 15-i ítélete – Zelmotor kontra EUIPO – B&B Trends (zelmotor) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – zelmotor európai uniós ábrás védjegy – A védjegy tényleges használatának hiánya – A 207/2009/EK rendelet 75. és 76. pontja – Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-429/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 6-i végzése – Oatly kontra EUIPO – D’s Naturals (Wow no cow!) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – A törlési kérelem visszavonása – Okafogyottság”)
	T-615/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 16-i végzése – Ciprus kontra EUIPO – Cemet (Halime) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A védjegy lajstromozása iránti kérelemnek egy párhuzamos felszólalási eljárásban történő végleges elutasítása – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság”)
	T-43/23. sz. ügy: 2023. január 27-én benyújtott kereset – SCC Legal kontra Bizottság
	T-67/23. sz. ügy: 2023. február 13-án benyújtott kereset – UH kontra EKB
	T-95/23. sz. ügy: 2023. február 17-én benyújtott kereset – RWE Supply & Trading kontra ACER
	T-96/23. sz. ügy: 2023. február 17-én benyújtott kereset – Uniper Global Commodities kontra ACER
	T-141/23. sz. ügy: 2023. március 14-én benyújtott kereset – Merlin és társai kontra Bizottság
	T-143/23. sz. ügy: 2023. március 15-én benyújtott kereset – VF kontra Tanács
	T-145/23. sz. ügy: 2023. március 17-én benyújtott kereset – Eurosemillas kontra CPVO – Nador Cott Protection és Carpa Dorada (Nadorcott)
	T-153/23. sz. ügy: 2023. március 21-én benyújtott kereset – WhatsApp Ireland kontra Európai Adatvédelmi Testület
	T-485/20. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 9-i végzése – Junqueras i Vies kontra Parlament

