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[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — L Fund kontra Finanzamt D (ElGzetes
dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A t6ke szabad mozgdsa — Térsasdgi ad6 — A valamely tagdllam
teriiletén fekvs ingatlanbdl szdrmazd jovedelmek addztatdsa — A belfoldi és kilfoldi alapokkal
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C-40/21. sz. iigy, Agentia Nationald de Integritate: A Birdsdg (elsé tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete (a
Curtea de Apel Timisoara [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — T. A. C. kontra Agentia
Nationald de Integritate (ANI) (El6zetes dontéshozatal — 2006/928/EK hatdrozat — A Romadnidban
felallitand6 egytittmiikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén
érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellen6rzé mechanizmus — Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 15. cikk (1) bekezdése — 47. cikk — A 49. cikk (3) bekezdése —
Vélasztdssal elnyerhet§ kozhivatal — Osszeférhetetlenség — Vélasztdssal elnyerhets kozhivatal
betoltésének el6re meghatdrozott id@szakra sz616 tilalmdt el6ir6 nemzeti szabdlyozds — A megbizatds
megszlinéséhez kapcsolodd kiegészitd szankcié — Az ardnyossdg elve) . ... ......... ... .. ..

C-97/21. sz. iigy, MV — 98: A Birdsdg (els6 tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete (az Administrativen sad —
Blagoevgrad [Bulgiria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MV — 98 kontra Nachalnik na otdel
,Operativni deynosti” — Sofia v Glavna direktsia ,Fiskalen kontrol” pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ad6 (héa) — 2006/112/EK
irdnyelv — 273. cikk — Az adébizonylat kidllitdsdnak elmulasztisa — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve — Biuntet§ jellegi kozigazgatasi szankciok halmozasa
ugyanazon cselekmény miatt — 49. cikk, (3) bekezdés — A biintetések ardnyossiga — 47. cikk -
Hatékony jogorvoslathoz valé jog — A szankcié azonnali végrehajtdsira vonatkozd birdsagi
feluilvizsgdlat terjedelme) . . ... ... . L

C-200/21. sz. iigy, BRD Groupe Societé Générale és Next Capital Solutions: A Birdsdg (kilencedik
tandcs) 2023. méjus 4-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — TU, SU kontra BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions Limited (El6zetes
dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — Végrehajthatd okiratnak mindsiil§ hitelszerz8désre vonatkozé
végrehajtasi eljards — Végrehajtdsi kifogds — A tisztességtelen feltételek vizsgdlata — A tényleges
érvényesilés elve — Nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehetévé a végrehajtasi eljardsban eljard
bir6sdg szamara, hogy a fogyaszt6 szdmadra a kifogds benyujtasara nyitva 4ll6 hatdridé lejartat kovetGen
vizsgdlja valamely szerzGdési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét — Olyan eléviilhetetlen polgdri
jogi kereset létezése, amely lehet6vé teszi az tigy érdemében eljard birdsdg szdmdra, hogy ilyen
feliilvizsgalatot gyakoroljon és elrendelje a végrehajtas felfiiggesztését — Feltételek, amelyek nem teszik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog dltal biztositott jogok gyakorldsat —
Biztositék kovetelése a fogyasztotdl a végrehajtasi eljards felfiiggesztése céljabol) . .............

C-300/21. sz. {igy, Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kar]:
A Birésdg (harmadik tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — UI kontra Osterreichische Post AG (Elzetes dontéshozatal — A
természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsiban — (EU) 2016/679
rendelet — A 82. cikk (1) bekezdése — Az e rendeletet sérté adatkezeléssel okozott kdr megtéritéséhez
valo jog — A megtéritéshez valo jog feltételei — Az emlitett rendelet puszta megsértésének
elégtelensége — Az emlitett jogsértéssel okozott kar szitkségessége — Az ilyen adatkezelésbdl eredd
nem vagyoni kir megtéritése — Az ilyen kir megtéritését egy bizonyos stlyossdgi kiiszob
meghaladdsanak aldrendel§ nemzeti szabély Osszeegyeztethetetlensége — A kdrok nemzeti birdsagok
altali megdllapitasanak szabdlyai) . ... ... . . . ..

C-352/21. sz. tigy, A1 et A2 [Kedvtelési célii vizi jarm( biztositdsa]: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023.
aprilis 27-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A1, A2 kontra I
(El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmitkodés — 1215/2012/EU
rendelet — Joghatdsdgi szabalyok biztositdsi tigyekben — A 15. cikk 5. pontja — Az e joghatdsagi
szabalyokt6l megallapoddsok utjan vald eltérés lehetdsége — A 16. cikk 5. pontja — 2009/138/EK
irdnyelv — A 13. cikk 27. pontja — A ,nagykockazatok” fogalma — Hajétestre vonatkozd biztositdsi
szerz8dés — A biztosito és a biztositott kozott létrejott, joghatdsdgi megéllapodast tartalmazo kikotés —
E kikotés érvényesithetSsége a biztositottal szemben — Nem kereskedelmi célokra hasznalt, kedvtelési
CBli hajo) . . oo

C-389/21. P. sz. tigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete — Eurépai Kozponti Bank kontra
Crédit lyonnais (Fellebbezés — Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete —
575/2013/EU rendelet — A tSkedttételi mutaté kiszdmitdsa — Kitettségérték — A 429. cikk
(14) bekezdése — A bizonyos feltételeknek megfelel§ kitettségek figyelmen kiviil hagydsa — Az
engedély részleges megtagaddsa — Az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) diszkreciondlis jogkore —
Megsemmisités irdnti kereset — Nyilvanvalé értékelési hiba — Birdsagi feliilvizsgdlat) . ... .... .. ..
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C-487/21. sz. iigy, Osterreichische Datenschutzbehorde és CRIF: A Birdsdg (elsé tandcs) 2023.
méjus 4-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — F. F.
kontra Osterreichische Datenschutzbehorde (El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme —
(EU) 2016/679 rendelet — Az érintettnek az adatkezelés targydt képezS személyes adataihoz val6
hozzaférési joga — A 15. cikk (3) bekezdése — Mdsolat kiaddsa az adatokrdl — A ,mdsolat” fogalma — Az
Jnformacid” fogalma) . ...

C-492/21. P. sz. iigy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2023. dprilis 27-i ftélete — Casa Regina Apostolorum
della Pia Societa delle Figlie di San Paolo kontra Eurépai Bizottsig (Fellebbezés — Allami timogatésok —
Egészségiigyi szolgaltatasok — Lazio tartomdny [Olaszorszdg] kozkérhdzainak nytjtott kozvetlen
tdimogatdsok — Allami tdmogatds hidnyat megéllapité hatdrozat — Az EUMSZ 106. és az
EUMSZ 107. cikk — A ,véllalkozds” és a ,gazdasagi tevékenység” fogalma) . .. ...............

C-516/21. sz. iigy, Finanzamt X [Tartésan beépitett berendezések és gépek]: A Birdsig (negyedik
tandcs) 2023. méjus 4-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Finanzamt X kontra Y (El6zetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-add (héa) —
2006/112[EK irdnyelv — A 135. cikk (2) bekezdése elsG albekezdésének c) pontja — A 135. cikk
(1) bekezdésének 1) pontjaban el6irt mentesség aldli kivételek — Tartdsan beépitett berendezések és
gépek mezGgazdasigi célii épiilet haszonbérbe addsa keretében torténd bérbeaddsa) . . . ..... .. ..

C-528/21. sz. iigy, M.D. [A Magyarorszagra valé beutazds tilalma]: A Bir6sag (negyedik tandcs) 2023.
aprilis 27-i itélete (a F6vdrosi Torvényszék [Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) —
M.D. kontra Orszdgos Idegenrendészeti FSigazgatdsdg Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsdga
(Elézetes dontéshozatal — Bevandorldsi politika — EUMSZ 20. cikk — Az unids polgér jogélldssal
osszefiigg jogok lényegének tényleges élvezete — Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke —
2008/115[EK irdnyelv — A harmadik orszdgok jogellenesen tartozkodé dllampolgdrainak visz-
szatérésével kapcsolatban a tagallamokban haszndlt k6z0s normak és eljarasok — 5., 11. és 13. cikk -
Kozvetlen hatdly — A hatékony birésdgi jogorvoslathoz val6 jog — Kiskord uniés polgdr harmadik
orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkez$ csalddtagjaval szemben elfogadott, beutazdsi és tartézkoddsi
tilalmat elrendel hatdrozat — A nemzetbiztonsdgot fenyeget§ veszély — E harmadik orszdgbeli
allampolgdr egyéni koriilményeinek a figyelmen kivill hagydsa — A tilalmat elrendel8 ezen hatdrozat
joghatdsait felfiiggesztS birdsdgi hatdrozat végrehajtdsdnak a megtagaddsa — Kovetkezmények) . . . . .

C-529/21-C-536/21. és C-732/21-C-738/21. sz. egyesitett iigyek, Glavna direktsia ,Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto” és tarsai [Ejszakai munka]: A Birésig (hatodik tandcs) 2023.
méjus 4-i itélete (a Rayonen sad — Kula [Bulgarla] elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — OP
(C-529/21), MN (C-530/21), KL (C-531/21), [ (C-532/21), GH (C-533/21), EF (C-534/21), CD
(C-535/21), AB (C-536/21), AB (C-732/21), BC (C-733/21), CD (C-734/21), DE (C-735/21), EF
(C-736/21), FG (C-737/21), GH (C-738/21) kontra Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita
na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika —
Munkaidé-szervezés — 2003 /88/EK irdnyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — Hatély — 8. cikk — 12. cikk -
Az éjszakai munkdt végzé munkavallalok munkahelyi biztonsiga és egészségvédelme — Az éjszakai
munkdt végz8 munkavallalok munkajuk jellegének megfelel§ védelmi szintje — 89/391/EGK irdnyelv —
2. cikk — A kozszektor munkavillal6i és a magdnszektor munkavallaléi — Az Eurdpa Uni6é Alapjogi
Chartdjanak 20. cikke — Egyenlé bandsmod) . . ... ... .. .

C-537|21. P. sz. ligy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete — PL kontra Eur6pai
Bizottsag (Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Ertékel6 jelentés — 2017. évi értékelési idGszak —
Téves jogalkalmazds — A tények és a bizonyitékok elferditése — Az indokoldsi kotelezettség megsértése)

C-549/21. P. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete — Fondazione Cassa di
Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fondazione Cassa di
Risparmio di Jesi, Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata kontra Eurdpai Bizottsdg
(Fellebbezés — EUMSZ 268. cikk — Az EUMSZ 340. cikk médsodik bekezdése — Kértéritési kereset —
Gazdasdg- és monetdris politika — Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk — Bankkozi betétbiztositdsi
alap — Tervezett beavatkozds — A Banca delle Marche megmentése — Az Eurdpai Bizottsag levelei — Nem
kizért, ,allami tdmogatdsnak” minésités — A nemzeti hatdsdgok felszolitdsa arra, hogy jelentsék be a
Bizottsagnak a beavatkozdsi tervet — Az unids jog kellGen stlyos megsértésének hidnya) ........
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C-628/21. sz. iigy, Castorama Polska és Knor: A Birdsdg (6todik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Sad
Okregowy w Warszawie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TB (ElSzetes
dontéshozatal — Szellemi tulajdon — 200448 [EK irdnyelv — A szellemi tulajdonjogok érvényesitésének
biztositdsdhoz sziikséges intézkedések, eljdrasok és jogorvoslatok — Tajékoztatishoz vald jog —
Kereshet8ségi jog — A szellemi tulajdonjog fennalldsa el6zetes megallapitdsanak szitkségessége) . . . .

C-677|21. sz. tigy, Fluvius Antwerpen: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a
Vredegerecht te Antwerpen [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fluvius Antwerpen
kontra MX (El6zetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-add (héa) — Addkoteles tigyletek —
2006/112[EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az ,ellenérték fejében teljesitett
termékértékesités” fogalma — A 9. cikk (1) bekezdése — Gazdasdgi tevékenység — A 14. cikk
(1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — Termékértékesités — Villamos energia szabalytalan
vételezése — A héasemlegesség elve — Az elfogyasztott villamos energia drdt magaban foglalé ellenérték
kiszdmldzdsa a fogyasztd részére — Valamely tagdllam regionalis szabédlyozdsa — Addalany —
Onkorményzatok ltal megbizott sui generis szervezet — A ,kozjog altal szabdlyozott szerv” fogalma —
2006/112[EK irdnyelv — A 13. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése és ezen irdnyelv
I. melléklete — A villamosenergia-elosztds f@szabdly szerinti adbkotelezettsége — A tevékenység
elhanyagolhaté mértékének” fogalma) ... ... ... .. . L

C-681/21. sz. iigy, BVAEB [Az Oregségi nyugdij osszege]: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2023. dprilis 27-i
itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Versicherung-
sanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) kontra BB (El§zetes dontéshozatal —
Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bdndsméod -
2000/78EK irdnyelv — Az életkoron alapulé hatrényos megkiilonbztetés tilalma — Oregségi nyugdij —
Olyan nemzeti szabalyozds, amely visszahaté hatéllyal el6irja az oregségi nyugdijra valo jogosultsdgra
vonatkozé nemzeti szabalyozds altal kordbban elényben részesitett koztisztviselSi kategdridnak az
ugyanezen szabdlyozds altal kordbban hdtranyosan kezelt koztisztviseldi kategoridhoz vald igazitdsat)

C-686/21. sz. iigy, Legea: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Corte suprema di
cassazione [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VW kontra SW, CQ, ET, Legea Srl és
Legea Srl kontra VW, SW, CQ, ET (El6zetes dontéshozatal — Védjegyjog — 89/104/EGK irdnyelv —
(EU) 2015/2436 iranyelv — 40/94/EK rendelet — (EU) 2017/1001 rendelet — A védjegyjogosult
kizérdlagos jogai — Tobb jogosult tulajdondt képezs védjegy — A védjegyiik hasznélatdra vonatkoz6
engedély tarsjogosultak altali megaddsdhoz és visszavondsdhoz sziikséges tobbségre vonatkozd
feltételek) . . . . o e

C-694/21. sz. iigy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete — Brunswick Bowling Products
LLC, korabban Brunswick Bowling & Billiards Corporation kontra Eurdpai Bizottsdg, Svéd Kirdlysdg
(Fellebbezés — Fogyasztovédelem — 2006/42[EK iranyelv — A fogyasztok és a munkavallalok
egészségének és biztonsaganak a gépek haszndlatabol eredd veszélyekkel szembeni védelme — A Svéd
Kiralysdg dltal hozott intézkedések — Tekebabu-feldllité gép egy tipusa és az ahhoz tartozé kiegészit§
készlet forgalomba hozataldnak tilalma — A mdr forgalomba hozott gépek visszahivdsa — Az Eurdpai
Bizottsagnak az intézkedéseket indokoltnak nyilvanité hatdrozata) .......................

C-705/21. sz. iigy, AxFina Hungary: A Birsdg (nyolcadik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Gydri
[tél6tibla [Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — MJ kontra AxFina Hungary Zrt.
(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott
szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — 6. és 7. cikk — Devizaalapt kolcsonszerzédések —
Valamely szerz8dés egyik feltételének tisztességtelen jellege miatti érvénytelenné nyilvanitdsahoz
fiz6d6 jogkovetkezmények — Az drfolyamkockdzatot a fogyasztora harité szerzédési feltétel) . . . . .

C-782/21. P. sz. tigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete — Aeris Invest Sarl kontra
Eurépai Kozponti Bank, Eurdpai Bizottsdg, Banco Santander SA (Fellebbezés — Az Eurdpai Unid
intézményei dokumentumaihoz valé hozzaférés — 2004/258/EK hatdrozat — A Banco Popular Espafiol
SA-ra vonatkoz6 szandldsi program elfogaddsaval kapcsolatos bizonyos dokumentumokhoz vald
hozzaférés iranti kérelem — A hozzaférés megtagaddsa — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47, akKe) L
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C-60/22. sz. tigy, Bundesrepublik Deutschland [Elektronikus igazsagiigyi fiok]: A Birdsig (6todik
tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — UZ kontra Bundesrepublik Deutschland (El6zetes dontéshozatal — A természetes
személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozasdban — (EU) 2016/679 rendelet — 5. cikk —
Az adatkezelésre vonatkoz6 elvek — Adatkezelési felelGsség — 6. cikk — Az adatkezelés jogszertisége — A
menedékjog irdnti kérelemre vonatkozd, kozigazgatdsi hatdsdg altal készitett elektronikus akta —
Elektronikus postafiokon keresztiil torténd tovabbitds az illetékes nemzeti birdsighoz — A 26. és a
30. cikk megsértése — Az adatkezelésért és az adatkezelési tevékenységek nyilvantartdsdnak vezetéséért
valo kozos felel6sséget meghatirozé megallapodds hidnya — Kovetkezmények — A 17. cikk
(1) bekezdése — A torléshez vald jog (,az elfeledtetéshez vald jog”) — A 18. cikk (1) bekezdése — Az
adatkezelés korldtozdsdhoz valé jog — A ,jogellenes adatkezelés” fogalma — Az elektronikus akta
nemzeti birdsdg éltali figyelembevétele — Az érintett hozzdjaruldsanak hidnya) ............. ..

C-78/22. sz. iigy, ALD Automotive: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2023. méjus 4-i itélete (a Vrchni soud
v Praze [Cseh Koztdrsasdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ALD Automotive s.r.o. kontra DY, a
GEDEM-STAV a.s. adds tdrsasdg felszdmolGjaként eljdrva (Elzetes dontéshozatal — 2011/7/EU
irdnyelv — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépés — 6. cikk — A
hitelezénél felmeriil§ behajtasi koltségek megtéritésére szolgald, legalabb 40 eurds atalinyosszeg —
Fizetési késedelmek az egymdst kovetd teljesitéseket el6ir6 szerzédések tekintetében — Minden egyes
fizetési késedelemért jard dtalany-kdrtérités — Az unids jog teljes érvényesiilésének biztositdsdra
vonatkozé kotelezettség — Az unids joggal dsszhangban torténd értelmezés kotelezettsége — A nemzeti
magdnjog altaldnos elvel) . . . . ...

C-99/22. sz. iigy, Kapniki A. Michailidis: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2023. méjus 4-i itélete (a Symvoulio
tis Epikrateias [Gorogorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kapniki A. Michailidis AE kontra
OPEKEPE, Organismos Pliromon kai Elenchou Koinotikon Enischiseon Prosanatolismou kai Engyiseon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (El6zetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — 2062/92/EGK
rendelet — A 3. cikk (3) bekezdése — Ervényesség — Kozos piacszervezés — Nyers dohdny — A leveles
dohdny felvasarléinak nydjtott jovedelemtdmogatisok — E jovedelemtdmogatisoknak a vdsirolt
alacsonyabb osztalyu, kategéridjii vagy mindségli dohdny mennyiségétdl fiiggd csokkentése — A
visszahat6 hataly tilalmdnak elve és a bizalomvédelem elve) ... ...... ... ... ... ... ... ..

C-100/22. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete — KY kontra az Eurdpai Unid
Bir6saga (Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Az Eurdpai Unid tisztviselSinek személyzeti
szabdlyzata — 77. cikk — Nyugdij — A személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése —
A nemzeti nyugdijjogosultsigoknak az az Eurdpai Unid intézményeinek nyugdijrendszerébe torténd
atvitele — A nyugdijra jogosité szolgélati id§ jovéirdsa — A személyzeti szabdlyzat VIIL. mellékletének
2. cikke — A nyugdij kiszdmitdsa — A személyzeti szabdlyzat 77. cikkének negyedik bekezdése — A
Jétminimum” szabélya — Az atvitt nyugdijjogosultsigok azon részének visszatéritése iranti kérelem,
amely nem titkr6z6dik az unids nyugdij osszegében — Jogalap nélkiili gazdagodds) . ...........

C-127/22. sz. iigy, Balgarska telekomunikatsionna kompania: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2023.
méjus 4-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
,Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD kontra Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia (El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos
rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — 185. cikk — Az el6zetesen megfizetett héa levondsdnak
korrekcidja — Elkilonitett termékek — Hulladékként torténd kés6bbi értékesités — MegfelelGen
bizonyitott vagy igazolt megsemmisités vagy drtalmatlanitds) . . ... ... ... . L

C-484/22. sz. tigy, Bundesrepublik Deutschland [Kiskort sziilei nélkiil torténd kiutasitdsa]: A Birdsdg
(nyolcadik tandcs) 2023. februdr 15-i végzése (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] elzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Bundesrepublik Deutschland kontra GS, képviselik a sziilei (El6zetes
dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabélyzatinak 99. cikke — Bevdndorldsi politika — Harmadik
orszagok jogellenesen tartézkodé dllampolgdrainak visszatérése — 2008/115/EK irdnyelv — Az 5. cikk
a) és b) pontja — Harmadik orszdgbeli dllampolgdrra vonatkozé kiutasitdsi hatdrozat — Kiutasitds esetén
sziileit6] elvalasztott, harmadik orszdgbeli kiskorti dllampolgar — A gyermek mindenek felett 4ll6
érdeke — A csalddi €let tiszteletben tartdsahoz vald jog) . ....... ... ... . . . ...

C-306/22. P. sz. igy: A Torvényszék (negyedik tanacs) T-727/20. sz., Kirimova kontra EUIPO tigyben
2022. marcius 9-én hozott itélete ellen Nigar Kirimova dltal 2022. majus 8-dn benydjtott fellebbezés

C-5/23. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-298/20. sz., KD kontra EUIPO tigyben 2022.
oktdber 26-an hozott itélete ellen az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala dltal 2023. janudr 5-én
benytjtott fellebbezés . . .. ...
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2023/C 216/32

2023/C 216/33

2023/C 216/34

2023/C 21635

2023/C 216/36

2023/C 216[37

2023/C 216/38

2023/C 216/39

2023/C 216/40

2023/C 216/41

2023/C 21642

2023/C 216/43

2023/C 21644

2023/C 216/45

2023/C 216[46

2023/C 216[47

C-129/23. sz. igy, BG Technik: A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) altal 2023. marcius 3-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — BG Technik cs, a.s. kontra Generdlni feditelstvi cel

C-175/23. sz. ugy: Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgdria) dltal 2023. madrcius 21-én
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Obshtina Svishtov kontra Rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020 . .. ...........

C-188/23. sz. iigy, Conti 11. Container Schiffahrt: Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszag) ltal
2023. marcius 23-dn benytijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Land Niedersachsen kontra
Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC Flaminia” . ... .................

C-189/23. sz. iigy, Consorzio Nazionale Servizi: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) éltal 2023.
marcius 23-dn benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Consorzio Nazionale Servizi Societa
Cooperativa (CNS) kontra Consip SPA . . . . o oottt

C-213(23. sz. tigy: 2023. madrcius 31-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Holland
Kirdlysdg . . . oo

C-215/23. sz. igy: 2023. mércius 31-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kirdlysdg

C-226/23. sz. tigy, Consorzio Leonardo Servizi e Lavori: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) altal 2023.
aprilis 5-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Consorzio Leonardo Servizi e Lavori
,Societa Cooperativa Consortile Stabile”, PH Facility Stl kontra Consip SpA ... ..............

C-233(23. sz. ligy, Alphabet és tdrsai: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2023. dprilis 13-dn
benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Alphabet Inc., Google LLC, Google Italy Srl kontra
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato . .. ...... ... ...

C-240/23. sz. igy: A Bundesverwaltungsgerichts (Németorszdg) altal 2023. dprilis 17-én benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Herbaria Kriuterparadies GmbH kontra Freistaat Bayern . . .

C-261/23. P. sz. ligy: A Torvényszék (kibdvitett els§ tandcs) T-301/20. sz. Hengshi Egypt Fiberglass
Fabrics és Jushi Egypt for Fiberglass Industry kontra Bizottsdg tigyben 2023. mdrcius 1-jén hozott
itélete ellen a Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE és a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE éltal
2023. dprilis 23-dn benydjtott fellebbezés .. ... ... . . L

C-262[23. P. sz. ligy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-742/20. sz., UPL Europe és Indofil Industries
(Netherlands) kontra Bizottsdg tigyben 2023. februdr 15-én hozott itélete ellen a UPL Europe Ltd és az
Indofil Industries (Netherlands) BV altal 2023. dprilis 24-én benyjtott fellebbezés . ...........

C-269/23. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibdvitett els6 tandcs) T-480/20. sz. Hengshi Egypt Fiberglass
Fabrics és Jushi Egypt for Fiberglass Industry kontra Bizottsdg tigyben 2023. madrcius 1-jén hozott
itélete ellen a Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE és a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE dltal
2023. dprilis 25-én benydjtott fellebbezés .. ... ... . . L

C-271/23. sz. igy: 2023. aprilis 27-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag .

C-272/23. P. sz. ligy: A Torvényszék (kibgvitett elsd tandcs) T-540/20. sz. Jushi Egypt for Fiberglass
Industry kontra Bizottsdg tigyben 2023. mércius 1-jén hozott itélete ellen a Jushi Egypt for Fiberglass
Industry SAE dltal 2023. dprilis 27-én benydjtott fellebbezés . . ... .. .. ... ... ... ... ...

C-780/21. P. sz. ligy: A Birdsdg negyedik tandcsa elnokének 2023. februdr 16-i végzése — Oriol
Junqueras i Vies kontra Eurépai Parlament, az alperest tdmogato beavatkozé fél: Spanyol Kiralysdg . . . .

C-824[21. P. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2023. februdr 16-i végzése — Oriol Junqueras i Vies kontra
Eurépai Parlament, az alperest tdmogaté beavatkozé fél: Spanyol Kirdlysdg . .. .................
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2023/C 216/48

2023/C 216/49

2023/C 216/50

2023/C 216/51

2023/C 216/52

2023/C 216/53

2023/C 216/54

2023/C 21655

2023/C 216/56

Torvényszék

T-20/18. sz. iigy: A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — CV kontra Bizottsdg (,Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — Szocidlis biztonsdg — A személyzeti szabdlyzat 73. cikke — A baleset és foglalkozdsi
megbetegedés elleni biztositdsra vonatkozé kozos szabalyzat — Foglalkozdsi megbetegedés — Orvosi
bizottsdg — 22. cikk — A betegség foglalkozdsi eredete elismerésének megtagaddsa — A pert megel6z8
eljards szabdlyszertisége — Indokoldsi kotelezettség”) . ... ... ... ... ... i

T-557/20. sz. igy: A Torvényszék 2023. aprilis 26-i itélete — ESZT kontra eur6pai adatvédelmi biztos
(A személyes adatok védelme — Részvényesek és hitelez8k valamely bank szanaldsdbél kovetkezd
kérainak megtéritésére irdnyul6 eljards — Az eurdpai adatvédelmi biztos hatdrozata, amely megéllapitja,
hogy az ESZT megsértette a személyes adatok kezelésével kapcsolatos kotelezettségeit — Az
(EU) 2018/1725 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontja — A személyes adatok fogalma —
A 20181725 rendelet 3. cikkének 1. pontja — Iratbetekintési jog”) . .. ......... ... . ... ..

T-54/21. sz. ugy: A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — OHB System kontra Bizottsdg
(,Szolgaltatdsnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések — Kozbeszerzési eljards — Versenyparbeszéd —
Galileo atmeneti mtiholdak beszerzése — Az ajanlattev ajanlatdnak elutasitdsa — Kizdrasi kritériumok —
Az ajanlattevd salyos szakmai kotelességszegése — Jogerds itélet vagy jogerds kozigazgatdsi hatdrozat
hidnya — A koltségvetési rendelet 143. cikkében emlitett testillethez fordulds — Egyenl$ bandsméd —
Kirivban alacsony 6sszegti drajanlat — Nyilvdnval értékelési hiba™) .. ........ . ... . ... ...

T-546/21. sz. igy: A Torvényszék 2023. aprilis 26-i itélete — Rochem Group kontra EUIPO — Rochem
Marine (R. T. S. ROCHEM Technical Services) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — R. T. S.
ROCHEM Technical Services eurdpai uniés dbrds védjegy — ROCHEM MARINE kordbbi nemzeti dbrds
védjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A
207/2009[EK rendelet 15. cikke és 57. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
18. cikke és 64. cikkének (2) bekezdése]”) .. ... ...

T-547[21. sz. iigy: A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Rochem Group kontra EUIPO — Rochem
Marine (R.T.S. Rochem Technical Services) (,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljards — R.T.S. Rochem
Technical Services eurdpai uni6s szévédjegy — ROCHEM MARINE kordbbi nemzeti dbrds védjegy —
Viszonylagos kizdré ok — A koradbbi védjegy tényleges haszndlatanak igazoldsa — A 207/2009/EK
rendelet 15. cikke és 57. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és
64. cikkének (2) bekezdé€se]”) . . . . ...

T-548/21. sz. iigy: A Torvényszék 2023. aprilis 26-i itélete — Rochem Group kontra EUIPO — Rochem
Marine (ROCHEM) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — Az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi
lajstromozds — ROCHEM szévédjegy — ROCHEM MARINE kordbbi nemzeti dbrds védjegy -
Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatinak igazoldsa — A 207/2009/EK
rendelet 15. cikke és 57. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és
64. cikkének (2) bekezd€se]”) . . . . ...

T-549/21. sz. iigy: A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Rochem Group kontra EUIPO — Rochem
Marine (ROCHEM) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — Az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi
lajstromozds — ROCHEM dbras védjegy — ROCHEM MARINE kordbbi nemzeti dbras védjegy —
Viszonylagos kizdr6 ok — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A 207/2009/EK
rendelet 15. cikke és 57. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és
64. cikkének (2) bekezdése]”) . . . . ...

T-681/21. sz. igy: A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Alves Casas kontra EUIPO — Make-Up Art
Cosmetics (mccosmetics NY) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az mccosmetics NY
eurdpai unids dbras védjegy bejelentése — A korabbi MAC MAKE-UP ART COSMETICS eurdpai unids
ébrds védjegy — Viszonylagos kizdr6é okok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A j6hirnév sérelme — A 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése”) . . . .. e

T-757[21. sz. tigy: A Torvényszék 2023. aprilis 26-i itélete— Activa — Grillkiiche kontra EUIPO — Targa
(Grillez8 berendezés) (,K6z0sségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Grillez8 berendezést
abrazold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Korabbi formatervezési minta nyilvanossagra
jutdsa — A 6/2002[EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdése”) . ...... ... ... .. .. L.
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2023/C 216/57

2023/C 216/58

2023/C 216/59

2023/C 216/60

2023/C 216/61

2023/C 216/62

2023/C 216/63
2023/C 216/64
2023/C 216/65

2023/C 216/66

2023/C 216/67

2023/C 216/68

2023/C 216/69

2023/C 21670

2023/C 216/71

2023/C 216/72

T-794/21. sz. tigy: A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Wenz Kunststoff kontra EUIPO —
Mouldpro (MOULDPRO) (,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljards -
MOULDPRO eurdpai uniés szévédjegy — Tényleges haszndlat — A haszndlat jellege — Azon druk
tekintetében torténd haszndlat, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztdk — A (EU) 20171001
rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Jogos bizalom”) . . . ...... ... .. . L

T-35/22. sz. iigy: A Torvényszék 2023. aprilis 26-i itélete — Kaminski kontra EUIPO — Polfarmex
(SYRENA) (,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megallapitasa irdnti eljards — SYRENA eurdpai unids
abras védjegy — A jogszabdly id6beli hatdly szerinti alkalmazdsa — A kereset részleges
elfogadhatatlansdga — Joger6 — A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése és
58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Tényleges haszndlat az Unidban — Indokoldsi kotelezettség — A
2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének elsé mondata”) . ... ...... ... ... ... .. ...

T-147[22. sz. tigy: A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Pinar Kuruyemis Gida Ve Thtiyag
Maddeleri Sanayi Ticaret kontra EUIPO — Yadex International (pinar KURUYEMIS) (,Eurdpai unids
védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A pinar KURUYEMIS eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi PINAR német szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet6ség — Az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatdshoz val6 jog — A 2017/1001
rendelet 94. cikkének (1) bekezdése — Az eljards felftiggesztése — Az (EU) 2018625 felhatalmazason
alapul6 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése”) ... ... .. .

T-148/22. sz. iigy: A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Pinar Kuruyemis Gida Ve Ihtiyag
Maddeleri Sanayi Ticaret kontra EUIPO — Yadex International (pinar KURUYEMIS) (,Eurdpai unids
védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A pinar KURUYEMIS eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi PINAR német szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetség — Az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatdshoz val6 jog — A 2017/1001
rendelet 94. cikkének (1) bekezdése — Az eljards felftiggesztése — Az (EU) 2018625 felhatalmazason
alapulé rendelet 71. cikkének (1) bekezdése™) ... ... ..

T-153/22. sz. igy: A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Volkswagen kontra EUIPO — XTG (XTG)
(,Eur6pai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az XTG eur6pai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi GTX eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdrd ok — OsszetéveszthetGség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ... ....... ... ... ... ....

T-154/22. sz. iigy: A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Volkswagen kontra EUIPO - XTG (XTG)
(-Eur6pai uni6s védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az XTG eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A
korabbi GTX eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizard ok — Osszetéveszthet8ség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. ..... ... ... ... .. .. ...
T-138/23. sz. iigy: 2023. mércius 13-dn benyujtott kereset — Semmelweis Egyetem kontra Tandcs . .
T-174/23. sz. iigy: 2023. mdrcius 31-én benyujtott kereset — Willemsen kontra Bizottsdg . ... ...

T-207/23. sz. tigy: 2023. dprilis 21-én benyjtott kereset — Sta Grupa kontra EUIPO — Axis (VAPIX)

T-208/23. sz. tigy: 2023. dprilis 21-én benyujtott kereset — Clofor kontra EUIPO - Sitges Alonso
Rudak) . ..o e

T-209/23. sz. iigy: 2023. dprilis 21-én benyujtott kereset — Yadex International kontra EUIPO -
Armada Gida (doyum) . ... ...

T-210/23. sz.iigy: 2023. dprilis 23-dn benyujtott kereset — Azienda Agricola Elli Buccelletti kontra
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2023/C 216/01)

Utolsé kiadviny
HL C 205., 2023.6.12.
Koréabbi kozzétételek

HL C 189., 2023.5.30.
HL C 173, 2023.5.15.
HL C 164., 2023.5.8.
HL C 155, 2023.5.2.
HL C 134, 2023.4.17.
HL C 127., 2023.4.11.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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TORVENYSZEK

Hivatalvezetd kinevezése

(2023/C 216/02)

2023. dprilis 30-dn Emmanuel Coulonnak, az Eurépai Unié Torvényszéke hivatalvezetdjének a megbizatdsa megsztint. A
Torvényszék 2023. dprilis 26-i hatdrozatdval az Eurdpai Unid Toérvényszékének hivatalvezetGjévé az EUMSZ 254. cikk
negyedik bekezdésének és a Torvényszék eljarasi szabélyzata 32. cikkének megfelelSen kinevezett Vittorio Di Bucci 2023.
junius 5-én eskiit tett, és a 2029. junius 4-ig tarté hatéves idGtartamra hivatalba Iépett.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — L Fund kontra Finanzamt D

(C-537/20. sz. iigy ('), L Fund)
(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A toke szabad mozgdsa — Tdrsasdgi adé — A valamely
tagdllam teriiletén fekvd ingatlanbdl szdrmazo jovedelmek adoztatdsa — A belfoldi és kiilfoldi alapokkal

4

szembeni eltérd’ bandsmod — Kizdrélag a belfldi alapokra vonatkozé mentesség — A helyzetek
dsszehasonlithatosdga — A befektetokre vonatkozo addszabdlyozds figyelembevétele — Hidny — Igazolds — A
nemzeti addszabdlyozds koherencidja megérzésének sziikségessége — Az adoztatdsi joghatdsdg tagdllamok
kozotti kiegyensiilyozott megosztdsa megdrzésének sziikségessége — Hidny)
(2023/C 216/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: L Fund
Alperes: Finanzamt D

Az eljdrdsban részt vesz: Bundesministerium der Finanzen,

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagllami szabalyozds, amely a kuilfoldi illet8ségi
szakosodott ingatlanbefektetési alapokat az e tagdllam teriiletén szerzett, ingatlanbdl szdrmazé jovedelem tekintetében
korlatozott tarsasdgiad6-kotelezettség ald vonja, mig a belfoldi szakosodott ingatlanbefektetési alapok mentesiilnek ezen ad
alol.

() HLC 19, 2021.1.18.
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A Birésdg (elsd tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete (a Curtea de Apel Timisoara [Romdnia)] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — T. A. C. kontra Agentia Nationald de Integritate (ANI)

(C-40/21. sz. iigy, (') Agentia Nationald de Integritate)

(Elézetes dontéshozatal — 2006/928/EK hatdrozat — A Romdnidban feldllitandé egyiittmiikodési, valamint
az igazsdgiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kritériumok
teljesitése terén elért haladdst ellen6rz6’ mechanizmus — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 15. cikk
(1) bekezdése — 47. cikk — A 49. cikk (3) bekezdése — Vilasztdssal elnyerhetd kozhivatal —
Osszeférhetetlenség — Vilasztdssal elnyerhetd kozhivatal betoltésének elére meghatdrozott iddszakra sz6l6
tilalmdt el6iré nemzeti szabdlyozds — A megbizatds megsziinéséhez kapcsolodo kiegészitd szankcié — Az
ardnyossdg elve)

(2023/C 216/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Timisoara

Az alapeljiris felei

Felperes: T. A. C.

Alperes: Agentia Nationald de Integritate (ANI)

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az olyan
intézkedést el6iré nemzeti szabdlyozdsra, amely alapjin — egy kozigazgatdsi eljrds végén — el6re meghatdrozott
hdroméves idGszakra el kell tiltani minden valasztdssal elnyerhet kozhivatal betoltésétdl azt a személyt, akinek a
vonatkozdsaban ilyen kozhivatal betoltése sordn Osszeférhetetlenséget dllapitottak meg, amennyiben ez az intézkedés
nem biintetd jellegdi.

2) Az ardnyossdg elvét tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan intézkedést el6iré nemzeti szabdlyozds,
amely alapjan el6re meghatdrozott haroméves idGszakra el kell tiltani minden vélasztdssal elnyerhet§ kozhivatal
betoltésétdl azt a személyt, akinek a vonatkozdsaban ilyen kozhivatal betoltése sordn Osszeférhetetlenséget allapitottak
meg, amennyiben e jogszabily alkalmazdsa — valamennyi relevdns koriilményre tekintettel — olyan szankcid
kiszabdsdhoz vezet, amely a szankciondlt jogsértés sulydnak megfelel, figyelembe véve a kozhivatalok betoltése és
kozfeladatok elldtdsa sordn az integritds és az atlithatdsdg biztositdsdra, valamint az intézményi korrupcié megel6zésére
irdnyuld célkitiizést. Ez nem all fenn abban az esetben, ha — kivételesen — a megallapitott jogellenes magatartds e célra
tekintettel nem tekinthetd sdlyosnak, mig ezen intézkedésnek az érintett személy személyes, szakmai és gazdasigi
helyzetére gyakorolt hatdsa kiillonosen stlyosnak bizonyul.

3) Az Alapjogi Charta 15. cikkének (1) bekezdését dgy kell értelmezni, hogy a demokratikus valasztasi eljaras
eredményeként elnyert vélasztott tisztség — mint példaul a polgdrmesteri tisztség — betoltésének joga nem tartozik e
rendelkezés hatdlya ald.

4) Az Alapjogi Charta 47. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan intézkedést el6iré nemzeti
szabdlyozds, amely alapjan el6re meghatdrozott hdroméves idGszakra el kell tiltani minden vdlasztdssal elnyerheté
kozhivatal betoltésétdl azt a személyt, akinek a vonatkozdsdban ilyen kozhivatal betoltése sordn osszeférhetetlenséget
allapitottak meg, amennyiben az érintett személynek ténylegesen lehet&sége van arra, hogy vitassa az e megéllapitdst
tartalmazé jelentés és az ez alapjan kiszabott szankcid jogszertiségét, ideértve a szankcié ardnyossagat is.

() HLC 289, 2021.7.19.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete (az Administrativen sad — Blagoevgrad [Bulgdria]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - MV — 98 kontra Nachalnik na otdel ,,Operativni deynosti” —
Sofia v Glavna direktsia ,Fiskalen kontrol” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za
prihodite

(C-97/21. sz. iigy, (') MV - 98)

(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 273. cikk — Az
adébizonylat kidllitdsdnak elmulasztdsa — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in
idem elve — Biintetd jellegii kozigazgatdsi szankciok halmozdsa ugyanazon cselekmény miatt — 49. cikk,

(3) bekezdés — A biintetések ardnyossdga — 47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valo jog — A szankcio
azonnali végrehajtdsdra vonatkozé birésdgi feliilvizsgdlat terjedelme)

(2023/C 216/05)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Blagoevgrad

Az alapeljiris felei

Felperes: MV — 98

Alperes: Nachalnik na otdel ,Operativni deynosti” — Sofia v Glavna direktsia ,Fiskalen kontrol” pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 273. cikkét és az
Eurépai Unié alapjogi Chartdja 50. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amelynek értelmében az addalannyal szemben ugyanazon adékotelezettség megsértése miatt, kiilonboz6 és 6néllé eljardsok
eredményeként pénziigyi szankciés intézkedést és a kereskedelmi helyiség zdroldsara irdnyuld intézkedést lehet kiszabni,
amennyiben az emlitett intézkedések kiilonb6z8 birdsigok el6tt tdimadhaték meg, és amennyiben az emlitett szabalyozds
nem biztositja az eljardsok olyan Osszehangoldsit, amely lehet6vé tenné az emlitett intézkedések halmozdsaval jard
tobbletteher szigordan szitkséges mértékiire csokkentését, tovabbd nem teszi lehet6vé annak biztositdsat, hogy a kiszabott
szankciok Osszességének silya megfeleljen az érintett jogsértés stlydnak.

() HLC 163, 2021.5.3.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — TU, SU kontra BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital
Solutions Limited

(C-200/21. sz. iigy, (') BRD Groupe Societé Générale és Next Capital Solutions)

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Végrehajthaté okiratnak mindsiild hitelszerzédésre
vonatkoz6 végrehajtdsi eljdrds — Végrehajtdsi kifogds — A tisztességtelen feltételek vizsgdlata — A tényleges
érvényesiilés elve — Nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé a végrehajtdsi eljdrdsban eljdré birésdg
szdmdra, hogy a fogyaszté szdimdra a kifogds benytjtdsdra nyitva dllo hatdridd lejartdt kovetden vizsgdlja
valamely szerzédési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét — Olyan eléviilhetetlen polgdri jogi kereset

létezése, amely lehet6vé teszi az iigy érdemében eljdré birdsdg szdmdra, hogy ilyen feliilvizsgdlatot
gyakoroljon és elrendelje a végrehajtds felfiiggesztését — Feltételek, amelyek nem teszik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog dltal biztositott jogok gyakorldsdt — Biztositék kovetelése
a fogyasztotol a végrehajtdsi eljdrds felfiiggesztése céljdbdl)

(2023/C 216/06)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti
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Az alapeljiris felei

Felperesek: TU, SU

Alperesek: BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions Limited

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvet

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely az e rendelkezésben el6irt tizenot napos hatdridén tdl nem teszi
lehet6vé a végrehajtasi eljardsban a fogyaszto és az eladd vagy szolgaltat6 kozott létrejott, végrehajthatd okiratnak mindsiilé
szerz6dés végrehajtasaval szemben emelt kifogds tdrgydban eljard birdsdg szdmdra, hogy hivatalbdl vagy a fogyasztd
kérelmére vizsgilja e szerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellegét, jollehet e fogyasztd egyébként érdemi jogorvoslati
lehet6séggel rendelkezik, amely lehet6vé teszi szamara, hogy az e keresetet elbirdl6 birdsagtdl ilyen vizsgélat lefolytatdsat és
a végrehajtasnak e nemzeti jog mds rendelkezésének megfelelGen az emlitett kereset elbirdldsaig torténd felfuiggesztésének
elrendelését kérje, amennyiben e felfiiggesztés csak olyan biztositék nytjtdsa ellenében lehetséges, amelynek Osszege
alkalmas arra, hogy a fogyasztét visszatartsa az ilyen keresetet benyujtdsatdl és fenntartdsat6l, aminek vizsgélata a kérdést
el6terjeszté birdsdg feladata. Amennyiben a nemzeti szabdlyozds ezen irdnyelv kovetelményeivel Gsszhangban torténd
értelmezése és alkalmazdsa nem lehetséges, az ilyen szerz6dés végrehajtasdval szemben emelt kifogds tirgyaban eljard
nemzeti birdsag hivatalbdl koteles vizsgdlni, hogy e szerz8dés feltételei tisztességtelenek-e, és sziikség esetén mell6znie kell
az ilyen vizsgalatot kizar6 valamennyi nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

() HL C 320, 2021.8.9.

A Birésdg (harmadik tanics) 2023. médjus 4-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — UI kontra Osterreichische Post AG

(C-300/21. sz. iigy, Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé nem vagyoni
kir]) ()

(Elézetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsiban —
(EU) 2016/679 rendelet — A 82. cikk (1) bekezdése — Az e rendeletet sérté’ adatkezeléssel okozott kdr
megtéritéséhez valo jog — A megtéritéshez valo jog feltételei — Az emlitett rendelet puszta megsértésének
elégtelensége — Az emlitett jogsértéssel okozott kdr sziikségessége — Az ilyen adatkezelésbil eredd nem
vagyoni kdr megtéritése — Az ilyen kdr megtéritését egy bizonyos siilyossdgi kiiszob meghaladdsdnak
aldrendelé nemzeti szabdly dsszeegyeztethetetlensége — A kdrok nemzeti birésdgok dltali megdllapitdsinak
szabalyai)

(2023/C 216/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Ul

Alperes: Osterreichische Post AG

Rendelkezd rész

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) 82. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

;;;;;

>

A 2016/679 irdnyelv 82. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdly vagy gyakorlat, amely az e rendelkezés értelmében vett nem vagyoni kir
megtéritését annak a feltételnek rendeli ald, hogy az érintett altal elszenvedett karnak el kell érnie egy bizonyos stilyossagi
kiiszobot.

)
~

A 2016/679 rendelet 82. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e cikkben emlitett kirtéritéshez valé jog alapjit képezd kdrok Osszegének meghatirozdsa céljabol a nemzeti
bir6sdgoknak az egyes tagdllamok pénzbeli kartérités mértékére vonatkozé bels szabalyait kell alkalmazniuk, ameny-
nyiben tiszteletben tartjak az unids jog szerinti egyenértékiiség és hatékony érvényesiilés elveit.

() HLC 320., 2021.08.09.

A Birdség (hatodik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (az Ostre Landsret [Ddnia] elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelme) — A1, A2 kontra I

(C-352/21. sz. iigy, (') Al et A2 [Kedvtelési céld vizi jarmii biztositdsa))
(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Joghatdsdgi szabdlyok biztositdsi iigyekben — A 15. cikk 5. pontja — Az e joghatdsdgi

2 2

szabdlyoktdl megdllapoddsok titjdn valo eltérés lehetdsége — A 16. cikk 5. pontja — 2009/138/EK irdnyely —
A 13. cikk 27. pontja — A ,,nagykockdzatok” fogalma — Hajétestre vonatkozé biztositdsi szerzdés — A
biztosito és a biztositott kozott létrejott, joghatésdgi megdllapoddst tartalmazé kikétés — E kikotés
érvényesithetd'sége a biztositottal szemben — Nem kereskedelmi célokra haszndlt, kedvtelési célit hajo)

(2023/C 216/08)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperesek: A1, A2

Alperes: 1

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15. cikkének 5. pontjdt e rendelet 16. cikkének
5. pontjaval Osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

egy nem kereskedelmi célra haszndlt, kedvtelési célii vizi jarmdivel kapcsolatos, hajétestre vonatkozé biztositasi szerz6dés
nem tartozik e 15. cikk 5. pontjdnak hatélya ala.

() HLC 320, 2021.8.9.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete — Eurdpai Kozponti Bank kontra Crédit lyonnais
(C-389/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — 575/2013/EU
rendelet — A tékedttételi mutatd kiszdmitdsa — Kitettségérték — A 429. cikk (14) bekezdése — A bizonyos
feltételeknek megfeleld kitettségek figyelmen kiviil hagydsa — Az engedély részleges megtagaddsa —
Az Eurdpai Kéozponti Bank (EKB) diszkreciondlis jogkire — Megsemmisités irdnti kereset — Nyilvdnvalo
értékelési hiba — Birdsdgi feliilvizsgdlat)

(2023/C 216/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: F. Bonnard, M. loannidis, R. Ugena és C. Zilioli meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Crédit lyonnais (képvisel6k: A. Champsaur és A. Delors avocates)

Rendelkez§ rész

1) A Birésag az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. dprilis 14-i Crédit lyonnais kontra EKB itéletét (T-504/19,
EU:T:2021:185) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az helyt ad az elsg fokon hivatkozott harmadik jogalap
els@ részének, részben pedig az els6 jogalap harmadik részének, és amennyiben az megsemmisiti az Eur6pai Kozponti
Bank (EKB) 2019. mdjus 3-i ECB-SSM-2019-FRCAG-39 hatdrozatdt annyiban, amennyiben e hatdrozat megtagadta a
Crédit lyonnais tdkedttételi mutatdjanak szdmitdsabol a Caisse des dépots et consignations-nal szembeni kitettségei
34 %-anak kizardsat.

2) A Birésag a T-504/19. sz. igyben a Crédit lyonnais éltal elsé fokon elSterjesztett keresetet elutasitja.

3) A Bir6sdg a Crédit lyonnais-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 320., 2021.8.9.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2023. médjus 4-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — F. F. kontra Osterreichische Datenschutzbehorde

(C-487/21. sz. iigy, (') Osterreichische Datenschutzbehorde és CRIF)

(Eldzetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet — Az érintettnek az
adatkezelés tdrgyit képezd személyes adataihoz valé hozzdférési joga — A 15. cikk (3) bekezdése — Mdsolat
kiaddsa az adatokrél — A ,,mdsolat” fogalma — Az ,informdcié” fogalma)

(2023/C 216/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: F. F.
Alperes: Osterreichische Datenschutzbehérde

Az eljdrdsban részt vesz: CRIF GmbH

Rendelkezd rész

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) 15. cikke (3) bekezdésének els6 mondatét
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az a jog, hogy az adatkezel6tSl mdsolatot igényeljenek az adatkezelés targyat képezd személyes adatokrdl, magdban
foglalja, hogy az érintett véltozatlan és érthetS reprodukciot kapjon az Gsszes ilyen adatrol. E jog feltételezi azt a jogot,
hogy olyan dokumentumkivonatokrdl, s6t egész dokumentumokrdl, vagy akdr olyan adatbdzis-kivonatokrdl is
masolatot igényeljenek, amelyek tobbek kozott az emlitett adatokat tartalmazzdk, amennyiben az ilyen mdsolat kiaddsa
elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintettnek lehet6vé tegyék az e rendelet altal részére biztositott jogok tényleges
gyakorldsat, hangsilyozva, hogy e tekintetben figyelembe kell venni masok jogait és szabadsdgait is.

2) A 2016/679 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondatat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben emlitett ,informdciok” fogalma kizarélag azokra a személyes adatokra vonatkozik, amelyekrdl az
adatkezel8nek e bekezdés els6 mondata alapjan mdsolatot kell szolgdltatnia.

() HLC 431, 2021.10.25.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete — Casa Regina Apostolorum della Pia Societa
delle Figlie di San Paolo kontra Eurépai Bizottsig

(C-492/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Egészségiigyi szolgdltatdsok — Lazio tartomdny [Olaszorszdg]
kozkorhdzainak nyijtott kozvetlen tdmogatdsok — Allami tdmogatds hidnydt megdllapité hatdrozat — Az
EUMSZ 106. és az EUMSZ 107. cikk — A ,vdllalkozds” és a ,,gazdasdgi tevékenység” fogalma)

(2023/C 216/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo (képvisel6: F. Rosi avvocato)
A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann és F. Tomat meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Finn Koztdrsasdg (képvisel6: M. Pere meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo a sajdt koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Finn Koztrsasig maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 471, 2021.11.22.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2023.6.19.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt X kontra Y

(C-516/21. sz. iigy ('), Finanzamt X [Tartdsan beépitett berendezések és gépek])
(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 135. cikk

(2) bekezdése elsé’ albekezdésének c) pontja — A 135. cikk (1) bekezdésének 1) pontjdban elfirt mentesség
aldli kivételek — Tartésan beépitett berendezések és gépek mezdgazdasdgi céli épiilet haszonbérbe addsa

keretében torténd bérbeaddsa)
(2023/C 216/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt X

Alperes: Y

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékadé-rendszerrsl szol6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 135. cikke
(2) bekezdése elsG albekezdésének c) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem alkalmazandé a tartésan beépitett berendezések és gépek bérbeaddsdra, amennyiben e bérbeadds az
épiilet haszonbérbeaddsdra irdnyul6 fdszolgaltatashoz képest, amelyet az ugyanezen felek kozott létrejott és az ezen
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontja értelmében adomentes haszonbérbeaddsi szerz8dés keretében teljesitenek,
jarulékos szolgaltatdsnak mindsiil, és amennyiben e szolgaltatdsok egyetlen egységet képezd gazdasagi iigyletet alkotnak.

()

HL C 95, 2022.2.28.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a FGvarosi Torvényszék [Magyarorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M.D. kontra Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatdsig
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatosiga

(C-528/21. sz. iigy ('), M.D. [A Magyarorszdigra val6 beutazds tilalma])

(Eldzetes dontéshozatal — Bevindorldsi politika — EUMSZ 20. cikk — Az unids polgdr jogdlldssal
dsszefiiggd jogok lényegének tényleges élvezete — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke —
2008/115/EK irdnyelv — A harmadik orszdgok jogellenesen tartozkodo dllampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normdk és eljdrdsok — 5., 11. és 13. cikk — Kozvetlen
hatdly — A hatékony birésdgi jogorvoslathoz valo jog — Kiskorii unids polgdr harmadik orszdg
dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagjdval szemben elfogadott, beutazdsi és tartézkoddsi tilalmat
elrendeld’ hatdrozat — A nemzetbiztonsdgot fenyegetd veszély — E harmadik orszdgbeli dllampolgdr egyéni
koriilményeinek a figyelmen kiviil hagydsa — A tilalmat elrendeld ezen hatdrozat joghatdsait felfiiggesztd
birosdgi hatdrozat végrehajtdsdinak a megtagaddsa — Kovetkezmények)

(2023/C 216/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: M.D.

Alperes: Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsig Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsiga
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Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 20. cikket a kovetkez&képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha valamely tagdllam egy olyan harmadik orszdgbeli dllampolgdrral szemben, aki az e tagillam
dllampolgdrsdgdval rendelkezd, olyan unids polgdr csalddtagja, aki soha nem élt a szabad mozgdshoz valé jogival, az
Eurdpai Uni6 teriiletére valé beutazds tilalmét elrendel§ hatdrozatot fogad el, anélkiil hogy el6zetesen megvizsgalta
volna, hogy e személyek kozott fennall-e olyan eltartotti viszony, amely ezen unids polgart de facto arra kényszeritené,
hogy e csalddtagjanak elkisérése érdekében az Unié teriiletének egészét elhagyja, valamint annak el6zetes vizsgalata
nélkil, hogy ha fennall ilyen eltartotti viszony, e hatdrozat elfogaddsanak indokai lehetévé teszik-e az ezen harmadik
orszagbeli dllampolgdr szdrmazékos tartézkodasi jogatol valo eltérést.

2) A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznélt k6zos normakrol és eljarasokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 5. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha valamely harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben, akinek kiutasitdsi hatdrozat cimzettjének
kellett volna lennie, azon hatdrozat kozvetlen meghosszabbitdsaként, amely nemzetbiztonsdgi okokbdl visszavonta az
érintett tagallam tertiletére vonatkoz6 tartdzkoddsi jogdt, ugyanezen okokbdl az Eurépai Uni6 teriiletére valé beutazds
tilalmat elrendel8 hatdrozatot hoznak, anélkil hogy el6zetesen figyelembe vették volna az egészségi dllapotat, valamint
adott esetben a csaladi életét és a kiskort gyermekének mindenek felett dll6 érdekét.

3) A 2008/115 irdnyelv 5. cikkét a kovetkez8képpen kell értelmezni:

amennyiben valamely nemzeti birésaghoz az ezen 5. cikkel 6sszeegyeztethetetlen, és az uniés joggal 6sszhangban nem
értelmezhetS nemzeti szabalyozds alapjan elfogadott, beutazdsi tilalmat elrendelS hatdrozattal szembeni jogorvoslati
kérelmet nytjtanak be, e birdsdgnak e szabélyozds alkalmazdsit az emlitett cikket sértd részében mell6znie kell, és ha e
cikk teljes érvényesiilésének biztositisa érdekében szitkségesnek bizonyul, az el6tte folyamatban 1évg jogvitdra
kozvetlenil e cikket kell alkalmaznia.

=

A 2008/115 irdnyelv 13. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint valamely tagdllam kozigazgatdsi hatdsdgai megtagadjdk a
beutazasi tilalomra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését elrendeld végleges birdsdgi hatdrozat
végrehajtdsat amiatt, hogy az eldbbi hatdrozatra vonatkozéan mdr figyelmeztetS jelzést adtak ki a Schengeni
Informdciés Rendszerben.

() HLC 431, 2021.10.25.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete (a Rayonen sad — Kula [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - OP (C-529/21), MN (C-530/21), KL (C-531/21), IJ (C-532/21), GH
(C-533/21), EF (C-534/21), CD (C-535/21), AB (C-536/21), AB (C-732/21), BC (C-733/21), CD
(C-734/21), DE (C-735/21), EF (C-736/21), FG (C-737/21), GH (C-738/21) kontra Glavna direktsia
,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

(C-529/21-C-536/21. és C-732/21-C-738/21. sz. egyesitett iigyek ('), Glavna direktsia ,Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto” és tdrsai [Ejszakai munka])

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaidd-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — Az 1. cikk
(3) bekezdése — Hatdly — 8. cikk — 12. cikk — Az éjszakai munkdt végzd munkavdllalok munkahelyi
biztonsdga és egészségvédelme — Az éjszakai munkdt végzé munkavillalok munkdjuk jellegének megfeleld
védelmi szintje — 89/391/EGK irdnyelv — 2. cikk — A kozszektor munkavillaléi és a magdnszektor
munkavillaléi — Az Eurépa Unié Alapjogi Chartdjdnak 20. cikke — Egyenlé bdndsmod)

(2023/C 216/14)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad — Kula
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Az alapeljiris felei
Felperesek: OP (C-529/21), MN (C-530/21), KL (C-531/21), I (C-532/21), GH (C-533/21), EF (C-534/21), CD (C-535/21),

AB (C-536/21), AB (C-732/21), BC (C-733/21), CD (C-734/21), DE (C-735/21), EF (C-736/21), FG (C-737/21), GH
(C-738/21)

Alperes: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Rendelkezd rész

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését a munkavallalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsat
osztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkével osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a 2003/88 irdnyelv alkalmazandé a kozszektor olyan munkavallaléira, mint a tdzoltok, akik éjszakai munkdat végzé
munkavillaloknak mindsiilnek, amennyiben e munkavallalok a tevékenységeiket szokdsos koriilmények kozott végzik.

2) A 2003/88 iranyelv 12. cikkét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikkével osszefiiggésben
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha az éjszakai munkdnak a valamely tagdllam szabdlyozdsiban a magdnszektor munkavallal6i
tekintetében hét 6raban meghatdrozott rendes id6tartama a kozszektor munkavallaldira — koztik a tizoltokra — nem
alkalmazand6, feltéve hogy az ilyen eltér§ bandsmdd, amennyiben az érintett munkavallalok kategéridi 6sz-
szehasonlithaté helyzetben vannak, objektiv és észszer( kritériumon alapul, azaz az emlitett szabalyozas éltal kovetett,
jogszer( céllal fiigg ossze, és e céllal ardnyos.

() HLC 257, 2022.7.4.

A Biré6sdg (nyolcadik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete — PL kontra Eurdpai Bizottsig
(C-537/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselgk — Ertékeld jelentés — 2017. évi értékelési id6szak — Téves
jogalkalmazds — A tények és a bizonyitékok elferditése — Az indokoldsi kitelezettség megsértése)

(2023/C 216/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: PL (képviselS: N. de Montigny avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: 1. Melo Sampaio és L. Vernier meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag PL-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 64, 2022.2.7.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete — Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro,
Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi,
Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata kontra Eurépai Bizottsig

(C-549/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — EUMSZ 268. cikk — Az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése — Kdrtéritési kereset —
Gazdasdg- és monetdris politika — Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk — Bankkozi betétbiztositdsi
alap — Tervezett beavatkozds — A Banca delle Marche megmentése — Az Eurdpai Bizottsdg levelei — Nem

s

kizdrt, ,,dllami tdimogatdsnak” mindsités — A nemzeti hatdsdgok felszdlitdsa arra, hogy jelentsék be a
Bizottsdgnak a beavatkozdsi tervet — Az unids jog kellden silyos megsértésének hidnya)

(2023/C 216/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezk: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano,

Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata (képviselSk: S. Battini,
B. Cimino és A. Sandulli avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: I. Barcew, A. Bouchagiar, D. Recchia és P. Stancanelli
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsig a Fondazione Cassa di Risparmio di Pesar6t, a Montani Antaldi Srl-t, a Fondazione Cassa di Risparmio di
Fanot, a Fondazione Cassa di Risparmio di Jesit és a Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Maceratat kotelezi
a sajat koltségeiken feliil az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 431, 2021.10.25.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Sagd Okregowy w Warszawie [Lengyelorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TB

(C-628/21. sz. iigy, (') Castorama Polska és Knor)

(Elozetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — 2004/48/EK irdnyelv — A szellemi tulajdonjogok
érvényesitésének biztositdsdhoz sziikséges intézkedések, eljdrdsok és jogorvoslatok — Tdjékoztatdshoz valo
jog — Kereshetd'ségi jog — A szellemi tulajdonjog fenndlldsa elézetes megdllapitdsdnak sziikségessége)
(2023/C 216/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: TB

Az eljdrdsban részt vesz: Castorama Polska sp. z o0.0., ,Knor” sp. z o.0.

Rendelkezd rész

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lo, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a szellemitulajdon-jog megsértése miatt e rendelkezés alapjan inditott eljdrasban a felperesnek a 8. cikk alapjan benyujtott
tdjékoztatds iranti kérelem érdekében minden olyan észszertien rendelkezésre allé bizonyitékot be kell mutatnia, amely
lehetdvé teszi az e kérelem trgydban eljdr6 birésdg szdmdra, hogy kell§ bizonyossdggal meggy6z8dhessen arrdl, hogy a
felperes e jog jogosultja, és ehhez az emlitett jog jellegére és az esetlegesen alkalmazandé kiilonos alaki kovetelményekre
tekintettel megfelel§ bizonyitékokat kell szolgéltatnia.

() HLC 95,20222.28.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Vredegerecht te Antwerpen [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Fluvius Antwerpen kontra MX

(C-677/21. sz. iigy (), Fluvius Antwerpen)

(Eldzetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — Adokoteles iigyletek — 2006/112/EK
irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az ,ellenérték fejében teljesitett termékértékesités”
fogalma — A 9. cikk (1) bekezdése — Gazdasdgi tevékenység — A 14. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének
a) pontja — Termékértékesités — Villamos energia szabdlytalan vételezése — A héasemlegesség elve — Az
elfogyasztott villamos energia drdt magdban foglalo ellenérték kiszimldzdsa a fogyaszto részére — Valamely
tagdllam regiondlis szabdlyozdsa — Adéalany — Onkormdnyzatok dltal megbizott sui generis szervezet — A
,,kozjog dltal szabdlyozott szerv” fogalma — 2006/112/EK irdnyelv — A 13. cikk (1) bekezdésének harmadik
albekezdése és ezen irdnyelv 1. melléklete — A villamosenergia-elosztds fGszabdly szerinti
adokotelezettsége — A ,tevékenység elhanyagolhaté mértékének” fogalma)

(2023/C 216/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vredegerecht te Antwerpen

Az alapeljaris felei

Felperes: Fluvius Antwerpen

Alperes: MX

Rendelkezd rész

1) A 2009. december 22-i 2009/162[EU irdnyelvvel mddositott, a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz016, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt ezen irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az elosztérendszer-iizemeltetd altali villamosenergia-szolgaltatds, még ha az nem is volt akaratlagos, és az egy harmadik
fél jogellenes cselekményének az eredménye, egy birtokba vehetS dolog feletti rendelkezés jogdnak dtengedésével jaro,
ellenérték fejében teljesitett termékértékesitésnek mindsiil.

2) A 2009/162 iranyelvvel modositott 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a villamos energidnak az elosztérendszer-iizemeltet§ altali értékesitése, még ha az nem is volt akaratlagos, és az egy
harmadik fél jogellenes cselekményének az eredménye, az ezen iizemeltet§ dltal végzett gazdasdgi tevékenységnek
mindsiil, amennyiben az a villamosenergia-elosztérendszer tizemeltetSjének tevékenységével sziikségszertien egyiitt jard
kockdzatot jelent. Még azt feltételezve is, hogy e gazdasdgi tevékenységet hatdsigként eljard, kozjog éltal szabdlyozott
szerv végzi, az ezen irdnyelv I mellékletében emlitett ilyen tevékenység csak akkor tekinthetS elhanyagolhat6
mértékiinek az emlitett irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében, ha annak terjedelme
mind térben, mind pedig id6ben minimalis, kovetkezésképpen olyan gyenge gazdasdgi hatdssal jar, hogy a versenynek az
abbdl esetlegesen kovetkezd torzuldsai majdhogynem jelentéktelenek, ha egyaltaldn léteznek.

()

HL C 84., 2022.2.21.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau (BVAEB) kontra BB

(C-681/21. sz. iigy ('), BVAEB [Az oregségi nyugdij osszege])

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsméd — 2000/78/EK irdnyely — Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Oregségi
nyugdij — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely visszahato hatdllyal eldirja az éregségi nyugdijra valo
jogosultsdgra vonatkozé nemzeti szabdlyozds dltal kordbban eldnyben részesitett koztisztviseldi
kategoridnak az ugyanezen szabdlyozds dltal kordbban hdtrdnyosan kezelt koztisztviselGi kategoridhoz
vald igazitdsdt)

(2023/C 216/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)

Alperes: BB

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasméd altalanos kereteinek létrehozdsarél sz6lo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, valamint 6. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azokkal — kozérdekd kovetelmény hidnydban — ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése érdekében visszamendleges hatdllyal az 6regségi nyugdijra vonatkozé nemzeti
szabélyozds dltal kordbban elényben részesitett koztisztvisel6i kategoria nyugdijrendszerének az ugyanezen szabdlyozds
altal kordbban hdtrdnyosan kezelt koztisztviselSi kategéria nyugdijrendszeréhez igazitdsat irja eld.

()

HL C 84., 2022.2.21.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszig]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - VW kontra SW, CQ, ET, Legea Srl és Legea Srl kontra VW,
SW, CQ, ET

(C-686/21. sz. iigy, (') Legea)

(Elozetes dontéshozatal — Védjegyjog — 89/104/EGK irdnyelv — (EU) 2015/2436 irdnyelv — 40/94/EK

rendelet — (EU) 2017/1001 rendelet — A védjegyjogosult kizdrélagos jogai — Tébb jogosult tulajdondt

képezé védjegy — A védjegyiik haszndlatdra vonatkozé engedély tdrsjogosultak dltali megaddsdhoz és
visszavondsdhoz sziikséges tobbségre vonatkozo feltételek)

(2023/C 216/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperesek: VW, Legea Stl

Alperesek: SW, CQ, ET, Legea Srl, VW

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabalyok kozelitésérsl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi
iranyelvet és a kozosségi védjegyrél sz016 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az alkalmazandé nemzeti jog hatélya ald tartozik azon kérdés, hogy valamely kozos tulajdon targyat képezs nemzeti vagy
eurdpai unids védjegy hasznalatdra vonatkozé engedély megaddsdhoz vagy visszavondsahoz a tdrsjogosultak egyhanga
vagy tobbségi hatdrozata szitkséges-e.

() HLC 37.,2022.1.24.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete — Brunswick Bowling Products LLC, kordbban
Brunswick Bowling & Billiards Corporation kontra Eurépai Bizottsig, Svéd Kirilysig

(C-694/21. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Fogyasztovédelem — 2006/42/EK irdnyely — A fogyasztok és a munkavillalok egészségének
és biztonsdgdnak a gépek haszndlatdbél eredd veszélyekkel szembeni védelme — A Svéd Kirdlysdg dltal
hozott intézkedések — Tekebdbu-feldllité gép egy tipusa és az ahhoz tartozé kiegészitd' készlet forgalomba
hozataldnak tilalma — A mdr forgalomba hozott gépek visszahivisa — Az Eurdpai Bizottsdgnak az
intézkedéseket indokoltnak nyilvdnité hatdrozata)

(2023/C 216/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Brunswick Bowling Products LLC, kordbban Brunswick Bowling & Billiards Corporation (képvisel6k: R. Martens
ligyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Huttunen és P. Ondriisek meghatalmazottak), Svéd Kirdlysdg
(képvisel6k kezdetben: H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson,
H. Shev és O. Simonsson, késébb: H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson,
H. Shev és O. Simonsson meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Brunswick Bowling Products LLC-t kdtelezi a koltségek viselésére.

() HLC 37,2022.1.24.

A Bir6sdg (nyolcadik tanacs) 2023. dprilis 27-i itélete (a Gy6ri [tél6tibla [Magyarorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — MJ kontra AxFina Hungary Zrt.

(C-705/21. sz. iigy ('), AxFina Hungary)

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — 6. és 7. cikk — Devizaalapii kolcsonszerzédések —

s v

Valamely szerzédés egyik feltételének tisztességtelen jellege miatti érvénytelenné nyilvdnitdsdhoz fiizd
jogkdvetkezmények — Az drfolyamkockdzatot a fogyasztora hdrité szerzodési feltétel)

(2023/C 216/22)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gy®ri [tél6tabla

Az alapeljaris felei

Felperes: MJ

Alperes: AxFina Hungary Zrt.

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy a devizdban nyilvantartott, de nemzeti pénznemben torlesztett kolcson-
szerz3dést — ha az abban szerepld, az drfolyamkockazatot a fogyasztora terheld kikotés tisztességtelen jellege e szerzédés
érvénytelenségét eredményezi — érvényesnek nyilvanitjak, és a fogyaszté emlitett kikotésbdl eredd kotelezettségeinek
tartalmat az emlitett szerz8dés pénznemének és az abban rogzitett kamatldbnak a médositdsa vagy e deviza maximalt
arfolyama révén kiigazitjak.

2) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell-e értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes az, hogy a devizaban nyilvantartott, de nemzeti pénznemben torlesztett kolesonszerzddést — ha
az abban szerepl§, az drfolyamkockdzatot a fogyasztora terhel§ kikotés tisztességtelen jellege e szerzédés
érvénytelenségét eredményezi — a megkotésétdl a devizdban nyilvantartott kolesonszerzédések nemzeti pénznemre
torténd 4dtvaltdsinak a nemzeti jogszabaly altal el6irt id6pontjdig terjedd idszakban fenntartjdk hatdlydban, és az
emlitett kikotést a nemzeti jog dltaldnos jellegli rendelkezéseivel helyettesitik, amennyiben a nemzeti jog ilyen
rendelkezései nem léphetnek hatékonyan ugyanezen kikotés helyébe a nemzeti birdsdg altal oly modon végzett puszta
behelyettesités atjan, amely nem tesz szitkségessé e birdsdg részérdl az emlitett szerzGdésben foglalt tisztességtelen
kikotés tartalmi modositdsdnak mindsiild beavatkozast.

() HLC 64, 2022.2.7.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. dprilis 27-i itélete — Aeris Invest Sarl kontra Eur6pai K6zponti Bank,
Eurépai Bizottsdg, Banco Santander SA

(C-782/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Eurdpai Unié intézményei dokumentumaihoz valé hozzdférés — 2004/258/EK hatdrozat —
A Banco Popular Espaiiol SA-ra vonatkozé szandldsi program elfogaddsdval kapcsolatos bizonyos
dokumentumokhoz valé hozzdférés irdnti kérelem — A hozzdférés megtagaddsa — Az Eurdopai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 47. cikke)

(2023/C 216/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Aeris Invest Sarl (képvisel6k kezdetben: E. Galdn Burgos, R. Vallina Hoset és M. Varela Sudrez abogados, késdbb:
R. Vallina Hoset és M. Varela Sudrez abogados)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Kozponti Bank (képviselsk: D. Bdez Seara és M. Estrada Cafiamares meghatalmazottak,
segitGjilk: M. Kottmann Rechtsanwalt), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Ehrbar, P. Némeckovd és A. Steiblyté
meghatalmazottak), Banco Santander SA (képviselSk: J. Rodriguez Carcamo és A. M. Rodriguez Conde abogados)

Rendelkezd rész

1) A Birdsig a fellebbezést elutasitja.

2) A Birsdg az Aeris Invest Sarlt kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Kozponti Bank (EKB) és a Banco Santander SA
részérél felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 128, 2022.3.21.

A Biréség (6todik tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németorszdg]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UZ kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-60/22. sz. iigy, () Bundesrepublik Deutschland [Elektronikus igazsagiigyi fiok])

(Elozetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban —
(EU) 2016/679 rendelet — 5. cikk — Az adatkezelésre vonatkozo elvek — Adatkezelési felelsség — 6. cikk —
Az adatkezelés jogszeriisége — A menedékjog irdnti kérelemre vonatkozd, kozigazgatdsi hatdsdg dltal
készitett elektronikus akta — Elektronikus postafikon keresztiil torténd tovdbbitds az illetékes nemzeti
birésdghoz — A 26. és a 30. cikk megsértése — Az adatkezelésért és az adatkezelési tevékenységek

Yy

nyilvdntartdsdnak vezetéséért valo kozos feleldsséget meghatdrozé megdllapodds hidnya —
Kovetkezmények — A 17. cikk (1) bekezdése — A torléshez valo jog (,.az elfeledtetéshez valo jog”) — A
18. cikk (1) bekezdése — Az adatkezelés korldtozdsdhoz valé jog — A ,,jogellenes adatkezelés” fogalma — Az
elektronikus akta nemzeti birésdg dltali figyelembevétele — Az érintett hozzdjdruldsdnak hidnya)

(2023/C 216/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljaris felei

Felperes: UZ

Alperes: Bundesrepublik Deutschland
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Rendelkezd rész

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az ¢ rendelet 26. és 30. cikkében el6irt, az adatkezelésért vald kozos felel@sséget meghatirozé megéllapodds
megkotésére és az adatkezelési tevékenységekkel kapcsolatos nyilvantartds vezetésére vonatkozd kotelezettség
adatkezeld éltali megsértése nem mindsiil jogellenes adatkezelésnek, amely az érintettet az adatok torléséhez vagy az
adatkezelés korldtozdsahoz vald joggal ruhdzza fel, mivel az ilyen jogsértés 6nmagaban nem foglalja magdban az emlitett
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 6. cikke (1) bekezdésének els§ albekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott ,elszdmoltathat6sdg” elvének adatkezel§ dltali megsértését.

2) Az unios jogot tgy kell értelmezni, hogy amennyiben a személyes adatok kezelGje megsértette a 2016/679 rendelet 26.
vagy 30. cikkébdl eredd kotelezettségeit, az ilyen adatok nemzeti birdsdg dltali figyelembevételének jogszertisége nem
fiigg az érintett hozzdjaruldsatol.

()  HLC 198, 2022.5.16.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete (a Vrchni soud v Praze [Cseh Koztdrsasig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ALD Automotive s.r.o. kontra DY, a GEDEM-STAY a.s. ad6s
tarsasig felszimoldjaként eljirva

(C-78/22. sz. iigy ('), ALD Automotive)

(Elézetes dontéshozatal — 2011/7/EU irdnyelv — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédo késedelmes
fizetések elleni fellépés — 6. cikk — A hitelezonél felmeriilé’ behajtdsi kiltségek megtéritésére szolgdlo,
legaldbb 40 eurds dtaldnyosszeg — Fizetési késedelmek az egymdst kovetd teljesitéseket eldiro szerzodések
tekintetében — Minden egyes fizetési késedelemért jdro dtaldny-kdrtérités — Az unids jog teljes
érvényesiilésének biztositdsdra vonatkozo kotelezettség — Az unids joggal dsszhangban torténd értelmezés
kotelezettsége — A nemzeti magdnjog dltaldnos elvei)

(2023/C 216/25)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrchni soud v Praze

Az alapeljiris felei

Felperes: ALD Automotive s.r.0.

Alperes: DY, a GEDEM-STAV a.s. adds tdrsasdg felszamoldjaként eljarva

Rendelkezd rész

1) A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szol6, 2011. februar 16-i 2011/7/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amennyiben egyazon szerz8dés id@szakos fizetéseket ir el6, amelyek mindegyikét meghatdrozott hatdridén belil kell
teljesiteni, a fenti 6. cikk (1) bekezdésében eldirt legaldbb 40 eurds dtaldnydsszeg — a hitelez8 behajtdsi koltségeinek
megtéritése cimén — minden egyes késedelmes fizetés utdn megfizetendd.
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2) A 2011(7 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését e cikk (3) bekezdésével és ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése méasodik
albekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a nemzeti bir6sdg a nemzeti magdnjog dltaldnos elvei alapjan gy dont, hogy nem itéli meg vagy
csokkenti az el6bbi rendelkezésben eldirt dtalinyosszeget, ideértve azon eseteket is, amikor az egyazon szerzédés
teljesitése keretében bekovetkezs fizetési késedelmek tobbek kozott csekély, vagy akdr ezen dtalanyosszegnél
alacsonyabb osszegeket érintenek.

() HLC 213, 2022.5.30.

A Biro6sdg (tizedik tandcs) 2023. méjus 4-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias [Gorogorszag] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Kapniki A. Michailidis AE kontra OPEKEPE, Organismos Pliromon

kai Elenchou Koinotikon Enischiseon Prosanatolismou kai Engyiseon, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis
kai Trofimon

(C-99/22. sz. iigy, (') Kapniki A. Michailidis)

(Elézetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — 2062/92/EGK rendelet — A 3. cikk (3) bekezdése —
Ervényesség — Kozés piacszervezés — Nyers dohdny — A leveles dohdny felvdsdrléinak nyiijtott
jovedelemtdmogatdsok — E jovedelemtdmogatdsoknak a vdsdrolt alacsonyabb osztdlyi, kategoridjii vagy
mindségii dohdny mennyiségétdl fiiggd csikkentése — A visszahaté hatdly tilalmdnak elve és a
bizalomvédelem elve)

(2023/C 216/26)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljiris felei

Felperes: Kapniki A. Michailidis AE

Alperesek: OPEKEPE, Organismos Pliromon kai Elenchou Koinotikon Enischiseon Prosanatolismou kai Engyiseon, Ypourgos
Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

Rendelkezd rész

Az el6terjesztett kérdés vizsgdlata sordn nem meriilt fel olyan koriilmény, amely érintené az irdnydraknak, az intervencids
draknak és a leveles dohdny felvasarldinak biztositott jovedelemtdmogatdsoknak, a bdldzott dohdny szdrmazékos
intervencids drainak, a referenciamingségeknek, valamint a terméteriileteknek az 1992. évi termés vonatkozasdban torténd
meghatdrozasar6l sz6lo, 1992. junius 30-i 2062/92/EGK tandcsi rendelet 3. cikke (3) bekezdésének érvényességét a
jogszabalyok visszahat6 hatdlya tilalma elvének és a bizalomvédelem elvének tekintetében.

() HLC 191, 2022.5.10.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete — KY kontra az Eurépai Unid Birdsiga
(C-100/22. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Az Eurdpai Unio tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata —
77. cikk — Nyugdij — A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése — A nemzeti

s

nyugdijjogosultsigoknak az az Eurdpai Unié intézményeinek nyugdijrendszerébe torténd dtvitele — A
nyugdijra jogosito szolgdlati idd jovdirdsa — A személyzeti szabdlyzat VIIL mellékletének 2. cikke — A
nyugdij kiszdmitdsa — A személyzeti szabdlyzat 77. cikkének negyedik bekezdése — A , létminimum”

s

szabdlya — Az dtvitt nyugdijjogosultsigok azon részének visszatéritése irdnti kérelem, amely nem
tiikrozédik az unids nyugdij osszegében — Jogalap nélkiili gazdagodds)

(2023/C 216/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: KY (képviselSk: J.-N. Louis tigyvéd, N. Maes advocaat)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Birdsdga (képvisel6k: J. Inghelram és A. Ysebaert meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag KY-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié Birdsdga részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 237, 2022.6.20.

A Biréség (kilencedik tandcs) 2023. mdjus 4-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - ,Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD kontra
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” - Sofia

(C-127/22. sz. iigy, (') Balgarska telekomunikatsionna kompania)

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv —
185. cikk — Az elézetesen megfizetett héa levondsdnak korrekcidja — Elkiilonitett termékek — Hulladékként
torténd késobbi értékesités — Megfelelgen bizonyitott vagy igazolt megsemmisités vagy drtalmatlanitds)

(2023/C 216/28)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi héairdnyelv 185. cikkének
(1) bekezdését
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az olyan termék elkilonitése, amelyrdl az addalany tgy itélte meg, hogy szokdsos gazdasagi tevékenységei keretében
haszndlhatatlannd vélt, majd e termék hulladékként torténd értékesitése, amely a hozzdadottérték-adé (héa) hatélya ala
tartozott, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,az addlevonds Gsszegének meghatdrozasakor figyelembe vett
tényezdk [...] médosuldsinak”.

~

A 2006/112 irdnyelv 185. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az olyan termék elkilonitése, amelyrdl az addalany tgy itélte meg, hogy szokdsos gazdasdgi tevékenységei keretében
hasznalhatatlannd vélt, majd e termék 6nkéntes megsemmisitése az e cikk (1) bekezdése értelmében vett ,az addlevonds
osszegének meghatdrozdsakor figyelembe vett tényezdk [...] médosuldsanak” mindsiil. Mindazondltal az ilyen helyzet az
emlitett cikk (2) bekezdésének elsg albekezdése értelmében vett ,megsemmisiilésnek” mindsil, fiiggetleniil annak
onkéntes jellegétsl, igy e moddosulds révén nem keletkezik korrekcidra irdnyulé kotelezettség, amennyiben e
megsemmisiilés megfelelSen bizonyitott vagy igazolt, és az emlitett termék az addalany gazdasigi tevékenységei
keretében. Valamely termék megfelelSen bizonyitott drtalmatlanitdsdt megsemmisiilésének kell tekinteni, amennyiben az
konkrétan e termék visszafordithatatlan elttinésével jar.

3) A 2006/112 irdnyelv 185. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek el6irjak a termék beszerzésekor elézetesen levont héa
korrekcidjat, amennyiben azt elkiilonitették, mivel az addalany tgy itélte meg, hogy az a szokdsos gazdasigi
tevékenységei keretében hasznalhatatlannd valt, ezt kovetden e termék héakoteles értékesités tdrgyat képezte, vagy azt
oly médon semmisitették meg, vagy artalmatlanitottdk, hogy az ténylegesen a visszafordithatatlan eltéinését vonja maga
utdn, amennyiben e megsemmisiilés megfelelGen bizonyitott vagy igazolt, és az emlitett termék az addalany gazdasigi
tevékenysége korében objektive minden hasznossagat elvesztette.

() HLC 191, 2022.5.10.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2023. februdr 15-i végzése (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesrepublik Deutschland kontra GS, képviselik a sziilei

(C-484/22. sz. iigy ('), Bundesrepublik Deutschland [Kiskord sziilei nélkiil torténd kiutasitdsa])

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Bevdndorldsi politika — Harmadik
orszdgok jogellenesen tartézkodo dllampolgdrainak visszatérése — 2008/115/EK irdnyelv — Az 5. cikk a) és
b) pontja — Harmadik orszdgbeli dllampolgdrra vonatkozé kiutasitdsi hatdrozat — Kiutasitds esetén
sziileit6l elvdlasztott, harmadik orszdgbeli kiskorii dllampolgdr — A gyermek mindenek felett dllo érdeke —
A csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vals jog)

(2023/C 216/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Bundesrepublik Deutschland
Alperes: GS, képviselik a sziilei

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban haszndlt k6zos normakrdl és eljardsokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 5. cikkének a) és b) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az megkoveteli, hogy a gyermek mindenek felett dll6 érdeke és csaladi élete védelemben részesiiljon egy kiskortival szemben
hozott kiutasitdsi hatdrozat elfogaddsahoz vezet§ eljards keretében, és nem elegendd, hogy e kiskorti hasznosan
hivatkozhasson e két védett érdekre egy késébbi, az emlitett kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsdval kapcsolatos eljards
keretében annak érdekében, hogy adott esetben elérje e végrehajtas felfiiggesztését.

() HLC 380., 2022.10.03.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-727/20. sz., Kirimova kontra EUIPO iigyben 2022. mércius 9-én
hozott itélete ellen Nigar Kirimova éltal 2022. mdjus 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-306/22. P. sz. iigy)
(2023/C 216/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Nigar Kirimova (képvisel6k: A. Parassina avvocato, A. Garcia Lopez abogado)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg 2023. aprilis 21-i végzésével az Eurdpai Uni6é Torvényszékének 2022. mdrcius 9-i, Kirimova kontra EUIPO
(T-727/20) tigyben hozott végzését hatdlyon kiviil helyezte, és a T-727/20. sz. iigyet visszautalta a Torvényszék elé. A
Bir6sdg a koltségek viselésérdl nem hatérozott.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-298/20. sz., KD kontra EUIPO iigyben 2022. okt6ber 26-dn hozott
itélete ellen az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala dltal 2023. janudr 5-én benydjtott
fellebbezés

(C-5/23. P. sz. iigy)
(2023/C 216/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: G. Predonzani, Téth K. meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: KD

A fellebbezé kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg a kovetkez8képpen hatdrozzon:
— A Birosag helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtdmadott itéletet (*);

— a megsemmisités irdnti keresetet mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant utasitsa el, illetve amennyiben a
Bir6sdg nem tud végleges hatdrozatot hozni, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— az els6foka eljards felperesét kotelezze a fellebbezési eljarasban és a Torvényszék el6tti eljdrasban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EUIPO fellebbezése aldtdmasztdsa céljabol négy jogalapra hivatkozik.

A fellebbezéssel megtdimadott itélet 23-31. pontjai ellen irdnyuld elsé jogalapjival az EUIPO a személyzeti szabdlyzat
110. cikkével egyiittesen értelmezett 43. cikkének értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra hivatkozik.

A fellebbezéssel megtimadott ftélet 67., 72-76., 79. és 80. pontjai ellen irdnyulé mdsodik jogalapjval az EUIPO az
Ertékel6k gyakorlati utmutatdjanak jogi jellegével kapcsolatos hibds jogalkalmazdsra, az indokoldsi kotelezettség
szankcionalt megsértésére és az abbdl ereds kovetkezményekre hivatkozik.
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A fellebbezéssel megtdimadott itélet 93. és 96-103. pontjai ellen irdnyul6 harmadik jogalapjival az EUIPO a tények
elferditésére és a bizonyiték hibds értékelésére hivatkozik.

A fellebbezéssel megtdmadott itélet 121-129. pontjai ellen irdnyulé negyedik jogalapjaval az EUIPO azt éllitja, hogy a
Torvényszék a gondoskoddsi kotelezettség értelmezésével kapcsolatban tévesen alkalmazta a jogot és megsértette az
indokoldsi kotelezettségét.

() A Torvényszék 2022. oktdber 26-i, KD kontra EUIPO itélete (T-298/20, EU:T:2022:671; a tovdbbiakban: a fellebbezéssel
megtdmadott {télet).

v/ z

A Nejvy$si spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2023. mdrcius 3-dn benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — BG Technik cs, a.s. kontra Generdlni feditelstvi cel

(C-129/23. sz. iigy, BG Technik)
(2023/C 216/32)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: BG Technik cs, a.s.

Alperes: Generalni feditelstvi cel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Kombindlt Némenklatira 2011. mdjus 6-i magyardzé megjegyzéseinek (') és 2015. mdrcius 4-i magyardzd
megjegyzéseinek (?) tartalmdval ellentétben a Kombinalt Némenklatira 8713 vamtarifaszdma ald sorolhaté-e be a
10 km/h-t meghalad6é maximalis sebességti, kiilon, dllithaté kormanyoszloppal rendelkezd elektromobil?

=

Alkalmazhaté-e a 718/2009/EK bizottsdgi rendelet ) — az abban kifejezetten leirt jarmiveken kiviil — az aldbbi
jellemzdkkel rendelkezd elektromobilokra is:

— négy kerékkel (hdtsé kerékpar bukasgatlo),
— karfaval ellatott, allithatd és forgd tiléssel,
— ajarmd elilsG és hatso része kozotti vizszintes alappal,

— 800 wattos teljesitményi villanymotorral, amely lehet6vé teszi, hogy a jarm akdr a 16 km/h sebességet is elérje, és
akdr 45 km-es tavot is meg tudjon tenni,

— a hatsé kerekekre haté elektromdgneses fékkel,

— kiilon, lehajthaté korményoszlopra szerelt, a sebesség bedllitdsat lehet6vé tevs karokkal ellatott kormanyszarvakkal?

() Az Eurépai Unié Kombinalt Némenklatdrdjdnak magyardzata (HL 2011. C 137., 1. o.).

() Az Eurépai Unié Kombinalt Némenklatdrdjdnak magyardzata (HL 2015. C 76., 1. 0.).

() Az egyes drucikkeknek a Kombindlt Nomenklattira szerinti besoroldsdrol sz616, 2009. augusztus 4-i 718/2009/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2009. L 205., 7. 0.
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Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgdria) dltal 2023. mércius 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Obshtina Svishtov kontra Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na
Operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020

(C-175/23. sz. iigy)
(2023/C 216/33)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Az alapeljiris felei

Felperes: Obshtina Svishtov

Alperes: Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurdpai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megallapitdsardl, az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és
Haldszati Alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megéllapitdsdrdl és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 2. cikke 36. pontjanak és 143. cikke
(2) bekezdésének logikai és teleologiai értelmezésére tekintettel OsszeegyeztethetS-e [az unids joggal] az olyan nemzeti
szabalyozds, mint a Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane na finansovi
korektsii, 1 protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na
sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (a pénziigyi korrekcidt megalapozé szabélytalansdgok
megdllapitdsarol, valamint a pénziigyi korrekcié mértékének az eurdpai strukturdlis és beruhdzdsi alapokbdl szdrmazé
pénzeszkozok kezelésérsl szolo torvény szerinti eljardsban torténé meghatdrozdsdra szolgdlé szdzalékos mutatdkrol
sz6l6 rendelet) 2. cikke (1) és (2) bekezdésével Gsszeftiggésben értelmezett ZUSEFSU 70. cikkének (2) bekezdése, amely
mindig szabdlytalansdgot feltételez a kozbeszerzések odaitélésére vonatkozd, normativ jegyzékbe sorolt szabalyok
megsértése esetén?

>

Megfelel-e a pénziigyi korrekciét megalapozé szabdlytalansdgok megéllapitdsrdl, valamint a pénziigyi korrekcid
mértékének az eurdpai strukturalis és beruhdzasi alapokbdl szdrmazo pénzeszkozok kezelésérdl szol6 torvény szerinti
eljdrasban torténd meghatdrozdsara szolgald szdzalékos mutatokrdl sz6lo rendelet 2. cikke (1) és (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett ZUSEFSU 70. cikkének (2) bekezdésében foglalt nemzeti szabalyozds az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézids Alapra, az Eur6pai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és
az Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozd kozos rendelkezések megallapitdsardl, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra
vonatkoz6 dltalanos rendelkezések megallapitdsarol és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 143. cikke (2) bekezdése [harmadik] mondatdban foglalt
ardnyossag elvének?

(")  HL 2013.L 347., 320. o, helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o., HL 2017. L 20., 4. 0., HL 2019. L 30., 121. o., HL 2019. L 30.,
122. o.

Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2023. mdrcius 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Land Niedersachsen kontra Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH &
Co. KG MS ,, MSC Flaminia”

(C-188/23. sz. iigy, Conti 11. Container Schiffahrt)
(2023/C 216/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen
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Az alapeljiris felei

Alperes ¢és fellebbezd: Land Niedersachsen

Felperes és a fellebbezési eljdrdsban ellenérdeki fél: Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC Flaminia”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a bejelentési kotelezettségnek a hulladékszallitisrol sz6l6, 2006. janius 14-i 1013/2006/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 1. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban szereplS kizdrdsa a veszélyes hulladékok
orszaghatdrokat 4tlépd szallitdsanak ellenSrzésérdl és drtalmatlanitdsdr6l szolo, 1989. mércius 22-i bazeli egyezmény
rendelkezéseinek megsértése miatt annyiban, amennyiben a kizdrds olyan veszélyes hulladékok esetében is kizdrja a
bejelentési kotelezettséget, amelyek egy hajo fedélzetén baleset kovetkeztében keletkeztek, és amelyeket a Birdsdg
C-689/17. sz. igyben hozott 2019. méjus 16-i itélete () szerint az emlitett, eltérést biztosité rendelkezés értelmében vett
hulladéknak kell tekinteni?

2) Az elsé kérdésre adandd nemleges vdlasz esetén a veszélyes hulladékok orszaghatdrokat atléps szallitdsanak
ellenérzésérdl és drtalmatlanitdsarol sz6l6, 1989. marcius 22-i bdzeli egyezményre tekintettel megszoritdan tugy kell-
értelmezni az 1013/2006/EK rendelet 1. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban szerepld kizarast, hogy a hajok fedélzetén
baleset kovetkeztében, fémhulladék, valamint iszappal és rakomdnymaradvanyokkal kevert oltoviz formdjiban
keletkezett maradvanyok, mint amelyek az alapeljarasban is szerepelnek, nem mindsiilnek az e rendelkezés értelmében
vett, a hajok fedélzetén keletkezd hulladéknak?

() A hulladékszallitdsrol sz616, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 190., 1. o,
helyesbitések: HL 2013. L 334., 46. o., HL 2014. L 283., 65. 0.)
() ECLLEU:C:2019:420.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2023. marcius 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS) kontra Consip SpA

(C-189/23. sz. iigy, Consorzio Nazionale Servizi)
(2023/C 216/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS)

Alperes: Consip SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 16., 49., 50. és 52. cikkével, az emberi jogok eurdpai egyezménye (EJEE)
7. kiegészité jegyzékonyvének 4. cikkével, az EUSZ 6. cikkel, az ardnyossignak, a versenynek, a letelepedés és a
szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak az EUMSZ 49., EUMSZ 50., EUMSZ 54. és EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével az a
nemzeti szabdlyozds (a 2006. évi decreto legislativo n. 163 [163. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejl rendelet]
38. cikke (1) bekezdésének f) pontja, 48. és 75. cikke), amely az ideiglenes biztositék elvesztésének szankcibjat irja el§
valamely gazdasagi szerepl6nek a szolgéltatasnytjtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzédés odaitélésére vonatkozé eljardasbol
valo kizdrdsanak automatikus kovetkezményeként, még akkor is, ha ugyanezen gazdasigi szereplével szemben az
ugyanazon tagillam egy madsik illetékes hatdsdga dltal inditott eljardst kovetSen ugyanazon és egységes magatartds
tekintetében madr kiszabtak egy mdsik szankciot?
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2023. mdrcius 31-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Holland Kirilysig
(C-213/23. sz. iigy)
(2023/C 216/36)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: P.-J. Loewenthal és U. Malecka meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysag

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsig:

— allapitsa meg, hogy a Holland Kiralysdg nem teljesitette a nyilt hozzaférés(i adatokrdl és a kozszféra informdciéinak
tovabbi felhasznaldsardl sz616, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1024 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl () eredd
kotelezettségeit azéltal, hogy nem hozta meg az ezen irdnyelvnek valé megfeleléshez szitkséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, illetve ezeket nem kozolte haladéktalanul a Bizottsdggal;

— kotelezze a Holland Kirdlysdgot arra, hogy fizessen a Bizottsdgnak egy dtaldnyosszeget, amelynek osszege az alabbi két
osszeg kozil a magasabbiknak felel meg: i. napi 13 900 eurd megszorozva az (EU) 2019/1024 irdnyelvben
meghatdrozott atiltetési hatdridg lejarta és a kotelezettségszegés megsziintetésének napja, illetve e megsziintetés
hidnyaban a meghozandé itélet kihirdetésének napja kozott eltelt napok szamadval; vagy ii. 3 892 000 eurdé minimalis
ataldnyosszeg;

— amennyiben az els§ kereseti kérelemben megnevezett kotelezettségszegés a jelen tigyben hozandé itélet kihirdetéséig
tovabbra is fenndll, kotelezze a Holland Kirdlysdgot arra, hogy fizessen a Bizottsignak kényszerit§ birsagot, amelynek
osszege a jelen tigyben hozando itélet kihirdetésének napjatél addig a napig szdmitott napi 75 060 eurd, amig e tagdllam
eleget nem tesz az irdnyelvbdl fakadé kotelezettségeinek;

— a Holland Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az (EU) 2019/1024 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamoknak legkésébb 2021. jalius 17-ig hatdlyba
kellett 1éptetniitk az irdnyelvnek valéo megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket.

Mivel a Holland Kirdlysdg az atiiltetéshez szitkséges intézkedéseket nem hozat meg id6ben, vagy legaldbbis azokat nem
kozolte haladéktalanul a Bizottsdggal, megszegte az emlitett jogszabalybdl eredd kotelezettségeit.

()  HL2019.L 172, 56. o.

2023. mércius 31-én benydijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kirélysdg
(C-215/23. sz. iigy)
(2023/C 216/37)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: P.-J. Loewenthal és U. Malecka meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirélysdg
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Kereseti kérelmek
A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg nem teljesitette a nyilt hozzaférésti adatokrol és a kozszféra informdcidinak tovabbi
felhasznaldsarol szélo, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1024 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl (') eredd
kotelezettségeit azéltal, hogy nem hozta meg az ezen irdnyelvnek valé megfeleléshez szitkséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, illetve ezeket nem kozolte haladéktalanul a Bizottsdggal;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot arra, hogy fizessen a Bizottsignak egy dtalanyosszeget, amelynek osszege az aldbbi két
Osszeg kozill a magasabbiknak felel meg: i. napi 2520 euré megszorozva az (EU) 2019/1024 irdnyelvben
meghatdrozott atiltetési hatdrid lejarta és a kotelezettségszegés megsziintetésének napja, illetve e megsziintetés
hidnyaban a meghozandé itélet kihirdetésének napja kozott eltelt napok szdmadval; vagy ii. 2 352 000 euré minimdlis
ataldnyosszeg;

— amennyiben az els§ kereseti kérelemben megnevezett kotelezettségszegés a jelen tigyben hozandé itélet kihirdetéséig
tovabbra is fenndll, kotelezze a Belga Kirdlysagot arra, hogy fizessen a Bizottsdgnak kényszerit6 birsagot, amelynek
oOsszege a jelen tigyben hozando itélet kihirdetésének napjatél addig a napig szdmitott napi 13 608 eurd, amig e tagillam
eleget nem tesz az irdnyelvbdl fakadé kotelezettségeinek

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az (EU) 2019/1024 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamoknak legkésébb 2021. jalius 17-ig hatdlyba
kellett 1éptetniitk az irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket.

Mivel a Belga Kirdlysdg az étiiltetéshez szitkséges intézkedéseket a Vallon Régié és a Belgiumi Francia Kozosség tekintetében,
illetve szovetségi szinten nem hozat meg id6ben, vagy legaldbbis azokat nem kozolte haladéktalanul a Bizottsdggal,
megszegte az emlitett jogszabalybdl eredd kotelezettségeit.

() HL2019.L 172, 56. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2023. dprilis 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Consorzio Leonardo Servizi e Lavori ,,Societa Cooperativa Consortile Stabile”, PH Facility
Stl kontra Consip SpA

(C-226/23. sz. iigy, Consorzio Leonardo Servizi e Lavori)
(2023/C 216/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Consorzio Leonardo Servizi e Lavori ,Societa Cooperativa Consortile Stabile”, PH Facility Srl

Alperes: Consip SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 16., 49., 50. és 52. cikkével, az emberi jogok eurépai egyezménye — EJEE
7. kiegészité jegyzékonyvének 4. cikkével, az EUSZ 6. cikkel, az ardnyossignak, a versenynek, a letelepedés és a
szolgaltatdsnyujtds szabadsigdnak az EUMSZ 49., 50., 54., illetve 56. cikkben foglalt elvével egy olyan nemzeti szabalyozis
(2 2006. évi 163. sz. decreto legislativo [felhatalmazdson alapuld torvényerejti rendelet] 38. cikke 1. bekezdésének f) pontja,
48. és 75. cikke), amely egy gazdasdgi szerepl6nek a szolgéltatdsnydjtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dés odaitélésére
vonatkozo eljarasbdl val6 kizardsa automatikus kovetkezményeként az ideiglenes biztositék [ajanlatkérd hatdsdg altali]
beszedésének szankcidjat irja eld, fiiggetleniil attdl a koriilménytdl, hogy e gazdasagi szereplének itélték-e oda a szerz8dést
vagy sem?
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A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2023. dprilis 13-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Alphabet Inc., Google LLC, Google Italy Srl kontra Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato

(C-233/23. sz. iigy, Alphabet és tdrsai)
(2023/C 216/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: Alphabet Inc., Google LLC, Google Italy Srl
Ellenérdeki fél: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

A t6bbi fél az eljdrdsban: Enel X Italia Srl, Enel X Way Srl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 102. cikk alapjan tgy kell-e értelmezni a hozzdférhet6vé tétel megtagaddsinak targyat képezd termék
nélkilozhetetlenségének kovetelményét, hogy a hozzdférésnek nélkillozhetetlennek kell lennie egy adott tevékenység
szomszédos piacon torténd gyakorldsahoz, vagy elegendd, ha a hozzaférés az azt kérd villalkozds dltal kindlt termékek
vagy szolgaltatdsok kényelmesebb igénybevételéhez nélkiilozhetetlen, kiilonosen akkor, ha a megtagadds tdrgyat képezd
termék lényegi funkcidja az, hogy mar 1étez§ termékek vagy szolgaltatdsok igénybevételét konnyitse meg vagy tegye

kényelmesebbé?
2) A hozzéférhetévé tétel megtagaddsanak mindsitett magatartds korében az EUMSZ 102. cikk értelmében visszaélész-

szerlinek mindsithet6-e valamely magatartds olyan koriilmények kozott, amelyekben az igényelt termékhez vald
hozzéaférés hidnya ellenére i. a hozzaférést kér vallalkozds mar aktiv a piacon, és a feltételezett visszaélés teljes idGszaka
alatt tovdbb novekedett a piacon, valamint ii. a termékhez val6 hozzaférést kéré véllalkozdssal versengd mds szereplSk
tovabbra is a piacon mtikodtek?

3) Az dllitélagosan nélkiilozhetetlen termékhez vagy szolgdltatishoz valé hozzdférés biztositdsinak megtagaddsdban
megvalosulé visszaélés korében tgy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy azt, hogy a termék vagy a szolgéltatds
a hozzaférhet6vé tétel iranti kérelem megtételének idGpontjaban nem létezik, a megtagadds objektiv indokoldsaként kell
figyelembe venni, vagy valamely versenyhatdsdg legaldbbis koteles objektiv tényezSk alapjan megvizsgalni, hogy
vagy szolgéltatds kifejlesztéséhez, vagy inkdbb az kovetelheté meg, hogy a piacon fenndllé feleldssége miatt az
er6folényben 1év6 villalkozds koteles legyen a kérelmezdvel kozolni, hogy mennyi id6 sziikséges a termék
kifejlesztéséhez?

4) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy valamely digitalis platform felett ellenérzést gyakorld, er6folényben
1év§ viallalkozds koteles lehet mddositani a sajat termékeit vagy tjakat kifejleszteni abbdl a célbél, hogy az azt kérd
személyek hozzaférhessenek a szoban forgd termékekhez? Ilyen esetben koteles-e az eréfolényben 1évé véllalkozds
figyelembe venni a piac dltaldnos igényeit vagy az dllit6lagosan nélkiilozhetetlen inputhoz vald hozzaférést kérd egyetlen
villalkozds igényeit, vagy legaldbbis a piacon vele szemben fenndllé kilonos felel@sségre tekintettel a hozzd intézett
kérelmek vizsgdlata és elsGbbségi sorrendjitk meghatdrozésa céljabdl objektiv kritériumokat kell el6re meghatdroznia?

5) Az dllitélagosan nélkiilozhetetlen termékhez vagy szolgaltatdshoz valé hozzaférés biztositdsdnak megtagaddsaban dllo
visszaélés korében ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy a versenyhatdsignak el6zetesen meg kell
hatdroznia és azonositania kell a visszaéléssel érintett relevans downstream piacot, a visszaélés pedig lehet-e pusztin
potencidlis is?
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A Bundesverwaltungsgerichts (Németorszdg) dltal 2023. dprilis 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Herbaria Kriuterparadies GmbH kontra Freistaat Bayern

(C-240/23. sz. iigy)
(2023/C 216/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei
Felperes, fellebbezd és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Herbaria Krauterparadies GmbH

Alperes, ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban és ellenérdekd fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2018/848 rendelet (') 33. cikkének (1) bekezdését, hogy az Eurépai Unié okoldgiai
termelés jelolésére szolgald logdja haszndlhatd olyan feldolgozott élelmiszerre, amelyet az (EU) 2018/848 rendelet
45. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek mellett, forgalomba hozatal céljabol 6koldgiai termékként
importdlnak az Uni6ba, amely azonban — mivel a novényi termékek mellett nem novényi eredet(i dsvanyi anyagokat és
vitaminokat is tartalmaz — nem felel meg az (EU) 2018/848 rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2. pontjdnak
f) alpontjaval osszefiggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek?

>

Az els@ kérdésre adott igenl6 valasz esetén: kovetkezik-e az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 20. cikkébdl, hogy az
Eurépai Unié okoldgiai termelés jelolésére szolgdlé logdja haszndlhaté valamely feldolgozott élelmiszerre, ha az az
Eurdpai Unidbodl szarmazik, és megfelel az (EU) 2018/848 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése szerint elismert harmadik
orszdg unids szabdlyokkal egyenérték(i termelési és ellenérzési szabélyainak, de nem felel meg az (EU) 2018/848
rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2. pontjanak f) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek?

)
~

Kovetkezik-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 20. cikkébdl, hogy az ilyen, Eurépai Unidbdl szarmazo feldolgozott
élelmiszer az (EU) 2018/848 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése alapjan megjelolhet8 az okoldgiai termelésre utaldssal
anélkiil, hogy haszndlndk az Eur6pai Unié okoldgiai termelés jelolésére szolgdld logdjat?

(") Az okologiai termelésrdl és az okologiai termékek jelolésérdl, valamint a 8342007 [EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2018. mdjus 30-i (EU) 2018/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 150., 1. o.).

A Torvényszék (kibGvitett elsG tandcs) T-301/20. sz. Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics és Jushi Egypt

for Fiberglass Industry kontra Bizottsdg iigyben 2023. mércius 1-jén hozott itélete ellen a Hengshi

Egypt Fiberglass Fabrics SAE és a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE dltal 2023. dprilis 23-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-261/23. P. sz. iigy)
(2023/C 216/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezk: Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE és Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (képviselSk: B. Servais és
V. Crochet avocats)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Tech-Fab Europe eV

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,

— adjon helyt az els6fokii eljardsban felhozott els6 jogalap elsd, harmadik és otodik részének, és
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— kotelezze az ellenérdekdi felet és a beavatkozo feleket a koltségek viselésére, beleértve az els6foka eljardsban felmeriilt
koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezSk dltal a Kinai Népkoztarsasagbdl és az Egyiptombdl
szarmazé egyes szbtt és[vagy tlizott tivegrost szovetek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz616, 2020. dprilis 1-jei (EU) 2020/492 bizottsagi végrehajtasi rendelettel (') szemben benytjtott megsemmisités irdnti
keresetet.

A jelen fellebbezés aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez6k hdrom jogalapra hivatkoznak, nevezetesen:

— els6 fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a
Hengshi nyilvantartdsaban szerepl$ tivegrost el6fonat dra nem felel meg a szokdsos piaci feltételeknek, ezt az drat a
dompingellenes alaprendelet (%) 2. cikke (5) bekezdése els§ albekezdésének maésodik feltétele alapjdn ki kell igazitani;

— miasodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a dompingellenes alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdését, amikor tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg megalapozottan igazitotta ki a Hengshi
tivegrost el6fonatdnak koltségeit ,mds megfelel§ adatok alapjan”, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy
a Bizottsdg nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét, és tévesen fogadta el az elsG alkalommal a Torvényszék el6tt
felhozott indokokat;

— harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem
vetett ki a dompingkiilonbozetet meghaladé dompingellenes vamot, és igy nem sértette meg a dompingellenes
alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdését.

Az elsé fellebbezési jogalapot illetGen a fellebbezdk 1ényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a Hengshi nyilvantartdsdban szerepld tivegrost el6fonat dra nem felel meg a
szokdsos piaci feltételeknek, nem tekinthetd gy, hogy ez az dr észszertien figyelembe veszi a széban forgd termék
eldallitdsaval és értékesitésével kapcsolatos koltségeket, és hogy kovetkezésképpen ezt az drat a dompingellenes alaprendelet
2. cikke (5) bekezdése els6 albekezdésének masodik feltétele alapjdn ki kell igazitani. Kozelebbrdl a fellebbezdk azt dllitjak,
hogy a Torvényszék nem vonta le a helyes kovetkeztetést abbdl a ténybdl, hogy a dompingellenes alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdése elsé albekezdésének masodik feltételét megszoritéan kell értelmezni. Ezenkiviil a Torvényszék nem jutott
megfeleld kovetkeztetésre abbdl a ténybdl, hogy a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének
madsodik feltételét a WTO dompingellenes megdllapoddsianak a WTO Vitarendezési Testiilete dltal értelmezett 2.2.1.1. cikke
fényében kell értelmezni.

A masodik fellebbezési jogalapot illetSen a fellebbezk két érvet hoznak fel. El6szor is azt dllitjak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg megalapozottan igazitotta ki a Hengshi iivegrost
eléfonatdnak koltségeit a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének mdsodik albekezdésében eldirt kivételnek
megfelelGen ,mds megfeleld adatok alapjan”, mivel e kivételt szigortian kell értelmezni. Mésodszor a fellebbezdk azt allitjak,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a fent emlitett
kiigazitas elvégzésével kapcsolatos indokoldsi kotelezettségét, mivel a Torvényszék tévesen értelmezte a vitatott rendelet
vonatkozé megallapitdsat, amely dllit6lag kifejti, hogy miért kellett a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének
mésodik albekezdésében elgirt kivételt alkalmazni, és tévesen dallapitotta meg, hogy a Hengshi és a Jushi ,0sz-
szehasonlithatdsdgdra” vonatkozé indokolds ,csupdn egy [...] kontextusbeli elemet képez”.

A harmadik fellebbezési jogalapot illetGen a fellebbezdk elGadjak, hogy az elsG és a masodik fellebbezési jogalapban kifejtett
okok miatt a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a fellebbez8k nem bizonyitottak, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, illetve nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el a Hengshi szdmtanilag képzett rendes
értékének megallapitdsakor. Kovetkezésképpen a Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg,
hogy a Bizottsdg nem vetett ki a dompingkiilonbozetet meghaladé dompingellenes vamot, és igy nem sértette meg a
dompingellenes alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdését.

() HL 2020.L1 108, 1. o.
() Az Eurépai Unibban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-742/20. sz., UPL Europe és Indofil Industries (Netherlands) kontra
Bizottsdg iigyben 2023. februdr 15-én hozott itélete ellen a UPL Europe Ltd és az Indofil Industries
(Netherlands) BV dltal 2023. dprilis 24-én benytijtott fellebbezés

(C-262/23. P. sz. iigy)
(2023/C 216/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: UPL Europe Ltd és Indofil Industries (Netherlands) BV (képvisels: C. Mereu {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:
— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtdimadott itéletet;

— semmisitse meg a mankozeb hatéanyag jovdhagydsinak a novényvédS szerek forgalomba hozataldrdl széld
1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti meg nem hosszabbitdsarél, valamint az 540/2011/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet mellékletének maédositdsardl szolo, 2020. december 14-i (EU) 2020/2087 bizottsagi
végrehajtdsi rendeletet (') és az ellenérdekd felet kotelezze a jelen fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek
viselésére; vagy

— az ellenérdekd felet kotelezze a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé tjboli
elbirdlds céljabol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk fellebbezésitk aldtdmasztasdul ot jogalapra hivatkoznak.
Els6, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék:

— elferditett a bizonyitékokat, és megfosztotta a fellebbezSket tényleges védelemhez vald joguktl, amikor megéllapitotta,
hogy megalapozatlan volt az, hogy nem vették figyelembe az endokrinrendszer kdrositdsira vonatkozé adatokat;

— elmulasztotta a fellebbez8k azon kifogasanak vizsgalatit, amely a madarakra és az eml@sokre, a nem célba vett
izeltldbtiakra és a talajban €l organizmusokra jelentett veszélyre vonatkozd adatok és a toxikus referenciaértékek
értékelésének hidnydra vonatkozik;

— elferditette a bizonyitékot, tévesen alkalmazta a jogot, tévesen értelmezte és/vagy alkalmazta a 844/2012 rendeletet ()
ésfvagy a jogalapok kiterjesztésére vonatkozo itélkezési gyakorlatot;

— elmulasztotta megvizsgdlni és meghatdrozni a fellebbez§ ideiglenes intézkedés irdnti kérelmére vonatkozé indokokat és
az endokrinrendszer kdrositdsdnak Gj kritériumait és/vagy azokat nem vetette fel hivatalbdl;

— tévesen alkalmazta a jogot, tévesen értelmezte ésfvagy alkalmazta a nyilvanos konzultdcidra vonatkozdan a 8442012
rendeletben eldirt eljdrast;

— tévesen értelmezte ésfvagy alkalmazta a 844/2012 rendelet szerinti eljardst a tekintetben, hogy az ellenérdekd fél a
meghosszabbitdsrol szolo jelentés-tervezetet azt megel6z8en nydjtotta be, hogy az 1j jelentéstevs tagéllam,
Gorogorszag véglegesitette volna értékelését.

Masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék nem hatdrozta meg egyértelmden a masodik kérelem elutasitdsdnak
indokait.

Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék elferditette a bizonyitékot és értékelési hibat kovetett el annak
megéllapitdsaval, hogy az ellenérdekdi fél nem volt elfogult, amikor a manzokeb hatbanyag jévahagydsa meghosz-
szabbitdsanak elutasitdsdra tett javaslatot, anélkiil, hogy megvérta volna Gorogorszdg mint jelentéstevd tagllam végsd
tudomdnyos kovetkeztetéseit.
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Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék érvelése i. az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség kockdzatértékelési
bizottsaga véleményének stlyat illetSen téves, illogikus, kovetkezetlen és ellentétes a jogbiztonsag elvével; ii. azt illet8en,
hogy az ellenérdek fél elmulasztotta tekintetbe venni a mankozeb osztalyozdsara vonatkozé 1j tényezdket, téves, illogikus
és ellentmondasos; és iii. az ETK metabolitnak tulajdonitott ttlsdgosan nagy befolydst illetGen illogikus, ellentmonddsos és
nem tdmasztjdk ald a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok.

Otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, elferditette a bizonyitékot és tévesen
értelmezte a bizalomvédelem elvét.

(")  HL 2020.L 423, 50. o.
() A novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 252, 26. o).

A Torvényszék (kibGvitett elsG tandcs) T-480/20. sz. Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics és Jushi Egypt

for Fiberglass Industry kontra Bizottsdg iigyben 2023. mércius 1-jén hozott itélete ellen a Hengshi

Egypt Fiberglass Fabrics SAE és a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE dltal 2023. dprilis 25-én
benyiijtott fellebbezés

(C-269/23. P. sz. iigy)
(2023/C 216/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezok: Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE és Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (képviselSk: B. Servais és

V. Crochet avocats)

A 16bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Tech-Fab Europe eV

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,

— adjon helyt a Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE és a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE altal benydjtott
megsemmisités irdnti kereset els§ jogalapja els6 részének, valamint mdasodik, negyedik és 6todik jogalapjanak, és

— kotelezze az ellenérdekdi felet és a beavatkozo feleket a koltségek viselésére, beleértve az els6fokd eljardsban felmeriilt
koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezSk dltal a Kinai Népkoztarsasagbol és az Egyiptombdl
szdrmazé egyes szétt és[vagy tlizott tivegrost szovetek behozataldra vonatkoz6 végleges kiegyenlits vamok kivetésérdl és a
Kinai Népkoztarsasagbol és az Egyiptombodl szdrmazd egyes sz6tt és[vagy tiizott tivegrost szovetek behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérdl szo16 (EU) 2020/492 bizottsagi végrehajtdsi rendelet médositasarol sz6l6, 2020.
junius 12-i (EU) 2020/776 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (') ellen benydjtott megsemmisités irdnti keresetet.

A jelen fellebbezés aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdk 6t jogalapra hivatkoznak, nevezetesen arra, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor:

— megallapitotta, hogy a Bizottsig nem sértette meg az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdését, valamint 5. és 6. cikkét,
amikor elfogadta a fellebbez8k tdimogataskiilonbozetének kiszdmitdsara szolgdlé modszerét;
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— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az alaprendelet 2. cikkének a) és b) pontjat, valamint
3. cikke 1. pontjanak a) alpontjat, amikor a Kinai Népkoztarsasag kormdnydhoz kapcsol6dé korményzatok és kozjogi
szervek altal nydjtott pénziigyi hozzdjaruldst a szdrmazdsi vagy exportdlé orszdg kormanyanak, nevezetesen az
Egyiptomi Arab Koztdrsasdg kormdnyédnak tulajdonitotta;

— megdllapitotta, hogy a Bizottsig nem sértette meg az alaprendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdését, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyiptomi kormany a kinai kormdny éltal nydjtott kedvezményes finanszirozdst nyujt6
hatésdgnak mindsiil;

— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsig nem sértette meg az alaprendelet 3. cikke 1. pontja a) alpontjdnak
ii. alpontjat, 3. cikkének 2. pontjat és 5. cikkét a vamvisszatéritési rendszer keretében a Jushinak juttatott elény
osszegének kiszdmitasakor; és

— gy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az alaprendelet 3. cikkének 2. pontjat és 4. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjat, amikor megallapitotta, hogy az arfolyamveszteségek adoiigyi megitélése elényt biztositott a fellebbezSk
szdmara, és egyedi tdmogatasnak mindsiil.

Az elsé fellebbezési jogalapot illetden a fellebbezdk 1ényegében azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy az, hogy a Bizottsig az elény szdzalékos mértékének (azaz a kiegyenlithetS tdmogatds
Osszegének) kiszamitisdhoz megfelel§ nevezéként a fellebbezSk Osszes termékbdl szdrmazd Osszesitett teljes forgalmat
hasznalta fel, nem tartalmaz nyilvanval6 értékelési hibat.

A misodik fellebbezési jogalapot illetSen a fellebbezSk lényegében azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alaprendelet nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy még ha a pénziigyi
hozzdjérulds nem kozvetleniil a szdrmazasi vagy exportdlé orszdg kormdnyatdl szarmazik is, e pénziigyi hozzdjérulast az
alaprendelet 2. cikkének b) pontja és 3. cikkének 1. pontja alapjan neki lehessen tulajdonitani.

A harmadik fellebbezési jogalapot illetden a fellebbezdk lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyiptomi kormdny a kinai kormdny éltal nydjtott kedvezményes
finanszirozast nyujté hatdsagnak mindsiil. Ehelyett a Torvényszéknek azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a
Bizottsdg megsértette az alaprendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdését, mivel a pénziigyi hozzdjiruldsokat nyujté kinai
jogalanyok mindsiilnek a tdmogatdst nyujté hatdsdgnak.

A negyedik fellebbezési jogalapot illetden a fellebbezSk lényegében azt éllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy a Jushi el6nyben részesiilt-e, az
egyetlen Osszehasonlithato helyzet egy, a Jushihoz hasonléan a Szuezi-csatornai Gazdasigi Ovezetben letelepedett
véllalkozdsé, amely vamfizetés aldli kivétel hatdlya ald tartozé anyagokat tartalmazd termékeket értékesit egy, a
Szuezi-csatornai Gazdasagi Ovezeten kiviil letelepedett vallalkozds szdméra.

Az otodik fellebbezési jogalapot illetGen a fellebbez8k lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem tekintette igy, hogy az adéiigyi megitélés 6nmagdban
olyan tdmogatdsnak mindsiil, amely kiegyenlit§ intézkedés tdrgyat képezheti, és hogy a fellebbezsk els6 fokon nem
terjesztettek el§ olyan bizonyitékokat, amelyek valdszinttlenné tehetnék a Bizottsag dltal a vitatott végrehajtdsi rendeletben
arra vonatkozdan tett ténybeli értékeléseket, hogy az adéiigyi megitélés valamennyi, kiilfoldi pénznemben fennallo
kotelezettséggel rendelkezd véllalkozds szdmadra elényds volt.

() HL 2020.L 189, 1. 0.

2023. dprilis 27-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Magyarorszdg
(C-271/23. sz. iigy)
(2023/C 216/44)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Baumgart, M. Carpus Carcea és Teleki Zs., meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag
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Kereseti kérelmek

A Bizottsag kéri a Bir6sdgot, hogy

— dllapitsa meg, hogy mivel az ENSZ Gazdasdgi és Szocidlis Tandcsa Kabitoszer-bizottsdganak a kannabisz és a
kannabiszhoz kapcsolodd anyagok jegyzékbe soroldsa megvaltoztatdsdra vonatkozdan Gjra sszehivott 63. ilésszakdn
nem kovette az unids allaspontot, Magyarorszdg nem teljesitette az (EU) 2021/3 tandcsi hatdrozatbdl (') eredd
kotelezettségeit, amely az EUMSZ 288. cikke negyedik bekezdésével egyiitt értelmezett 218. cikkének (9) bekezdése
értelmében Magyarorszdgra nézve kotelezd, és egyben megsértette az Unidnak az EUMSZ 3. cikke (2) bekezdésében
meghatdrozott kizdrélagos kiils6 hatdskorét, valamint az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt lojalis
egyiittm(ikodés elvét;

— kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
ElsG jogalap: A Kébitoszer-bizottsdg 2020. december 2-i iilésén Magyarorszdg az Uni6 édlldspontjdt megéllapit6 tandcsi
hatdrozat rendelkezéseivel ellentétesen szavazott. Az EUMSZ 218. cikkének (9) bekezdése alapjan az Unié dltal

képviselend§ allaspontok kialakitdsira vonatkozdan elfogadott tandcsi hatdrozat az EUMSZ 288. cikke negyedik bekezdése
értelmében kotelezd lett volna Magyarorszdgra nézve.

Misodik jogalap: Az (EU) 2021/3 tandcsi hatdrozat tirgya az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdése alapjin az Unid
kizdrélagos kiils6 hatdskorébe tartozik, ezért Magyarorszdg arra nézve nem alakithatott volna ki sajat dlldspontot.

Harmadik jogalap: Magyarorszdg az unids dllisponttal szembeni, az unids intézményekkel vald elGzetes egyeztetés nélkiili
szavazasaval megsértette az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt lojdlis egytittmiikodés elvét.

A Bizottsdg 2021. februdr 18-dn felszdlitd levelet, 2021. november 12-én pedig indokoldssal elldtott véleményt kiildott
Magyarorszag részére, amelyre adott valaszokat nem taldlta kielégitének.

() Az 1972. évi jegyzSkonyvvel mddositott, 1961. évi Egységes Kdbitoszer Egyezmény és a pszichotrop anyagokrél sz616, 1971. évi
egyezmény szerinti kannabisz és kannabisszal kapcsolatos anyagjegyzékekbe vald felvétel tekintetében a Kabitészer-bizottsdg Gjra
osszehivott 63. Ulésszakdn az Eur6pai Unid nevében képviselend§ dllaspontrél sz616, 2020. november 23-i 20213 tandcsi hatdrozat
(HL 2021, L 4., 1. o).

A Torvényszék (kibvitett els§ tandcs) T-540/20. sz. Jushi Egypt for Fiberglass Industry kontra
Bizottsdg iigyben 2023. mdrcius 1-jén hozott itélete ellen a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE
altal 2023. dprilis 27-én benyiijtott fellebbezés

(C-272/23. P. sz. iigy)
(2023/C 216/45)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (képvisel6k: B. Servais és V. Crochet avocats)

A 10bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Association des producteurs de fibres de verre européens (APFE)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet,

— adjon helyt a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE ltal benytjtott megsemmisités irdnti kereset elsé, harmadik és
negyedik jogalapjdnak, és

— kotelezze az ellenérdekd felet és a beavatkozé feleket a koltségek viselésére, beleértve az elsGfoku eljardsban felmeriilt
koltségeket is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott {téletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbez§ altal az Egyiptombdl szdrmazé folytonosiivegrostszal
termékek behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlité vam kivetésérdl, a kivetett ideiglenes kiegyenlitd vam végleges
beszedésérdl, valamint az Egyiptombdl szarmazé folytonosiivegrostszdl termékek nyilvantartdsba vett behozatalira
vonatkozd végleges kiegyenlité vam megéllapitasardl szo6l6, 2020. janius 24-i (EU) 2020/870 bizottsdgi végrehajtdsi
rendelettel () szemben benydjtott megsemmisités irdnti keresetet.

A jelen fellebbezés aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik, nevezetesen arra, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor:

— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az alaprendelet () 2. cikkének a) és b) pontjit, valamint
3. cikke 1. pontjanak a) alpontjat, amikor a Kinai Népkoztdrsasag kormdnydhoz kapcsol6dé kormdnyzatok és kozjogi
szervek altal nydjtott pénziigyi hozzdjaruldst a szdrmazdsi vagy exportdlé orszdg kormdanyanak, nevezetesen az
Egyiptomi Arab Koztdrsasdg kormdnydnak tulajdonitotta;

— megdllapitotta, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az alaprendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdését, amikor az egyiptomi
kormanynak tulajdonitott pénziigyi hozzdjaruldsokat egyedinek tekintette;

— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az alaprendelet 3. cikke 1. pontja a) alpontjdnak
ii. alpontjat, 3. cikkének 2. pontjat és 5. cikkét a vamvisszatéritési rendszer keretében a fellebbezdnek juttatott el6ny
osszegének kiszdmitdsakor; és

— 1gy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az alaprendelet 3. cikkének 2. pontjat és 4. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjat, amikor megdllapitotta, hogy az drfolyamveszteségek adodiigyi megitélése elényt biztositott a fellebbezd
szdmdra, és egyedi tdmogatdsnak minGsiil.

Az els6 fellebbezési jogalapot illetden a fellebbezd lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alaprendelet nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy még ha a pénziigyi
hozzdjarulds nem kozvetleniil a szdrmazdsi vagy exportdl6 orszdg kormdnydtdl szdrmazik is, e pénziigyi hozzdjéruldst az
alaprendelet 2. cikkének b) pontja és 3. cikkének 1. pontja alapjan neki lehessen tulajdonitani.

A miésodik fellebbezési jogalapot illetGen a fellebbezd 1ényegében azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyiptomi kormdny a kinai kormany altal nydjtott kedvezményes
finanszirozdst nyujt6 hatdsdgnak mindsiil. Ehelyett a Torvényszéknek azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a
Bizottsdg megsértette az alaprendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdését, mivel a pénziigyi hozzdjaruldsokat nyujté kinai
jogalanyok mindsiilnek a tdmogatdst nyujtd hatdsagnak.

A harmadik fellebbezési jogalapot illetGen a fellebbezd lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy a fellebbezd elényben részesiilt-e, az
egyetlen osszehasonlithatd helyzet egy, a fellebbez6hdz hasonléan a Szuezi-csatornai Gazdasdgi Ovezetben letelepedett
véllalkozdsé, amely vamfizetés aloli kivétel hatdlya ald tartozd anyagokat tartalmazd termékeket értékesit egy, a
Szuezi-csatornai Gazdasagi Ovezeten kiviil letelepedett vallalkozds szdméra.

A negyedik fellebbezési jogalapot illetéen a fellebbezd 1ényegében azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem tekintette gy, hogy az addiigyi megitélés dnmagdban olyan
tdmogatdsnak mindsiil, amely kiegyenlitd intézkedés targyat képezheti, és hogy a fellebbez§ elsé fokon nem terjesztett elg
olyan bizonyitékokat, amelyek valésziniitlenné tehetnék a Bizottsdg dltal a vitatott végrehajtdsi rendeletben arra
vonatkozdan tett ténybeli értékeléseket, hogy az adoéigyi megitélés valamennyi, kiilfoldi pénznemben fenndlld
kotelezettséggel rendelkezd véllalkozds szdmaéra el6nyos volt.

()  HL 2020.L 201, 10. o.
() Az Eurépai Unidban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 55. o.).
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C 216/37

A Bir6sdg negyedik tandcsa elnékének 2023. februdr 16-i végzése — Oriol Junqueras i Vies kontra
Eurdpai Parlament, az alperest tdimogaté beavatkozo fél: Spanyol Kirdlysag

(C-780/21. P. sz. iigy) ()
(2023/C 216/46)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC73,2022.2.14.

A Birosig elnokének 2023. februdr 16-i végzése — Oriol Junqueras i Vies kontra Eurdpai Parlament, az
alperest timogato beavatkozo fél: Spanyol Kirdlysig

(C-824/21. P. sz. iigy) ()
(2023/C 216/47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 84, 2022.2.21.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2023. aprilis 26-i itélete — CV kontra Bizottsdg
(T-20/18. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Szocidlis biztonsdg — A személyzeti szabdlyzat 73. cikke — A baleset és
foglalkozdsi megbetegedés elleni biztositdsra vonatkozé kozés szabdlyzat — Foglalkozdsi megbetegedés —
Orvosi bizottsdg — 22. cikk — A betegség foglalkozdsi eredete elismerésének megtagaddsa — A pert

g

megel6zd eljdrds szabdlyszeriisége — Indokoldsi kotelezettség”)
(2023/C 216/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CV (képviselSk: F. Moyse és L. Heisten tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. S. Bohr és L. Vernier meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé keresetében a felperes egyrészt a betegsége foglalkozdsi eredetének elismerése irdnti
kérelmét elutasitd, 2017. madrcius 20-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat, valamint az orvosi bizottsdg tagjainak bizonyos
koltségeit és dijait a felperesre terhelS, 2017. mércius 15-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését, masrészt az e hatdrozatok
folytan 6t dllit6lagosan ért vagyoni és nem vagyoni kir megtéritését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék CV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2018.3.26.

A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — ESZT kontra eurdpai adatvédelmi biztos
(T-557/20. sz. iigy) ()

(A személyes adatok védelme — Részvényesek és hitelez6k valamely bank szandldsdbdl kovetkezd kdrainak
megtéritésére irdnyuld eljdrds — Az eurdpai adatvédelmi biztos hatdrozata, amely megillapitja, hogy az
ESZT megsértette a személyes adatok kezelésével kapcsolatos kotelezettségeit — Az (EU) 2018/1725
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontja — A személyes adatok fogalma — A 2018/1725 rendelet
3. cikkének 1. pontja — Iratbetekintési jog”)

(2023/C 216/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Conseil de résolution unique (képvisel6k: H. Ehlers, M. Ferndndez Rupérez, A. Lapresta Bienz meghatalmazottak,
segitSik: H.-G. Kamann, M. Braun, F. Louis és L. Hesse tigyvédek)

Alperes: Controleur européen de la protection des données (képvisel6k: P. Candellier, X. Lareo és T. Zerdick
meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott keresetével az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) egyrészt az eurdpai adatvédelmi
biztos 2020. november 24-i, az ESZT-nek az eurdpai adatvédelmi biztos 6t, tobb panaszos dltal benyujtott panaszrol
(2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019-1000 és 2019-1122 iigyek) szOl6, 2020. junius 24-i hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irdnti kérelme alapjan hozott felillvizsgalt hatdrozata (a tovabbiakban: feltilvizsgdlt hatdrozat) meg-
semmisitését, mdsrészt az eurdpai adatvédelmi biztos 2020. junius 24-i hatdrozata jogellenességének megallapitasat kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az eurdpai adatvédelmi biztos 2020. november 24-i, az ESZT-nek az eurdpai adatvédelmi
biztos 6t, tobb panaszos dltal benyujtott panaszrél (2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019-1000 és 2019-1122
tigyek) sz616, 2020. janius 24-i hatdrozatdnak feliilvizsgdlata irdnti kérelme alapjan hozott feliilvizsgdlt hatdrozatdt.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Torvényszék az eurdpai adatvédelmi biztost kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 390., 2020.11.16.

A Torvényszék 2023. aprilis 26-i itélete - OHB System kontra Bizottsig
(T-54/21. sz. iigy) ()

(Szolgdltatdsnytijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — Versenypdrbeszéd —
Galileo dtmeneti miiholdak beszerzése — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — Kizdrdsi kritériumok —
Az ajdnlattevd siilyos szakmai kotelességszegése — Jogerds itélet vagy jogerds kozigazgatdsi hatdrozat
hidnya — A koltségvetési rendelet 143. cikkében emlitett testiilethez fordulds — Egyenld bandsmdd —
Kirivéan alacsony sszegii drajdnlat — Nyilvdnvalé értékelési hiba”)

(2023/C 216/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: OHB System AG (Bréma, Németorszdg) (képviselk: W. Wiirfel és F. Hausmann tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Wilms, L. André, J. Estrada de Sola és L. Mantl meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozk: Olasz Koztdrsasdg (képviseldk: G. Palmieri meghatalmazott, segitje: P. Gentili és G. Santini
avvocati dello stato), Airbus Defence and Space GmbH (Taufkirchen, Németorszdg) (képvisel6k: P.-E. Partsch, F. Dewald és
C.-E. Seestadt tigyvédek)

Az gy tirgya

1 Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes, az OHB System AG az Eurdpai Bizottsdg azon hatdrozatainak
megsemmisitését kéri, amelyeket a felperessel 2021. janudr 19-i levélben és 2021. janudr 22-i faxon kozoltek, és
amelyekben a felperesnek a Galileo dtmeneti mdtholdak beszerzésére vonatkozé, 2018/S 091-206089 szdmd,
versenyparbeszéd formdjdban meghirdetett ajanlati felhivds keretében benytjtott ajanlatit nem fogadtdk el, valamint a
szerzGdést két mdsik ajdnlattevének itélték oda.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az OHB System AG maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az
ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeit is.
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3) Az Olasz Koztdrsasdg és az Airbus Defence and Space GmbH maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete - Rochem Group kontra EUIPO - Rochem Marine
(R. T. S. ROCHEM Technical Services)

(T-546/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — R. T. S. ROCHEM Technical Services eurdpai unids dbrds
védjegy — ROCHEM MARINE kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 57. cikkének (2) bekezdése
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 64. cikkének (2) bekezdése]”)

(2023/C 216/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rochem Group AG (Zug, Svijc) (képviseld: K. Guridi Sedlak tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Rochem Marine Srl
(Genova, Olaszorszdg) (képvisel6k: R. Gioia és L. Mansi iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. janius 28-dn hozott hatdrozata (R 1544/2019-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rochem Group AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 422, 2021.10.18.

A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Rochem Group kontra EUIPO - Rochem Marine
(R.T.S. Rochem Technical Services)

(T-547/21. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — R.T.S. Rochem Technical Services eurdpai unids szévédjegy —
ROCHEM MARINE kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegy tényleges
haszndlatdnak igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 57. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 64. cikkének (2) bekezdése]”)
(2023/C 216/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rochem Group AG (Zug, Svidjc) (képviseld: K. Guridi Sedlak tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Rochem Marine Srl
(Genova, Olaszorszag) (képviselSk: R. Gioia és L. Mansi tigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. jinius 28-dn hozott hatdrozata (R 1545/2019-1. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rochem Group AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 422, 2021.10.18.

A Torvényszék 2023. aprilis 26-i itélete - Rochem Group kontra EUIPO - Rochem Marine
(ROCHEM)

(T-548/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Uniot megjelold’ nemzetkozi lajstromozds —
ROCHEM szévédjegy — ROCHEM MARINE kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A
kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 57. cikkének

(2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 64. cikkének (2) bekezdése]”)

(2023/C 216/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rochem Group AG (Zug, Svijc) (képviseld: K. Guridi Sedlak tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Rochem Marine Stl

(Genova, Olaszorszag) (képviselSk: R. Gioia és L. Mansi tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eur6pai Uni Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési
tandcsa 2021. janius 28-dn hozott hatdrozata (R 1546/2019-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Rochem Group AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 422, 2021.10.18.
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A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete - Rochem Group kontra EUIPO - Rochem Marine
(ROCHEM)

(T-549/21. sz. iigy) ()
( Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Uniot megjelold’ nemzetkozi lajstromozds —
ROCHEM dbrds védjegy — ROCHEM MARINE kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —

A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 57. cikkének
(2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 64. cikkének (2) bekezdése]”)

(2023/C 216/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rochem Group AG (Zug, Svdjc) (képviseld: K. Guridi Sedlak tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: D. Walicka és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Rochem Marine Stl
(Genova, Olaszorszag) (képviselSk: R. Gioia és L. Mansi tigyvédek)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. janius 28-dn hozott hatdrozata (R 1547/2019-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rochem Group AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 422, 2021.10.18.

A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Alves Casas kontra EUIPO — Make-Up Art Cosmetics
(mccosmetics NY)

(T-681/21. sz. iigy) ()
(Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az mccosmetics NY eurdpai unios dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi MAC MAKE-UP ART COSMETICS eurépai unids dbrds védjegy — Viszonylagos

kizdré okok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
johirnév sérelme — A 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2023/C 216/55)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Ana Maria Alves Casas (Porto, Portugélia) (képvisel6: A. Martins tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Ringelhann és D. Gdja, meghatalmazottak)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkoz feél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Make-Up Art Cosmetics,
Inc. (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselSk: I. Fowler, B. Worbes és 1. Junkar tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik
fellebbezési tandcsa 2021. augusztus 20-i hatdrozatdnak (R 2398/2020-2. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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C 216/43

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ana Maria Alves Casas-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC2,2022.01.03.

A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete- Activa — Grillkiiche kontra EUIPO - Targa (Grillezd
berendezés)

(T-757/21. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Grillezd berendezést dbrdzold, lajstromozott
kozisségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta nyilvinossdgra jutdsa — A 6/2002/EK
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése”)

(2023/C 216/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Activa — Grillkiiche GmbH (Selb, Németorszdg) (képvisel6k: F. Stangl és M. Wiirth tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: G. Sakalaité-Orlovskiené és J. Ivanauskas meg-

hatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Targa GmbH (Soest,

Németorszag) (képvisel6: M.-H. Hoftmann tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott keresetével a felperes Activa — Grillkiiche GmbH azt kéri a Torvényszéktdl, hogy
helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsanak 2021.

oktéber 4-i hatdrozatat (R 1651/2020-3. sz. iigy).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Activa — Grillkiiche GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 37, 2022.1.24.

A Toérvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Wenz Kunststoff kontra EUIPO - Mouldpro (MOULDPRO)
(T-794/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unios védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljardis — MOULDPRO eurépai unids
szovédjegy — Tényleges haszndlat — A haszndlat jellege — Azon druk tekintetében torténd haszndlat,
amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztdik — A (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
a) pontja — Jogos bizalom”)

(2023/C 216/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wenz Kunststoff GmbH & Co. KG (Liidenscheid, Németorszdg) (képviselSk: J. Bithling és D. Graetsch tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Raponi és V. Ruzek meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Mouldpro ApS (Ballerup,
Dénia) (képviselg: W. Rebernik iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik
fellebbezési tandcsa 2021. oktober 8-dn hozott hatdrozatinak (R 646/2020-2. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wenz Kunststoff GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 73.,2022.2.14.

A Térvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Kaminski kontra EUIPO - Polfarmex (SYRENA)
(T-35/22. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — SYRENA eurdpai unids dbrds
védjegy — A jogszabdly iddbeli hatdly szerinti alkalmazdsa — A kereset részleges elfogadhatatlansiga —
Jogerd — A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja

[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] —
Tényleges haszndlat az Uniéban — Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikke
(1) bekezdésének elsé mondata”)

(2023/C 216/58)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Arkadiusz Kaminski (Etobicoke, Ontario, Kanada) (képvisel6k: W. Trybowski, E. Pijewska és M. Mazurek tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Polfarmex S. A. (Kutno, Lengyelorszag)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési

tandcsa 2021. oktdber 26-dn hozott hatdrozatanak (R 1952/2020-1. és R 1953/2020-1 sz. egyesitett iigyek) hatdlyon kiviil
helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Arkadiusz Kaminskit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 119, 2022.3.14.
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A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Pinar Kuruyemis Gida Ve Ihtiyac Maddeleri Sanayi Ticaret
kontra EUIPO - Yadex International (pinar KURUYEMIS)

(T-147/22. sz. iigy) ()
(-, Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — A pinar KURUYEMIS eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi PINAR német szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatdshoz valé jog — A 2017/1001

rendelet 94. cikkének (1) bekezdése — Az eljdrds felfiiggesztése — Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson
alapulé rendelet 71. cikkének (1) bekezdése”)

(2023/C 216/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pinar Kuruyemis Gida Ve Ihtiyac Maddeleri Sanayi Ticaret AS (Karatay, Konya, Torokorszdg) (képvisel6k: M. E.
Lépez Camba és A. M. Lyubomirova Geleva iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee, M. Eberl és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Yadex International GmbH
(Frankfurt-am-Main, Németorszdg) (képviseld: P. Kohl iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési
tandcsa 2022. janudr 12-i hatdrozatdnak (R 1148/2021-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Pinar Kuruyemis Gida Ve Thtiyac Maddeleri Sanayi Ticaret AS-t kotelezi a sajt koltségeinek, valamint az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Yadex International GmbH részérdl a Torvényszék el6tti eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

()  HLC 198, 2022.05.16.

A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Pinar Kuruyemis Gida Ve Ihtiyac Maddeleri Sanayi Ticaret
kontra EUIPO - Yadex International (pinar KURUYEMIS)

(T-148/22. sz. igy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A pinar KURUYEMIS eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi PINAR német szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatdshoz valé jog — A 2017/1001

rendelet 94. cikkének (1) bekezdése — Az eljdrds felfiiggesztése — Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson
alapulé rendelet 71. cikkének (1) bekezdése”)

(2023/C 216/60)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Pinar Kuruyemis Gida Ve Thtiya¢ Maddeleri Sanayi Ticaret AS (Karatay, Konya, Torokorszdg) (képviselSk:
M. E. Lopez Camba és A. M. Lyubomirova Geleva, tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: T. Klee, M. Eberl és V. Ruzek, meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Yadex International GmbH
(Frankfurt-am-Main, Németorszag) (képviseld: P. Kohl iigyvéd)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcs 2022. janudr 12-i hatdrozatdnak (R 1149/2021-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Pinar Kuruyemis Gida Ve Ihtiya¢ Maddeleri Sanayi Ticaret AS-t kotelezi a sajt koltségeinek, valamint az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Yadex International GmbH részérdl felmeriilt koltségeknek a
viselésére.

()  HLC 198, 2022.05.16.

A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Volkswagen kontra EUIPO - XTG (XTG)
(T-153[22. sz. iigy) (')

(,,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az XTG eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi GTX eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdro ok — Osszetéveszthetdség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 216/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviselsk: S. Machei és G. Orsoni tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Chyliniska és T. Frydendahl meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: XTG S.A. (Wroclaw, Lengyelorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. december 20-i hatdrozatdnak (R 1387/2021-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Volkswagen AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 198, 2022.05.16.
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A Torvényszék 2023. dprilis 26-i itélete — Volkswagen kontra EUIPO - XTG (XTG)
(T-154/22. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az XTG eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi
GTX eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetd'ség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 216/62)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviselSk: S. Machei és G. Orsoni iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Chylifiska és T. Frydendahl meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: XTG S.A. (Wroclaw, Lengyelorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. december 20-i hatdrozatinak (R 1385/2021-5. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Volkswagen AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 198, 2022.05.16.

2023. mdrcius 13-dn benydjtott kereset — Semmelweis Egyetem kontra Tandcs
(T-138/23. sz. iigy)
(2023/C 216/63)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Semmelweis Egyetem (Budapest, Magyarorszag) (képviselGk: Nagy P. és Karsai B. iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. december 15-i (EU) 2022/2506 tandcsi végrehajtasi hatdrozat (*) 2. cikkének (2) bekezdését a
felperesre vonatkozé részében; vagy masodlagosan,

— teljes egészében semmisitse meg az (EU) 2022/2506 tandcsi végrehajtasi hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdését; tovabba
barmelyik esetben

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap arra vonatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat nem rendelkezik kell@en szilird ténybeli alappal. Az
alperesnek a megtdmadott hatdrozat meghozataldra vonatkoz6 dontését megfelelGen megéllapitott tényekre kellett volna
alapitania. Ehelyett az alperes az Eurdpai Bizottsdg megalapozatlan értékelésére és javaslatdra timaszkodott.

— Az els6 jogalap elsG része: az alperes nem gondoskodott arrdl, hogy a felperesnek a megtimadott hatdrozat
2. cikkének (2) bekezdésében a korldtozé intézkedésekkel érintett szervezetek csoportjdba vald felvétele kellGen
biztos ténybeli alappal rendelkezzen. A jogillamisagi elvek allitolagos megsértésének kérdésével kapcsolatban a
Bizottsdg tényfeltdrdsa nem terjedt ki a ,kozérdekd vagyonkezel§ alapitvinyok” — mint példdul a felperes
fenntartaséért felel@s alapitvany — Gsszetételére, dontéshozatali eljardsara, finanszirozdsara és mtikodésére. Sem az
alperes, sem a Bizottsig nem elemezte az allitolagos jogsértések és/vagy a korldtozé intézkedések lehetséges hatdsit,
jellegét, idGtartamdt vagy sulyossagdt és terjedelmét, ami kdrt okozott a felperes tizleti tevékenységének és
johirnevének.

— A jogalap masodik része: az alperes nyilvanval6 ténybeli értékelési hibdkat kovetett el. A Bizottsdg altal a ,kozérdek
vagyonkezel8 alapitvanyokkal” kapcsolatban megfogalmazott aggélyok a kozbeszerzésekre és az osszeférhetetlen-
ségre vonatkoznak. A Bizottsdg felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a kozbeszerzések kérdését mar a hatdrozat
elfogaddsa el6tt megoldottak, és hogy — a felperes tekintetében — soha nem éllt fenn osszeférhetetlenség.

— A jogalap harmadik része: az alperes nem teljesitette a 2020. december 16-i (EU, Euratom) 2020/2092 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: a feltételrendszerrdl sz616 rendelet (3) 6. cikkének (9) bekezdése
alapjan 6t terhel§ indokoldsi kotelezettséget. A Bizottsdg javaslatdnak, és ebbdl kovetkez8en a megtimadott
hatdrozatnak tartalmaznia kellett volna azokat a konkrét indokokat és bizonyitékokat, amelyekre e hatdrozatot
alapitani kellett volna. Marpedig ilyen érvényes indokokra nem hivatkoztak a megtdmadott hatdrozatban vagy a
felperest szankciondlé javaslatban.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat dltal érintett felperest megfosztottdk jogai
védelmének lehetGségétd]; ezdltal megsértették a meghallgatdshoz valé jogdt. Ha a felperes meghallgatishoz val jogat
nem tagadtak volna meg, az az elfogadott intézkedések megfelel, aranyos, relevins és tisztességes korldtozdsahoz vezet§
megfontoldsokhoz vezetett volna.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy, hogy a megtdmadott hatdrozat nem alapul megfelel§ felhatalmazdson, és az
alperes visszaélt a jogaival.

— A jogalap els§ része: a feltételrendszerrdl szol6 rendelet nem tartalmaz megfelel§ felhatalmazdst a hatdrozat
2. cikkének (2) bekezdésében eldirt intézkedésekre. A feltételrendszerrdl sz616 rendeletben szerepld felhatalmazas
nem ad szabad kezet, azt a) cél (az unids koltségvetés védelme) és b) az e cél elérésére alkalmas eszkozok tekintetében
korlatozni kell. A megtdmadott hatdrozatbdl hidnyzik az alkalmas eszkoz és az ardnyossdg, amelyek korlatoztdk
volna a hatdrozat hatdlyat a felperesre vonatkozdan, kovetkezésképpen a hatdrozat nem az el6irt felhatalmazason
alapul, ami sérti a felperes jogait.

— A jogalap mdsodik része: az alperes visszaélt hatdskorével. E tekintetben a felperes az aldbbiakra hivatkozik: ,az
allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus csak akkor jogellenes hatdskorrel val6 visszaélés miatt, ha
objektiv, relevans és egybehangzé bizonyitékok alapjan nyilvanvald, hogy azt kizdrélag vagy legaldbbis elsGsorban
olyan céltdl eltéré cél elérése érdekében fogadtdk el, amelyre a széban forgd jogkort biztositottdk, vagy az tigy
koriilményeinek kezelésére az EUM-Szerz8dés altal kifejezetten eldirt eljards megkeriilése érdekében fogadtdk el

[..]". ()

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes megsértette az ardnyossdg elvét, amely az unis jog alapelve. Az
ardnyossdg elve szigori betartdsinak biztositdsa érdekében a jogi aktust elfogadd intézmény koteles megfelelGen
mérlegelni a kiilonb6z8 érdekeket, elemezni azok funkcidjat és szerepét, és ennek megfelelen meghozni dontéseit. A
jelen tigyben a felperes azt llitja, hogy semmilyen azonosithat6 bizonyiték nem enged arra kovetkeztetni, hogy érdekeit
barmilyen szinten vagy barmilyen formédban figyelembe vették volna, vagy hogy elemezték volna a felperes helyzetét a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében el6irt intézkedések elfogaddsat megel6z6en, nemhogy objektiv,
gondos és ardnyos médon, igy annak a felperesre gyakorolt kdros hatdsat sem vették figyelembe.
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5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat torzitja azt a piacot, amelyen a felperes versenyez. A
piac indokolatlan torzitdsdnak tilalma az Uni6 alapvetd szabadsdgaiban van bedgyazva. A felperes tevékenységeinek a
versenytarsai javara torténd korlatozasa tehdt sérti az Uni6 alapvet§ szabadsdgait.

(") Az unids koltségvetésnek a jogdllamisdgi elvek magyarorszagi megsértésével szembeni védelmét szolgdlé intézkedésekrdl sz6lo,
2022. december 15-i (EU) 2022/2506 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2022. L 325., 94. o.).

() Az uni6s koltségvetés védelmét szolgald dltaldnos feltételrendszerrdl sz616, 2020. december 16-i (EU, Euratom) 2020/2092 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 433 I, 1. o.; helyesbités: HL 2021. L 137., 22. 0.).

()  Lasd a C-146/13. sz., Spanyol Kirdlysag kontra Eur6pai Parlament ¢és az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben 2015. mdjus 5-én hozott itélet
(EU:C:2015:298) 56. pontjat.

2023. mdrcius 31-én benyiijtott kereset - Willemsen kontra Bizottsig
(T-174/23. sz. iigy)
(2023/C 216/64)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Merel Johanna Willemsen (Amsterdam, Hollandia) (képvisel6: G. Geelkerken iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 4840200003. sz. terhelési értesitésben feltiintetett kovetelés beszedésérdl sz616, 2021. december 14-i
eurdpai bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) és allapitsa meg, hogy a felperes semmivel nem
tartozik a Bizottsignak;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, ¢és dllapitsa meg, hogy a Bizottsignak — a kolcsonos
koveteléseik beszdmitdsat kovetGen — nem tartozik;

— harmadlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és amennyiben tovabbra is tartozik a Bizottsagnak, ezt az
osszeget korldtozza nulldra;

— negyedlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és amennyiben mégis csak koteles valamely Osszeget
megfizetni a Bizottsdg részére, ezt az Osszeget csokkentse méltanyossagbol;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: A felperes kutatasi projektben vald részvételének megsziintetése, amely tekintetében a Bizottsdg és az
Universita degli Studi di Trento (Trento Egyetem, Olaszorszdg; a tovdbbiakban: koordindtor) timogatdsi megallapodést
irt ald, és az a tény, hogy a felperes nem tudta elvégezni és befejezni a megéllapodds szerinti munkat, a projektvezetd és a
koordinédtor, nem pedig magénak a felperesnek a kozremtikodésébdl ered. Mivel a Bizottsag kockazati korébe tartozik,
hogy a felperesnek ki kellett 1épnie, tovabbad a projekt sordn bekovetkezett eseményekre tekintettel a felperes nem
tartozik semmivel a Bizottsagnak.

2. A masodik jogalap: A projektvezetd és a koordindtor dltal elkovetett hibdk és eljardsi szabdlytalansdgok olyan stilyosak,
hogy a felperessel szemben nem tdmaszthat6 kovetelés.

3. Harmadik jogalap: Mivel a felperest megfosztottdk a kutatdsi eredményekt6l és az anyagoktdl, kdrt szenvedett el, igy vele
szemben nem tdmaszthatd kovetelés.
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4. Negyedik jogalap: A projekt teljes végrehajtdsa sordn bekovetkezett események, ideértve a projekt vezetSinek a
felperessel szembeni — hatdrokon dtnydlé — hozzdalldsdt, azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy semmilyen kovetelés
nem érvényesithetd a felperessel szemben. ,Vis maiorrdl” van sz6, és a felperes személyes koriilményei szintén azt
tdmasztjdk ald, hogy a Bizottsdg ne kérjen visszatéritést a felperestdl.

2023. dprilis 21-én benyiijtott kereset — Sta Grupa kontra EUIPO - Axis (VAPIX)
(T-207/23. sz. iigy)
(2023/C 216/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Sta Grupa AS (Riga, Lettorszdg) (képviseld: I. Stankevica tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Axis AB (Lund, Svédorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: VAPIX eurdpai unids szévédjegy — 5 040 118. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2023. februdr 3-d4n hozott hatdrozata
(R 1098/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— torolje a vitatott védjegyet azon druk tekintetében, amelyek vonatkozdsiban a lajstromozdst nem érintette a
megtdmadott hatdrozat;

A felperes kéri az ezen eljarasokkal kapcsolatos koltségek viselésére kotelezést.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2023. aprilis 21-én benyiijtott kereset — Clofor kontra EUIPO - Sitges Alonso (Rudak)
(T-208/23. sz. iigy)
(2023/C 216/66)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek
Felperes: Clofor (Renage, Franciaorszdg) (képviselS: P. Debré iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Paul Sitges Alonso (Barcelona, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes
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A vitatott formatervezési minta: kozosségi formatervezési minta (Rudak) — 2 951 335-0001. sz. kozosségi formatervezési
minta

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsemmisitési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2023. februdr 15-én hozott hatdrozata
(R 1103/2022-3. sz. tigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— vidltoztassa meg a megtimadott hatdrozatot oly moédon, hogy utasitsa el a 2 951 335-0001. sz. kozosségi
formatervezési minta megsemmisitése irdnti kérelmet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a harmadik fellebbezési tandcs elétti eljardsban felmeriilt koltségeket is
beleértve.

Jogalapok

— A 6/2002[EK tandcsi rendelet 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a bizonyitdsi teher megforditdsa és a 6/2002/EK tandcsi rendelet 52. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2023. aprilis 21-én benydijtott kereset — Yadex International kontra EUIPO — Armada Gida (doyum)
(T-209/23. sz. iigy)
(2023/C 216/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Yadex International GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6: P. Kohl iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Armada Gida Ticaret Sanayi AS (Akdeniz, Torokorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: doyum eurdpai unios dbrds védjegy — 18 249 375. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2023. februdr 22-én hozott hatdrozata
(R 1436/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot és teljes egészében utasitsa el a 18 249 375. sz. eurdpai unids
védjegybejelentést;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2023. dprilis 23-4n benyiijtott kereset — Azienda Agricola Elli Buccelletti kontra EUIPO - Sunservice
(Novények kitdmasztasira szolgilo kardk)

(T-210/23. sz.iigy)
(2023/C 216/68)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Azienda Agricola Flli Buccelletti Srl (Castiglion Fiorentino, Olaszorszdg) (képvisels: A. Pagani tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sunservice Srl (Castiglione del Lago, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél

A vitatott formatervezési minta: Kozosségi formatervezési minta (Novények kitdmasztdsira szolgdlo kardk) —
8 262 364-0001. sz. kozosségi formatervezési minta

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsemmisitési eljaras

A megtdmadott hatdrozat az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2023. februdr 20-dn hozott hatdrozata (R 370/2022-3.
sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és ennek megfelel6en — a megsemmisitési osztaly 2019. janudr 20-i
hatdrozatat (ICD 115222. sz. megsemmisitési eljdras) kijavitva — dallapitsa meg a 8262364-0001. sz. kozosségi
formatervezésminta-oltalom megsemmisitését;

— rendelje el tantik meghallgatdsat és helyszini szemle vagy mds helyszini vizsgdlat lefolytatdsat annak érdekében, hogy a
Torvényszék altal kijelolt harmadik személyek (szakértSk ésfvagy technikusok) meggy$zddjenek a megsemmisités irdnti
kérelemben hivatkozott targyak allapotdrdl valamint arr6l, hogy a megsemmisités irdnti kérelemmel érintett kozosségi
formatervezési minta tdrgyat képezd kar6k megfelelnek-e a megvaldsitasukhoz hasznéltaknak;

— a Sunservice Srl-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— A vitatott formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését kérg dltal benyujtott bizonyitékok értékelési szempontjainak
téves alkalmazasa;

— a 6/2002/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének helytelen alkalmazdsa és/vagy alkalmazdsdnak elmulasztdsa, és
mindenesetre a megsemmisitést kéré dltal a 6/2002/EK tandcsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti
nyilvdnossagra jutds céljdbol benyujtott bizonyitékok bizonyitd erejének téves elismerése és/vagy elismerésének hidnya;

— a 6/2002/EK tandcsi rendelet 5. cikkében meghatdrozott, Gijdonsdgra vonatkozé kovetelmény értékelési szempontjainak
helytelen alkalmazdsa és/vagy alkalmazdsinak elmulasztdsa;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 6. cikkében meghatdrozott egyéni jellegre vonatkozé kovetelmény értékelési
szempontjainak helytelen alkalmazasa ésfvagy alkalmazdsanak elmulasztdsa, mind a tdjékozott felhaszndl6 személyének
helytelen azonositdsa ésfvagy azonositisdnak elmulasztdsa, mind pedig a formatervezési mintdk egymdssal val6
osszehasonlitdsdra vonatkozd szempontok helytelen alkalmazdsa és/vagy alkalmazdsanak elmulasztdsa tekintetében.
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2023. aprilis 24-én benyiijtott kereset — EFFAS kontra EUIPO — CFA Institute (CEFA Certified
European Financial Analyst)

(T-213/23. sz. iigy)
(2023/C 216/69)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: European Federation of Financial Analysts’ Societies (EFFAS) (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviseld:
E. Manresa Medina tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: CEFA Certified European Financial Analyst eurdpai unids szévédjegy — 14 902 341. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsidnak 2023. februir 21-én hozott hatdrozata

(R 1418/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a beavatkozo felet kotelezze a jelen eljaras valamennyi koltségének viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. aprilis 26-dn benydjtott kereset — Bategu Gummitechnologie kontra Bizottsig
(T-219/23. sz. iigy)
(2023/C 216/70)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Bategu Gummitechnologie GmbH (Bécs, Ausztria) (képvisel: G. Maderbacher iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az AT.40492 — ,Fire Protection Bogies” tigyben 2023. februdr 15-én hozott C(2023) 1205 final
bizottsdgi hatdrozatot [a 773/2004/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott, panaszt elutasité hatdrozat];

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsaként a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: téves jogalkalmazas

— A Bizottsdg az 1302/2014/EU rendelet () 7.1.1.5. szakaszaval ellentétben tévesen feltételezte, hogy a vastti jarmiivek
tizvédelmére vonatkozd EN 45545-2:2013+A1:2015 szabvdnyt (Az anyagok és berendezések tlizzel szembeni
viselkedésére vonatkozd kovetelmények) csak 2018. janudr 1-t6l kezdSdGen kellett a Németorszdgban és
Ausztridban nyilvantartdsba vett vasti jarmtivekre alkalmazni.

— A Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta és nyilvanvaloan tévesen értelmezte az EN 45545-2:2013+A1:2015 szabvany
4.7. pontjat.

— A Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta és nyilvanvaléan tévesen értelmezte az EN 45545-2:2013+A1:2015 szabvany
4.3. pontjat és 4.2. pontjanak n) alpontjat.

— A Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot az 1/2003 rendelet () szerinti panasztételi eljardsok keretében rd hdrul6
bizonyitdsi teher értékelése sordn.

— A Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot a belsg piacon miikod§ vastitijarmd-gyartok (OEM) kozotti osszejatszds vagy
versenyellenes informdcidcsere fennallasanak értékelése soran.

2. Misodik jogalap: a Bizottsdg nyilvianval6 értékelési hibdkat kovetett el a panasz értékelése sordn

— A Bizottsdg tévesen vélte tigy, hogy az OEM-ek nem voltak kotelesek kereskedelmi kapcsolatokat Iétesiteni a
felperessel.

— A Bizottsdg szdmos helytelen megéllapitdst tett az EN 45545-2:2013+A1:2015 szabvdnynak az OEM-ek dltali
osszehangolt téves értelmezésével kapcsolatban.

3. Harmadik jogalap: hatdskorrel valé visszaélés

A Bizottsdg visszaélt hatdskorével, és az unids vasiti rendszer utasainak és személyzetének biztonsdgi érdekeit az
OEM-ek gazdasdgi érdekei mogé helyezte.

4. Negyedik jogalap: a felperesnek az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (°) 41. cikkének (2) bekezdése szerinti megfeleld
tigyintézéshez vald jogdnak megsértésérdl

A felperes szerint a Bizottsdg megfosztotta a felperest a vizsgélat 1ényeges eredményeivel kapcsolatos meghallgatdshoz vald
jogatdl, és nem szolgdltatott szdmdra olyan kell6en pontos informacidkat, amelyek lehet6vé tennék szdmdra, hogy a
megtdmadott hatdrozatra vonatkozé alldspontjat annak elfogadasa el6tt megfelelGen kifejthesse.

() Az Eurdpai Uni6 vastti rendszerének ,jarmtivek — mozdonyok és személyszdllité jarmtivek” alrendszerére vonatkozé dtjarhatdsagi
miszaki el6irdsrdl sz6l6, 2014. november 18-i 1302/2014/EU bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 356., 228. o.; helyesbitések:
HL 2015. L 10., 45. o.; HL 2020. L 59., 51. o).

() A Szerzdédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelv{i killonkiadds: 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

() HL 2012. C 326., 391. o.

2023. mdjus 2-dn benydjtott kereset — Debonair Trading Internacional kontra EUIPO - Lea Nature
Services (LEA NATURE SO’BIO ETIC)

(T-225/23. sz. iigy)
(2023/C 216/71)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Debonair Trading Internacional Lda (Funchal, Portugalia) (képviselSk: J. Quirin és J.-P. Jacquey tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: LEA Nature Services (Périgny, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a LEA NATURE SO'BIO ETIC eurdpai uni6s szovédjegy bejelentése — 17592486. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2023. februdr 10-én hozott hatdrozata

(R 206/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatélyon kiviil az EUIPO 4altal a felperessel szemben a koltségek viselésére vonatkozdan hozott valamennyi

végzést, és az EUIPO-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2023. mdjus 2-dn benytjtott kereset — Bonami.CZ kontra EUIPO - Roval Print (bonami)
(T-229/23. sz. iigy)
(2023/C 216/72)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Bonami.CZ, a.s. (Praga, Cseh Koztarsasdg) (képvisel6: M.-G. Marinescu tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: SC Roval Print SRL (Galati, Romdnia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: bonami eurdpai unids dbrds védjegy sirga, piros, rozsaszind, lila, kék, sotétzold és vilagoszold szinben —
18 024 693. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2023. februdr 14-én hozott hatdrozata
(R 1292/2022-5. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és teljes egészében utasitsa el a felszélaldst;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A felszdlalas (online) indokoldsdra vonatkozé eljardsi kovetelmények megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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	C-300/21. sz. ügy, Österreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolódó nem vagyoni kár]: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. május 4-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UI kontra Österreichische Post AG (Előzetes döntéshozatal – A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozásában – (EU) 2016/679 rendelet – A 82. cikk (1) bekezdése – Az e rendeletet sértő adatkezeléssel okozott kár megtérítéséhez való jog – A megtérítéshez való jog feltételei – Az említett rendelet puszta megsértésének elégtelensége – Az említett jogsértéssel okozott kár szükségessége – Az ilyen adatkezelésből eredő nem vagyoni kár megtérítése – Az ilyen kár megtérítését egy bizonyos súlyossági küszöb meghaladásának alárendelő nemzeti szabály összeegyeztethetetlensége – A károk nemzeti bíróságok általi megállapításának szabályai)
	C-352/21. sz. ügy, A1 et A2 [Kedvtelési célú vízi jármű biztosítása]: A Bíróság (hatodik tanács) 2023. április 27-i ítélete (az Østre Landsret [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A1, A2 kontra I (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 1215/2012/EU rendelet – Joghatósági szabályok biztosítási ügyekben – A 15. cikk 5. pontja – Az e joghatósági szabályoktól megállapodások útján való eltérés lehetősége – A 16. cikk 5. pontja – 2009/138/EK irányelv – A 13. cikk 27. pontja – A „nagykockázatok” fogalma – Hajótestre vonatkozó biztosítási szerződés – A biztosító és a biztosított között létrejött, joghatósági megállapodást tartalmazó kikötés – E kikötés érvényesíthetősége a biztosítottal szemben – Nem kereskedelmi célokra használt, kedvtelési célú hajó)
	C-389/21. P. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2023. május 4-i ítélete – Európai Központi Bank kontra Crédit lyonnais (Fellebbezés – Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – 575/2013/EU rendelet – A tőkeáttételi mutató kiszámítása – Kitettségérték – A 429. cikk (14) bekezdése – A bizonyos feltételeknek megfelelő kitettségek figyelmen kívül hagyása – Az engedély részleges megtagadása – Az Európai Központi Bank (EKB) diszkrecionális jogköre – Megsemmisítés iránti kereset – Nyilvánvaló értékelési hiba – Bírósági felülvizsgálat)
	C-487/21. sz. ügy, Österreichische Datenschutzbehörde és CRIF: A Bíróság (első tanács) 2023. május 4-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – F. F. kontra Österreichische Datenschutzbehörde (Előzetes döntéshozatal – A személyes adatok védelme – (EU) 2016/679 rendelet – Az érintettnek az adatkezelés tárgyát képező személyes adataihoz való hozzáférési joga – A 15. cikk (3) bekezdése – Másolat kiadása az adatokról – A „másolat” fogalma – Az „információ” fogalma)
	C-492/21. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. április 27-i ítélete – Casa Regina Apostolorum della Pia Società delle Figlie di San Paolo kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Állami támogatások – Egészségügyi szolgáltatások – Lazio tartomány [Olaszország] közkórházainak nyújtott közvetlen támogatások – Állami támogatás hiányát megállapító határozat – Az EUMSZ 106. és az EUMSZ 107. cikk – A „vállalkozás” és a „gazdasági tevékenység” fogalma)
	C-516/21. sz. ügy, Finanzamt X [Tartósan beépített berendezések és gépek]: A Bíróság (negyedik tanács) 2023. május 4-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Finanzamt X kontra Y (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – A 135. cikk (2) bekezdése első albekezdésének c) pontja – A 135. cikk (1) bekezdésének l) pontjában előírt mentesség alóli kivételek – Tartósan beépített berendezések és gépek mezőgazdasági célú épület haszonbérbe adása keretében történő bérbeadása)
	C-528/21. sz. ügy, M.D. [A Magyarországra való beutazás tilalma]: A Bíróság (negyedik tanács) 2023. április 27-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M.D. kontra Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság Budapesti és Pest Megyei Regionális Igazgatósága (Előzetes döntéshozatal – Bevándorlási politika – EUMSZ 20. cikk – Az uniós polgár jogállással összefüggő jogok lényegének tényleges élvezete – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke – 2008/115/EK irányelv – A harmadik országok jogellenesen tartózkodó állampolgárainak visszatérésével kapcsolatban a tagállamokban használt közös normák és eljárások – 5., 11. és 13. cikk – Közvetlen hatály – A hatékony bírósági jogorvoslathoz való jog – Kiskorú uniós polgár harmadik ország állampolgárságával rendelkező családtagjával szemben elfogadott, beutazási és tartózkodási tilalmat elrendelő határozat – A nemzetbiztonságot fenyegető veszély – E harmadik országbeli állampolgár egyéni körülményeinek a figyelmen kívül hagyása – A tilalmat elrendelő ezen határozat joghatásait felfüggesztő bírósági határozat végrehajtásának a megtagadása – Következmények)
	C-529/21–C-536/21. és C-732/21–C-738/21. sz. egyesített ügyek, Glavna direktsia „Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” és társai [Éjszakai munka]: A Bíróság (hatodik tanács) 2023. május 4-i ítélete (a Rayonen sad – Kula [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – OP (C-529/21), MN (C-530/21), KL (C-531/21), IJ (C-532/21), GH (C-533/21), EF (C-534/21), CD (C-535/21), AB (C-536/21), AB (C-732/21), BC (C-733/21), CD (C-734/21), DE (C-735/21), EF (C-736/21), FG (C-737/21), GH (C-738/21) kontra Glavna direktsia „Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – Munkaidő-szervezés – 2003/88/EK irányelv – Az 1. cikk (3) bekezdése – Hatály – 8. cikk – 12. cikk – Az éjszakai munkát végző munkavállalók munkahelyi biztonsága és egészségvédelme – Az éjszakai munkát végző munkavállalók munkájuk jellegének megfelelő védelmi szintje – 89/391/EGK irányelv – 2. cikk – A közszektor munkavállalói és a magánszektor munkavállalói – Az Európa Unió Alapjogi Chartájának 20. cikke – Egyenlő bánásmód)
	C-537/21. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. április 27-i ítélete – PL kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Közszolgálat – Tisztviselők – Értékelő jelentés – 2017. évi értékelési időszak – Téves jogalkalmazás – A tények és a bizonyítékok elferdítése – Az indokolási kötelezettség megsértése)
	C-549/21. P. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. április 27-i ítélete – Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – EUMSZ 268. cikk – Az EUMSZ 340. cikk második bekezdése – Kártérítési kereset – Gazdaság- és monetáris politika – Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk – Bankközi betétbiztosítási alap – Tervezett beavatkozás – A Banca delle Marche megmentése – Az Európai Bizottság levelei – Nem kizárt, „állami támogatásnak” minősítés – A nemzeti hatóságok felszólítása arra, hogy jelentsék be a Bizottságnak a beavatkozási tervet – Az uniós jog kellően súlyos megsértésének hiánya)
	C-628/21. sz. ügy, Castorama Polska és Knor: A Bíróság (ötödik tanács) 2023. április 27-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TB (Előzetes döntéshozatal – Szellemi tulajdon – 2004/48/EK irányelv – A szellemi tulajdonjogok érvényesítésének biztosításához szükséges intézkedések, eljárások és jogorvoslatok – Tájékoztatáshoz való jog – Kereshetőségi jog – A szellemi tulajdonjog fennállása előzetes megállapításának szükségessége)
	C-677/21. sz. ügy, Fluvius Antwerpen: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. április 27-i ítélete (a Vredegerecht te Antwerpen [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Fluvius Antwerpen kontra MX (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Hozzáadottérték-adó (héa) – Adóköteles ügyletek – 2006/112/EK irányelv – A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja – Az „ellenérték fejében teljesített termékértékesítés” fogalma – A 9. cikk (1) bekezdése – Gazdasági tevékenység – A 14. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja – Termékértékesítés – Villamos energia szabálytalan vételezése – A héasemlegesség elve – Az elfogyasztott villamos energia árát magában foglaló ellenérték kiszámlázása a fogyasztó részére – Valamely tagállam regionális szabályozása – Adóalany – Önkormányzatok által megbízott sui generis szervezet – A „közjog által szabályozott szerv” fogalma – 2006/112/EK irányelv – A 13. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése és ezen irányelv I. melléklete – A villamosenergia-elosztás főszabály szerinti adókötelezettsége – A „tevékenység elhanyagolható mértékének” fogalma)
	C-681/21. sz. ügy, BVAEB [Az öregségi nyugdíj összege]: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. április 27-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Versicherungsanstalt öffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) kontra BB (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód – 2000/78/EK irányelv – Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma – Öregségi nyugdíj – Olyan nemzeti szabályozás, amely visszaható hatállyal előírja az öregségi nyugdíjra való jogosultságra vonatkozó nemzeti szabályozás által korábban előnyben részesített köztisztviselői kategóriának az ugyanezen szabályozás által korábban hátrányosan kezelt köztisztviselői kategóriához való igazítását)
	C-686/21. sz. ügy, Legea: A Bíróság (tizedik tanács) 2023. április 27-i ítélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VW kontra SW, CQ, ET, Legea Srl és Legea Srl kontra VW, SW, CQ, ET (Előzetes döntéshozatal – Védjegyjog – 89/104/EGK irányelv – (EU) 2015/2436 irányelv – 40/94/EK rendelet – (EU) 2017/1001 rendelet – A védjegyjogosult kizárólagos jogai – Több jogosult tulajdonát képező védjegy – A védjegyük használatára vonatkozó engedély társjogosultak általi megadásához és visszavonásához szükséges többségre vonatkozó feltételek)
	C-694/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2023. április 27-i ítélete – Brunswick Bowling Products LLC, korábban Brunswick Bowling & Billiards Corporation kontra Európai Bizottság, Svéd Királyság (Fellebbezés – Fogyasztóvédelem – 2006/42/EK irányelv – A fogyasztók és a munkavállalók egészségének és biztonságának a gépek használatából eredő veszélyekkel szembeni védelme – A Svéd Királyság által hozott intézkedések – Tekebábu-felállító gép egy típusa és az ahhoz tartozó kiegészítő készlet forgalomba hozatalának tilalma – A már forgalomba hozott gépek visszahívása – Az Európai Bizottságnak az intézkedéseket indokoltnak nyilvánító határozata)
	C-705/21. sz. ügy, AxFina Hungary: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. április 27-i ítélete (a Győri Ítélőtábla [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – MJ kontra AxFina Hungary Zrt. (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – 6. és 7. cikk – Devizaalapú kölcsönszerződések – Valamely szerződés egyik feltételének tisztességtelen jellege miatti érvénytelenné nyilvánításához fűződő jogkövetkezmények – Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra hárító szerződési feltétel)
	C-782/21. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2023. április 27-i ítélete – Aeris Invest Sàrl kontra Európai Központi Bank, Európai Bizottság, Banco Santander SA (Fellebbezés – Az Európai Unió intézményei dokumentumaihoz való hozzáférés – 2004/258/EK határozat – A Banco Popular Español SA-ra vonatkozó szanálási program elfogadásával kapcsolatos bizonyos dokumentumokhoz való hozzáférés iránti kérelem – A hozzáférés megtagadása – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke)
	C-60/22. sz. ügy, Bundesrepublik Deutschland [Elektronikus igazságügyi fiók]: A Bíróság (ötödik tanács) 2023. május 4-i ítélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UZ kontra Bundesrepublik Deutschland (Előzetes döntéshozatal – A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozásában – (EU) 2016/679 rendelet – 5. cikk – Az adatkezelésre vonatkozó elvek – Adatkezelési felelősség – 6. cikk – Az adatkezelés jogszerűsége – A menedékjog iránti kérelemre vonatkozó, közigazgatási hatóság által készített elektronikus akta – Elektronikus postafiókon keresztül történő továbbítás az illetékes nemzeti bírósághoz – A 26. és a 30. cikk megsértése – Az adatkezelésért és az adatkezelési tevékenységek nyilvántartásának vezetéséért való közös felelősséget meghatározó megállapodás hiánya – Következmények – A 17. cikk (1) bekezdése – A törléshez való jog („az elfeledtetéshez való jog”) – A 18. cikk (1) bekezdése – Az adatkezelés korlátozásához való jog – A „jogellenes adatkezelés” fogalma – Az elektronikus akta nemzeti bíróság általi figyelembevétele – Az érintett hozzájárulásának hiánya)
	C-78/22. sz. ügy, ALD Automotive: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. május 4-i ítélete (a Vrchní soud v Praze [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ALD Automotive s.r.o. kontra DY, a GEDEM-STAV a.s. adós társaság felszámolójaként eljárva (Előzetes döntéshozatal – 2011/7/EU irányelv – A kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni fellépés – 6. cikk – A hitelezőnél felmerülő behajtási költségek megtérítésére szolgáló, legalább 40 eurós átalányösszeg – Fizetési késedelmek az egymást követő teljesítéseket előíró szerződések tekintetében – Minden egyes fizetési késedelemért járó átalány-kártérítés – Az uniós jog teljes érvényesülésének biztosítására vonatkozó kötelezettség – Az uniós joggal összhangban történő értelmezés kötelezettsége – A nemzeti magánjog általános elvei)
	C-99/22. sz. ügy, Kapniki A. Michailidis: A Bíróság (tizedik tanács) 2023. május 4-i ítélete (a Symvoulio tis Epikrateias [Görögország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Kapniki A. Michailidis AE kontra OPEKEPE, Organismos Pliromon kai Elenchou Koinotikon Enischiseon Prosanatolismou kai Engyiseon, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (Előzetes döntéshozatal – Mezőgazdaság – 2062/92/EGK rendelet – A 3. cikk (3) bekezdése – Érvényesség – Közös piacszervezés – Nyers dohány – A leveles dohány felvásárlóinak nyújtott jövedelemtámogatások – E jövedelemtámogatásoknak a vásárolt alacsonyabb osztályú, kategóriájú vagy minőségű dohány mennyiségétől függő csökkentése – A visszaható hatály tilalmának elve és a bizalomvédelem elve)
	C-100/22. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2023. május 4-i ítélete – KY kontra az Európai Unió Bírósága (Fellebbezés – Közszolgálat – Tisztviselők – Az Európai Unió tisztviselőinek személyzeti szabályzata – 77. cikk – Nyugdíj – A személyzeti szabályzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése – A nemzeti nyugdíjjogosultságoknak az az Európai Unió intézményeinek nyugdíjrendszerébe történő átvitele – A nyugdíjra jogosító szolgálati idő jóváírása – A személyzeti szabályzat VIII. mellékletének 2. cikke – A nyugdíj kiszámítása – A személyzeti szabályzat 77. cikkének negyedik bekezdése – A „létminimum” szabálya – Az átvitt nyugdíjjogosultságok azon részének visszatérítése iránti kérelem, amely nem tükröződik az uniós nyugdíj összegében – Jogalap nélküli gazdagodás)
	C-127/22. sz. ügy, Balgarska telekomunikatsionna kompania: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. május 4-i ítélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD kontra Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – Sofia (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – 185. cikk – Az előzetesen megfizetett héa levonásának korrekciója – Elkülönített termékek – Hulladékként történő későbbi értékesítés – Megfelelően bizonyított vagy igazolt megsemmisítés vagy ártalmatlanítás)
	C-484/22. sz. ügy, Bundesrepublik Deutschland [Kiskorú szülei nélkül történő kiutasítása]: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. február 15-i végzése (a Bundesverwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bundesrepublik Deutschland kontra GS, képviselik a szülei (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Bevándorlási politika – Harmadik országok jogellenesen tartózkodó állampolgárainak visszatérése – 2008/115/EK irányelv – Az 5. cikk a) és b) pontja – Harmadik országbeli állampolgárra vonatkozó kiutasítási határozat – Kiutasítás esetén szüleitől elválasztott, harmadik országbeli kiskorú állampolgár – A gyermek mindenek felett álló érdeke – A családi élet tiszteletben tartásához való jog)
	C-306/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-727/20. sz., Kirimova kontra EUIPO ügyben 2022. március 9-én hozott ítélete ellen Nigar Kirimova által 2022. május 8-án benyújtott fellebbezés
	C-5/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-298/20. sz., KD kontra EUIPO ügyben 2022. október 26-án hozott ítélete ellen az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala által 2023. január 5-én benyújtott fellebbezés
	C-129/23. sz. ügy, BG Technik: A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2023. március 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BG Technik cs, a.s. kontra Generální ředitelství cel
	C-175/23. sz. ügy: Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgária) által 2023. március 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Obshtina Svishtov kontra Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa „Regioni v rastezh” 2014–2020
	C-188/23. sz. ügy, Conti 11. Container Schiffahrt: Az Oberlandesgericht München (Németország) által 2023. március 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Land Niedersachsen kontra Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS „MSC Flaminia”
	C-189/23. sz. ügy, Consorzio Nazionale Servizi: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2023. március 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Consorzio Nazionale Servizi Società Cooperativa (CNS) kontra Consip SpA
	C-213/23. sz. ügy: 2023. március 31-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Holland Királyság
	C-215/23. sz. ügy: 2023. március 31-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Belga Királyság
	C-226/23. sz. ügy, Consorzio Leonardo Servizi e Lavori: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2023. április 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Consorzio Leonardo Servizi e Lavori „Società Cooperativa Consortile Stabile”, PH Facility Srl kontra Consip SpA
	C-233/23. sz. ügy, Alphabet és társai: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2023. április 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Alphabet Inc., Google LLC, Google Italy Srl kontra Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato
	C-240/23. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgerichts (Németország) által 2023. április 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Herbaria Kräuterparadies GmbH kontra Freistaat Bayern
	C-261/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített első tanács) T-301/20. sz. Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics és Jushi Egypt for Fiberglass Industry kontra Bizottság ügyben 2023. március 1-jén hozott ítélete ellen a Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE és a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE által 2023. április 23-án benyújtott fellebbezés
	C-262/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-742/20. sz., UPL Europe és Indofil Industries (Netherlands) kontra Bizottság ügyben 2023. február 15-én hozott ítélete ellen a UPL Europe Ltd és az Indofil Industries (Netherlands) BV által 2023. április 24-én benyújtott fellebbezés
	C-269/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített első tanács) T-480/20. sz. Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics és Jushi Egypt for Fiberglass Industry kontra Bizottság ügyben 2023. március 1-jén hozott ítélete ellen a Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE és a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE által 2023. április 25-én benyújtott fellebbezés
	C-271/23. sz. ügy: 2023. április 27-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Magyarország
	C-272/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített első tanács) T-540/20. sz. Jushi Egypt for Fiberglass Industry kontra Bizottság ügyben 2023. március 1-jén hozott ítélete ellen a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE által 2023. április 27-én benyújtott fellebbezés
	C-780/21. P. sz. ügy: A Bíróság negyedik tanácsa elnökének 2023. február 16-i végzése – Oriol Junqueras i Vies kontra Európai Parlament, az alperest támogató beavatkozó fél: Spanyol Királyság
	C-824/21. P. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2023. február 16-i végzése – Oriol Junqueras i Vies kontra Európai Parlament, az alperest támogató beavatkozó fél: Spanyol Királyság
	T-20/18. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – CV kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Szociális biztonság – A személyzeti szabályzat 73. cikke – A baleset és foglalkozási megbetegedés elleni biztosításra vonatkozó közös szabályzat – Foglalkozási megbetegedés – Orvosi bizottság – 22. cikk – A betegség foglalkozási eredete elismerésének megtagadása – A pert megelőző eljárás szabályszerűsége – Indokolási kötelezettség”)
	T-557/20. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – ESZT kontra európai adatvédelmi biztos („A személyes adatok védelme – Részvényesek és hitelezők valamely bank szanálásából következő kárainak megtérítésére irányuló eljárás – Az európai adatvédelmi biztos határozata, amely megállapítja, hogy az ESZT megsértette a személyes adatok kezelésével kapcsolatos kötelezettségeit – Az (EU) 2018/1725 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének d) pontja – A személyes adatok fogalma – A 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja – Iratbetekintési jog”)
	T-54/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – OHB System kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárás – Versenypárbeszéd – Galileo átmeneti műholdak beszerzése – Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása – Kizárási kritériumok – Az ajánlattevő súlyos szakmai kötelességszegése – Jogerős ítélet vagy jogerős közigazgatási határozat hiánya – A költségvetési rendelet 143. cikkében említett testülethez fordulás – Egyenlő bánásmód – Kirívóan alacsony összegű árajánlat – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-546/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – Rochem Group kontra EUIPO – Rochem Marine (R. T. S. ROCHEM Technical Services) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – R. T. S. ROCHEM Technical Services európai uniós ábrás védjegy – ROCHEM MARINE korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása – A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 57. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 64. cikkének (2) bekezdése]”)
	T-547/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – Rochem Group kontra EUIPO – Rochem Marine (R.T.S. Rochem Technical Services) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – R.T.S. Rochem Technical Services európai uniós szóvédjegy – ROCHEM MARINE korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása – A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 57. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 64. cikkének (2) bekezdése]”)
	T-548/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – Rochem Group kontra EUIPO – Rochem Marine (ROCHEM) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – ROCHEM szóvédjegy – ROCHEM MARINE korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása – A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 57. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 64. cikkének (2) bekezdése]”)
	T-549/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – Rochem Group kontra EUIPO – Rochem Marine (ROCHEM) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – ROCHEM ábrás védjegy – ROCHEM MARINE korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása – A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 57. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 64. cikkének (2) bekezdése]”)
	T-681/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – Alves Casas kontra EUIPO – Make-Up Art Cosmetics (mccosmetics NY) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az mccosmetics NY európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi MAC MAKE-UP ART COSMETICS európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró okok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A jóhírnév sérelme – A 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-757/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete– Activa – Grillküche kontra EUIPO – Targa (Grillező berendezés) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Grillező berendezést ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Korábbi formatervezési minta nyilvánosságra jutása – A 6/2002/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdése”)
	T-794/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – Wenz Kunststoff kontra EUIPO – Mouldpro (MOULDPRO) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – MOULDPRO európai uniós szóvédjegy – Tényleges használat – A használat jellege – Azon áruk tekintetében történő használat, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromozták – A (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja – Jogos bizalom”)
	T-35/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – Kaminski kontra EUIPO – Polfarmex (SYRENA) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – SYRENA európai uniós ábrás védjegy – A jogszabály időbeli hatály szerinti alkalmazása – A kereset részleges elfogadhatatlansága – Jogerő – A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – Tényleges használat az Unióban – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének első mondata”)
	T-147/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – Pinar Kuruyemiş Gida Ve Ihtiyaç Maddeleri Sanayi Ticaret kontra EUIPO – Yadex International (pinar KURUYEMIŞ) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A pinar KURUYEMIŞ európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi PINAR német szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése – Az eljárás felfüggesztése – Az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 71. cikkének (1) bekezdése”)
	T-148/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – Pinar Kuruyemiş Gida Ve Ihtiyaç Maddeleri Sanayi Ticaret kontra EUIPO – Yadex International (pinar KURUYEMIŞ) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A pinar KURUYEMIŞ európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi PINAR német szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése – Az eljárás felfüggesztése – Az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 71. cikkének (1) bekezdése”)
	T-153/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – Volkswagen kontra EUIPO – XTG (XTG) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az XTG európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi GTX európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-154/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. április 26-i ítélete – Volkswagen kontra EUIPO – XTG (XTG) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az XTG európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi GTX európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-138/23. sz. ügy: 2023. március 13-án benyújtott kereset – Semmelweis Egyetem kontra Tanács
	T-174/23. sz. ügy: 2023. március 31-én benyújtott kereset – Willemsen kontra Bizottság
	T-207/23. sz. ügy: 2023. április 21-én benyújtott kereset – Sta Grupa kontra EUIPO – Axis (VAPIX)
	T-208/23. sz. ügy: 2023. április 21-én benyújtott kereset – Clofor kontra EUIPO – Sitges Alonso (Rudak)
	T-209/23. sz. ügy: 2023. április 21-én benyújtott kereset – Yadex International kontra EUIPO – Armada Gida (doyum)
	T-210/23. sz.ügy: 2023. április 23-án benyújtott kereset – Azienda Agricola F.lli Buccelletti kontra EUIPO – Sunservice (Növények kitámasztására szolgáló karók)
	T-213/23. sz. ügy: 2023. április 24-én benyújtott kereset – EFFAS kontra EUIPO – CFA Institute (CEFA Certified European Financial Analyst)
	T-219/23. sz. ügy: 2023. április 26-án benyújtott kereset – Bategu Gummitechnologie kontra Bizottság
	T-225/23. sz. ügy: 2023. május 2-án benyújtott kereset – Debonair Trading Internacional kontra EUIPO – Lea Nature Services (LEA NATURE SO’BIO ETIC)
	T-229/23. sz. ügy: 2023. május 2-án benyújtott kereset – Bonami.CZ kontra EUIPO – Roval Print (bonami)

