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2023/C 296/02 C-212/21. P. és C-223/21. P. sz. egyesitett iigyek: A Birosdg (harmadik tandcs) 2023. jalius 6-i itélete —
Eurépai Beruhdzasi Bank (EBB) kontra ClientEarth, Eurdpai Bizottsag (C-212/21 P), Eurdpai Bizottsdg
kontra ClientEarth, Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) (C-223/21 P) (Fellebbezés — Kornyezet — Aarhusi
Egyezmény — 1367/2006/EK rendelet — A 2. cikk (1) bekezdésének f) pontja — A kornyezetvédelmi
jog” fogalma — A 2. cikk (1) bekezdésének g) pontja — Az ,igazgatdsi aktus” fogalma — A 10. cikk
(1) bekezdése — Az igazgatdsi aktusok belsd feliilvizsgdlata — Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB)
igazgatdtandcsanak biomasszaerémi-projekt finanszirozasat jovahagyo hatdrozata — E hatdrozat belsé
felilvizsgdlata irdnti kérelem elfogadhatatlansdg miatt torténd elutasitdsa — Az EBB-nek a pénziigyi
miveletei teriiletén fenndll6 fiiggetlensége — Az EUMSZ 271. cikk ¢) pontja — Terjedelem) . . ... .. 2
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C-252[21. sz. tigy, Meta Platforms és tdrsai [Kozosségi hdlézat altaldnos felhaszndldsi feltételei]: A
Bir6sdg (nagytandcs) 2023. jalius 4-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Meta Platforms Inc., kordbban Facebook Inc., Meta Platforms Ireland
Limited, kordbban Facebook Ireland Ltd., Facebook Deutschland GmbH kontra Bundeskartellamt
(Elézetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsiban — (EU) 2016/679 rendelet — Online kozosségi hélézatok — Ilyen halézat
tizemeltetSjének eréfolénnyel vald visszaélése — Az e hdlézat dltaldnos felhasznéldsi feltételeiben
elirt, a felhasznaléit érint6 személyesadat-kezeléssel megvaldsitott visszaélés — A tagdllami
versenyhatosag ezen adatkezelés fenti rendeletnek valdé meg nem felelésének megallapitasara vonatkozé
hatdskorei — A személyes adatok védelmének feliigyeletét elldité nemzeti hatdsdgok hatdskoreivel
fenndllé kapcsolat — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — A lojdlis egyiittmiikodés elve — A 2016/679
rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsg albekezdésének a)-f) pontja — Az adatkezelés jogszertisége —
A 9. cikk (1) és (2) bekezdése — A személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelése — A 4. cikk
11. pontja — A ,hozzdjarulds” fogalma) . ... ... ... ... .

C-510/21. sz. igy, Austrian Airlines [Repiil6gép fedélzetén nytjtott elsGsegély]: A Birdsdg (harmadik
tandcs) 2023. jalius 6-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — DB kontra Austrian Airlines AG (El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali
Egyezmény — A 17. cikk (1) bekezdése — A 1égi fuvarozok felelGssége egy utas haldla vagy testi sériilése
esetén — A ,baleset” fogalma — Egy repiil6gép fedélzetén tortént balesetet kovetSen nydjtott elsGsegély,
amely stlyosbitotta a testi séritlléseket) . ... ... ..

C-663[21. sz. iigy, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl [Stlyos biincselekményt elkovets
menekiilt]: A Birdsag (els§ tandcs) 2023. julius 6-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl kontra AA (ElSzetes
dontéshozatal — 2011/95/EU irdnyelv — A menekiilt jogallds vagy a kiegészit6 védelmi jogallds
nytjtasdnak feltételeire vonatkozé szabalyok — A 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja — A menekiilt
jogéllds visszavondsa — Killonosen stilyos btincselekményért jogerdsen elitélt harmadik orszagbeli
llampolgédr — A tdrsadalomra jelentett veszély — Az ardnyossdg vizsgdlata — 2008/115/EU irdnyelv —
Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodé dllampolgdrainak visszatérése — A kitoloncolds elhalasz-
£ T )

C-7[22.P. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2023. jilius 6-i {télete — RQ kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa,
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Kartéritési kereset — Gazdasdg- és monetdris politika — A gorog
dllamadodsag atiitemezése — A magdnszektor részvétele — Az Gjonnan kibocsatott allamkotvények
névértékének a bevont kotvények névértékéhez képesti csokkentésébdl eredd kir — Az eurdovezet
dllam-, illetve kormdanyf6inek, valamint az eurépai uniés intézmények vezetSinek nyilatkozatai — Az
eurdcsoport nyilatkozata — Az eurdcsoport informalis és kormanykozi jellege — Az Unid szerz6désen
kiviili felel6ssége — A kar betudhatdsdga) . ... ... ...

C-8/22. sz. igy, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Stlyos blincselekményt elkovets
menekiilt]: A Birésdg (els6 tandcs) 2023. jalius 6-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — XXX kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (ElGzetes
dontéshozatal — 2011/95/EU irdnyelv — A menekiilt jogallds vagy a kiegészit6 védelmi jogallds
nytjtasdnak feltételeire vonatkoz6 szabalyok — A 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja — A menekiilt
jogéllds visszavondsa — Killonosen stilyos btincselekményért jogerdsen elitélt harmadik orszagbeli
llampolgér — A tdrsadalomra jelentett veszély — Az ardnyossdg vizsgdlata) . ................

C-142/22. sz. tigy, Minister for Justice and Equality [Hozzdjarulds iranti kérelem — Az eredeti eurépai
elfogatoparancs hatdsai]: A Birdsig (mdsodik tandcs) 2023. jdlius 6-i itélete (a Supreme Court
[frorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — OE kontra Minister for Justice and Equality (El6zetes
dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott rendSrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai
elfogatéparancs — 2002/584[IB kerethatdrozat — 27. cikk — Az dtadds el6tt elkovetett, ezen dtadds
alapjaul szolgald biincselekménytdl eltéré mdsik biincselekmény miatt inditott biintetGeljards — A
végrehajté igazsdgiigyi hatdsdg elé terjesztett hozzdjérulds irdnti kérelem — Kibocsdtd igazsigiigyi
hat6sdgnak nem mindsiil6 tagdllami tigyész altal kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs — A hozzdjarulds
irdnti kérelemre gyakorolt hatds) . . ... ... ..

C-166/22. sz. iigy, Hellfire Massy Residents Association: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2023. jilius 6-i
ftélete (a High Court [frorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hellfire Massy Residents
Association kontra An Bord Pleandla, Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland,
Attorney General (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes élGhelyek,
valamint a vadon él§ éllatok és novények védelme — 12. cikk — Egyes dllatfajok szigort védelmére
irdanyul6 rendszer — 16. cikk — Eltérés — Az ilyen eltérés engedélyezésének részletes szabalyai — A
nyilvanossdg részvételére vonatkozo jog) . ... ...
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C-285/22. P. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2023. jalius 6-i itélete — Michaél Julien kontra az
Eurépai Uni6 Tandcsa (Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Az egyreszrol az Eurdpai Uni6 és
az Eurépai Atomenergia- kozosseg, madsrészr6l pedig Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kiralysdga kozotti kereskedelmi és egytittmitkodési megéllapodds — (EU) 2021/689 hatdrozat — Az
Egyesiilt Kiralysdgnak az Unidban csalddi és vagyoni érdekekkel rendelkez§ allampolgdra — Az EUMSZ
263. cikk negyedik bekezdése — KereshetGségi jog — Feltételek — Az eljdrdshoz fiz6d6 érdek) . . . . .

C-402/22. sz. iigy, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiilondsen stlyos btincselekmény]: A
Birésag (elsS tandcs) 2023. jalius 6-i itélete (a Raad van State [Hollandia] el8zetes dontéshozatal iranti
kérelme) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra M. A. (El6zetes dontéshozatal —
2011/95/EU irdnyelv — A menekaiilt jogdllds vagy a kiegészit6 védelmi jogdllds nytjtdsanak feltételeire
vonatkoz6 szabdlyok — A 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja — A menekiilt jogdllds visszavondsa —
Kulonosen stlyos biincselekményért jogerdsen elitélt harmadik orszagbeli édllampolgdr — A
tarsadalomra jelentett veszély — Az ardnyossdg vizsgdlata) ... .......... . ... .

C-404/22. sz. igy, Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou: A
Bir6sag (hetedik tandcs) 2023. jalius 6-i itélete (a Dioikitiko Protodikeio Athinon [Gorogorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelma-
tikou Prosanatolismou (Eoppep) kontra Elliniko Dimosio (El6zetes dontéshozatal — A munkavillalok
tdjékoztatdsa és a velitk vald konzultdcié — 2002/14/EK irdnyelv — Hatdly — A ,véllalkozds, amely [...]
gazdasagi tevékenységet végez” fogalma — A kozszférdba tartozé magdnjogi jogi személy — Vezet6i
beosztasba kinevezett munkavallalok levaltdsa — A munkavallaloi képviselSk elGzetes tajékoztatasdnak
és a velitk val6 el8zetes konzultdciénak a hidnya) .. ...... ... . ... ... L i

C-462(22. sz. iigy, BM [A hdzassag felbontdsat kérd fél tartdzkodasi helye]: A Birdsdg (negyedik tandcs)
2023. jalius 6-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BM
kontra LO (El6zetes dontéshozatal — Joghat6sdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a
hazassdgi tigyekben — 2201/2003/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése a) pontjanak hatodik
franciabekezdése — Forum actoris — Feltétel — A felperesnek a kereset benytijtdsat kozvetleniil megel6z4
teljes id@szakban az eljaré birdsag tagallamdban fenndll6 tartézkoddsi helye) . ...............

C-593/22. sz. tigy, First Bank: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2023. jalius 6-i itélete (a Tribunalul
Specializat Cluj [Roménia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FS, WU kontra First Bank SA
(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott
szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Hatdly — Az 1. cikk (2) bekezdése — Kotelezd
érvény( torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket titkroz8 szerz6dési feltételek kizdrdsa — Devizaalapi
kolcsonszerz8dés — Arfolyamkockézatra vonatkozé kikotések — A torvény ismeretének vélelme) . . .

C-334/23. sz. ugy, flightright: A Birésdg elnokének 2023. junius 27-i végzése (a Landgericht
Diisseldorf [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — flightright GmbH kontra
Laudamotion GmbH (Légi kozlekedés — Légi jaratok jelentSs késése esetén a légi utasoknak nytjtandé
kartalanitds — R endkiviili koriilmények — Covid19-vildgjdrvany — Szdmos jdrat torlése — Rentabilitds —
Gazdasdgi okok — A személyzet tagjai egészségének védelme — Hatdsdgi tilalom hidnya) ........

C-93/23 P. sz. ligy: A Torvényszék (tizedik kib@vitett tandcs) T-487/21. sz., Neoperl AG kontra az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2022. december 7-én hozott itélete ellen az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) altal 2023. februdr 17-én benydujtott fellebbezés .

C-236/23. sz. tigy, Matmut: A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2023. dprilis 7-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mutuelle assurance des travailleurs mutualistes (Matmut) kontra
TN €S tArSAl . . o oot e

C-251/23. sz. iigy, Merzedes-Benz Group: A Landgericht Duisburg (Németorszdg) altal 2023.
aprilis 19-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — OB kontra Merzedes-Benz Group AG

C-299/23. sz. uigy, Darvate és tarsai: A Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(Belgium) dltal 2023. mdjus 11-én benydujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ordre des
barreaux francophones et germanophones de Belgique és tarsai kontra Etat belge ... ..........

C-301/23. sz. igy, Bank BPH: A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2023. mdjus 10-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — AJ kontra Bank BPH S.A. . ......... ... ...

C-308/23. sz. iigy, Merzedes-Benz Group: A Landgericht Duisburg (Németorszdg) altal 2023.
méjus 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — YV kontra Merzedes-Benz Group AG
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C-328/23. sz. iigy: Obersten Gerichtshofs (Ausztria) dltal 2023. mdjus 25-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — J és A kontra Reisebiiro GmbH und RGmbH ... .............

C-365/23. sz. tigy: Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) ltal 2023. jinius 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SIA Akontra C, D, E ... .. ... .

C-375/23. sz. gy, Meislev: A Hojesteret (Ddnia) dltal 2023. janius 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EN kontra Udlendingenavnet .. ......... ... ............

C-379/23 sz. Guldbrev tigy: A Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Svédorszag) dltal
2023. junius 15-én benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Guldbrev AB kontra
Konsumentombudsmannen . . ......... ...

C-413/23 P. sz. uigy: A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-557/20. sz., Egységes Szanaldsi
Testiilet kontra eurdpai adatvédelmi biztos tigyben 2023. dprilis 26-dn hozott itélete ellen az eurdpai
adatvédelmi biztos dltal 2023. jalius 5-én benytjtott fellebbezés ... ... ... .. ... ..... ...

Torvényszék

T-115/20. sz. iigy: A Torvényszék 2023. julius 5-i itélete — Puigdemont i Casamajé és Comin i Oliveres
kontra Parlament (,Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi jog — A Parlament tagja — A Parlament
elnokének a kivaltsigok és mentességek védelmére irdnyuld kérelem teljesitésének megtagaddsa —
Keresettel nem megtdmadhat6 jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”) .. ........ ... ... ... ....

T-639/20. sz. ugy: A Torvényszék 2023. jalius 5-i itélete — TIB Chemicals kontra Bizottsdg
(.Kornyezetvédelem és az emberi egészség védelme — 1272/2008/EK rendelet — Az anyagok és
keverékek osztdlyozdsa, cimkézése és csomagoldsa — (EU) 2020/1182 felhatalmazdson alapuld
rendelet — A dioktil-6n-dilaurdt; [1] sztanndn, dioktil-, bisz(kokusz-aciloxi)-szarmazékok
[2] osztilyozdsa — Kereszthivatkozdsok — Bizonyitdsi teher — Nyilvanvalo értékelési hiba —
Hatdsvizsgalat”) . . . . ..

T-649/20, T-721/20 és T-767/20. sz. tigy: A Torvényszék 2023. julius 5-i itélete — Tiszta Légi
Kozlekedés Kozos Villalkozds kontra NG (Valasztottbirdsagi kikotés — A kutatdsi és innovdcios
tevékenységekre vonatkozd hetedik keretprogram (FP7) — Tdmogatdsi szerz8dések — Igazolds hidnya és
a szerzGdés rendelkezéseinek valé meg nem felelés a bejelentett kiaddsok egy része tekintetében — A
kifizetett Osszegek visszafizetése — A Torvényszék hatdskore — Elfogadhatésdg — Elszdmolhatd
koltségek — Bizonyitdsi teher — Késedelmi kamat) . ... ... ... .. .. .. .. .

T-126/21. sz. uigy: A Torvényszék 2023. julius 5-i itélete — Nevinnomysskiy Azot és NAK ,Azot”
kontra Bizottsdg (,Domping — Oroszorszagbdl szdrmazé ammonium-nitrat behozatala — Végleges
dompingellenes vam — Hatdlyvesztési feliilvizsgdlat irdnti kérelem — Az (EU) 2016/1036 rendelet
11. cikkének (2) bekezdése — A 2016/1036 rendelet 5. cikkének (3) és (9) bekezdése — Jogszabélyban
el6irt hatdrid6 — A bizonyitékok eclegend§ jellege — Hidnypétlasi eljards — A jogszabélyban el6irt
hatdridén tdl benytjtott informaciok”) . ... ...

T-223/21. sz. iigy: A Torvényszék 2023. julius 5-i itélete — SE kontra Bizottsdg (,Kozszolgalat —
Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Munkaszerz8dés — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozd
alkalmazdsi feltételek 2. cikkének b) pontja — A palyazat elutasitisa — El6léptetés — Atsorolds — Uj
szerz8dés — A szerz6dés lejarta — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazdsi feltételek
8. cikkének madsodik bekezdése és 10. cikkének (3) bekezdése — Téves jogalkalmazds — Egyenls
bandsmod — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg”) . ... ... ... .. .. L L

T-272[21. sz. tigy: A Torvényszék 2023. julius 5-i itélete — Puigdemont i Casamajé és tdrsai kontra
Parlament (,Intézményi jog — A Parlament tagja — Kivaltsigok és mentességek — A parlamenti mentelmi
jog felfiiggesztésére vonatkozé hatdrozat — Az Eurdpai Unid kivaltsdgairdl és mentességeirdl sz6lo
7. jegyz6konyv 9. cikke — A mentelmi jog felfiiggesztése irdnti kérelmet kibocsaté hatésag hatdskore —
Jogbiztonsdg — Nyilvanvalé értékelési hiba — A Parlament ellendrzési hatdskorének terjedelme — A
mentelmi jog felfiggesztése irdnti kérelem vizsgdlatira vonatkozo eljards — Védelemhez valé jog —
Partatlansa@”) . . . ...

T-770/21. sz. 6igy: A Torvényszék 2023. julius 5-i itélete — OC kontra EKSZ (,Kozszolgilat —
Tisztvisel6k — Az EKSZ személyi dllomdnya — Lelki zaklatds — A személyzeti szabdlyzat 12a. cikke —
Segitségnytjtds irdnti kérelem — A kérelem elutasitdsa — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Indokoldsi
kotelezettség — A meghallgatdshoz val6 jog — A »lelki zaklatas« fogalma — Nyilvanval6 értékelési hiba —
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T-10/22. sz. iigy: A Torvényszék 2023. jalius 5-i itélete — Wajos kontra EUIPO (Egy tdrolopalack
forméja) (,Eurdpai unids védjegy — Eurdpai uniés térbeli védjegy bejelentése — Egy tdrolopalack
formdja — Feltétlen kizdr6 ok — Kizdrdlag az drunak a kivint mdszaki hatds eléréséhez sziikséges
formdjabol 4llé megjelolés — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése €) pontjanak ii. alpontja
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (harmadik tandcs) 2023. jdlius 6-i itélete — Europai Beruhdzdsi Bank (EBB) kontra
ClientEarth, Eurépai Bizottsdg (C-212/21 P), Eurépai Bizottsig kontra ClientEarth, Eurépai
Beruhdzdsi Bank (EBB) (C-223/21 P)

(C-212/21. P. és C-223/21. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — 1367/2006/EK rendelet — A 2. cikk (1) bekezdésének
f) pontja — A , kérnyezetvédelmi jog” fogalma — A 2. cikk (1) bekezdésének g) pontja — Az ,igazgatdsi
aktus” fogalma — A 10. cikk (1) bekezdése — Az igazgatdsi aktusok belsd feliilvizsgdlata — Az Eurdpai

2

Beruhdzdsi Bank (EBB) igazgatétandcsdnak biomasszaerdmii-projekt finanszirozdsdt jévihagyé
hatdrozata — E hatdrozat belsd feliilvizsgdlata irdnti kérelem elfogadhatatlansdg miatt torténd
elutasitdsa — Az EBB-nek a pénziigyi miiveletei teriiletén fenndlls fiiggetlensége — Az EUMSZ 271. cikk
c) pontja — Terjedelem)

(2023/C 296/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

(C-212/21. P. sz. iigy)

Fellebbezd: Europai Beruhazdsi Bank (EBB) (képvisel6k: K. Carr, G. Faedo és M. T. Gilliams, meghatalmazzotti minéségben,
segitGik: Mes J. Bouckaert és G. Schaiko tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: ClientEarth (képvisel6k: S. Abram és M. J. Flynn, KC, H. Leith barrister), Eurépai Bizottsig
(képviselsk: F. Blanc és M. G. Gattinara meghatalmazottak)

(C-223/21. P. sz. iigy)
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Blanc és M. G. Gattinara meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljardsban: ClientEarth (képviselk: S. Abram és M. J. Flynn KC, H. Leith barrister), Eurépai Beruhdzdsi Bank
(EBB) (képvisel6k: K. Carr, G. Faedo és M. T. Gilliams, meghatalmazzotti minéségben, segit6ik: Mes J. Bouckaert és
G. Schaiko tigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birésdg az Eurdpai Beruhdzdsi Bankot (EBB) és az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a sajat koltségeiken feliil a ClientEarth
részérél felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 217, 2021.6.7
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2023. jilius 4-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Meta Platforms Inc., kordbban Facebook Inc., Meta Platforms
Ireland Limited, kordbban Facebook Ireland Ltd., Facebook Deutschland GmbH kontra
Bundeskartellamt

(C-252/21. sz. iigy, () Meta Platforms és tirsai [K6z6sségi hdlézat dltalinos felhaszndldsi feltételei])

(Eldzetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsiban —
(EU) 2016/679 rendelet — Online kozosségi hdlézatok — Ilyen hdlozat iizemeltetdjének erdfolénnyel valo
visszaélése — Az e hdlozat dltaldnos felhaszndldsi feltételeiben eldirt, a felhaszndlit érinté
személyesadat-kezeléssel megvaldsitott visszaélés — A tagdllami versenyhatésdg ezen adatkezelés fenti
rendeletnek valo meg nem felelésének megdllapitdsdra vonatkozé hatdskorei — A személyes adatok
védelmének feliigyeletét elldté nemzeti hatosdgok hatdskoreivel fenndllo kapcsolat — Az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése — A lojdlis egyiittmiikidés elve — A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé’
albekezdésének a)—f) pontja — Az adatkezelés jogszeriisége — A 9. cikk (1) és (2) bekezdése — A személyes
adatok kiilonleges kategdridinak kezelése — A 4. cikk 11. pontja — A ,,hozzdjdrulds” fogalma)

(2023/C 296/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperesek: Meta Platforms Inc., kordbban Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Limited, kordbban Facebook Ireland Ltd.,
Facebook Deutschland GmbH

Alperes: Bundeskartellamt

Az eljdrdsban részt vesz: Verbraucherzentrale Bundesverband eV

Rendelkezd rész

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) 51. és azt kovetd cikkeit, valamint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a tagallami versenyhatdsdg — feltéve, hogy tiszteletben tartja a feliigyeleti hatdsagokkal valo lojdlis egyiittmiikodésre
vonatkozé kotelezettségét — valamely vallalkozds EUMSZ 102. cikk értelmében vett eréfolénnyel vald visszaélésének
vizsgdlata keretében megillapithatja, hogy e villalkozdsnak a személyes adatok kezelésére vonatkozé dltalinos
felhasznéldsi feltételei és azok alkalmazdsa nem felel meg a fenti rendeletnek, amennyiben e megéllapitds sziikséges az
ilyen visszaélés fennallasanak bizonyitasdhoz.

A lojalis egyuttmiikodés e kotelezettségére tekintettel a nemzeti versenyhatésdg nem térhet el az illetékes nemzeti
feliigyeleti hatosdg vagy az illetékes {6 feltigyeleti hatdsdg ezen dltalanos feltételekre vagy hasonld éltaldnos feltételekre
vonatkozé hatdrozatdt6l. Amennyiben a versenyhat6sagnak kétségei tdmadnak az ilyen hatdrozat hatdlydt illetGen,
amennyiben az emlitett feltételeket vagy hasonlé feltételeket e hatosdgok egyidejileg vizsgdljak, vagy ha az emlitett
hatésagok altal végzett vizsgdlat vagy az dltaluk hozott hatdrozat hidnydban a versenyhatdsdg tgy itéli meg, hogy a
széban forgé feltételek nem felelnek meg a 2016/679 rendeletnek, az utébbinak konzultdlnia kell ezen feliigyeleti
hatésagokkal, és kérnie kell azok egytittmikodését annak érdekében, hogy eloszlassa kétségeit, vagy eldontse, hogy meg
kell-e varnia, hogy a sajit értékelésének megkezdése el6tt azok hatdrozatot hozzanak. Amennyiben nem emelnek
kifogdst vagy észszer(i hatdridén belil nem adnak vilaszt, a nemzeti versenyhat6sdg folytathatja sajat vizsgalatat.

2) A 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha az online kozosségi hdlozat felhaszndldja az e rendelkezésben emlitett egy vagy tobb
adatkategéridval kapcsolatos weboldalakat vagy alkalmazasokat nyit meg, és adott esetben feliratkozds vagy online
megrendelések sordn ott adatokat ad meg, az ezen online kozosségi haldzat tizemeltetGje dltali személyesadat-kezelés,
amely abbdl dll, hogy integralt interfészek, cookie-k vagy hasonld adatrogzitési technoldgidk segitségével gyijtik az e
weboldalak és ezen alkalmazdsok megnyitdsabdl szdrmazé adatokat, valamint a felhaszndl6 altal bevitt adatokat,
tovabbd ezen adatok Osszességének a felhaszndlé kozosségi hdlozati fidkjaval vald osszekapesoldsdbdl, tovabbd az
emlitett adatoknak e gazdasagi szerepld altali felhasznaldsdbol, az emlitett rendelkezés értelmében vett ,személyes adatok
killonleges kategoridira vonatkozé adatkezelésnek” kell tekinteni, amely fészabdly szerint — az emlitett 9. cikk
(2) bekezdésében foglalt eltérési lehetdségek mellett — tilos, ha ezen adatkezelés az e kategridk valamelyikébe tartozd
informéciéra utalhat, fiiggetleniil attdl, hogy ezen informdciok e halézat valamely felhaszndl6jara vagy barmely mds
természetes személyre vonatkoznak.

)
=~

A 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely online kozosségi halézat felhaszndldja olyan weboldalakat vagy alkalmazdsokat nyit meg, amelyek
az e rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett egy vagy tobb adatkategéridval kapcsolatos informdcidkra
utalhatnak, nem hozza az el6bbi rendelkezés értelmében véve kifejezetten nyilvdnossagra az e megnyitdsra vonatkoz,
az ezen online kozosségi hdlozat tizemeltetGje altal cookie-k vagy hasonlé adatrogzitési technoldgidk révén gydjtott
adatokat.

Amennyiben ilyen weboldalakon vagy ilyen alkalmazdsokban adatokat visz be, vagy ha az e weboldalakba és
alkalmazdsokba beépitett olyan kivélasztdsi gombokra kattint mint példdul a ,tetszik”, a ,megosztds”, vagy azon
gombok, amelyek lehetdvé teszik a felhaszndld szdmadra, hogy magdt ezen oldalakon vagy alkalmazasokban a kozosségi
halézat felhasznaléi fidkjahoz kapcsol6dd csatlakozdsi azonositdk, a telefonszdma vagy az e-mail-cime hasznalatéval
azonositsa, az ilyen felhasznalé csak abban az esetben hozza e 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja értelmében kifejezetten
nyilvanossagra az igy bevitt vagy az e gombokra val6 kattintdsbol szarmazé adatokat, ha el8zetesen — adott esetben a
tények teljes ismeretében végzett egyéni bedllitds alapjan — kifejezetten kinyilvanitotta azon dontését, hogy a rd
vonatkozé adatokat korldtlan szdma személy szdmdra nyilvanosan hozzéférhet6vé teszi.

=

A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az online kozosségi hélozat tizemeltetdje altal végzett személyesadat-kezelés, amely az ilyen halézat felhaszndl6i azon
csoport mds szolgaltatasaibol szarmazé adatainak gytjtésében éll, amelyhez e gazdasagi szerepld is tartozik, vagy azon
adatok gytijtésében, amelyek harmadik weboldalak vagy alkalmazasok e felhasznalok dltali megnyitdsdbdl szarmaznak,
valamint ezen adatoknak az emlitett felhasznalok kozosségi hdlozati fidkjaval valé dsszekapesoldsdban és az emlitett
adatok felhaszndldsdban dll, csak azzal a feltétellel tekinthetd tigy, mint amely a fenti rendelkezés értelmében véve olyan
szerzG8dés teljesitéséhez  szitkséges, amelynek az érintettek szerz8d6 felei, hogy ezen adatkezelés objektive
elengedhetetlen az ugyanezen felhaszndloknak nyujtott szerz8déses szolgéltatds szerves részét képezd cél meg-
valdsitasahoz, és ezért a szerz8dés f6 célja ezen adatkezelés hidnydban nem érhetd el.

5) A 2016679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése els§ albekezdésének f) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az online kozosségi hdlozat tizemeltetGje altal végzett személyesadat-kezelés, amely az ilyen halézat felhaszndléi azon
csoport mds szolgéltatdsaibdl szdrmazé adatainak gydjtésében ll, amelyhez e gazdasdgi szerepl§ is tartozik, vagy azon
adatok gytjtésében, amelyek harmadik weboldalak vagy alkalmazdsok e felhasznaldk dltali megnyitdsabdl szarmaznak,
valamint ezen adatoknak az emlitett felhaszndlok kozosségi hdlozati fidkjaval vald osszekapcesoldsdban és az emlitett
adatok felhaszndldsaban 4ll, csak azzal a feltétellel tekinthet§ az adatkezel§ vagy valamely harmadik személy éltal e
rendelkezés értelmében vett jogos érdekek érvényesitéséhez szitkségesnek, hogy az emlitett gazdasdgi szerepld jelezte
azon felhaszndl6knak, akiktdl az adatokat gytijtotték, hogy erre az adatkezelésre az adatkezeléshez feltétlentil szitkséges
hatdrokon beliil keriil sor, és hogy az ellentétes érdekeknek az Osszes relevans koriilményre tekintettel torténd
mérlegelésébdl kitiinik, hogy e felhasznalok érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsdgai nem élveznek els6bbséget az
adatkezel8 vagy valamely harmadik fél fent emlitett jogos érdekével szemben.

6) A 2016/679 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az online kozosségi halozat tizemeltetdje dltal végzett személyesadat-kezelés, amely az ilyen hélozat felhasznaléi azon
csoport mds szolgaltatdsaibol szarmazé adatainak gytjtésében éll, amelyhez e gazdasdgi szerepld is tartozik, vagy azon
adatok gytjtésében, amelyek harmadik weboldalak vagy alkalmazdsok e felhasznalok dltali megnyitdsdbdl szarmaznak,
valamint ezen adatoknak az emlitett felhaszndlok kozosségi hdlozati fidkjaval vald osszekapcesoldsdban és az emlitett
adatok felhaszndldsaban dll, e rendelkezés értelmében akkor igazolt, ha az ténylegesen az unids jog vagy az érintett
tagéllam joga alapjdn az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, e jogalap kozérdekd célt
szolgdl, és ardnyos az elérni kivant jogszerd céllal, valamint ezen adatkezelésre a feltétleniil sziikséges hatdrokon beliil
keriil sor.

~
~

A 2016/679 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése elsG albekezdésének d) és ) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az online kozosségi hélozat tizemeltetdje altal végzett személyesadat-kezelés, amely az ilyen halézat felhaszndl6i azon
csoport mds szolgaltatasaibol szarmazé adatainak gytjtésében éll, amelyhez e gazdasdgi szerepld is tartozik, vagy azon
adatok gytjtésében, amelyek harmadik weboldalak vagy alkalmazdsok e felhaszndlok dltali megnyitdsabdl szarmaznak,
valamint ezen adatoknak az emlitett felhasznalok kozosségi hdlozati fidkjaval valé Gsszekapesoldsdban és az emlitett
adatok felhaszndldsiban 4ll, — f@szabdly szerint és a kérdést elterjesztS birdsdg dltal elvégzendd vizsgdlatra is
figyelemmel — nem tekinthetd sziikségesnek a d) pont értelmében véve az érintett vagy egy mdsik természetes személy
létfontossagu érdekeinek védelme miatt, illetve az e) pont értelmében véve kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhdzott
kozhatalmi jogositvany gyakorldsdnak keretében végzett feladat végrehajtiséhoz.

8) A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azon kériilmény, hogy valamely online kozosségi halézat tizemeltetSje eréfolényben van az online k6zosségi halézatok
piacdn, 6nmagaban nem zdrja ki, hogy az ilyen hdlozat felhasznaldi a fenti rendelet 4. cikke 11. pontjdnak értelmében
véve érvényesen hozzdjirulhassanak a személyes adataik ezen tizemeltet§ altali kezeléséhez. E koriilmény azonban
fontos tényezének mindsil annak meghatarozdsa szempontjdb6l, hogy a hozzdjaruldst ténylegesen érvényesen, és
kiilonosen szabadon adtik-e meg, amit az emlitett izemeltetSnek kell bizonyitania.

() HLC 320, 2021.8.9.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. jilius 6-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — DB kontra Austrian Airlines AG

(C-510/21. sz. iigy, (') Austrian Airlines [Repiil6gép fedélzetén nydijtott elsGsegély])

(Eldzetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 17. cikk (1) bekezdése — A 1égi
fuvarozok feleldssége egy utas haldla vagy testi sériilése esetén — A ,baleset” fogalma — Egy repiildgép
fedélzetén tortént balesetet kovetden nyiijtott elsdsegély, amely silyosbitotta a testi sériiléseket)

(2023/C 296/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: DB

Alperes: Austrian Airlines AG
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Rendelkezd rész

A nemzetkozi 1égi széllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz616, 1999. mdjus 28-dn Montrealban kotott, az Eurdpai
Kozosség dltal 1999. december 9-én aldirt és annak nevében a 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal
jovahagyott egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

a reptl6gép fedélzetén torténd olyan, nem megfeleld elsGsegélynyujtdst, amely az utasnak az e rendelkezés értelmében vett
,balesettel” okozott testi sériilések stlyosboddsdhoz vezetett, e baleset korébe tartozonak kell tekinteni.

()  HLC 513, 2021.12.20.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2023. jilius 6-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl kontra AA

(C-663/21. sz. iigy, (') Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl [Sdlyos biincselekményt elkévetd
menekiilt])

(Elézetes dontéshozatal — 2011/95/EU irdnyelv — A menekiilt jogdllds vagy a kiegészitd védelmi jogdllds
nytjtdsdnak feltételeire vonatkozo szabdlyok — A 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja — A menekiilt
jogdllds visszavondsa — Kiilondsen siilyos biincselekményért jogerdsen elitélt harmadik orszdgbeli
dllampolgdr — A tdrsadalomra jelentett veszély — Az ardnyossdg vizsgdlata — 2008/115/EU irdnyely —

Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodo dllampolgdrainak visszatérése — A kitoloncolds elhalasztdsa)
(2023/C 296/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Alperes: AA

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztositd jogallasra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozé
szabdlyokrol sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezés alkalmazasdnak feltétele, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg megallapitsa, hogy a menekiilt jogallds
visszavondsa ardnyos intézkedésnek mindsiil azon veszélyhez képest, amelyet az érintett harmadik orszagbeli
dllampolgdr a tartézkoddsi helye szerinti tagillam tdrsadalmdnak valamely alapvet§ érdekére jelent. E célbdl e
hatdskorrel rendelkezd hatésignak mérlegelnie kell e veszély és azon jogok kozott, amelyeket ezen irdnyelvnek
megfelelGen biztositani kell az emlitett irdnyelv 2. cikkének d) pontjdban foglalt anyagi jogi feltételeknek megfeleld
személyek szdmadra, ugyanakkor azonban az emlitett hatdsdg ezenfelil nem koteles vizsgalni, hogy az emlitett harmadik
orszagbeli dllampolgarnak a szarmazdsi orszagaba valé visszatéréséhez f(iz6d6 kozérdek elsGbbséget élvez-e ugyanezen
harmadik orszdgbeli dllampolgdrnak a nemzetkozi védelem fenntartdsdhoz fiz6d8 érdekével szemben, figyelembe véve
azon intézkedések stlyossagat és jellegét, amelyeknek e személy a szdrmazdsi orszdgdba valé visszatérése esetén ki lenne
téve.
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2) A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban haszndlt k6zos normakrol és eljarasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 5. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes a harmadik orszégbeli dllampolgér kiutasitdsinak elrendelése, amennyiben megallapitdst nyer,
hogy a tervezett célorszagba torténd kitoloncolds a visszakiildés tilalmdnak elve alapjan hatdrozatlan id6re kizért.

()  HLC 73.,2022.2.14

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2023. jalius 6-i itélete — RQ kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurépai Bizottsig
(C-7/22. P. sz. iagy) ()

(Fellebbezés — Kdrtéritési kereset — Gazdasdg- és monetdris politika — A gorog dllamaddsdg dtiitemezése —
A magdnszektor részvétele — Az djonnan kibocsdtott dllamkotvények névértékének a bevont kétvények
névértékéhez képesti csikkentésébil eredd kdr — Az eurdovezet dllam-, illetve kormdnyfdinek, valamint az
eurdpai unids intézmények vezetdinek nyilatkozatai — Az eurdcsoport nyilatkozata — Az eurdcsoport
informalis és kormdnykizi jellege — Az Unié szerzddésen kiviili felelossége — A kdr betudhatésdga)

(2023/C 296/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: RQ (képvisel6k: M. Meng-Papantoni és H. Tagaras dikigoroi)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselk: J. Bauerschmidt, K. Pavlaki és A. Westerhof Lofflerova
meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: T. Adamopoulos és S. Delaude meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsig a fellebbezést elutasitja.

2) Az RQ maga viseli sajat koltségein feliil az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC119, 2022.3.14.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2023. jdlius 6-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] elézetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — XXX kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(C-8/22. sz. iigy, (') Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Silyos biincselekményt
elkovetd menekiilt])
(Elozetes dontéshozatal — 2011/95/EU irdnyelv — A menekiilt jogdllds vagy a kiegészitd védelmi jogdllds
nyiijtdsdnak feltételeire vonatkozé szabdlyok — A 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja — A menekiilt

Ve

jogdllds visszavondsa — Kiilondsen silyos biincselekményért jogerdsen elitélt harmadik orszdgbeli
dllampolgdr — A tdrsadalomra jelentett veszély — Az ardnyossdg vizsgdlata)

(2023/C 296/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Felperes: XXX

Alperes: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosité jogalldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd
szabélyokrol sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgér tartézkodasi helye szerinti tagdllam tdrsadalmara jelentett veszély fennalldsa
nem tekinthet§ bizonyitottnak 6nmagdban azon tény alapjan, hogy e személyt kiilonosen stilyos btincselekményért
joger@sen elitélték.

=

A 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezés alkalmazdsanak feltétele, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatdsag bizonyitsa, hogy az érintett harmadik
orszagbeli dllampolgér dltal a tartozkoddsi helye szerinti tagdllam tdrsadalmara jelentett veszély valodi, kozvetlen és
stlyos, és hogy a menekiilt jogdllds visszavondsa e veszélyhez képest ardnyos intézkedésnek mindsiil.

() HLC 148, 2022.4.4

A Birésig (médsodik tandcs) 2023. jiilius 6-i itélete (a Supreme Court [[rorszig] el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme) — OE kontra Minister for Justice and Equality

(C-142/22. sz. iigy, (') Minister for Justice and Equality [Hozzdjirulds irdnti kérelem — Az eredeti
eurdpai elfogatéparancs hatdsai])

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai
elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — 27. cikk — Az dtadds elGtt elkdvetett, ezen dtadds alapjdul
szolgdlé biincselekménytdl eltérd mdsik biincselekmény miatt inditott biintetdeljdrds — A végrehajté
igazsdgiigyi hatdsdg elé terjesztett hozzdjdrulds irdnti kérelem — Kibocsdto igazsdgiigyi hatésdgnak nem
mindsiilo’ tagdllami iigyész dltal kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs — A hozzdjdrulds irdnti kérelemre
gyakorolt hatds)

(2023/C 296/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljiris felei

Felperes: OE

Alperes: Minister for Justice and Equality
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Rendelkezd rész

Az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagéllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6lé 2002/584[IB tandcsi kerethatdrozat
27. cikke (3) bekezdésének g) pontjat és (4) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az a kortilmény, hogy a valamely személy dtaddsirdl sz6l6 hatdrozat alapjaul szolgald eurdpai elfogatéparancsot olyan
hatésdg bocsatotta ki, amely nem mindsiil a kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kibocsitd
igazsagiigyi hatésdgnak”, nem képezi akadalyat annak, hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdése értelmében vett kibocsatd
igazsdgiigyi hat6sdg erre irdnyul6 kérelme nyoman eljaré végrehajté igazsagiigyi hat6sag késébb hozzdjaruldsat adja ahhoz,
hogy e személyt az dtaddsa el6tt elkovetett, az dtaddsdnak alapjdul szolgdl6 biincselekménytdl eltéré mds blincselekmény
miatt biintetGeljdrds ald vonjdk, elitéljiék vagy szabadsdgatdl megfosszak.

() HLC 191, 2022.5.10.

A Birésig (hetedik tandcs) 2023. jilius 6-i itélete (a High Court [{rorszdg] elézetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Hellfire Massy Residents Association kontra An Bord Pleandla, Minister for
Housing, Local Government and Heritage, Ireland, Attorney General

(C-166/22. sz. iigy, (') Hellfire Massy Residents Association)

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes élhelyek, valamint a vadon él6
dllatok és novények védelme — 12. cikk — Egyes dllatfajok szigorii védelmére irdnyuld rendszer — 16. cikk —
Eltérés — Az ilyen eltérés engedélyezésének részletes szabdlyai — A nyilvdnossdg részvételére vonatkozd jog)

(2023/C 296/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

High Court (frorszdg)

Az alapeljaris felei

Felperes: Hellfire Massy Residents Association
Alperesek: An Bord Pleandla, Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland, Attorney General

Az eljdrdsban részt vesz: South Dublin County Council, An Taisce — The National Trust for Ireland, Save Our Bride Otters

Rendelkezd rész

A természetes él6helyek, valamint a vadon ¢él6 dllatok és novények védelmérdl szo16, 1992. méjus 21-1 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv 12. és 16. cikkét

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

az e rendelkezéseket a bels jogba atiilteté nemzeti szabdlyozas nem tekinthetd ellentétesnek ezen irdnyelvvel amiatt, hogy
egyrészt nem ir el§ olyan engedélyezési eljdrast, amelynek részét képezi az illetékes hatdsdg annak megéllapitdsara irdnyuld
hatdrozata, hogy a projekt engedélyezését kovetSen azonositott tényezék miatt kérni kell-e az emlitett irdnyelv 16. cikke
szerinti eltérést, és/vagy hogy e célbdl vizsgalatokat kell-e végezni, masrészt pedig nem irja el§ a nyilvanossag részvételét az
eltérés engedélyezésére irdnyuld ezen eljardsban.

()  HLC 198, 2022.5.16.
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2023.8.21.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2023. jalius 6-i itélete — Michaél Julien kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-285/22. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Az egyreszro’l az Eurépai Uni6 és az Eurépai
Atomenergta—kozosseg, mdsrészrél pedig Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga kozotti
kereskedelmi és egyiittmiikodési megdllapodds — (EU) 2021/689 hatdrozat — Az Egyesiilt Kirdlysdgnak az
Uniéban csalddi és vagyoni érdekekkel rendelkezé dllampolgdra — Az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése — Kereshetd'ségi jog — Feltételek — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek)

(2023/C 296/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Michaél Julien (képviselSk: J. Fouchet és ].-N. Caubet-Hilloutou iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer, J. Ciantar és R. Meyer meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag Michaél Julient kotelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 257, 2022.7.4.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2023. jilius 6-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra M. A.

(C-402/22. sz. iigy, (') Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiilonosen silyos biincselekmény])

(Elozetes dontéshozatal — 2011/95/EU irdnyelv — A menekiilt jogdllds vagy a kiegészitd védelmi jogdllds
nyijtdsdnak feltételeire vonatkozé szabdlyok — A 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja — A menekiilt
jogdllds visszavondsa — Kiilondsen silyos biincselekményért jogerdsen elitélt harmadik orszdgbeli
dllampolgdr — A tdrsadalomra jelentett veszély — Az ardnyossdg vizsgdlata)

(2023/C 296/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Alperes: M. A.

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosité jogdlldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd
szabélyokrol sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének

b) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,kiillonosen silyos biincselekmény” az a blincselekmény, amely sajatos jellemzGire
tekintettel kivételesen stlyosnak mindsiil, mivel az érintett tarsadalom jogrendjét leginkabb sértS btincselekmények kozé
tartozik. Annak értékelése sordn, hogy az a biincselekmény, amely miatt a harmadik orszagbeli dllampolgart jogerdsen
elitélték, ilyen fokban stlyosnak mindsiil-e, figyelembe kell venni tobbek kozott az e blincselekményre kiszabhatd
buntetést és a kiszabott biintetést, a blincselekmény jellegét, az esetleges stlyositd vagy enyhits koriilményeket, az
emlitett biincselekmény szandékos vagy nem szandékos voltat, az ugyanezen biincselekmény dltal okozott kar jellegét és
mértékét, valamint a szankciondldsa érdekében lefolytatott eljardst.

2) A 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjt
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasi helye szerinti tagallam tdrsadalmadra jelentett veszély fennalldsa
nem tekinthet§ bizonyitottnak 6nmagaban azon tény alapjan, hogy e személyt kiilonosen stilyos biincselekményért
joger@sen elitélték.

)
=~

A 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezés alkalmazdsdnak feltétele, hogy a hatdskorrel rendelkezd hat6sdg bizonyitsa, hogy az érintett harmadik
orszagbeli dllampolgér dltal a tartozkoddsi helye szerinti tagdllam tdrsadalmadra jelentett veszély valodi, kozvetlen és
stlyos, és hogy a menekiilt jogallds visszavondsa e veszélyhez képest ardnyos intézkedésnek mindsiil.

() HLC 368, 2022.9.26

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. jalius 6-i itélete (a Dioikitiko Protodikeio Athinon [Gordgorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton &
Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep) kontra Elliniko Dimosio

(C-404/22. sz. iigy ('), Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou)

(Elozetes dontéshozatal — A munkavdllalok tdjékoztatdsa és a veliik valé konzultdcié — 2002/14/EK
irdnyelv — Hatdly — A ,,vdllalkozds, amely [...] gazdasdgi tevékenységet végez” fogalma — A kozszférdba
tartozé magdnjogi jogi személy — Vezetdi beosztdsba kinevezett munkavillalok levdltdsa —

A munkavdllaléi képviselok eldzetes tdjékoztatdsdnak és a veliik valé elézetes konzultdcionak a hidnya)

(2023/C 296/12)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Dioikitiko Protodikeio Athinon

Az alapeljaris felei

Felperes: Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep)

Alperes: Elliniko Dimosio

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai K6z6sség munkavillal6inak tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcié dltalanos keretének létrehozdsardl
sz6l6, 2002. mércius 11-i 2002/14[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezés hatdlya ald tartozhat az a maginjogi jogi személy, amely kozjogi személyként jar el, és kozhatalmi
jogositvanyok korébe tartozo tevékenységet folytat, ha emellett dijazés ellenében olyan szolgéltatdsokat is nytjt, amelyek
versenyeznek a piaci szereplSk dltal nydjtott szolgaltatasokkal.

2) A 2002/14 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben el6irt tdjékoztatdsi és konzulticids kotelezettség nem dll fenn a felelGsséggel jard beosztisba
atmenetileg kinevezett kisszdmt munkavallalé beosztdsinak megvaltoztatdsa esetén, ha ez a véltoztatds nem alkalmas a
foglalkoztatds érintett véllalkozdson beliili helyzetének, szerkezetének és varhaté alakuldsdnak befolydsoldsdra, illetve
dltaldban véve a foglalkoztatds veszélyeztetésére.

() HLC 359, 2022.9.19.

A Biréség (negyedik tandcs) 2023. jilius 6-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elfzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — BM kontra LO

(C-462/22. sz. iigy, (') BM [A hdzassdg felbontdsdt kéré fél tartdzkoddsi helye])

(Elézetes dontéshozatal — Joghatésdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi
iigyekben — 2201/2003/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak hatodik franciabekezdése —

i

Forum actoris — Feltétel — A felperesnek a kereset benyiijtdsdt kozvetleniil megeldzd teljes idd'szakban
az eljdro birésdg tagdllamdban fenndllé tartézkoddsi helye)

(2023/C 296/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: BM

Alperes: LO

Rendelkez§ rész
A hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozd eljardsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl

és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak hatodik franciabekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

e rendelkezés valamely tagdllam bir6sdgdnak a hdzassdg felbontdsa irdnti kérelem elbirdldsdra vonatkozé joghatdsdgat
ahhoz a feltételhez koti, hogy az e tagallam allampolgarsagaval rendelkezd felperes bizonyitsa, hogy kérelmének benyujtasat
kozvetleniil megel6zGen legalabb hat honapig szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett az emlitett tagdllamban.

() HLC 359, 2022.9.19.
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A Birésig (nyolcadik tandcs) 2023. jilius 6-i itélete (a Tribunalul Specializat Cluj [Romadnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — FS, WU kontra First Bank SA

(C-593/22. sz. iigy, (') First Bank)

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Hatdly — Az 1. cikk (2) bekezdése — Kotelezd
érvényii torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozd szerzodési feltételek kizdrdsa — Devizaalapii

kolcsonszerzddés — Arfolyamkockdzatra vonatkozo kikitések — A torvény ismeretének vélelme)

(2023/C 296/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Specializat Clyj

Az alapeljaris felei

Felperesek: FS, WU

Alperes: First Bank SA

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

ahhoz, hogy a fogyasztd és az eladd vagy szolgdltatd kozott létrejott kolesonszerzédésben foglalt kikotésre az e
rendelkezésben eldirt, ezen irdnyelv hatélya aldli kizdrds vonatkozzon, nem sziikséges, hogy a fogyaszté és az eladd vagy
szolgéltaté kozott létrejott kolesonszerzGdésben foglalt kikotés szo szerint idézze a vonatkozd nemzeti jog kotelezd
érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezését, vagy kifejezett utaldst tartalmazzon arra, hanem elegendd, ha az
lényegében egyenértékii e kotelez$ érvényi rendelkezéssel, azaz azzal azonos normativ tartalommal rendelkezik.

2) A 93/13/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

annak meghatdrozasa szempontjabol, hogy az e rendelkezés altal el8irt, ezen irdnyelv hatdlya aldli kizdrds vonatkozik-e a
fogyasztd és az eladd vagy szolgdltatd kozott létrejott kolesonszerzédésben foglalt kikotésre, nem relevans az a
koriilmény, hogy e fogyasztonak nem volt tudomdsa arrdl, hogy e feltétel a nemzeti jog kotelezd érvényd torvényi vagy
rendeleti rendelkezését tiikrozi.

() HLC 472, 2022.12.12

A Bir6sdg elnokének 2023. janius 27-i végzése (a Landgericht Diisseldorf [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — flightright GmbH kontra Laudamotion GmbH

(C-334/23. sz. iigy, (') flightright)

(Légi kozlekedés — Légi jdratok jelent's késése esetén a légi utasoknak nyiijtandé kdrtalanitds — R
endkiviili koriilmények — Covid19-vildgjdrvdny — Szdmos jdrat torlése — Rentabilitds — Gazdasdgi okok —
A személyzet tagjai egészségének védelme — Hatosdgi tilalom hidnya)

(2023/C 296/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Diisseldorf
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Az alapeljiris felei

Felperes: flightright GmbH

Alperes: Laudamotion GmbH

Rendelkezd rész

A Birdsag elnoke a C-334/23. sz. uigyet torli a Birdsdg nyilvantartasabol.

(") A benyujtds napja: 2023.05.26.

A Torvényszék (tizedik kib@vitett tandcs) T-487/21. sz., Neoperl AG kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2022. december 7-én hozott itélete ellen az Eur6pai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) dltal 2023. februdr 17-én benyijtott fellebbezés

(C-93/23 P. sz. iigy)
(2023/C 296/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Hanf, T. Klee és E. Markakis
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Neoperl AG

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— kotelezze mindegyik felet a sajdt koltségeinek viselésére;

— utasitsa el a vitatott hatdrozat ellen benydjtott keresetet.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ egyetlen jogalapot hoz fel, amellyel azt allitja, hogy a megtdmadott itélet sérti az (EU) 2017/1001 rendelet ()
72. cikkének (3) bekezdését, ami a Birdsdg Alapokmdnydnak 58a. cikkének harmadik bekezdése értelmében véve olyan
kérdést vet fel, amelynek az unids jog egységessége, kovetkezetessége és fejlédés szempontjdbdl van jelentGsége:

1. A megtdmadott itélet a fellebbezd szerint ellentétes a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (3) bekezdésével, mivel azt
allapitja meg, hogy a 207/2009 rendelet (%) 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti kizdré ok érdemi vizsgélata, e
rendelet 4. cikkével osszefiiggésben, olyan jogi kérdés, amelyet a hozza benyujtott torlési kérelem vizsgalatit megel6z8en
kell megvizsgdlni. A Torvényszék ezéltal szerinte elmulasztotta annak elismerését, hogy nem volt szikséges a
fellebbezési tandcs vitatott hatdrozata jogszertiségét vizsgdlni. Az ilyen vizsgélatot mdr annak a kérdésnek a vizsgalatakor
biztositani lehetett volna, hogy a fellebbezési tandcs, azzal, hogy elmulasztotta megvizsgdlni a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, a rendelet 4. cikkével Osszefiiggésben, megsértette a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és 71. cikkének (1) bekezdését, ahogyan arra a fellebbez§ els6fokon hivatkozott. Ebben a
tekintetben a Torvényszék tévesen vélelmezte a fellebbezési tandcs sajat hatdskorét (2017/1001 rendelet 165. cikkének
(1) bekezdése, 66. cikkének (1) bekezdése és 70. cikkének (1) bekezdése) arra, hogy érdemben vizsgdlja a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti kizdr6 okot a rendelet 4. cikkével Osszeftiggésben.
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2. A megtamadott itélet ellentétes a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (3) bekezdésével, mivel a Torvényszék maga végezte
el a 207/2009 rendelet — 4. cikkével egyiittesen értelmezett — 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak érdemi felilvizsgalatat.
A Torvényszéknek nem volt hatdskore e felulvizsgélat elvégzésére, mert a fellebbezési tandcs nem hozott hatdrozatot a
207/2009 rendelet — 4. cikkével egyiittesen értelmezett — 7. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak alkalmazhatésgét illetGen,
amelynek érdemi része feliilvizsgdlat targydt képezhette volna annak jogszertiségét illetGen. Az érdemi rész Torvényszék
altali felulvizsgdlata igy a vitatott hatdrozat jogellenes megvaltoztatdsainak mindgsil. A Torvényszék valdjaban a
fellebbezési tandcs sajat hatdskorét gyakorolta e tekintetben (2017/1001 rendelet 165. cikkének (1) bekezdése,
66. cikkének (1) bekezdése és 70. cikkének (1) bekezdése) és ezdltal — jogellenesen — végleg megfosztotta a fellebbezési
tandcsot e hatdskortdl.

3. ,A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja hatdlydnak megsértése”, amelyet a Torvényszék a fellebbezé dltal
els6fokon felhozott jogalapok ellenére hivatalbdl vizsgdlt, az unids jogalkot6 dltal a 2017/1001 rendelet 72. cikkében
megdllapitott birésdgi szabdly megengedhetetlen megkeriilését képezi. Mindez a vitatott hatdrozat teljes egészének
jogellenességét eredményezi, mivel e hatdrozat egésze e jogsértéssel kapcsolatos.

4. A 2017/1001 rendelet 72. cikke (3) bekezdésének a megtdmadott itélet dltali megsértése szitkségképpen tovabbi
sérelmeket okoz a fellebbezdnek, nevezetesen azt, hogy: i. a fellebbezési tandcsot végleg megfosztja sajit eredeti
hataskorétdl (2017/1001 rendelet 165. cikkének (1) bekezdése, 66. cikkének (1) bekezdése és 70. cikkének
(1) bekezdése) és kiilonos hataskorétsl (a 2017/1001 rendelet 71. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatdban foglalt elsG
lehetSség) a fellebbezés vizsgdlatdt és az arrdl vald dontéshozatalt illetGen; és ii. alddssdk az e hatdskort gyakorld
tagjainak fiiggetlenségét (2017/1001 rendelet 166. cikk (7) bekezdése). Tovabbd, e jogsértések jogellenesen korldtozzék a
fellebbezd azon tobbszintt és kiilonleges jogvédelmi rendszerét, amellyel az els6fokon az EUIPO elbirdl6inak hatdrozata
és a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen rendelkezik, amint arrél az unids jogalkotds rendelkezik (2017/1001 rendelet
66. cikkének (1) bekezdése, 165. cikkének (1) bekezdése és (30) preambulumbekezdése, valamint e rendelet 72. cikke).

5. A fellebbezés a Birdsdg alapokmanyanak 58a. cikkének harmadik bekezdése értelmében véve ,az unids jog egységessége,
kovetkezetessége és fejlédése szempontjabdl jelentSs kérdést” vet fel, mivel a megtdmadott itélet veszélyezteti a
jogbiztonsagot egy olyan kérdést illetGen, amelynek strukturdlis szempontbdl kiilonosen nagy jelentGsége van az unids
jogalkotds dltal meghatdrozott kiilon rendszerre és ,intézményi struktara felépitésére” annak érdekében, hogy dtfogd,
megfeleld, hatékony és tobbszintii jogi védemet biztositson az EUIPO hatdrozataival szemben. Horizontdlis és vertikélis
jellegére tekintettel e kérdés jelentds az EUIPO fellebbezési tandcsainak Osszes hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgalatat
illetden védjegy és formatervezési minta iigyekben. Ezenfelil érinti az Osszes EU iigynokség altal hozott olyan
hatdrozatok elleni jogvédelmet, amelyek tekintetében az unids jogalkotds kiilon, dtfogé és el6zetes feliilvizsgdlatot hozott
létre fuggetlen fellebbezési tandcs révén, amely az EUMSZ 263. cikk 6todik bekezdése értelmében véve kiilonos
feltételként” kotelezd.

(') Az eurdpai uni6s védjegyrdl sz6l6, 2017. janudr 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154,
1. 0.).

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL 2009.
L 78, 1. o).

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2023. dprilis 7-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Mutuelle assurance des travailleurs mutualistes (Matmut) kontra TN és tdrsai

(C-236/23. sz. iigy, Matmut)
(2023/C 296/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Mutuelle assurance des travailleurs mutualistes (Matmut)
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Ellenérdeki felek: TN, Société MAAF assurances, Fonds de garantie des assurances obligatoires de dommages (FGAO), PQ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv () 3. és 13. cikkét, hogy
azokkal ellentétes a gépjarmii-felel6sségbiztositdsi szerz8dés semmisségének a kdrosult utassal szembeni megallapitsa, ha &
az, aki a szerz6dés megkotésének idépontjaban szerz8d§ félként az e semmisséget okozd valdtlan nyilatkozatot tette?

() A gépjarmi-felelSsségbiztositdsrdl és a biztositsi kotelezettség ellendrzésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 263., 11. o.).

A Landgericht Duisburg (Németorszag) altal 2023. dprilis 19-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem - OB kontra Merzedes-Benz Group AG

(C-251/23. sz. iigy, Merzedes-Benz Group)
(2023/C 296/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Duisburg

Az alapeljiris felei

Felperes: OB

Alperes: Mercedes-Benz Group AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Attdl fuggetleniil sem felel-e meg az eurdpai jogi rendelkezéseknek az olyan dizeliizem személygépjarmd, amelyre az
Euro 5-0s kipufogdgaz-kibocsatasi szint vonatkozik, hogy beépitettek a vezérlgjébe olyan kapcsoldt, amely fogalmilag a
715/2007 rendelet () 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanité berendezésnek mindsil, ha e
személygépjarmd kialakitdsa és az abba beépitett funkcidk vezérlése alapjan eleve egyértelmd, hogy az a motor
bemelegedését kovetSen a ,gdzkeverékben” akkor is kilométerenként t6bb mint 180 mg nitrogén-oxidot bocsat ki, ha azt
ebben az éllapotban vetik ald az (ij eurépai menetciklus (NEDC) szerinti vizsgélatnak?

2. Akkor is csokkentheti-e a kibocsdtdst szabdlyozé rendszer hatdsfokdt a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja
értelmében véve, és ennélfogva a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanité berendezésnek
mindsiilhet-e valamely jarmd barmely olyan tervezési eleme, amely érzékeli a h6mérsékletet, a jarmiisebességét, a motor
fordulatszdmat (a percenkénti fordulatszdmot), a sebességfokozatot, a kipufogd- és szivocsGvezetékben keletkezd
vakuumot vagy bdrmely mds paramétert annak érdekében, hogy ezen érzékelés eredményétdl figgéen moduldlja a
motorban zajlo égési folyamat paramétereit, ha az égési folyamat paramétereinek a tervezési elem dltal az érzékelés
eredménye alapjan torténd moduldldsa egyfel6l noveli ugyan egy adott szennyezd anyag — példul a nitrogén-oxidok —
kibocsatdsat, mésfelSl azonban ezzel egyidejtileg csokkenti egy vagy tobb mdsik szennyezd anyag — példaul a részecskék,
a szénhidrogének, a szén-monoxid és/vagy a szén-dioxid — kibocsatdsat?

3. A mdsodik kérdésre adandé igenld vilasz esetén: ilyen helyzetben milyen feltételek mellett mindsiil a tervezési elem a
715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanité berendezésnek?
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4. A masodik kérdésre adandoé igenl§ vélasz esetén: ellentétesek-e a 200746 irdnyelvnek (*) a Birdsdg 2023. marcius 21-i
Mercedes-Benz Group (Hatdstalanit berendezéssel ellatott gépjarmivek gyartbinak felel@ssége) itéletében (C-100/21,
EU:C:2023:229) emlitett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1) bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog
olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a jarmii vevdjére héritjdk annak bizonyitdsdnak terhét, hogy a jarmd a
715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanit6 berendezéssel van elldtva, anélkiil, hogy a jarm
gyartdjanak ezzel kapcsolatban informdciokat kellene szolgaltatnia a bizonyitdsfelvétel sordn, amennyiben a 2007/46
irdnyelv emlitett rendelkezéseib8l az kovetkezik, hogy a jairmii vevGjét kartéritési igénynek kell megilletnie a jarmd
gyartojdval szemben abban az esetben, ha a jarmdbe tiltott hatdstalanité berendezés van beépitve (ldsd: az emlitett {télet
91. és 93. pontja)?

5. A negyedik kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyitdsi tehernek az eurdpai jog szerint a
jarmi vevGje és annak gydrt6ja kozott az el6bbi dltal az utébbival szemben a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja
értelmében vett hatdstalanité berendezés beépitése miatt érvényesitett kartéritési igény tdrgydban folyamatban 1évé
jogvitdban? Megilleti-e a feleket bizonyitdsiteher-konnyités, vagy terhelik-e adott esetben kotelezettségek Gket, és ha igen,
milyenek? Kotelezettségek fenndlldsa esetén milyen kovetkezményekkel jar azok be nem tartdsa?

(") A konny( személygépjarmtvek és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd tipusjovdhagydsardl és a
jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhet8ségérdl sz616, 2007. junius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelete (HL 2007. L 171, 1. o.).

() A gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek és o6ndllé miszaki egységeinek
jévahagydsarol szo6lo, 2007. szeptember 5 i 2007[46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirnyelv) (HL 2007. L 263.,
1. 0).

A Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2023. mdjus 11-én
benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ordre des barreaux francophones et
germanophones de Belgique és tirsai kontra Etat belge

(C-299/23. sz. iigy, Darvate és tdrsai (')
(2023/C 296/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperesck: Ordre des barreaux francophones et germanophones de Belgique, Coordination et Initiatives pour et avec les
Réfugiés et Etrangers ASBL, NX

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok kutatds, tanulmdnyok folytatdsa, gyakorlat, onkéntes szolgdlat, didkcsereprogramok
vagy oktatdsi projektek, és au pair tevékenység céljabol torténd beutazdsanak és tartézkoddsanak feltételeirdl szolé (EU)
2016/801 irdnyelv 34. cikke — 6nmagdban vagy az Alapjogi Charta 7. cikkével, 14. cikkének (1) bekezdésével és
47. cikkével, valamint a tényleges érvényesiilés elvével Osszeftiggésben, és az emlitett irdnyelvnek a harmadik orszdgbeli
allampolgdrok szdmadra nyujtott eljardsi garancidk megerGsitésére és a kiilfoldi hallgatok Eurépai Uni6ba vald belépésének
eldsegitésére irdnyuld célkittizéseinek fényében — megkoveteli-e, hogy:

1) a kiilfoldi hallgaté szdmadra elérhetd legyen a rendkiviili siirgGsség koriilményei kozott lefolytatott kivételes jogorvoslati
eljdrds, ha bizonyitja, hogy kell§ gondossdgot tanusitott, valamint hogy a rendes (felfiiggesztési/megsemmisitési) eljdrds
lefolytatdsahoz sziikséges hatdridSk tiszteletben tartdsa megakaddlyozhatja a széban forgd tanulmdnyok végzését?

Ha az el6z6 kérdésre nemleges vdlaszt kell adni, ugyanilyen nemleges vélasz adand6 akkor is, ha a hatdrozat révid
hatdrid6n belili meghozataldnak elmaraddsa azzal a veszéllyel jar, hogy az érintett személy visszafordithatatlanul
elveszit egy tanulmanyi évet?
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2) a kiilfoldi hallgaté szamara elérhetd legyen a rendkiviili siirgésség korillményei kozott lefolytatott kivételes jogorvoslati
eljarés, ha bizonyitja, hogy kell6 gondossdgot tandsitott, valamint hogy a rendes (felfuiggesztési/megsemmisitési) eljards
lefolytatasahoz sziikséges hatdriddk tiszteletben tartdsa megakadélyozhatja a szoban forgd tanulmdnyok végzését, amely
jogorvoslat keretében a felfiiggesztés mellett tovébbi ideiglenes intézkedések elrendelését is kérheti az engedély
megszerzéséhez vald jog tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében, amennyiben megfelel az (EU) 2016/80[1]
irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésében biztositott dltalanos és kiilonos feltételeknek?

Ha az el6z6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, ugyanilyen nemleges vélasz adandé akkor is, ha a hatdrozat rovid
hatdrid6n belilli meghozataldnak elmaraddsa azzal a veszéllyel jar, hogy az érintett személy visszafordithatatlanul
elveszit egy tanulmdnyi évet?

N
~

a vizumot megtagadé hatdrozattal szemben benytjtott jogorvoslat alapjan a birdsag jogosult legyen arra, hogy a
kozigazgatasi hatdsag értékelését sajat értékelésével valtsa fel, és e hatdsdg hatdrozatdt megvaltoztassa, vagy elegendd-e a
jogszertiség olyan vizsgdlata, amely lehetGvé teszi a bir6sdg szdmdra, hogy a kozigazgatdsi hatésdg hatdrozatidnak
megsemmisitésével vagy felfiggesztésével a jogellenességet, tobbek kozott a nyilvanval6 értékelési hibat kifogdsolja?

(") Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2023. mdjus 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AJ kontra Bank BPH S.A.

(C-301/23. sz. iigy, Bank BPH)
(2023/C 296/20)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: AJ

Alperes: Bank BPH S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
érvényesiilés elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabdlyozas olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a fogyaszt6
nem kérheti eredményesen a birdsigtol annak megéllapitdsdt, hogy az dltala kotott szerz6dés olyan szerzSdési
feltételeket tartalmaz, amelyek 6t nem kotelezik, vagy azt, hogy e szerzédés egésze érvénytelen?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét, hogy a szerzdési feltételek vildgos és
érthet6 megfogalmazdsanak kovetelménye teljesil a devizaalapi-kolesonszerz8dések esetében, ha a bank az adds
rendelkezésre bocsdtotta az aldbbiakat:

— a kalfoldi pénznemnek a nemzeti pénznemhez viszonyitott alakuldsdt ismertet§ arfolyamgrafikont, amely azt
mutatja, hogy ez az drfolyam néhdny év alatt tobb tiz szdzalékkal valtozott,

— a kilfoldi pénznem néhdny tiz szdzalékos drfolyam-emelkedésének a koleson torlesztérészleteinek Osszegére
gyakorolt hatdsit bemutatd szimuldciot?

3) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét, hogy a szerz8dési feltételek vildgos és
érthetd megfogalmazdsinak kovetelményét az atlagfogyaszté modellje alapjdn kell vizsgalni, vagy figyelembe kell venni
a fogyasztonak a szerz6déskotés idSpontjdban fennallé egyéni helyzetét és jellemzdit, ideértve killondsen ismereteit,
képzettségét és tapasztalatt?
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4) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a johiszemség kovetelményével ellentétes és a
felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz elS a fogyasztd kdrdra az olyan
szerzGdési feltétel, amely szerint valamely bank dltal alkalmazott drfolyamnyereség a tobb mds, konkrétan megnevezett
kereskedelmi bank dltal alkalmazott drfolyamnyereségek szdmtani dtlaganak mindsiil?

5) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
bir6sdg megallapithatja, hogy a fogyasztét csupdn a szerzGdési feltétel (amely a Narodowy Bank Polski [lengyel nemzeti
bank, Lengyelorszdg] kozéparfolyamdnak drfolyamréssel torténé modositdsdt el6ird) kilondlld szerzédéses kotelezett-
ségnek nem mindsild tisztességtelen eleme nem koti, e szerzdési feltétel tobbi része viszont igen?

6) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz6lo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy a nemzeti birdsag arra vonatkoz6 kotelezettsége,
hogy tdjékoztassa a fogyasztot a szerzGdés érvénytelenségének megallapitdsahoz fiz8d6 jogkovetkezményekrdl, csak a
szerzGdés érvénytelenségébdl eredd visszatéritési kovetelésekre terjed ki, vagy a szerz6dés érvénytelenségébdl eredd
esetleges (még ha kétséges, vitathaté vagy valdszintitlen) hipotetikus jogkovetkezményekre is?

()  HL 1993.L 95, 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Landgericht Duisburg (Németorszag) dltal 2023. mdjus 17-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - YV kontra Merzedes-Benz Group AG

(C-308/23. sz. iigy, Merzedes-Benz Group)
(2023/C 296/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Duisburg

Az alapeljiris felei

Felperes: YV

Alperes: Merzedes-Benz Group AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akkor is csokkentheti-e a kibocsdtdst szabdlyoz6 rendszer hatdsfokdt a 715/2007 rendelet (*) 3. cikkének 10. pontja
értelmében, és ennélfogva a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanité berendezésnek
mindsiilhet-e valamely jarmd barmely olyan tervezési eleme, amely érzékeli a h6mérsékletet, a jarmdisebességét, a motor
fordulatszdmét (a percenkénti fordulatszdmot), a sebességfokozatot, a kipufogd- és szivocsvezetékben keletkezd
vakuumot vagy barmely mds paramétert annak érdekében, hogy ezen érzékelés eredményétdl fiiggéen moduldlja a
motorban zajl6 égési folyamat paramétereit, ha az égési folyamat paramétereinek a tervezési elem éltal az érzékelés
eredménye alapjan torténé moduldldsa egyfel6l noveli ugyan egy adott szennyezd anyag — példaul a nitrogén-oxidok —
kibocsatasat, mésfelSl azonban ezzel egyidejtileg csokkenti egy vagy tobb mdsik szennyezd anyag — példaul a részecskék,
a szénhidrogének, a szén-monoxid és/vagy a szén-dioxid — kibocsatdsat?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenlS vilasz esetén: ilyen helyzetben milyen feltételek mellett mindsiil a tervezési elem
hatastalanité berendezésnek?
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3. Az eurdpai jog szerint a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanité berendezéssel vald
ellatottsdg szempontjatdl eltérd szempontok alapjan is tiltottnak mindsiilhet-e a jarmtben taldlhat6 olyan kapcsold vagy
vezérlGegység, amely az égési folyamat paramétereinek dltala torténé modulaldsa révén egyfel6l noveli ugyan egy adott
szennyezd anyag — példdul a nitrogén-oxidok — kibocsatasat, masfel6l azonban ezzel egyidejiileg csokkenti egy vagy tobb
mésik szennyez8 anyag — példaul a részecskék, a szénhidrogének, a szén-monoxid és/vagy a szén-dioxid — kibocsatdsat?

4. A harmadik kérdésre adand¢ igenl§ vélasz esetén milyen feltételek mellett dll fenn ez a helyzet?

5. Az els kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatédnak a) pontja
alapjan akkor is megengedett e az e rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanitd berendezés, ha a
berendezés haszndlata nem indokolt ugyan a motor kdrosodds vagy baleset elleni védelme szempontjabdl, indokolt
azonban a jarmd biztonsdgos iizemeltetése szempontjabol?

6. Az elsé kérdésre adandé igenld vélasz esetén: ellentétesek-e a 2007/46 irdnyelvnek (%) a Birdsdg 2023. marcius 21-i
itéletében (C-100/21) emlitett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1) bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog
olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a jarmi vevdjére hdritjdk annak bizonyitdsdnak terhét, hogy a jarmd a
715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanité berendezéssel van elldtva, valamint hogy nem 4dll
fenn olyan helyzet, amely alapjin az el6z8 értelemben vett, megéllapitandé hatdstalanité berendezés kivételesen
megengedett a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak a) pontja alapjdn, anélkiil, hogy a jarmd
gyartojanak ezzel kapcsolatban informdciokat kellene szolgdltatnia a bizonyitdsfelvétel sordn, amennyiben a 2007/46
irdnyelv emlitett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a jarmd vevGjét kdrtéritési igénynek kell megilletnie a jarmd
gyart6javal szemben abban az esetben, ha a jarmdbe tiltott hatastalanité berendezés van beépitve (ldsd: az emlitett itélet
91. és 93. pontja)?

7. A hatodik kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyitdsi tehernek az eurdpai jog szerint a
folyamatban 1év6 jogvitdban a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanité berendezéssel
val6 elldtottsdg és az olyan helyzet fenndlldsa tekintetében, amely alapjin e berendezés kivételesen megengedett a
715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatinak a) pontja alapjan? Megilleti-e a feleket
bizonyitasiteher-konnyités, és ha igen, milyen, vagy terhelik-e adott esetben kotelezettségek Gket, és ha igen, milyenek?
Kotelezettségek fennalldsa esetén milyen kovetkezményekkel jar azok be nem tartdsa?

8. A harmadik kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén: ellentétesek-e a 2007/46 irdnyelvnek a Birésdg 2023. mdrcius 21-i
itéletében (C-100/21) emlitett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1) bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog
olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a jarmd vevGjére haritjdk annak bizonyitdsanak terhét, hogy a jarmd
ugyan nem a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanité berendezésnek mindsitendd,
azonban egyéb okbdl tiltott kapcsoléval, illetve vezérlGegységgel van elldtva, anélkill, hogy a jarmd gydrt6janak ezzel
kapcsolatban informdcidkat kellene szolgéltatnia a bizonyitasfelvétel sordn, amennyiben a 2007/46 irdnyelv emlitett
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a jarmd vev6jét kartéritési igénynek kell megilletnie a jarmd gydrtdjaval szemben
abban az esetben, ha a jarmdbe tiltott kapcsold, illetve vezérlGegység van beépitve (lasd: az emlitett itélet 91. és

93. pontja)?

9. A nyolcadik kérdésre adando igenl§ vdlasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyitdsi tehernek az eurépai jog szerint
folyamatban 1évé jogvitdban a nyolcadik kérdésben emlitett fajtdja tiltott kapcsoloval, illetve vezérlGegységgel vald
ellatottsag tekintetében? Megilleti-e a feleket bizonyitdsiteher-konnyités, és ha igen, milyen, vagy terhelik-e adott esetben
kotelezettségek Sket, és ha igen, milyenek? Kotelezettségek fenndllasa esetén milyen kovetkezményekkel jar azok be nem
tartdsa?

(") A konnyt személygépjarmtivek és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténg tipusjovdhagydsardl és a
jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdcidk elérhet6ségérdl szol6, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelete (HL 2007. L 171, 1. o.).

() A gépjarmtivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jérmtvek rendszereinek, alkatrészeinek és 6ndllo mdszaki egységeinek
jovahagydsarél sz6l6, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL 2007. L 263.,
1. 0.).
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Obersten Gerichtshofs (Ausztria) dltal 2023. mdjus 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - J és A kontra Reisebiiro GmbH und R GmbH

(C-328/23. sz. iigy)
(2023/C 296/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: ], A

Alperesek: Reisebiiro GmbH, R GmbH

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 irdnyelv (') 12. cikkének (2) bekezdését, hogy a célillomason vagy annak
kozvetlen kozelében felmeriils elhdrithatatlan és rendkiviilli koriilményeken, amelyek az utazdsi csomag teljesitését
jelentds mértékben befolydsoljdk, vagy lényegesen befolydsoljak az utasoknak a céldllomadsra vald szdllitdsat, és amelyek
arra jogositjdk a fogyasztot, hogy lemondasi dij nélkiil mondja fel a szerz8dést, olyan korillmények értendSek, amelyek

— mar fennéllhatnak az utazdsi csomagra vonatkozé szerz8dés megkotésekor; vagy
— az utazdsi csomagra vonatkozé szerz8dés megkotésekor még nem dallhatnak fenn, hanem csak ezen idépont és
— lemond¢ nyilatkozat megtétele kozotti, vagy

— az utazdsi csomag megkezdése kozotti id6pontban meriilnek fel?

=

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését, hogy az ott emlitett elharithatatlan és
rendkiviili koriilményeken olyanok értenddk:

— amelyekrdl a felek az utazdsi szerz8dés megkotésekor nem tudtak; vagy
— amelyekrdl a felek az utazdsi szerz6dés megkotésekor tudhattak; vagy
— amelyek a felek szdmdra az utazdsi szerz6dés megkotésekor nem lathatok elére vagy nem belathatok; vagy

— amelyek a felek szdmdra az utazdsi szerz6dés megkotésekor eldre lathatok vagy beldthatok lehetnek, adott esetben az
irdnyelvbdl ereds konkrét kritériumok alapjan; vagy

— amelyeket a felek az utazdsi csomagra vonatkozd szerz8dés megkotésekor hozzavetSleg ismernek, de még nem
képesek felmérni (legfeljebb némi valdszintséggel), hogy azok milyen konkrét formaban jelennek meg (példaul az,
hogy a hatésdgok az udiilési céldllomdson [a jelen esetben: tobb mint tiz] hénapja fenndllé [itt: COVID19-]
vilagjarvany miatt tovabbi teszteket és/vagy kijardsi, illetve a szabad mozgdsra vonatkoz6 korldtozasokat irnak-e eld);

vagy

— amelyeket a felek ismereteitSl teljesen fiiggetlenil, kizdrdlag — adott esetben az irdnyelvbdl eredé — objektiv
kritériumok alapjan kell értékelni?

3) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 irdnyelv 5. cikkét, hogy az utazénak nytjtandé, szerz6déskotést megel6z6
tdjékoztatdson — killonosen az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti ,egészségiigyi elGirdsokra vonatkozd
tdjékoztatdson” — olyan el@irdsokat is érteni kell, amelyek a vildgjarvany miatt az idilési célallomdson elvégzendd
teszteket és[vagy a kijarasi, illetve a szabad mozgédsra vonatkozé korldtozdsokat érintenek?
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A harmadik kérdésre adott vélasz igenld esetén:

4) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 irdnyelv 5. cikkét, hogy abban az esetben, ha a felek annak megkotését
kovetSen kozos megegyezéssel modositjak az utazdsi csomagra vonatkozd szerzédés feltételeit (kiigazitjak;
Latfoglaljak”) — példdul (mint a jelen esetben is) az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti olyan egyes utazdsi
szolgaltatdsok, mint a szdllitdsi szolgéltatdsok, az utvonal vagy az utazds idSpontja tekintetében — az utazénak
nytjtando, a szerz6déskotés el6tti tdjékoztatast teljes egészében (még akkor is, ha azt az ,atfoglalds” nem érinti) vagy
részben djra meg kell adni vagy aktualizélni kell?

(') Az utazdsi csomagokrél és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv moédositdsarol, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. o.).

Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) dltal 2023. jinius 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SIA A kontra C, D, E

(C-365/23. sz. iigy ("))
(2023/C 296/23)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél és az elsdfokil eljdrds felperese: SIA A

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii felek és az elsGfokii eljdrds alperesei: C, D, E

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (?) (a tovabbiakban: 93/13 irdnyelv) hatdlya ald tartozik-e egy sportold fejlédését és életpalydjat
tdmogatd szolgéltatdsok nydjtdsdra irdnyul6 olyan szerz8dés, amely egyrészrél egy, a sportolok fejlesztésével és
képzésével szakmai tevékenysége keretében foglalkozé szolgaltatd, masrészrél pedig egy, a sziilei dltal képviselt olyan
kiskorti kozott jott 1étre, aki a szerz6dés megkotésének idSpontjaban az adott sportigat nem hivatdsos sportoldként
izte?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén, ellentétes-e a 9313 irdnyelvvel az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely az ezen irdnyelvet a nemzeti jogba atilltet§ szabalyozast tigy értelmezi, hogy az e szabélyozasban a fogyasztdi
jogok védelmére szolgald rendelkezéseket az ilyen szerzddésekre is alkalmazni kell?

3) Az els6 vagy mdsodik kérdésre adott igenl§ valasz esetén, a nemzeti birdsg a tisztességtelenség a 93/13 irdnyelv
3. cikke értelmében vett megitélése ald vonhatja-e azt a szerzédési feltételt, amely szerint a fiatal sportold a
szerzGdésben meghatarozott, az adott sportdgban nyujtott fejlesztési és életpalya-timogatasi szolgéltatdsok fejében a
kovetkezs 15 évben bevételei 10 %-dnak megfeleld dij megfizetésére villal kotelezettséget, és e birdsdg figyelmen kiviil
hagyhatja, hogy ez a feltétel azok kozé tartozik, amelyek tekintetében nem kell értékelni a 93/13 irdnyelv 3. cikke
értelmében vett tisztességtelen jelleget?

4) A harmadik kérdésre adand6 igenld vélasz esetén, a 93/13 irdnyelv 5. cikke értelmében vildgos és érthet6 modon
megfogalmazottnak kell-e tekinteni azt a szerz8déses feltételt, amely szerint a fiatal sportolé a szerz&désben
meghatdrozott, az adott sportagban nyujtott fejlesztési és életpalya-tdmogatdsi szolgaltatasok fejében a kovetkezd 15
évben bevételei 10 %-dnak megfelel dij megfizetésére kotelezi magat, figyelemmel arra, hogy a szerz8dés
megkotésének idSpontjdban a fiatal sportold nem rendelkezett olyan egyértelmi informdcidkkal a nydjtott
szolgdltatdsok értékérdl, illetve az e szolgdltatdsért fizetendd Gsszegrdl, amelyek lehet6vé tették volna szdmdra, hogy
felmérje a szdmdra esetlegesen felmeriil§ gazdasdgi kovetkezményeket?
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5) A harmadik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén, tgy kell-e tekinteni azt a szerzGdéses feltételt, amely el6irja, hogy a
fiatal sportol6 a szerz6désben meghatdrozott fejlesztési és életpalya-tdmogatdsi szolgaltatdsok nyujtasaért a kovetkezd
15 év soran megszerzett bevétele 10 %-anak megfelel§ dij megfizetésére vallal kotelezettséget, hogy e feltétel a 93/13
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentSs
egyenlGtlenséget idéz el a fogyasztd kdrdra, tekintettel arra, hogy az emlitett bekezdés nem kapcsolja 6ssze a nydjtott
szolgaltatds értékét a fogyasztd dltal fizetendd dijjal?

6) Az otodik kérdésre adando igenl§ vélasz esetén, ellentétes-e a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti
birésdg olyan hatdrozata, amely a fogyasztotdl a szolgéltatd javdra kovetelhetS Gsszeget azon koltségek Osszegére
mérsékeli, amelyek a szolgaltatd részérdl a fogyaszté szdmdra nydjtott szolgaltatdsokkal kapcsolatban a szerzédés
alapjan ténylegesen felmeriiltek?

7) A harmadik kérdésre adand6 nemleges vdlasz esetén, tovabbd ha nem képezi a tisztességtelenségnek a 93/13 irdnyelv
4. cikke (2) bekezdése szerinti értékelése targydt az a szerzSdéses feltétel, amely szerint a fogyaszt6 a szerzGdésben
meghatdrozott sportoldi fejlesztési és életpdlya-timogatdsi szolgéltatdsok nyujtdsaért a kovetkezd 15 év sordn bevételei
10 %-anak megfeleld dij megfizetését véllalja, mindazondltal a nemzeti birdsag tisztességtelennek nyilvanithatja-e a
nemzeti jog alapjan az ilyen szerzSdéses feltételt, ha arra a megdllapitasra jut, hogy a dij dsszege nyilvanvaléan
ardnytalan a szolgéltat6 dltal a sportold fejlédéséhez és életpalydjahoz nyujtott hozzdjaruldshoz képest?

8) A hetedik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén, figyelembe kell-e venni a tagallam dltal a 93/13 irdnyelv 8a. cikke
alapjan az Eurdpai Bizottsdgnak nyujtott tdjékoztatdst az ugyanezen cikk hatdlybalépését megel6z8en kotott fogyasztdi
szerz8dés esetében a tagdllam dltal az emlitett irdnyelv 8. cikke alapjan elfogadott rendelkezések vonatkozdsaban, és ha
igen, korldtozza-e a nemzeti birdsdgok joghat6sagat az adott tagdllam éltal a 93/13 irdnyelv 8a. cikke alapjan nydjtott
tdjékoztatds, amennyiben a tagdllam azt jelezte, hogy jogszabdlyai nem 1épik tdl az emlitett irdnyelvben meghatdrozott
minimumszabélyokat?

9) Az els vagy a mdsodik kérdésre adandé igenld vdlasz esetén, az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 24. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 17. cikke (1) bekezdésére tekintettel milyen jelentGséggel bir a 93[13 irdnyely
rendelkezéseit a nemzeti jogba atiiltet§ szabdlyozds alkalmazdsa szempontjdbdl az a koriilmény, hogy a szdéban
forgd, 15 éves idGtartamra sz6l6 szolgaltatdsi szerz8dés megkotésének idGpontjaban a fiatal sportold kiskort volt, és
ezért képviseletében a sziilei irtdk ald ezt a szerzédést, amely szdmdra a kovetkezd 15 évben sportoldként
megszerzendd Gsszes bevétele 10 %-dnak megfelelS dijazds megfizetésére vonatkozé kotelezettséget irt els?

10

=

Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén, tekintettel arra, hogy a sporttevékenységek az unids
jog hatdlya ald tartoznak, sérti-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkének (2) bekezdésével osszefuiggésben a
Charta 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapvets jogokat a kiskort sportoléval — illetve képviseletében a sziilei
altal — 15 éves idGtartamra kotott olyan szolgdltatdsnytjtasi szerzGdés, amely a kiskortit a kovetkezs 15 évben dltala
megszerzendd Osszes bevétel 10 %-dnak megfelel§ dij megfizetésére kotelezi?

(") A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az cljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
(»  HL 1993 L 95., 29. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. 0.)

A Hojesteret (Dénia) dltal 2023. janius 13-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EN
kontra Udleendingenavnet

(C-375/23. sz. iigy, Meislev (1))
(2023/C 296/24)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hojesteret

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: EN

Ellenérdek fél: Udleendingenaevnet
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Gazdasigi Kozosség és Torokorszdg kozotti tdrsuldst létrehozd megéllapodds — amelyet 1963.
szeptember 12-én Ankardban irt ald egyrészr6l a Torok Koztdrsasdg, mdsrészrdl az EGK tagdllamai és a Kozosség, és
amely megdllapoddst a Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozat (%) kotott meg, hagyott
jova és erdsitett meg — dltal 1étrehozott tarsuldsi tandcsnak a tdrsulds fejlesztésérdl szo6lo, 1980. szeptember 19-i 1/80
hatdrozatdnak 13. cikkében foglalt ,standstill” klauzula hatdlya ald tartoznak-e az dlland6 tartézkodasi engedély valamely
tagdllamban torténd megszerzésére vonatkozo feltételeket megéllapité nemzeti jogi rendelkezések?

>

Ha igen, akkor a harmadik orszdgbeli dllampolgarok sikeres beilleszkedésének megkonnyitésére alkalmasnak
tekinthet6-e a valamely tagédllamra vonatkozé dllandé tartézkoddsi engedély megszerzésére vonatkozé idébeli feltételek
megszigoritdsa (azaz a kilfoldi adott tagdllamban vald elGzetes tartézkoddsdnak és foglalkoztatdsinak idStartama
tekintetében megallapitott minimumkovetelmények megszigoritasa)?

(") A jelen igy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
() HL 1964. 217., 3685. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.

A Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Svédorszag) dltal 2023. jiinius 15-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Guldbrev AB kontra Konsumentombudsmannen

(C-379/23 sz. Guldbrev iigy)
(2023/C 296/25)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Guldbrev AB

Ellenérdeki fél: Konsumentombudsmannen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6
2005/29 irdnyelv (') 2. cikkének c), d) és i) pontja, valamint 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett terméknek
(kapcsolt terméknek) mindsiil-e az arany értékbecslése és fogyasztoktdl torténd felvasarldsa olyan esetben, mint a
nemzeti birdsag el6tti eljards targyat képezd eset?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén az irdnyelv értelmében vett terméknek mindsiil-e az arany értékbecslése
olyan esetben, mint a nemzeti birdsdg el6tti eljards targyat képezd eset?

() HL 2005. L 149., 22. o.

A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-557/20. sz., Egységes Szandldsi Testiilet kontra eurépai
adatvédelmi biztos iigyben 2023. dprilis 26-dn hozott itélete ellen az eurépai adatvédelmi biztos dltal
2023. jalius 5-én benydjtott fellebbezés

(C-413/23 P. sz. iigy)
(2023/C 296/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: eurdpai adatvédelmi biztos (képviseldk: D. Nardi, T. Zerdick, P. Candellier, X. Lareo, G. Devin meghatalmazottak)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Egységes Szanaldsi Testiilet (ESZT)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— véglegesen hatdrozzon a jogvitdban;

— kotelezze az ESZT-t a fellebbezési eljardsban és a Torvényszék el6tti eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd a kovetkezd két jogalapra hivatkozik:

Els6 jogalap: a Bir6sdg itélkezési gyakorlatdban értelmezett 20181725 rendelet (') 3. cikke 1. pontjanak és 3. cikke
6. pontjanak téves értelmezése annak megkovetelésével az eurdpai adatvédelmi biztostdl, hogy vizsgilja meg, hogy a
szoban forgd informdcié a cimzett szempontjdbdl személyes adat volt-e és az dlnevesités fogalmanak figyelmen kivil
hagydasaval .

Masodik jogalap: a 2018/1725 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének és 26. cikke (1) bekezdésének téves értelmezése az
elszamoltathatosag elvének figyelmen kiviil hagydsaval és azzal, hogy azt dllapitotta meg, hogy az eurdpai adatvédelmi
biztosnak bizonyitani kellett volna, hogy az ESZT ténylegesen anonimizalta az dltala kezelt személyes adatokat.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2018. oktéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités:
HL 2019. L 290., 42. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2023. jilius 5-i itélete — Puigdemont i Casamajé és Comin i Oliveres kontra Parlament
(T-115/20. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi jog — A Parlament tagja — A Parlament elnokének a
kivdltsdgok és mentességek védelmére irdnyulo kérelem teljesitésének megtagaddsa — Keresettel nem
megtdmadhato jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2023/C 296/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgium), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo) (képviselk: P. Bekaert,
G. Boye, S. Bekaert tigyvédek, valamint B. Emmerson KC)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz és J.-C. Puffer meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: A. Gavela Llopis és M. J. Ruiz Sdnchez meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetiikkel a felperesek az Eurépai Parlament elndkének az éllit6lagosan 2019.
december 10-i levelében foglalt azon hatdrozatinak megsemmisitését kérik, amelyet az arra irdnyul6 kérelemre valaszul
kiildott, hogy a Parlament az eljdrdsi szabalyzatdnak 9. cikke alapjan tartsa fenn parlamenti mentelmi jogukat.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Carles Puigdemont i Casamajot és Antoni Comin i Oliverest kotelezi sajat koltségei, valamint az Eurdpai
Parlament részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 129, 2020.4.20.

A Torvényszék 2023. jilius 5-i itélete — TIB Chemicals kontra Bizottsig
(T-639/20. sz. iigy) ()

(,Kornyezetvédelem és az emberi egészség védelme — 1272/2008/EK rendelet — Az anyagok és keverékek
osztdlyozdsa, cimkézése és csomagoldsa — (EU) 2020/1182 felhatalmazdson alapulé rendelet — A
dioktil-6n-dilaurdt; [1] sztanndn, dioktil-, bisz(kokusz-aciloxi)-szdrmazékok [2] osztdlyozdsa —
Kereszthivatkozdsok — Bizonyitdsi teher — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Hatdsvizsgdlat”)

(2023/C 296/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: TIB Chemicals AG (Mannheim, Németorszdg) (képviselS: K. Fischer tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: R. Lidenthal, S. Delaude és A. Dawes meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Osztrak Koztarsasdg (képviseld: J. Schmoll meghatalmazott), Svéd Kirdlysag (képviselSk: O.
Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, H. Shev, M. Salborn Hodgson, H. Eklinder és R. Shahsavan Eriksson
meghatalmazottak), Eurépai Vegyianyag-tigynokség (képviselk: M. Heikkild, M. J.-P. Trnka és A. Deloff-Bialek
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az anyagok és keverékek osztilyozdsardl, cimkézésérsl és
csomagoldsdrdl szolé 1272[/2008/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet VI melléklete 3. részének a mdszaki és
tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabdl torténd modositdsardl szolé, 2020. mdjus 19-i (EU) 2020/1182
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2020. L 261., 2. 0.) részleges megsemmisitését kéri, amennyiben az a
dioktil-6n-dilaurdt; [1] sztanndn, dioktil-, bisz(kokusz-aciloxi)-szdrmazékokat [2] (EK-szdm: 222-883-3 [1] 293-901-5 [2]
és CAS-szdm: 3648-18-8 [1] 91648-39-4 [2]) érinti.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A TIB Chemicals AG maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Osztrdk Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg és az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 433, 2020. 12. 14.

A Torvényszék 2023. jilius 5-i itélete — Tiszta Légi Kozlekedés K6zos Villalkozis kontra NG
(T-649/20, T-721/20 és T-76720. sz. iigy) ()

(Vdlasztottbirésdgi kikotés — A kutatdsi és innovdcids tevékenységekre vonatkozo hetedik keretprogram
(FP7) — Tdmogatdsi szerzédések — Igazolds hidnya és a szerz6dés rendelkezéseinek valé meg nem felelés a
bejelentett kiaddsok egy része tekintetében — A kifizetett Gsszegek visszafizetése — A Torvényszék
hatdskore — Elfogadhatésdg — Elszdmolhaté koltségek — Bizonyitdsi teher — Késedelmi kamat)

(2023/C 296/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Tiszta Légi Kozlekedés Kozos Villalkozds (képvisel6k: B. Mastantuono meghatalmazott, segitGje M. Velardo tigyvéd)

Alperes: NG (képvisel6k: F. Munari és A. Macchi tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk alapjdn benytjtott kereseteivel a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze az alperest el6szor a
,FAST impact cross-analysis methodology for Composite leading edge Structures” elnevezésti projektre vonatkozd
632420. sz. tdmogatasi projekt keretében kifizetett 168 062,23 eurd, mdsodszor a ,Flexible sensor co-operation for
structural health Diagnosis[prognosis” elnevezésti projektre vonatkozd 632506. sz. tdmogatdsi szerz6dés keretében
kifizetett

141 094,80 eurd, harmadszor pedig a ,Wireless/Integrated strain monitoring and simulation system” elnevezésti projektre
vonatkoz6 271874. sz. tdimogatasi szerz8dés keretében kifizetett 56 111,31 eur6 késedelmi kamatokkal névelt 6sszegének
a visszafizetésére.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-649/20., T-721/20. és T-767/20. sz. tigyeket itélethozatal céljdbol egyesiti.

2) Az NG dltal képviselt Alpha Consulting Service megsztinése el6tt koteles volt a ,Wireless/Integrated strain monitoring
and simulation system” elnevezésti projektre vonatkozé 271874. sz. tdmogatdsi szerzGdés keretében visszafizetni a
Tiszta Légi Kozlekedés Kozos Villalkozds szdmdra 56 111,31 eurd 2019. mdjus 26-t6] a tartozds teljes kifizetéséig
szamitott évi 3,5 %-os késedelmi kamattal novelt osszegét.

3) Az NG dltal képviselt Alpha Consulting Service megsziinése eltt koteles volt a ,Flexible sensor co-operation for
structural health Diagnosis/prognosis” elnevezésti projektre vonatkozé 632506. sz. tdimogatdsi szerzédés keretében a
Tiszta Légi Kozlekedés Kozos Vallalkozds szdmara visszafizetni 141 094,80 eurd 2019. julius 9-t8l a tartozds teljes
kifizetéséig szdmitott évi 3,5 %-os késedelmi kamattal novelt osszegét.

4) Az NG dltal képviselt Alpha Consulting Service megsztinése el6tt koteles volt a ,FAST impact cross-analysis
methodology for Composite leading edge Structures” elnevezést projektre vonatkozé 632420. sz. timogatdsi szerzédés
keretében a Tiszta Légi Kozlekedés Kozos Vallalkozds szamadra visszafizetni 168 062,23 eurd 2019. jalius 13-t6l a
tartozds teljes kifizetéséig szamitott évi 3,5 %-os késedelmi kamattal novelt sszegét.

5) A Torvényszék elutasitja az NG-t az érintett tdimogatasi szerz6désekbdl eredd addssigok megfizetésére kotelezés iranti
kérelmet.

6) NG és a Tiszta Légi Kozlekedés Kozos Vallalkozds maguk viselik sajt koltségeiket.

() HLC 433.2020. 12. 14.

A Torvényszék 2023. jilius 5-i itélete — Nevinnomysskiy Azot és NAK , Azot” kontra Bizottsig
(T-126/21. sz. iigy) ()

(,Domping — Oroszorszdgbdl szdrmazé ammonium-nitrdt behozatala — Végleges dompingellenes vim —
Hatdlyvesztési feliilvizsgdlat irdnti kérelem — Az (EU) 2016/1036 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése — A
2016/1036 rendelet 5. cikkének (3) és (9) bekezdése — Jogszabdlyban eldirt hatdridd — A bizonyitékok

vz

elegendd jellege — Hidnypétldsi eljdrds — A jogszabdlyban eldirt hatdridén til benyijtott informdciék”)
(2023/C 296/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesck: AO Nevinnomysskiy Azot (Nevinnomyssk, Oroszorszdg), AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK
»Azot” (Novomoskovsk, Oroszorszdg) (képviselék: P. Vander Schueren és T. Martin-Brieu tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Luengo és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé fél: Fertilizers Europe (képvisel8k: B. O’Connor és M. Hommé tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetiikkel a felperesek az Oroszorszagbdl szarmazé ammoénium-nitrat behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vaimnak az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot kovetS kivetésérdl szolo, 2020. december 15-i (EU) 2020/2100
bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2020. L 425., 21. 0.) megsemmisitését kérik.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Oroszorszaghdl szirmazé ammonium-nitrit behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes
vamnak az (EU) 2016/1036 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési
feliilvizsgalatot kovet§ kivetésérsl szold, 2020. december 15-i (EU) 2020/2100 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet
megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurbpai Bizottsdgot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az AO Nevinnomysskiy Azot és az AO
Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,Azot” részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) A Fertilizers Europe maga viseli sajat koltségeit.

() HU C 148, 2021.4.26.

A Torvényszék 2023. jilius 5-i itélete — SE kontra Bizottsig
(T-223/21. sz. iigy) ()

(-Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Munkaszerzodés — Az egyéb alkalmazottakra
vonatkozo alkalmazdsi feltételek 2. cikkének b) pontja — A pdlydzat elutasitdsa — El6léptetés — Atsorolds —
Uj szerzédés — A szerzddés lejdrta — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek
8. cikkének mdsodik bekezdése és 10. cikkének (3) bekezdése — Téves jogalkalmazds — Egyenld bandsmod —
Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg”)

(2023/C 296/31)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: SE (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Bohr, L. Vernier és I. Melo Sampaio meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé keresetével a felperes egyrészt a COM/[2020/1474. szamon kozzétett tires alldshelyre
benytjtott palydzatat elutasitd, 2020. augusztus 4-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat és az Eurdpai Unid tisztviseli személyzeti
szabélyzata 90. cikkének (1) bekezdésén alapuld, az elSléptetésre, az dtsoroldsra és az Uj dlldshelyre torténd beosztdsra
vonatkozd jogosultsdga targydban benyujtott kérelmére adott 2020. oktéber 28-i valasz megsemmisitését kéri, masrészt az
e hatdrozatok kovetkeztében 6t ért kir megtéritését.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az SE dltal a COM/2020/1474. szamon kozzétett tires dlldshelyre benyujtott palydzatot
elutasitd, 2020. augusztus 4-i eurdpai bizottsagi hatdrozatot.

2) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi arra, hogy fizessen meg SE részére 10 000 eurd kdrtéritést az dltala elszenvedett
vagyoni kar tekintetében.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 278, 2021.7.12.
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A Torvényszék 2023. jilius 5-i itélete — Puigdemont i Casamajé és tdrsai kontra Parlament
(T-272/21. sz. iigy) ()

(. Intézményi jog — A Parlament tagja — Kiviltsdgok és mentességek — A parlamenti mentelmi jog
felfiiggesztésére vonatkozo hatdrozat — Az Eurépai Unid kivdltsdgairdl és mentességeirél szolo
7. jegyzdkinyv 9. cikke — A mentelmi jog felfiiggesztése irdnti kérelmet kibocsdté hatésdg hatdskire —
Jogbiztonsdg — Nyilvinval értékelési hiba — A Parlament ellenérzési hatdskorének terjedelme — A
mentelmi jog felfiiggesztése irdnti kérelem vizsgdlatdra vonatkozo eljdrds — Védelemhez valé jog —
Pdrtatlansdg”)

(2023/C 296/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgium), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo), Clara Ponsati i Obiols
(Waterloo) (képviselSk: P. Bekaert, J. Costa i Rossell6, G. Boye és S. Bekaert tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz, N. Gorlitz és J.-C. Puffer meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: A. Gavela Llopis és M. J. Ruiz Sdnchez meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetitkkel a felperesek a mentelmi joguk felfiiggesztésére irdnyul6 kérelemrdl sz6l6,
2021. maércius 9-i P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 és P9_TA(2021)0061 eurbpai parlamenti hatdrozatok
megsemmisitését kérik.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Carles Puigdemont i Casamajot, Antoni Comin i Oliverest és Clara Ponsati i Obiolsot kotelezi sajat

koltségei, valamint az Eurépai Parlament részérdl felmeriilt koltségek viselésére, ideértve a T-272/21. R. és a
T-272/21. R. IL sz. tigyekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit, ideértve a T-272/21. R. IL. sz. tiggyel kapcsolatban felmeriilt koltségeket
is.

()  HLC 278, 2021.7.12.

A Torvényszék 2023. jalius 5-i itélete — OC kontra EKSZ
(T-770/21. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselék — Az EKSZ személyi dllomdnya — Lelki zaklatds — A személyzeti szabdlyzat
12a. cikke — Segitségnyiijtds irdnti kérelem — A kérelem elutasitdsa — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke —
Indokoldsi kitelezettség — A meghallgatdshoz valo jog — A »lelki zaklatds« fogalma — Nyilvinvalo
értékelési hiba — Gondoskoddsi kitelezettség”)

(2023/C 296/33)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: OC (képvisels: L. Levi, N. Flandin és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (képvisel6k: K. Kouri, R. Spa¢ és A. Ireland meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetében a felperes az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) 2020. szeptember 10-i, a
felperes segitségnytjtds irdnti kérelmét elutasité hatdrozatdnak megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék OC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 51, 2022.1.31.

A Torvényszék 2023. jilius 5-i itélete — Wajos kontra EUIPO (Egy tirolépalack formdja)
(T-10/22. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Eurépai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy tdrolopalack formdja — Feltétlen
kizdré ok — Kizdrdlag az drunak a kivint miiszaki hatds eléréséhez sziikséges formdjdbél dllo megjelolés —
A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja] — Egy kordbbi hatdrozatnak a Torvényszék dltali
hatdlyon kiviil helyezését kivetGen hozott hatdrozat — Az itélt dolog ereje”)

(2023/C 296/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Wajos GmbH (Dohr, Németorszdg) (képvisel6k: N. Bohmer, J. Schneiders és N. Gottschalk tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: E. Nicolds Gomez és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maésodik
fellebbezési tandcsa 2021. oktober 21-i hatdrozatdnak (R 2958/2019-2. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wajos GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 84, 2022.02.21.
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A Térvényszék 2023. janius 30-i végzése — Thunus és tdrsai kontra EBB
(T-666/20. sz. iigy) (')

(-Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Dijazds — Eves illetménykiigazitds — Jogellenességi
kifogds — Itélt dolog — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — A személyi dllomdnnyal valé konzultdcié —
Indokoldsi kitelezettség — Ardnyossdg — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)
(2023/C 296/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: Vincent Thunus (Contern, Luxemburg) és a végzés mellékletében megnevezett 5 tovabbi felperes (képviseld: L.

Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: T. Gilliams, A. Garcia Sanchez és E. Manoukian meghatalmazottak, segitjiik:
P.-E. Partsch tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken és az Eurépai Unié Birdsdga alapokmdnydnak 50a. cikkén alapulé keresetiikkel a felperesek
egyrészt az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) azon hatdrozatainak megsemmisitését kérik, amelyek a 2020. marciusi és azt
kovet havi illetményelszdmoldsaikban szerepelnek, és amelyek az alapilletmény éves kiigazitdsat a 2020. évre 0,7 %-ra
korlatozzdk, masrészt az Sket e hatdrozatok miatt ért vagyoni kdr megtéritését kérik.

A végzés rendelkez§ része
1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiilozét elutasitja.

2) Vincent Thunus és a mellékletben megnevezett tovabbi felperesek a sajat koltségeiken tdlmenden kotelesek viselni az
Eurépai Beruhdzdsi Bank (EBB) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Torvényszék 2023. jinius 29-i végzése — Puma kontra EUIPO - Herno (HERZO)
(T-719/22. sz. igy) ()
(,Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A HERZO eurdpai
unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi HERNO eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdnvaléan
minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)
(2023/C 296/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszdg) (képvisel6k: M. Schunke és P. Trieb iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Herno SpA (Lesa, Olaszorszag)



2023.8.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 296/33

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2022. jilius 19-i hatdrozatdnak (R 297/2022-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiilozét elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 15, 2023.01.16.

2023. mdjus 15-én benydjtott kereset — Volvo Personvagnar kontra EUIPO (Fényszo6r6 formdja)
(T-260/23. sz. iigy)
(2023/C 296/37)

Az eljdrds nyelve: svéd
Felek
Felperes: Volvo Personvagnar AB (Gothenburg, Svédorszdg) (képviselS: H.-A. Odh és E. Esaiasson iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: eur6pai unids térbeli védjegy bejelentése (Fényszord formdja) — 18 560 591. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2023. madrcius 9-én hozott hatdrozata

(R 1129/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6 rendelet 72. cikke alapjdn, és
véltoztassa meg a hatdrozatot oly moédon, hogy helyt adjon a felperes 18 560 591. sz. eurdpai unibs
védjegybejelentésének;

— a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak 134. cikke alapjan kotelezze az alperest a felperes részérdl mind a Torvényszék,
mind az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;

— kezelje bizalmasan a kovetkez8 bizonyitékokat:
A.1. melléklet — Aina Nilsson Strom szakérté véleménye és annak melléklete (Onéletrajz)

A.3. melléklet — A Volvo Cars és a Polestar kozotti licencia megerdsitése

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2023. médjus 24-én benydjtott kereset — Timchenko kontra Tandcs
(T-297/23. sz. iigy)
(2023/C 296/38)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Gennady Nikolayevich Timchenko (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: T. Bontinck, L. Burguin, S. Bonifassi,

E. Fedorova és J. Goffin tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2023. mdrcius 13-i (KKBP) 2023/572 tandcsi hatdrozatot annyiban, amennyiben az meghosszabbitja
a felperessel szemben a 2022. februdr 28-i (KKBP) 2022/337 tandcsi hatdrozattal és a 2022. februdr 28-i
(EU) 2022/336 tandcsi végrehajtdsi rendelettel elfogadott korldtozé intézkedések alkalmazasat;

— semmisitse meg a 2023. madrcius 13-i (EU) 2023/571 tandcsi végrehajtdsi rendeletet annyiban, amennyiben az
meghosszabbitja a felperessel szemben a 2022. februdr 28-i (KKBP) 2022/337 tandcsi hatdrozattal és a 2022.
februdr 28-i (EU) 2022336 tandcsi végrehajtasi rendelettel elfogadott korldtozé intézkedések alkalmazasat;

— az éltala elszenvedett nem vagyoni kir megtéritése cimén a Tandcsot kotelezze 1 000 000 eurd idegilenes megfizetésére;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap a Tandcs dltal hivatkozott indokok, kiilondsen pedig a felperessel
szemben alkalmazott kijelolési feltételek és az elfogadott intézkedések jellege tekintetében.

2. A masodik, az indokoldsi kotelezettség Tandcs dltali megsértésére alapitott jogalap.
3. A harmadik, a meghallgatdshoz valé jog megsértésére alapitott jogalap.
4. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

5. Az 6todik, a felperest eurdpai polgari alapvetd jogalldsabdl fakaddan megillet§ alapvetS jogok megsértésére alapitott
jogalap. A felperes azt allitja, hogy a Szerz8dések dltal biztositott, az Eurdpai Unié teriiletén valé szabad mozgdsanak a
KKBP alapjan torténd megsértése nélkiloz minden jogalapot, az ardnytalan és sziikségtelen.

6. A hatodik, a felperest megillet§, az Alapjogi Chartdban és az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz016
egyezményben garantdlt tovabbi alapvetd jogainak, kiilondsen pedig a tulajdonhoz valé jogdnak, illetve a magdn- és
csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogdnak megsértésére alapitott jogalap.
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2023. médjus 24-én benydjtott kereset — Timchenko kontra Tandcs
(T-298/23. sz. iigy)
(2023/C 296/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Elena Petrovna Timchenko (Moszkva, Oroszorszag) (képvisel6k: T. Bontinck, L. Burguin, S. Bonifassi, E. Fedorova és
J. Goftin tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2023. marcius 13-i (KKBP) 2023/572 tanacsi hatdrozatot annyiban, amennyiben az meghosszabbitja
a felperessel szemben a 2022. dprilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozattal és a 2022. dprilis 8-i (EU) 2022/581
tandcsi végrehajtdsi rendelettel elfogadott korldtozé intézkedések alkalmazdsat;

— semmisitse meg a 2023. madrcius 13-i (EU) 2023/571 tandcsi végrehajtdsi rendeletet annyiban, amennyiben az
meghosszabbitja a felperessel szemben a 2022. aprilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozattal és a 2022. dprilis 8-i
(EU) 2022/581 tandcsi végrehajtdsi rendelettel elfogadott korldtozé intézkedések alkalmazasat;

— az dltala elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése cimén a Tandcsot kotelezze 1 000 000 eurd idegilenes megfizetésére;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek megegyeznek a T-297/23. sz., Timchenko
kontra Tandcs tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2023. janius 6-dn benydjtott kereset — AL kontra Tandcs
(T-315/23. sz. iigy)
(2023/C 296/40)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Al (képviselS: R. Rata tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

— rendelje el, hogy az ORG/130/22. sz. aktdbodl és|vagy az érintett elSléptetési eljardssal kapcsolatos barmely mds aktdbdl
nydjtsak be:

— a felperesnek az el6léptetést mell6z6 hatdrozat meghozataldhoz hasznalt egyedi 6sszehasonlité értékelését;
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— a fent emlitett egyedi Gsszehasonlitd értékelés elvégzéséhez haszndlt pontos médszertant;

— annak anyagi jogi bizonyitékat, hogy ugyanazt a moddszert alkalmaztdk altalinosan minden olyan tisztvisel§
esetében, akivel a felperest dsszehasonlitottak, killonosen az el8léptetett tisztvisel6k esetében;

— az el6léptetési tandcsad6 bizottsdg altal az AST 1-9. besoroldsi csoport tekintetében a kinevezésre jogosult
hatésagnak 2022. jalius 12-én megkiildott jelentést és az elSléptetésre javasolt tisztviselSk listdjat;

— az érintett el6léptetési eljardssal kapcsolatos minden olyan dokumentumot, amely kozvetleniil vagy kozvetve
kapcsolddik a felpereshez, a harmadik személyekre vonatkozé személyes adatok megfelel§ kitakardsa mellett.

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Tandcsdnak Ariane 1250 hivatkozdsi szdmd, 2023. mdrcius 6-i belsé feljegyzését
annyiban, amennyiben a felperes neve nem szerepel az elSléptetési listan;

— nyilvénitsa érvényesnek mind az el6léptetési tandcsadd bizottsdg dltal a kinevezésre jogosult hatdsignak az elgléptetésre
javasolt AST-k 2022. juilius 12— eredeti listdjat (amelyen el6léptetésre javasoltként szerepel a felperes neve), mind az az
el6léptetési tandcsadd bizottsdg altal a kinevezésre jogosult hatdsagnak javasolt és a kinevezésre jogosult hatdsag altal
2022. julius 18-dn kozzétett modositott listdt oly médon, hogy (a lehetséges 64 helyett) 65 AST-t 1éptet el AST 4
besorolasi fokozatbol AST 5 besoroldsi fokozatba, és ennek kompenzaldsa érdekében kotelezze a kinevezésre jogosult
hatdsagot arra, hogy a kovetkezd el6léptetési idszakra vonatkozd el6léptetési lehet&ségekbdl levon egy (AST 4-bdl
AST 5-be torténd) el8léptetés lehetdséget;

— kotelezze a kinevezésre jogosult hatdsigot és a PMO-t arra, hogy 2022. janudr 1-jét6] fizesse meg a felperesnek az
AST 4 fizetés és az AST 5 fizetés kozotti kiilonbozetet;

— hivatalbdl vegyen figyelembe minden egyéb olyan kozérdekd kérdést, amelyet a Torvényszék hasznosnak itél;

— az alperest kotelezze a sajdt koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap hatdskorrel valé visszaélésre és killondsen — de nem kizdrdlag — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
54. cikke rendelkezéseinek és a bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozik annyiban, amennyiben a kinevezésre
jogosult hatésdg nyomdst gyakorolt az AST csoport elSléptetési tandcsadé bizottsagara (1-9., 1., 2., 3., 4. és 5. besoroldsi
fokozat) az el8léptetésre javasolt tisztviselSk listdjanak moddositdsa érdekében.

2. A mdsodik jogalap a személyzeti szabalyzat 45. cikke (1) bekezdésének, az egyenl§ bandsmodd elvének és az érintett
el6léptetési eljards lefolytatdsa sordn a gondos iigyintézés elvének megsértésén alapul, ami a felperesnek sérelmet
okozott, ami azt eredményezte, hogy a felperes nevét nem vették fel az elSléptetett tisztviselSk listdjara.

3. A harmadik jogalap a ne bis in idem elvének megsértésére vonatkozik.
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2023. janius 13-dn benydjtott kereset — Radical Consulting és tirsai kontra EuroHPC Joint
Undertaking

(T-328/23. sz. iigy)
(2023/C 296/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Radical-Consulting UG (Randowtal, Németorszdg), Surf BV (Amszterdam, Hollandia) és Bayerische Akademie der
Wissenschaften (Miinchen, Németorszdg) (képvisel6k: M. Martens, K. Munungu és B. Mourisse tigyvédek)

Alperes: European High-Performance Computing Joint Undertaking

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a megtdmadott hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelmet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az EuroHPC 2022. augusztus 11-i, azon konzorcium éltal benyujtott palyazatot elutasitd hatdrozatat,
amelynek a felperesek a tagjai;

— semmisitse meg az EuroHPC 2023. dprilis 4-i, az értékelés felulvizsgilatat elutasité hatdrozatat; és

— az EuroHPC-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az EuroHPC hatdrozata szdmos ténybeli hibdt tartalmaz, kovetkezésképpen az
EuroHPC lényeges mérlegelési hibat kovetett el, megsértve a megfelel§ tigyintézésnek az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 41. cikkében rogzitett elvét.

2. A mdsodik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap
3. A harmadik, az atlathatésdg Horizont Eurdpa kutatdsi és innovacids keretprogram létrehozdsardl, valamint részvételi és
terjesztési szabalyainak megallapitdsardl szol6, 2021. dprilis 28-i 2021/695 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

(Horizont Eurdpa rendelet) 29. cikkének (3) bekezdésében foglalt elvének megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikkében foglalt egyenl$ bandsméd elvének megsértésére
alapitott jogalap.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az EuroHPC nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor nyilvdnvaléan tévesen
alkalmazta a Horizont Eurépa rendelet 30. cikkének (2) bekezdését.

2023. janius 16-dn benytjtott kereset — Dakem kontra Bizottsig
(T-341/23. sz. iigy)
(2023/C 296/42)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Dakem (Courbevoie, Franciaorszdg) (képvisel6k: K. Van Maldegem és P. Sellar tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,Insecticide Textile Contact” egyedi biocid termék unids engedélyezésének elutasitdsarol sz6l6, 2023.
mdrcius 24-i (EU) 2023/686 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot; ()

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. A nyilvanval6 értékelési hibdra és az 528/2012/EU rendelet (*) megsértésére alapitott elsG jogalap

— Az alperes nyilvdnval6é értékelési hibat kovetett el, és megsértette az 528/2012/EU rendelet VI. melléklete
8. pontjdnak a) alpontjdval Osszefiiggésben értelmezett 19. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt, mivel nem vett
figyelembe relevans tényezdket, kiilonosen a kornyezeti kockazatértékelést befolyasold biologiai lebonthatdsagi
vizsgdlat eredményeit, valamint a felperes dltal azt kovetGen rendelkezésre bocsatott feliilvizsgdlt kornyezeti
kockazatértékelést, hogy az értékelS illetékes hatésignak az el6irdsoknak valé megfelelés elsG ellendrzésére
vonatkozd értékelése sikertelen volt.

2. Egy jogelvnek, a hatrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott masodik jogalap

— A javasolt kockazatcsokkentd intézkedés megvaldsithatdsdgdnak értékelése sordn az alperes nem részesitette azonos
bandsmddban a felperes termékét a hasonl helyzetben 1év mds termékek szdmadra biztositott bandsmodhoz képest,
mégpedig objektiv indokolds nélkiil, ami sérti a hdtranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvét.

3. Egy jogelvnek, a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére alapitott harmadik jogalap

— Az alperes megsértette a megfeleld tigyintézés elvét, mivel nem teljesitette megfelelden azon kotelezettségét, hogy
segitse a felperest, egy kis- és kozepes méret(i vallalkozast abban, hogy teljes mértékben megfeleljen az 528/2012/EU
rendelet 19. cikke kovetelményeinek. A megfelel§ iigyintézés elvének megsértése négyszer valosult meg:

— A felperes szdmara nem tették lehet6vé, hogy az el8irasoknak valé megfelelés elsg ellendrzésének sikertelenségét
kovet8en a kornyezeti kockdzatértékelés pontositdsa érdekében adatot dllitson el és nytjtson be;

— Az értékeld illetékes hatdsag nem tett eleget a felperes azon kérelmének, hogy a kornyezeti kockazatértékelés
soran vegyék figyelembe a bioldgiai lebonthatésdgi vizsgélat eredményeit;

— A felperes szdmdra nem biztositottak valddi lehetSséget arra, hogy reagdljon az emberi egészségre vonatkoz
értékelésben a kioldhaté frakciora alkalmazott érték véltozdsdra; és

— A felperes szdmdra nem biztositottak lehetSséget, hogy a béron at torténd felszivoddsra vonatkozd
termékspecifikus vizsgdlatot bocsdsson rendelkezésre.

() HL 2023.L 90, 42. o.
( A biocid termékek forgalmazdsirdl és felhaszndldsdrdl szo6l6, 2012. mdjus 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 167, 1. o; helyesbités: HL 2017. L 280., 57. 0.).

2023. jilius 4-én benydjtott kereset — Verla-Pharm Arzneimittel kontra EUIPO — Converso (Pherla)
(T-357/23. sz. iigy)
(2023/C 296/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Verla-Pharm Arzneimittel GmbH & Co. KG (Tutzing, Németorszdg) (képvisel: M.-C. Seiler iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elditi eljdrdsban: Valeria Converso (San Giorgio a Cremano, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a Pherla eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18319785. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2023. februdr 7-én hozott hatdrozata

(R 268/2022-2. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a 2023. dprilis 25-én kozolt, megtdmadott hatdrozatot;

— teljes egészében adjon helyt a B 3139093. sz. felszélaldsnak, és utasitsa el a vitatott bejelentést az 5. osztilyba tartozd
valamennyi vitatott dru tekintetében;

— midsodlagosan utalja vissza az {igyet a fellebbezési tandcs elé tjboli vizsgalat céljabdl;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes koltségeinek és kiaddsainak viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 20171001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdése elsé mondatinak megsértése az

alperesnek a hatdrozatai indokoldsdra vonatkozo, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdésében és
(2) bekezdésének c) pontjdban is elirt kotelezettségének megsértése miatt;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak megsértése a
felperes meghallgatdshoz valé joganak megsértése miatt, amelyet szintén az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
41. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja ir el6;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése annak
helytelen alkalmazdsa, és ezdltal annak megsértése miatt.

2023. jilius 4-én benydjtott kereset — AC Marca Brands kontra EUIPO - Sanitix — (Sanitix)
(T-358/23. sz. iigy)
(2023/C 296/44)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: AC Marca Brands, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: D. Pellisé Urquiza és J. C. Quero Navarro tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sanitix Ltd (London, Egyesiilt Kiralysag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: Sanitix eurdpai unids szovédjegy — 18 294 902. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2023. mdjus 3-dn  hozott hatdrozata

(R 1954/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és[vagy a Sanitix Ltd-et kotelezze a jelen eljards, valamint az EUIPO el6tti felsz6laldsi és fellebbezési eljaras

koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) és (5) bekezdésének megsértése.

2023. jilius 4-én benydjtott kereset — Société des produits Nestlé kontra EUIPO - Amigiiitos pets &
life (THE ONLY ONE by alphaspirit wild and perfect)

(T-359/23. sz. iigy)
(2023/C 296/45)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svdjc) (képviselSk: A. Jaeger-Lenz és C. Elkemann tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Amigiitos pets & life, SA (Lorca, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: fehér, piros és fekete szinti THE ONLY ONE by alphaspirit wild and perfect eurdpai unids védjegy —
15 385 719. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2023. mdrcius 30-dn hozott hatdrozata

(R 424/2020-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére, és az esetleges beavatkozo felet (Amigiitos
pets and life, SA) kotelezze az EUIPO el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;
— a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (6) bekezdésének megsértése.

2023. jalius 5-én benydjtott kereset - Amazon Services Europe kontra Bizottsig
(T-367/23. sz. iigy)
(2023/C 296/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Amazon Services Europe Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: A. Conrad, M. Frank, R. Spané és L. Ioannidis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 33. cikkének (4) bekezdése alapjin az
Amazon Store-t online dridsplatformnak mindsit6, 2023. dprilis 25-i eurdpai bizottsagi hatdrozatot (C [2023] 2746
final);

— midsodlagosan, semmisitse meg az (EU) 20222065 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 33. cikkének (4) bekezdése
alapjdn az Amazon Store-t online oridsplatformnak mindsit6, 2023. dprilis 25-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot
(C [2023] 2746 final) annyiban, amennyiben az arra kotelezi az Amazont, hogy minden egyes ajinlérendszer
tekintetében biztositson olyan lehetéséget a felhaszndlok szdmadra, amely a 38. cikk értelmében nem profilalkotdson
alapul, tovabba dllapitsa meg az (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 38. cikkének
alkalmazhatatlansagat (C [2023] 2746 final);

— tovabbd, vagy szintén mdsodlagosan, semmisitse meg az (EU) 2022/2065 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet
33. cikkének (4) bekezdése alapjan az Amazon Store-t online 6ridsplatformnak mindsitd, 2023. dprilis 25-i eurdpai
bizottsdgi hatarozatot (C [2023] 2746 final) annyiban, amennyiben az arra kotelezi az Amazont, hogy a 39. cikk
alapjan dllitson ossze és tegyen nyilvinosan hozzaférhet6vé egy hirdetési adattdrat, tovabbd dllapitsa meg az (EU)
2022/2065 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 39. cikkének alkalmazhatatlansdgat (C [2023] 2746 final), és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 33. cikkének

(4) bekezdése alapjan torténd online dridsplatformnak mindsités (C [2023] 2746 final) hitrdnyosan megkiilonboztets
kritériumon alapul, tovdbba ardnytalanul sérti az egyenl$ bandsmdd elvét és a felperes alapvet§ jogait.
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2. A misodik, arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (C [2023] 2746 final)
38. cikke sérti az egyenl§ banasmadd elvét és a felperes alapvetd jogait.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (C [2023] 2746 final)
39. cikke sérti az egyenl§ bandsmdd elvét és a felperes alapvetd jogait.

() A digitilis szolgaltatdsok egységes piacdr6l és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2022. oktéber 19-i (EU) 20222065
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (digitalis szolgaltatdsokrél sz616 rendelet) (HL 2022. L 277., 1. o.; helyesbités: HL 2023. L 3.,

20. 0.).
2023. jilius 5-én benydjtott kereset — Al-Assad kontra Tandcs
(T-370/23. sz. iigy)
(2023/C 296/47)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Samer Kamal Al-Assad (Qardaha, Sziria) (képvisels: W. Woll tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2023/844 végrehajtdsi rendeletet, (') amely az (EU) 36/2012 rendelet II. mellékletét kiegésziti a
felperes nevével;

— semmisitse meg a (KKBP) 2023/847 végrehajtdsi hatdrozatot, () amely a 2013/255/KKBP hatdrozat 1. mellékletét
kiegésziti a felperes nevével;

— az Eurdpai Uniot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a téves értékelésen alapul. A felperes azt éllitja, hogy egyrészt az 6t az Assad csalddhoz f(iz8 csaladi
kapcsolat nincs kell§ pontossdggal meghatdrozva, mdsrészt semmifajta kdbitoszer-kereskedelemben nem vesz részt.
Ezen tdlmenden a 2013/255/KKBP hatdrozat 27. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval és 28. cikke (2) bekezdése
b) pontjaval kapcsolatban jogellenességi kifogdst is emel.

2. A masodik jogalap a biréhoz valé jog megsértésén alapul. A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a stlyos
btincselekményeket birdsdgnak kell elbirdlnia, és a Tandcs nem szabhat ki vele szemben biintetést kabitdszer-kereske-
delem miatt.

3. A harmadik jogalap a felperes johirnevének megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a tulajdonhoz valé jog megsértésén alapul.

(') A sziriai helyzetre tekintettel korldtozo intézkedések meghozataldrdl sz6lo 36/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl szolo, 2023.
aprilis 24-i (EU) 2023/844 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2023. L 109 L, 1. o.).

() A sziriai helyzetre tekintettel hozott korldtozd intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl szolo, 2023.
aprilis 24-i (KKBP) 2023/847 tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL 2023. L 109 L, 26. o.).
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2023. jalius 7-én benydjtott kereset — Galenica kontra EUIPO - EvivaMed Distribution (VIVORA)
(T-373/23. sz. iigy)
(2023/C 296/48)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Galenica AG (Bern, Svajc) (képvisel6k: C. Tenkhoff és T. Herzog tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: EvivaMed Distribution GmbH (Wenzenbach, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél
A vitatott védjegy: a VIVORA eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18255604 sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2023. dprilis 26-dn hozott hatdrozata (R 1556/2022-1. sz.
tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és adott esetben valtoztassa meg azon részében, amelyben
az elutasitja a kovetkezd druk tekintetében benyujtott fellebbezést:

9. osztdly: Szdmitdgépes szoftverek és szdmitgépes hardverek gyégydszati és diagnosztikai célokra, killindsen a cukorbetegség
teriiletén; Szdmitdgépes szoftverek orvosi adatok kiértékelésére, ellendizésére és kezelésére, kiilondsen a cukorbetegség teriiletén;
Szdmitogépes szoftverek és szamitigépes hardverek orvosi késziilékek és eszkozok, valamint kiegészitd hardverek csatlakoztatdsdhoz,
kiilonosen endokrinoldgiai és sziv- és érrendszeri betegségek teriiletén torténd felhaszndldsra, valamint a fent emlitett druk tartozékai,
nevezetesen személyi digitdlis asszisztensek (PDA) és kézi, tobbfunkcids adattdrold eszkozok és mindenféle megfelel géppel olvashaté
adathordozé betegek és orvosok dltal haszndlt programokkal; Infravords interfészek az eszkozparancsok és konfigurdcids informdciék
dtviteléhez a személyi szdmitdgéptdl az orvostechnikai eszkozokhoz, kiilondsen a vércukorszintmérokhoz, inzulinpumpdkhoz és
forditva; Modemek betegadatok tovdbbitdsdra a diagnosztikai berendezésekbdl egy tdvoli helyre; Kdbelek szdmitogépek és
szdmitGgép-kiegésziték orvosi késziilékekhez és miiszerekhez torténd csatlakoztatdsdra; Rovid hatdtdvolsdgii vezeték nélkiili dsz-
szekapesolds, killindsen mobiltelefonok, szdmitgépek és mds elektronikus eszkizok szdmdra; IoT (dolgok internete)-kapcsolatok
(GSM); Elektronikusan letiltheté on-line elektronikus publikdcidk.

10. osztdly: Kaniilok; Inhaldlé késziilékek; Lancettdk és lancettakésziilékek; Inzulinpumpdk és ezek tartozékai személyes dpoldsra,

nevezetesen iiveg- és mianyagpatronok, tolténykészletek, katéterek, inflizids készletek és tubusok, tolltiik, eldobhatd fecskenddk,
adapterek, ampulldk és toltGeszkozok.

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felszélaldsi osztaly el6tti eljards koltségeit is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2023. jilius 7-én benydjtott kereset — Washtower IP kontra EUIPO - LG Electronics (WASHTOWER)
(T-376/23. sz. iigy)
(2023/C 296/49)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Washtower IP BV (Hengelo, Hollandia) (képvisel8: L. Fresco tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: LG Electronics, Inc. (Széul, Koreai Koztarsasdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: WASHTOWER eurdpai uniés szovédjegy — 18 193 675. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2023. dprilis 26-dn hozott hatdrozata

(R 412[2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el az LG Electronics torlési kérelmét, vagy méasodlagosan
helyezze hatalyon kiviil a fenti hatdrozatot és utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé;

— az EUIPO-t és az eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a sajat koltségeik és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2023. jilius 12-én benydijtott kereset — Ergotopia kontra EUIPO (WellBack)
(T-388/23. sz. iigy)
(2023/C 296/50)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Ergotopia GmbH (Darmstadt, Németorszag) (képvisels: A. Biesterfeld-Kuhn)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: WellBack eurdpai unids szovédjegy — 18 682 838. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak 2023. mdjus 12-én hozott hatdrozata
(R 36/2023-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeit is magukban foglal6 eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

A Torvényszék 2023. jilius 4-i végzése — Cristescu kontra Bizottsdg
(T-590/22. sz. iigy) ()
(2023/C 296/51)

Az eljdrds nyelve: francia

A tizedik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 424, 2022.11.7.

A Torvényszék 2023. jilius 4-i végzése — RT France kontra Tandcs
(T-605/22. sz. iigy) (')
(2023/C 296/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 424, 2022.11.7.

A Torvényszék 2023. jilius 7-i végzése — UH kontra EKB
(T-67/23. sz. igy) ()
(2023/C 296/53)

Az eljdrds nyelve: német

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 164, 2023.5.8.
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	C-236/23. sz. ügy, Matmut: A Cour de cassation (Franciaország) által 2023. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Mutuelle assurance des travailleurs mutualistes (Matmut) kontra TN és társai
	C-251/23. sz. ügy, Merzedes-Benz Group: A Landgericht Duisburg (Németország) által 2023. április 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – OB kontra Merzedes-Benz Group AG
	C-299/23. sz. ügy, Darvate és társai: A Tribunal de première instance francophone de Bruxelles (Belgium) által 2023. május 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ordre des barreaux francophones et germanophones de Belgique és társai kontra État belge
	C-301/23. sz. ügy, Bank BPH: A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2023. május 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AJ kontra Bank BPH S.A.
	C-308/23. sz. ügy, Merzedes-Benz Group: A Landgericht Duisburg (Németország) által 2023. május 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – YV kontra Merzedes-Benz Group AG
	C-328/23. sz. ügy: Obersten Gerichtshofs (Ausztria) által 2023. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J és A kontra Reisebüro GmbH und R GmbH
	C-365/23. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2023. június 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SIA A kontra C, D, E
	C-375/23. sz. ügy, Meislev: A Højesteret (Dánia) által 2023. június 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EN kontra Udlændingenævnet
	C-379/23 sz. Guldbrev ügy: A Svea hovrätt, Patent- och marknadsöverdomstolen (Svédország) által 2023. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Guldbrev AB kontra Konsumentombudsmannen
	C-413/23 P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített nyolcadik tanács) T-557/20. sz., Egységes Szanálási Testület kontra európai adatvédelmi biztos ügyben 2023. április 26-án hozott ítélete ellen az európai adatvédelmi biztos által 2023. július 5-én benyújtott fellebbezés
	T-115/20. sz. ügy: A Törvényszék 2023. július 5-i ítélete – Puigdemont i Casamajó és Comín i Oliveres kontra Parlament („Megsemmisítés iránti kereset – Intézményi jog – A Parlament tagja – A Parlament elnökének a kiváltságok és mentességek védelmére irányuló kérelem teljesítésének megtagadása – Keresettel nem megtámadható jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-639/20. sz. ügy: A Törvényszék 2023. július 5-i ítélete – TIB Chemicals kontra Bizottság („Környezetvédelem és az emberi egészség védelme – 1272/2008/EK rendelet – Az anyagok és keverékek osztályozása, címkézése és csomagolása – (EU) 2020/1182 felhatalmazáson alapuló rendelet – A dioktil-ón-dilaurát; [1] sztannán, dioktil-, bisz(kókusz-aciloxi)-származékok [2] osztályozása – Kereszthivatkozások – Bizonyítási teher – Nyilvánvaló értékelési hiba – Hatásvizsgálat”)
	T-649/20, T-721/20 és T-767/20. sz. ügy: A Törvényszék 2023. július 5-i ítélete – Tiszta Légi Közlekedés Közös Vállalkozás kontra NG (Választottbírósági kikötés – A kutatási és innovációs tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram (FP7) – Támogatási szerződések – Igazolás hiánya és a szerződés rendelkezéseinek való meg nem felelés a bejelentett kiadások egy része tekintetében – A kifizetett összegek visszafizetése – A Törvényszék hatásköre – Elfogadhatóság – Elszámolható költségek – Bizonyítási teher – Késedelmi kamat)
	T-126/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. július 5-i ítélete – Nevinnomysskiy Azot és NAK „Azot” kontra Bizottság („Dömping – Oroszországból származó ammónium-nitrát behozatala – Végleges dömpingellenes vám – Hatályvesztési felülvizsgálat iránti kérelem – Az (EU) 2016/1036 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése – A 2016/1036 rendelet 5. cikkének (3) és (9) bekezdése – Jogszabályban előírt határidő – A bizonyítékok elegendő jellege – Hiánypótlási eljárás – A jogszabályban előírt határidőn túl benyújtott információk”)
	T-223/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. július 5-i ítélete – SE kontra Bizottság („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Felvétel – Munkaszerződés – Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 2. cikkének b) pontja – A pályázat elutasítása – Előléptetés – Átsorolás – Új szerződés – A szerződés lejárta – Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 8. cikkének második bekezdése és 10. cikkének (3) bekezdése – Téves jogalkalmazás – Egyenlő bánásmód – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság”)
	T-272/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. július 5-i ítélete – Puigdemont i Casamajó és társai kontra Parlament („Intézményi jog – A Parlament tagja – Kiváltságok és mentességek – A parlamenti mentelmi jog felfüggesztésére vonatkozó határozat – Az Európai Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló 7. jegyzőkönyv 9. cikke – A mentelmi jog felfüggesztése iránti kérelmet kibocsátó hatóság hatásköre – Jogbiztonság – Nyilvánvaló értékelési hiba – A Parlament ellenőrzési hatáskörének terjedelme – A mentelmi jog felfüggesztése iránti kérelem vizsgálatára vonatkozó eljárás – Védelemhez való jog – Pártatlanság”)
	T-770/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. július 5-i ítélete – OC kontra EKSZ („Közszolgálat – Tisztviselők – Az EKSZ személyi állománya – Lelki zaklatás – A személyzeti szabályzat 12a. cikke – Segítségnyújtás iránti kérelem – A kérelem elutasítása – A személyzeti szabályzat 24. cikke – Indokolási kötelezettség – A meghallgatáshoz való jog – A »lelki zaklatás« fogalma – Nyilvánvaló értékelési hiba – Gondoskodási kötelezettség”)
	T-10/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. július 5-i ítélete – Wajos kontra EUIPO (Egy tárolópalack formája) („Európai uniós védjegy – Európai uniós térbeli védjegy bejelentése – Egy tárolópalack formája – Feltétlen kizáró ok – Kizárólag az árunak a kívánt műszaki hatás eléréséhez szükséges formájából álló megjelölés – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjának ii. alpontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjának ii. alpontja] – Egy korábbi határozatnak a Törvényszék általi hatályon kívül helyezését követően hozott határozat – Az ítélt dolog ereje”)
	T-666/20. sz. ügy: A Törvényszék 2023. június 30-i végzése – Thunus és társai kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – Díjazás – Éves illetménykiigazítás – Jogellenességi kifogás – Ítélt dolog – Jogbiztonság – Jogos bizalom – A személyi állománnyal való konzultáció – Indokolási kötelezettség – Arányosság – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-719/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. június 29-i végzése – Puma kontra EUIPO – Herno (HERZO) („Hatályon kívül helyezés iránti kereset – Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A HERZO európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi HERNO európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-260/23. sz. ügy: 2023. május 15-én benyújtott kereset – Volvo Personvagnar kontra EUIPO (Fényszóró formája)
	T-297/23. sz. ügy: 2023. május 24-én benyújtott kereset – Timchenko kontra Tanács
	T-298/23. sz. ügy: 2023. május 24-én benyújtott kereset – Timchenko kontra Tanács
	T-315/23. sz. ügy: 2023. június 6-án benyújtott kereset – AL kontra Tanács
	T-328/23. sz. ügy: 2023. június 13-án benyújtott kereset – Radical Consulting és társai kontra EuroHPC Joint Undertaking
	T-341/23. sz. ügy: 2023. június 16-án benyújtott kereset – Dakem kontra Bizottság
	T-357/23. sz. ügy: 2023. július 4-én benyújtott kereset – Verla-Pharm Arzneimittel kontra EUIPO – Converso (Pherla)
	T-358/23. sz. ügy: 2023. július 4-én benyújtott kereset – AC Marca Brands kontra EUIPO – Sanitix – (Sanitix)
	T-359/23. sz. ügy: 2023. július 4-én benyújtott kereset – Société des produits Nestlé kontra EUIPO – Amigüitos pets & life (THE ONLY ONE by alphaspirit wild and perfect)
	T-367/23. sz. ügy: 2023. július 5-én benyújtott kereset – Amazon Services Europe kontra Bizottság
	T-370/23. sz. ügy: 2023. július 5-én benyújtott kereset – Al-Assad kontra Tanács
	T-373/23. sz. ügy: 2023. július 7-én benyújtott kereset – Galenica kontra EUIPO – EvivaMed Distribution (VIVORA)
	T-376/23. sz. ügy: 2023. július 7-én benyújtott kereset – Washtower IP kontra EUIPO – LG Electronics (WASHTOWER)
	T-388/23. sz. ügy: 2023. július 12-én benyújtott kereset – Ergotopia kontra EUIPO (WellBack)
	T-590/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. július 4-i végzése – Cristescu kontra Bizottság
	T-605/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. július 4-i végzése – RT France kontra Tanács
	T-67/23. sz. ügy: A Törvényszék 2023. július 7-i végzése – UH kontra EKB

