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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2023/C 314/01)

Utolsé kiadviny
HL C 304., 2023.8.28.
Koréabbi kozzétételek

HL C 296., 2023.8.21.
HL C 286., 2023.8.14.
HL C 278., 2023.8.7.

HL C 271, 2023.7.31.
HL C 261., 2023.7.24.
HL C 252, 2023.7.17.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Rechtban Den Haag, zittingsplaats Roermond (Hollandia) dltal 2023. marcius 14-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - K, L, M és N kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-156/23. sz. iigy, Ararat (')
(2023/C 314/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtban Den Haag, zittingsplaats Roermond

Az alapeljaris felei

Felperesek: K, L, M és N

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét a Charta 4. cikkével és 19. cikkének
(2) bekezdésével, valamint a visszatérési irdnyelv (?) 5. cikkével osszeftiggésben, hogy a birésagnak a tudomdsdra hozott,
az el6tte foly6 kontradiktérius eljdrasban kiegészitett vagy pontositott tigyiratok alapjan hivatalbél vizsgdlnia kell a
visszakiildés tilalma elvének esetleges megsértését? E kotelezettség hatokore attdl fiigg-e, hogy a kontradiktérius eljards
nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel indult-e, és kilonbozik-e ezért e kotelezettség hatdkore, ha a visszakiildés
kockdzata a befogaddssal 6sszefiiggésben keriil értékelésre, szemben a kiutasitdssal osszefiiggésben torténd értékeléssel?

2) Ugy kell-e értelmezni a visszatérési irdnyelv 5. cikkét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 19. cikkének (2) bekezdésével
oOsszefiiggésben, hogy amennyiben a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldra olyan eljdrdsban keriil sor, amely nem
nemzetkozi védelem irdnti kérelemre indult, a kiutasitdsi hatdrozat meghozatala eldtt el kell végezni annak vizsgalatdt,
hogy a visszakiildés tilalma kizdrja-e a kitoloncoldst, és a visszakiildés megdllapitott kockazata kizdrja-e ekkor a
kiutasitasi hatdrozat meghozataldt, vagy ebben a helyzetben a kiutasitds akadalyat képezi?

3) Hatélyossd vélik-e Gjra a kiutasitdsi hatdrozat, ha az a nem nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel inditott 4j eljdrds
19. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben tigy kell-e értelmezni, hogy ha a visszakiildés kockdzatinak az értékelésére
nem a jogellenes tartézkodds ij megéllapitdsdhoz vezetd eljardsban keriil sor, akkor e kockdzatot Gjbdl értékelni kell, és
ezt kovetSen Uj kiutasitdsi hatdrozatot kell hozni? Mds-e a vélasz erre a kérdésre, ha nem felfiiggesztett kiutasitdsi
hatdrozatr6l, hanem olyan kiutasitdsi hatdrozatrdl van sz, amelyet sem a harmadik orszigbeli dllampolgdr, sem a
hatésdgok nem hajtottak végre jelentds ideig?

) A jelen tigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodo allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznalt k6z0s normdkrol és eljardsokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008.
L 348, 98. 0.

—~—
-



2023.9.4. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 314/3

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-25/22. sz., Canai Technology kontra EUIPO - Trend Fin
(HE&ME) iigyben 2023. mércius 1-jén hozott itélete ellen a Canai Technology Co. Ltd dltal 2023.
mdjus 1-jén benyijtott fellebbezés

(C-280/23. P. sz. iigy)
(2023/C 314/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Canai Technology Co. Ltd (képviselSk: J. F. Gallego Jiménez E. Sanz Valls, P. Bauzd Martinez és Y. Herndndez
Vifies abogados)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Trend Fin BV

2023. jalius 17-i végzésével a Birdsdg (a fellebbezések megengedhetdségérdl dontd tandcs) megéllapitja, hogy a fellebbezés
nem megengedhetd, és a Canai Technology Co. Ltd-et kotelezi sajat koltségeinek viselésére.

A rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgium) éltal 2023. mdjus 25-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dranken Van Eetvelde NV kontra Belgische Staat

(C-331/23. sz. iigy, Dranken Van Eetvelde)
(2023/C 314/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent

Az alapeljiris felei

Felperes: Dranken Van Eetvelde NV

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2006/112 irdnyelvnek () az ardnyossdg elvével Osszefiiggésben értelmezett 205. cikkével a WBTW (3)
51a. cikkének 4. § -a annyiban, amennyiben a hivatkozott rendelkezés feltétlen egyetemleges felelGsséget ir el6, és a
bir6sag e felelGsséget nem értékelheti az addcsalashoz valé egyes kozrehatdsok figyelembevételével?

2) Ellentétes-e a 2006/112 irdnyelvnek a héasemlegesség elvével Osszefiiggésben értelmezett 205. cikkével a WBTW
51a. cikkének 4. § -a, ha a hivatkozott rendelkezést tgy kell értelmezni, hogy valamely személy egyetemleges felelGsség
alapjan koteles a torvény szerint adéfizetésre kotelezett személy helyett a hédt megfizetni, anélkiil hogy figyelembe
kellene venni a torvény szerint adéfizetésre kotelezett személy dltal elvégezhetd héalevondst?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjinak 50. cikkét, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely lehet6vé teszi a kiilonbozd eljardsokon alapuld biintetdjogi jellegti (kozigazgatdsi és biintet8jogi)
szankciok halmozdddsat ugyanazon anyagi jogi cselekmények miatt, amelyeket azonban egymadst kovetd években
kovettek el (dm azok biintet8jogilag egységes szandékkal elkovetett folytatdlagos blincselekménynek mindsiilnek), ha a
cselekmény kapcsdn az egyik év vonatkozdsdban kozigazgatdsi jogi, a mdsik év vonatkozdsdban biintetGjogi eljdrds
indul? Nem kell-e a hivatkozott cselekményeket egymadssal elvdlaszthatatlanul dsszekapcsoléddaknak tekinteni amiatt,
hogy azokat egymadst kovetd években kovették el?
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4) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartijanak 50. cikkét, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely alapjan valamely személlyel szemben biintetGjogi jellegli kozigazgatdsi birsdg kiszabdsdra irdnyuld
eljdrds indithat6 olyan cselekmény miatt, amely miatt az adott személyt bintetSjogilag mdr jogerdsen elitélték, azzal,
hogy a két eljardst egymdstdl teljesen fiiggetleniil folytatjdk le, és annak egyetlen biztositéka, hogy a kiszabott szankciok
egyiittes stlya megfelel a szdban forgé jogsértés silydnak, abban éll, hogy a pénziigyi birsdg az iigyet ardnyossagi
szempontbdl vizsgilhatja, 4m a nemzeti szabélyozds e tekintetben nem tartalmaz semmilyen rendelkezést, és azt sem
teszi lehetévé, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg a mar kiszabott biintet8jogi szankciét figyelembe vegye?

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o;
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. 0.).
() Belga héa-tovénykonyv.

A Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Lengyelorszdg) ltal 2023. médjus 30-4n benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety kontra LC

(C-339/23. sz. iigy, Horyzont)
(2023/C 314/05)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Az alapeljiris felei

Felperes: Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty

Alperes: LC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48[EK irdnyelv (') 8. cikkét, hogy a hitelezd e rendelkezésben foglalt, a fogyaszté (adds)
hitelképességének vizsgdlatira vonatkozé kotelezettsége egyenértékdi a fent emlitett irdnyelvben meghatdrozott egyéb
kotelezettségekkel (kiilonosen a 10. és azt kovet§ cikkekben meghatdrozott tdjékoztatdsi kotelezettségekkel), oly médon,
hogy azok a szankciok, amelyekre az irdnyelv 23. cikke hivatkozik, az egyes kotelezettségek megsértése esetén nem
térhetnek el, azaz nem irhatnak el eltérd jogkovetkezményeket?

()  HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o.; HL 2011. L 234., 46. o.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2023. jiinius 7-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LF kontra Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za
bezhantsite

(C-352/23. sz. [Changu] iigy ("))
(2023/C 314/06)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljaris felei

Felperes: LF

Alperes: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit§ védelmet biztosit6 jogalldsra, valamint a nydjtott védelem
tartalmdra vonatkoz6 szabdlyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95 eurbpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (3
(15) preambulumbekezdését, 2. cikkének h) pontjat és 3. cikkét, hogy azok lehetévé teszik valamely tagdllam szdmara,
hogy a nemzetkozi védelem szolidaritdsbol vagy humanitarius okbdl torténé megaddsara vonatkozé olyan nemzeti
szabélyozast vezessen be, amely a 2011/95 irdnyelv (15) preambulumbekezdésének és 2. cikke h) pontjanak (mds jellegti
védelem) megfeleléen semmiféle kapcsolatban nem éll a 2011/95 irdnyelv logikdjaval és szellemiségével, vagy a védelem
Jhumanitdrius okb6l” torténé megaddsa nemzeti jogban biztositott lehetéségének a 201195 irdnyelv 3. cikkének
megfelelGen ilyen esetben is 6sszhangban kell dllnia a nemzetkozi védelem szabdlyaival?

2) Sziikségszeren arra kotelez-e valamely tagéllamot a harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé
allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol és eljarasokrél sz6l6, 2008.
december 16-i 2008/115 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek () az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 1. és 4. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett (12) preambulumbekezdése és 14. cikkének
(2) bekezdése, hogy olyan irdsbeli igazoldst éllitson ki harmadik orszdgbeli allampolgdrok részére, amely igazolja, hogy
ott jogellenesen tartézkodnak, dm még nem kiildhetSk vissza?

3) Olyan nemzeti jogi keret esetében, amelynek a harmadik orszdgbeli dllampolgar ,humanitdrius okbdl” megadott
menekiilt jogdlldsdnak szabalyozdsira vonatkozd egyetlen rendelkezését a Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (a
menedékjogrol és a menekiiltekr6l sz6l6 torvény, a tovabbiakban: ZUB) 9. cikkének (8) bekezdése tartalmazza,
osszeegyeztethetS-e e nemzeti rendelkezésnek a 2011/95 irdnyelv jellegével és indokaival semmiféle kapcsolatban nem
all6 értelmezése a 2011/95 irdnyelv (15) preambulumbekezdésével, valamint 2. cikkének h) pontjaval és 3. cikkével?

4) Megkoveteli-e a Charta 1., 4. és 7. cikke a 2011/95 irdnyelv alkalmazdsa szempontjabdl annak vizsgalatdt, hogy a
nemzetkozi védelem ,nyomoés humanitdrius megfontoldsokbdl” torténé megaddsinak onallé okdt képezi-e az a
koriilmény, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgdr rendezett jogéllds nélkiil hosszi ideig tartézkodik valamely
tagdllamban?

5) Lehetévé teszi-e valamely tagdllamnak a Charta 1. és 4. cikke tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra vonatkozd pozitiv
kotelezettsége a ZUB 9. cikkének (8) bekezdése szerinti nemzeti intézkedésnek a 2011/95 irdnyelv szerinti nemzetkozi
védelem logikdjan és szabdlyain tilmutaté tdg értelmezését, és olyan értelmezést kovetel-e meg, amely kizardlag a Charta
1. és 4. cikke szerinti abszolit alapvet§ jogok tiszteletben tartdsdra vonatkozik?

6) Azt eredményezheti-e a ZUB 9. cikkének (8) bekezdése szerinti védelem megaddsdnak a felperes helyzetében 1év
harmadik orszdgbeli dllampolgartdl torténé megtagaddsa, hogy a tagallam megszegi a Charta 1., 4. és 7. cikkébdl ered
kotelezettségeit?

(") Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o.
() HL 2008. L 348., 98. o.

—
N

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 4ltal 2023. jinius 8-in benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LM BV kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-354/23. sz. iigy, Seberts ('))
(2023/C 314/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljaris felei

Felperes: LM BV

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a mezégazdasagi és erdészeti dgazatban, valamint a vidéki térségekben nydjtott dllami timogatisokrol
sz6l6 eurdpai unids irdnymutatdsokat, 2014-2020 (%) (2014/C 204/01), és killondsen azok (135), (136), (137) pontjat és
(144) pontjanak a) alpontjat, hogy csak akkor dll fenn az ingatlan épitése, szerzése vagy fejlesztése koltségeire kiterjedd
beruhazdsi tdmogatds, ha maga a tdmogatds kedvezményezettje a tulajdonosa is, vagy a tulajdonosavé valik azoknak az
ingatlanoknak, amelyekre a koltségek vonatkoznak?

(") A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
()  HL 2014. C 204., 1. o.; helyesbités: HL 2016. C 265., 5. o.

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2023. jinius 9-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - ,Vivacom Bulgaria” EAD kontra Varhoven administrativen sad, Natsionalna agentsia
za prihodite

(C-369/23. sz. iigy, Vivacom Bulgaria)
(2023/C 314/08)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiris felei
Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: ,Vivacom Bulgaria” EAD

Alperesek és ellenérdekil felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Varhoven administrativen sad, Natsionalna agentsia za prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével a Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (az dllami és 6nkormdnyzati karfelelGsségérél
sz6l6 torvény) 2c. cikke (1) bekezdésének — az Administrativnoprotsesualen kodeks (a kozigazgatdsi eljardsrdl szolo
torvénykonyv) 203. cikkének (3) bekezdésével és 128. cikke (1) bekezdésének 6. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett —
1. pontjahoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az unids jog Varhoven administrativen sad (legfels6bb
kozigazgatdsi birdsdg, a tovdbbiakban: VAS) dltali megsértésével okozott kar megtéritése irdnti keresetet, amelynek esetében
a VAS az alperes, végsé fokon e birdsdgnak kell megvizsgdlnia?

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2023. janius 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A utas kontra Finnair Oyj

(C-385/23. sz. iigy, Finnair)
(2023/C 314/09)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljiris felei
Felperes: A utas

Alperes: Finnair Oyj

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hivatkozhat-e a légifuvarozé a 261/2004 rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili
koriilményekre kizdrdlag azért, mert a légi jarmd gyértdja felfedezte, hogy a repiilés biztonsagit veszélyeztets, az
egész légijarmd-tipust érintd rejtett tervezési hiba all fenn, holott ez a felfedezés csak a jarat késése vagy torlése utdn
tortént?
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2) Ha az els6 kérdésre adott valasz nemleges, és meg kell vizsgdlni, hogy a koriilmények olyan eseményekre vezethetSk-e
vissza, amelyek az érintett 1égifuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozik, és amelyek jellegitknél vagy eredetiiknél
fogva nem esnek annak tényleges befolydsan kiviil, akkor az Eurépai Uni6 Birésigdnak az egyes miszaki alkatrészek
hibdinak idé eldtti megjelenésére vonatkozo itélkezési gyakorlata alkalmazandé-e a jelenlegihez hasonlé esetben, amikor
sem a gyarto, sem a légifuvarozé nem tudta a jarat torlésének id6pontjdban, hogy a széban forgé 4j tipust légi jarmiivon
milyen jellegti hiba van, és hogyan lehet azt orvosolni?

(") A visszautasitott beszallds és légijratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.).

2023. jalius 5-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Szlovik Koztdrsasig
(C-412/23. sz. iigy)
(2023/C 314/10)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és R. Lindenthal meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Szlovak Koztrsasdg — mivel 2015-ben, 2016-ban és 2017-ben, valamint 2018-t6l nem
gondoskodott arrél, hogy az egészségiigyi szolgltatdsokat nyujt6 kozintézmények legfeljebb 60 naptari napon beliil
teljesitsék kereskedelmi tartozdsaikat, és mivel fenntartotta ezt a helyzetet — nem teljesitette a kereskedelmi tigyletekhez
kapcsol6dé  késedelmes fizetések elleni fellépésrSl szolé6 2011[7 irdnyelvbél () és kiilonosen annak 4. cikke
(3) bekezdésébdl és 4. cikke (4) bekezdésének b) pontjdbdl eredd kotelezettségeit;

— a Szlovak Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2011/7 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerint a Szlovak Koztdrsasignak gondoskodnia kell arrdl, hogy azon
kereskedelmi {igyletekben, amelyekben az adds egy hatésdg, azon kifizetések fizetési hatdrideje, amelyeket a
véllalkozdsokkal folytatott ilyen tigyletek ellenértékeként kell teljesitenie, ne haladja meg az e rendelkezésben emlitett
tényalldsi korilmények teljesiilésének id6pontjatdl szamitott 30 naptdri napot. Ugyanakkor az irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak megfelelGen a Szlovdk Koztarsasagban az egészségiigyi szolgaltatdsokat nydjtd kozintézmények
e hatdrid6t 60 naptari napra meghosszabbithatjdk.

A Szlovdk Koztdrsasdg azonban nem biztositotta, hogy a fizetési hatdrid6 ne haladja meg a 60 naptdri napot az
egészségiigyi szolgdltatdsokat nytjté kozintézmények esetében olyan kereskedelmi tigyletekben, amelyekben adésok.

A kozkoérhdzak kereskedelmi tigyleti tartozdsainak dtlagos futamidejére vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy a Szlovdk
Koztdrsasdg 2015-ben, 2016-ban és 2017-ben, valamint 2018-tdl a jelen kereset benyujtdsdig tovabbra is megsértette az
irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését és 4. cikke (4) bekezdésének b) pontjat.

(") A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szol6, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 48., 1. o.).
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-249/21. sz., SN kontra Parlament iigyben 2023. mdjus 3-dn hozott
itélete ellen SN dltal 2023. jdlius 12-én benydijtott fellebbezés

(C-430/23. P. sz. iigy)
(2023/C 314/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: SN (képvisels: P. Eleftheriadis barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatalyon kiviil Torvényszék 6todik tandcsanak a T-249/21. sz., SN kontra Eurdpai Parlament tigyben 2023.
méjus 3-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az itélet megerdsiti az Eurdpai Parlament f6titkdra SN-re vonatkozo,
2020. december 21-én kelt hatdrozatinak és az SN-nek cimzett, 2021. janudr 15-én kelt, 196 199,84 eurd 6sszeg,
7010000021 szdmu terhelési értesitésnek a részleges érvényességét,

— teljes egészében semmisitse meg az Eurdpai Parlament fétitkdranak az SN-re vonatkozé, 2020. december 21-én kelt
hatarozatat,

— teljes egészében semmisitse meg az SN-nek cimzett, 2021. janudr 15-én kelt, 196 199,84 eurd 6sszegti, 7010000021
szamu terhelési értesitést,

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a felperes részérdl a jelen eljdrdsban, ideértve a Birdsdg és a Torvényszék eldtt
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazisi feltételek (') 137. cikke szerinti ,,tudds” teszt alkalmazdsinak
elmulasztdsa: a Torvényszék megsértette az unids jogot, mivel nem vette figyelembe, hogy a parlamenti asszisztens
fizetésének a parlamenti képvisel6tSl valé behajtdsira az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek
137. cikkében és a személyzeti szabdlyzat 85. cikkében foglalt ,tudds” teszt vonatkozik, amely megkéveteli, hogy a
parlamenti asszisztencia esetében a kifizetés kedvezményezettje ténylegesen vagy feltételezetten tudatdban legyen annak,
hogy a kifizetésnek nem volt jogos indoka.

2) Az alkalmazdsi szabélyok () 33. cikke tényleges jelentése alkalmazdsinak elmulasztisa: a Torvényszék
megsértette az unids jogot, mivel nem alkalmazta helyesen az alkalmazdsi szabalyok 33. és 68. cikkét, amelyek
el6irjak, hogy a parlamenti asszisztensnek kifizetett 6sszegek fizetésnek és nem a nytjtott szolgaltatasokért jar6 dijnak
minGsiil, igy az unids jog szerint csak akkor vdlnak ,indokolatlannd”, ha a parlamenti asszisztensekre vonatkozd
altaldnos alkalmazasi feltételek értelmében megkotott munkaszerzédés feltételei szerint a kifizetésnek nem volt jogos
indoka.

3) A képviseld szabadsighoz és fiiggetlenséghez val6 joga védelmének elmulasztdsa: a Torvényszék megsértette az
unidés jogot, mivel nem védte kell6képpen a képvisel6k szabadsighoz és fiiggetlenséghez val6 jogat (az Eurdpai
Parlament képviselSi statGtumdnak 2. cikke és 21. cikkének (2) bekezdése), mivel drtatlan hibdkért olyan szigort
felel6sségi rendszert ir el6, amely olyannyira kiszdmithatatlan és nehézkes, hogy az osszeegyeztethetetlen a képvisel6k
szabadsaghoz és fuggetlenséghez valé jogaval.

(') Az Eurépai Kozosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség tisztviselinek személyzeti szabélyzatardl és egyéb alkalmazottainak
alkalmazési feltételeirdl sz616 rendelet (HL 1962. P 45., 1385. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 5. 0.).

() Az Eur6pai Parlament tagjainak statdtumdra vonatkozé végrehajtdsi intézkedésekrdl sz616, 2008. mdjus 19-i és jalius 9-i eur6pai
parlamenti eln6kségi hatdrozat (HL 2009. C 159., 1. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2023. jalius 12-i itélete — Multiopticas kontra EUIPO - Nike Innovate (Két fekete
geometriai alak dbrazoldsa)

(T-487/22. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Két fekete geometriai alakot dbrdzolé eurépai unids védjegy

bejelentése — A kordbbi mé eurdpai unids és nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdro ok — A johirnév

sérelmének hidnya — A megjelolések hasonlosdgdnak hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése”)

(2023/C 314/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Multiopticas S. Coop (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Lopez Camba és A. Lyubomirova Geleva tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: E. Markakis meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Nike Innovate CV (Beaverton, Oregon, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2022. junius 2-i hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kéri (R 1762/2021-4. sz. tigy).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Multiopticas S. Coop. és az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maguk viselik sajat koltségeiket.

() HL C 368., 2022.9.26.

2023. janius 27-én benydjtott kereset — Zalando kontra Bizottsig
(T-348/23. sz. iigy)
(2023/C 314/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Zalando SE (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: R. Briske, K. Ewald, L. Schneider és ]. Trouet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2023. dprilis 25-i C(2023) 2727 final hatdrozatdt;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Az elsg, az (EU) 2022/2065 rendelet (') (digitalis szolgéltatdsokrol sz616 rendelet; a tovabbiakban: DSZR) alkalmazési
korének téves alkalmazdsdra és a DSZR alkalmazdsa sordn vétett jogi hibdkra alapitott jogalap

A felperes tgy véli, hogy a DSZR rd nem alkalmazandé, mivel az dltala nydjtott szolgdltatds nem kozvetits szolgaltatds,
és ennélfogva nem mindsiil sem tdrhelyszolgaltatdsnak, sem online platformnak a DSZR értelmében. A harmadik felek
részére nytjtott tartalomszolgaltatds feltétele nem all fenn. A felperes sajdt tartalmat szolgéltat, amikor termékeket
értékesit, és partnereinek tartalmai is mind a sajdt tartalmanak részévé valnak, mivel szigort integracios eljarast alkalmaz
e tartalmakat illetGen.

Még ha a szolgaltatas egy részét ,online platformnak” is kellene mindsiteni, e rész akkor sem éri el a 45 millids aktiv
felhaszndléra (cimzettre) vonatkozo kiiszobot havonta. Az alperes figyelmen kiviil hagyja a szolgéltatds hibrid jellegét:
annak cimzettjei nincsenek automatikusan kitéve harmadik felek altal nydjtott tartalmaknak; épp ellenkezdleg, ezek
kozott pontos kiilonbségtételt kell alkalmazni.

Az alperes téves szempontokra tdmaszkodik, példdul arra, hogy nem lehet beazonositani a szolgdltatdsnyujtot.
Figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy ez nem relevins elem, hanem — az uniés jog értékelését figyelembe véve —
inkdbb azt a tézist aldtdmaszt6 elem, hogy épp ellenkezdleg, sajdt tartalomrdl van szé.

2. A miésodik, DSZR-nek — a rendelet 24. cikke (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett — 33. cikke (1) és (4) bekezdésének
pontatlansdgdra alapitott jogalap

A kiiszobérték kiszdmitdsdra vonatkozo rendelkezések pontatlanok és sértik az unids jog szerinti jogbiztonsag elvét. A
DSZR 33. cikkének (1) bekezdése tehdt nem képez az unibs joggal Gsszhangban dllo jogalapot. A DSZR (77)
preambulumbekezdése nem elegendd a szamitdsi modszer meghatdrozhatosagara, tekintettel annak jogi jellegére és
hidnyos tartalmara, mivel tdl sok alapvet§ kérdés nyitva maradt. Csupdn azt irja le, hogy kire kellene hogy vonatkozzon,
de azt nem, hogy miként. Végiilis, a szempont nem hatdrozhaté meg felhatalmazdson alapuld jogi aktus elfogaddsa
nélkiil. A nem megfelel§ jelleget vildgossd teszi az (EU) 2022/1925 rendelettel () (digitdlis piacokrdl sz6l6 jogszabaly)
val6 Osszehasonlitds: ez utdbbi részben ugyanezen kiiszobértéken alapul, de tovabbmegy és kiilon mellékletben fejti ki a
kiszamitdsi szempontokat. Ugyanakkor, ez utobbi sem tartalmaz kell6en konkrét kiszamitdsi szabalyokat.

3. A harmadik, az egyenlé bandsmdd megsértésére alapitott jogalap

A szdmitdsi médszer meghatdrozatlansdga sérti az EUSZ 2. cikk els6 mondatét és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
20. cikkét, mivel (de facto) egyenlStlen bandsmédot eredményez az online platformok szolgdltatdsnydjt6i kozott. A
szolgaltatok toltik ki — nem kovetkezetes és nem atlathaté modszerekkel — az abbdl eredd joghézagot, hogy az egyéni
felhaszndlok nyomonkovetése tilos. Ugyanakkor a DSZR nem irja el6 minden szdmitdsi médszer kotelez§ ellendrzését,
csupdn ad hoc ellendrzéseket. Ez nem teremt tisztességes versenyfeltételeket (level playing fields) a versenytdrs szolgaltatok
kozott. A DSZR ezenfeliil sérti az egyenld bandsmod elvét azdltal, hogy dltaldnos kiiszobértéket allapit meg minden
online platform tekintetében, tekintet nélkiil az adott szolgdltatdsok kockazatalapti szempontjaira.
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4. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap

A DSZR alkalmazdsa ardnytalan beavatkozast képez a felperes alapvetd jogaiba és szabadsdgaiba, és ezéltal sérti az EUSZ
5. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt ardnyossdg elvét. Az dltaldnos kiiszobérték egyrészt nem
megfeleld, mdsrészt tovabbi kotelezettségek elSirdsdra a felperesre vonatkozdsiban mdr nincs sziikség, hiszen az online
kereskedelem mar igy is (tl)szabdlyozott.

5. Az 6todik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

Hatdrozatdban az alperes megsértette az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi kotelezettséget, mivel az nem volt érthet§
a felperes mint cimzett szdmdra. A DSZR 3. cikke g) pontjdnak iii. alpontja szerinti tdrhelyszolgéltatds
meghatdrozasdban nincs szubszumcid, bar ez dontd jelentSségii a DSZR 33. cikkének alkalmazhatdsiga szempontjabol.

(') A digitalis szolgdltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv mddositdsardl sz6lo, 2022. oktober 19-i (EU) 2022/2065
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (digitdlis szolgéltatdsokrol szol6 rendelet; HL 2022. L 277., 1. o.).

() A digitdlis dgazat vonatkozdsdban a verseng6 és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv
modositdsir6l sz6l6, 2022. szeptember 14-i (EU) 2022/1925 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (digitdlis piacokrdl sz6lo
jogszabdly) (HL 2022. L 265., 1. o.).

2023. jalius 5-én benydjtott kereset — Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT
(T-369/23. sz. iigy)
(2023/C 314/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger, A. Brenneis és J. Holzmann tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanélasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2023. évi el8zetes hozzdjaruldsok
kiszamitdsardl sz6l6, 2023. majus 2-i hatdrozatat (SRB/ES[2023/23), ideértve annak mellékleteit is, mégpedig annyiban,
amennyiben az a felperest érinti, tovdbbd

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a 2014/59/EU irdnyelv (') 102. cikkének, a 806/2014/EU rendelet () 69. cikkének és 70. cikke
(2) bekezdésének, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet () 3. cikkének és 4. cikke (2) bekezdésének,
valamint az ardnyossdg elvének megsértése a célszint téves megallapitdsa miatt, mivel az alperes az unids jogi
szabalyozasi kerettel ellentétben talzott célszintet hatdrozott meg.
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2. Maésodik jogalap: a 806/2014/EU rendelet 70. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak, a 2014/59/EU irdnyelv 103. cikke
(7) bekezdésének, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikke (1)—(6) bekezdésének, 7. cikke
(2) bekezdésének, 20. cikkének, és II. mellékletének megsértése harom kockdzati mutaté alkalmazdsanak elmulasztdsa
miatt, mivel az alperes az unids jog kovetelményeivel ellentétben nem alkalmazta a leirhatd, illetve dtalakithatd
kotelezettségekre vonatkozé minimumkovetelményen felill az intézmények dltal tartott szavatol téke, valamint leirhato, illetve
dtalakithaté kotelezettségek”, az ,Osszetettség” és a ,szandlhatdsdg” kockazati mutatékat.

3. Harmadik jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 6. cikke (5) és (7) bekezdésének, 7. cikke
(2) bekezdésének, 4. cikkének, és az I. mellékletben kifejtett 2. 1épésnek a megsértése az ,intézményvédelmi rendszerben vald
tagsdg” (IPS) kockdzati mutaté helytelen alkalmazdsa és stilyozdsa miatt, kiilondsen mivel nem végezték el az IPS
értékelését.

4. Negyedik jogalap: 1ényeges eljdrdsi szabdlyoknak a hatdrozat indokoldsdnak hidnya miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében, valamint a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt indokoldsi kotelezettséget, mivel nem
teljesiilnek a Bir6sdg altal a C-584/20. P. sz. iigyben (*) az indokoldsi kotelezettség terjedelme vonatkozdsaban feldllitott
kovetelmények.

5. Otodik jogalap: lényeges eljarasi szabdlyoknak a lényeges mérlegelési jogkdrok kimeritésére vonatkozé indokolds hidnya
miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében, valamint a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt indokoldsi kotelezettséget, amennyiben az
alperes mérlegelési mozgasterét illetéen nem mutattdk be, hogy az alperes milyen értékeléseket mely okokbdl végzett. Az
alperes mérlegelési jogkorének onkényes gyakorldsa tehdt nem zdrhaté ki.

6. Hatodik jogalap: lényeges eljardsi szabdlyoknak a meghallgatds hidnya és a meghallgatishoz vald jog figyelmen kiviil
hagydsa miatti megsértése

A felperest a Charta 41. cikkének (1) bekezdésével és 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjival ellentétben nem hallgattdk
meg sem a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt, sem pedig az arra alapitott beszedési értesités kibocsatasa el6tt. Az
alperes dltal lefolytatott konzulticié sem tette lehetévé, hogy a hozzdjaruldsok konkrét szdmitdsira vonatkozdan
ténylegesen és atfogd modon észrevételeket tegyenek.

7. Hetedik jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendeletnek mint a megtdmadott hatdrozat felhatalmazdsi
alapjanak jogellenessége, illetve az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet altal megallapitott kockazati
kiigazitasi modszer és az ESZT részére biztositott mérlegelési mozgastér jogellenessége

Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletnek a megtdmadott hatdrozat alapjdul szolgalé 4-7., 9., 17. és
20. cikke, valamint L. és II. melléklete a hozzdjaruldsok megallapitdsa vonatkozdsdban dtldthatatlan és nem targyilagos
rendszert hoz létre, amely sérti a Charta 16., 17., 41. és 47. cikkét, és amely nem biztositja a Charta 20. és 21. cikkének
betartdsat, valamint az ardnyossdg és a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartdsat.

8. Nyolcadik jogalap: az (EU) 2015/81 végrehajtasi rendeletnek (°) mint a megtdmadott hatdrozat alapjdnak a jogellenessége

A megtamadott hatdrozat sérti a Szerz8déseket, mivel az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendelet 8. cikke tallépi a
806/2014/EU rendeletnek az EUMSZ 291. cikkel osszefuiggésben értelmezett 70. cikke (7) bekezdésében el6irt
korldtokat, és sem a végrehajtasi rendelethez, sem a felhatalmazdsi alaphoz nem kapcsolodik az EUMSZ 296. cikk
mésodik bekezdésének megfelel§ indokolds.

9. Kilencedik jogalap: a 2014/59/EU irdnyelvnek és a 806/2014/EU rendeletnek mint az (EU) 2015/63 felhatalmazdson
alapulé rendelet és az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendelet, ennélfogva a megtdmadott hatdrozat felhatalmazasi alapjdnak
jogellenessége
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Misodlagosan a felperes a 2014/59/EU irdnyelv és a 806/2014/EU rendelet azon rendelkezéseinek jogellenességére
hivatkozik, amelyek kotelez8 jelleggel elirjak az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet dltal bevezetett
hozzdjarulasi rendszert, és tilsigosan széles mérlegelési mozgasteret biztositanak az alperes szdmdara. Mivel e
rendelkezések, kiillonosen pedig a 806/2014/EU rendelet 69. cikkének (1) és (2) bekezdése, illetve 70. cikkének
(2) bekezdése, valamint a 2014/59/EU irdnyelv 102. cikkének (1) és (2) bekezdése nem értelmezhetSk az elsGdleges
joggal osszhangban, ellentétesek a jogi aktusok indokoldsdnak elvével, a jogbiztonsdg elvével, valamint a Szerz&désekkel
(kiilonosen az EUSZ 1. cikk mdsodik bekezdésével, az EUMSZ 15., EUMSZ 296. és EUMSZ 2938. cikkel) és a Chartdval
(killonosen a Charta 16., 17., 41., 42. és 47. cikkével).

(") A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrél és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56[EK, 2007/36[EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013[36/EU irdnyely,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szolo, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173, 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o,
HL 2021. L 104, 55. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372, 9. o.).

() A 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanaldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szo0l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.).

(*)  2021. jalius 15-i Bizottsg kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT ftélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601.
() A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazasi feltételeinek az Egységes Szandldsi Alaphoz val¢ elGzetes

hozzdjérulds tekintetében torténé meghatdrozdsardl sz6l6, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtdsi rendelet

(HL 2015. L 15., 1. o).

2023. jalius 6-dn benyujtott kereset — Volkskreditbank kontra ESZT
(T-374/23. sz. iigy)
(2023/C 314/15)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Volkskreditbank AG (Linz, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger, A. Brenneis és J. Holzmann tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandlasi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2023. évi elGzetes hozzdjaruldsok
kiszamitdsarol sz6l6, 2023. majus 2-i hatdrozatdt (SRB/ES/2023/23), ideértve annak mellékleteit is, mégpedig annyiban,
amennyiben az a felperest érinti, tovdbbd

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik, amelyek megegyeznek a T-369/23, Hypo
Vorarlberg Bank kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal.
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2023. jalius 6-dn benyjtott kereset — Hypo-Bank Burgenland kontra ESZT
(T-386/23. sz. iigy)
(2023/C 314/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hypo-Bank Burgenland AG (Eisenstadt, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger, A. Brenneis és . Holzmann tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— semmisitse meg az Egységes Szandlasi Testiilet dltal 2023. mdjus 2-dn hozott, az Egységes Szandldsi Alaphoz val6 2023.

évi el6zetes hozzdjiruldsok kiszdmitdsirdl sz6l6 hatdrozatot (SRB[ES[2023/23), ideértve annak mellékleteit is,
mégpedig annyiban, amennyiben az a felperest érinti, tovdbbd

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkivill a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az eljrdsi szabalyzatdnak 68. cikke alapjan az eljards szébeli és irdsbeli
szakaszdnak egyiittes lefolytatdsa, valamint egyiittes itélethozatal céljdbdl — a kozottitk fenndllo osszefiiggés és az azonos
targy miatt — a jelen megsemmisités irdnti kereset alapjdul szolgdlé tigyet egyesitse a hasonld jellegli T-387/23. sz.,
Schelhammer Capital Bank kontra ESZT tiggyel.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset alatdmasztasdra kilenc jogalap szolgdl, amelyek megegyeznek a T-369/23. sz., Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT
tigyben felhozott jogalapokkal.

2023. jalius 6-dn benyiijtott kereset — Schelhammer Capital Bank kontra ESZT
(T-387/23. sz. iigy)
(2023/C 314/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schelhammer Capital Bank AG (Bécs, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger, A. Brenneis és J. Holzmann tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanélasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiilet dltal 2023. mdjus 2-dn hozott, az Egységes Szandldsi Alaphoz val6 2023.

évi el6zetes hozzdjiruldsok kiszdmitdsirdl sz6l6 hatdrozatot (SRB[ES[2023/23), ideértve annak mellékleteit is,
mégpedig annyiban, amennyiben az a felperest érinti, tovabbd
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— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkiviil a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az eljdrdsi szabalyzatdnak 68. cikke alapjan az eljards szébeli és irdsbeli
szakaszdnak egyiittes lefolytatdsa, valamint egyiittes itélethozatal céljdbol — a kozottitk fenndllo osszefiiggés és az azonos
tirgy miatt — a jelen megsemmisités irdnti kereset alapjdul szolgdlé iigyet egyesitse a hasonld jellegli T-386/23. sz.,
Hypo-Bank Burgenland kontra ESZT iiggyel.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset aldtdmasztasdra kilenc jogalap szolgdl, amelyek megegyeznek a T-369/23. sz., Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT
tigyben felhozott jogalapokkal.

2023. jalius 12-én benydijtott kereset — Barry’s Bootcamp kontra EUIPO — Hummel (Két fekete
vizszintes kiipos zirdjel dbrazoldsa)

(T-390/23. sz. iigy)
(2023/C 314/18)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Barry’s Bootcamp Holdings LLC (Miami, Florida, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Hawkins, T. Dolde és
C. Zimmer tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Hummel Holding A[S (Aarhus, Ddnia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbras védjegy (Két fekete vizszintes kiipos zdrdjel dbrazoldsa) — 3 015 377. sz. eurbpai unios
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2023. dprilis 5-én hozott hatdrozata

(R 1423/2022-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alaperest és — amennyiben beavatkozik — a fellebbezési tandcs el6tti eljardsbanrészt vevs mdsik felet kotelezze az

eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.



C 314/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2023.9.4.

2023. jilius 13-dn benydjtott kereset — Imerys Aluminates Groupe kontra Bizottsig
(T-391/23. sz. iigy)
(2023/C 314/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Imerys Aluminates Groupe (Prizs, Franciaorszag) (képviseld: Y. Martinet tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg a ,Frequently Asked Questions on Free Allocation Rules for the EU ETS post
2020” (az Eur6pai Unién belili ingyenes kiosztasra vonatkozé 2020 utdni szabalyokkal kapcsolatban gyakran ismételt
kérdések) cimd, 2019. julius 22-i dokumentumban a felperes szdmadra sérelmes, és — amint azt a francia Conseil d’Etat
(allamtandcs, a végs6 fokon eljaréd nemzeti birésdg) értelmezte — a tagdllamokra kotelezd értelmezést fogadott el;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot az Imerys Aluminates tdrsasdgndl a ,Frequently Asked Questions on Free Allocation
Rules for the EU ETS post 2020” (az Eurdpai Union beliili ingyenes kiosztdsra vonatkozé 2020 utdni szabélyokkal
kapcsolatban gyakran ismételt kérdések) cimd, 2019. jilius 22-i dokumentum elfogaddsa kovetkeztében bekovetkezett,
40075 347 euré mértékd kdr megtéritésére;

— az Eurdai Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a Bizottsdgnak a ,Frequently Asked Questions on Free Allocation Rules for the EU ETS post 2020” (az Eurdpai
Unién belilli ingyenes kiosztdsra vonatkozé 2020 utdni szabalyokkal kapcsolatban gyakran ismételt kérdések) cimdi,
2019. jalius 22-i dokumentum elfogaddsabdl eredd vétkességére alapitott jogalap. Ez a jogalap hdrom részbdl 4ll.

— Az els6 rész a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul.
— A mdsodik rész a jogbiztonsdg elvének megsértésén alapul.
— A harmadik rész az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének megsértésén alapul.
2. A masodik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap a 2021/447 végrehajtdsi rendeletet (') olyan

értelmezése esetén, amely szerint e rendelet implicit médon tartalmazza a 2019. jalius 22-i GYIK-ben kifejezetten
megfogalmazott értelmezési szabalyokat.

() A kibocsétdsi egységek 2021 és 2025 kozotti idGszakot érint§ ingyenes kiosztdsdnak alapjdul szolgdl, a 2003/87[EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikkének (2) bekezdése szerinti feliilvizsgélt referenciaértékek meghatdrozasarol szol6, 2021.
mdrcius 12-i (EU) 2021447 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 87., 39. o.).

2023. jilius 14-én benydjtott kereset — Stada Arzneimittel kontra EUIPO - Bioiberica (DAOgest)
(T-396/23. sz. tigy)
(2023/C 314/20)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Németorszag) (képviselgk: J. C. Plate, R. Kaase és K. Schmid-Burgk tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bioiberica, SAU (Palafolls, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: a DAOgest eurdpai uniés szovédjegy bejelentése — 18 332 942. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2023. dprilis 25-én hozott hatdrozata

(R 1384/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. jalius 14-én benydjtott kereset — Bodegas Aguiuncho kontra EUIPO - Mar de Frades
(ALBARINO mar de ons)

(T-398/23. sz. iigy)
(2023/C 314/21)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Bodegas Aguiuncho, SL (Sanxenxo, Spanyolorszdg) (képvisel: J. M. Diez Roig tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mar de Frades, SL (Cartagena, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: az ,ALBARINO mar de ons” eurépai uniés dbrds védjegy bejelentése — 18 408 426. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdinak 2023. mdjus 18-dn hozott hatdrozata
(R 0164/2023-1. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil és valtoztassa meg a megtamadott hatarozatot;

— teljes joghatdsaival adjon helyt a védjegybejelentésnek a Nizzai Megdllapodds 33. osztdlya tekintetében.

Jogalapok

— A rendelkezésre dlldshoz f(iz6d6 érdek;
— a védjegyek békés egyiittélése;

— a 2014. junius 24-i Rani Refreshments kontra OHIM — Global-Invest Bartosz Turek (Sani) itéletben (T-523/12, nem
tették kozzé, EU:T:2014:571) foglaltak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a jelolés megkiilonboztets képessége.

2023. jalius 12-én benydjtott kereset — Erste Group Bank kontra ESZT
(T-400/23. sz. iigy)
(2023/C 314/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Erste Group Bank AG (Bécs, Ausztria) (képviselSk: G. Eisenberger, A. Brenneis és J. Holzmann iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— semmisitse meg az Egységes Szandlasi Testiilet dltal 2023. mdjus 2-dn hozott, az Egységes Szanéldsi Alaphoz val6 2023.
évi el6zetes hozzdjaruldsok kiszamitdsardl szol6 hatdrozatot (SRB[ES[2023/23), ideértve annak mellékleteit is,
mégpedig annyiban, amennyiben az a felperest érinti, tovabbd

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkivill a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az eljardsi szabdlyzatdnak 68. cikke alapjdn az eljards szobeli és irasbeli
szakaszdnak egyiittes lefolytatdsa, valamint egyiittes itélethozatal céljdbdl — a kozottiik fenndllé dsszefiiggés és az azonos
tirgy miatt — egyesitse a kovetkez8, egymdshoz hasonlé jellegii tigyeket: T-400/23, Erste Group Bank kontra ESZT,
T-401/23, Erste Bank der Osterreich Sparkassen kontra ESZT, T-402/23, Steiermérkische Bank und Sparkasse kontra ESZT,
T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank kontra ESZT, T-404/23, Kirntner Sparkasse kontra ESZT, T-405/23, Sparkasse
Niederosterreich Mitte West kontra ESZT, T-406/23, Tiroler Sparkasse kontra ESZT, T-407/23, Salzburger Sparkasse Bank
kontra ESZT, T-408/23., Sparkasse Oberosterreich Bank kontra ESZT.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapra hivatkozik:

A megtdmadott hatdrozat sérti a 2014/59/EU irdnyelv () 102. cikkét, a 806/2014/EU rendelet (3) 69. cikkét és 70. cikkének
(2) bekezdését, az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet (°) 3. cikkét és 4. cikkének (2) bekezdését, valamint az
aranyossag elvét a célszint helytelen meghatarozasa miatt, mivel az alperes az unids jogszabalyi hattér megsértésével talzott
célszintet hatdrozott meg.

(") A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl sz6l6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL. 2014. L 173., 190. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szanaldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0).

() A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjirulds
tekintetében torténd  kiegészitésérsl sz6lé, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. 0.).

2023. jalius 12-én benydjtott kereset — Erste Bank der osterreichischen Sparkassen kontra ESZT
(T-401/23. sz. iigy)
(2023/C 314/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen AG (Bécs, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger, A. Brenneis és
J. Holzmann tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— semmisitse meg az Egységes Szandlasi Testiilet dltal 2023. mdjus 2-dn hozott, az Egységes Szandldsi Alaphoz val6 2023.
évi el6zetes hozzdjaruldsok kiszamitdsardl szol6 hatdrozatot (SRB[ES[2023/23), ideértve annak mellékleteit is,
mégpedig annyiban, amennyiben az a felperest érinti, tovabba

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkivill a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az eljdrdsi szabalyzatinak 68. cikke alapjin az eljards szébeli és irdsbeli
szakaszdnak egyiittes lefolytatdsa, valamint egyiittes itélethozatal céljdbdl — a kozottitk fennallé osszefiiggés és az azonos
tirgy miatt — egyesitse a kovetkez8, egymdshoz hasonlé jellegii tigyeket: T-400/23, Erste Group Bank kontra ESZT,
T-401/23, Erste Bank der Osterreich Sparkassen kontra ESZT, T-402/23, Steiermirkische Bank und Sparkasse kontra ESZT,
T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank kontra ESZT, T-404/23, Kirntner Sparkasse kontra ESZT, T-405/23, Sparkasse
Niederosterreich Mitte West kontra ESZT, T-406/23, Tiroler Sparkasse kontra ESZT, T-407/23, Salzburger Sparkasse Bank
kontra ESZT, T-408/23., Sparkasse Oberosterreich Bank kontra ESZT.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset aldtdmasztdsdra egyetlen jogalap szolgal, amely megegyezik a T-400/23. sz., Erste Group Bank kontra ESZT
tigyben felhozott jogalappal.



C 314/20 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2023.9.4.

2023. jalius 13-dn benydjtott kereset — Steiermirkische Bank und Sparkasse kontra ESZT
(T-402/23. sz. iigy)
(2023/C 314/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Steiermdarkische Bank und Sparkassen AG (Graz, Ausztria) (képviselk: G. Eisenberger, A. Brenneis és J. Holzmann
iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2023. évi el6zetes hozzdjarulasok
kiszdmitdsdrol sz616, 2023. mdjus 2-i hatdrozatdt (SRB/ES/2023/23), ideértve annak mellékleteit is, mégpedig annyiban,
amennyiben az a felperest érinti, tovdbbd

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkiviil a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az eljirdsi szabalyzata 68. cikkének megfelelGen az eljards szébeli és
irdsbeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol — a kozottiik 1évS Osszefiiggés és az azonos targy miatt —
egyesitse a kovetkezd hasonld iigyeket: T-400/23, Erste Group Bank kontra ESZT, T-401/23, Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen kontra ESZT, T-402/23, Steiermirkische Bank und Sparkasse kontra ESZT, T-403/23,
Dornbirner Sparkasse Bank kontra ESZT, T-404/23, Kdrntner Sparkasse kontra ESZT, T-405/23, Sparkasse Niederosterreich
Mitte West kontra ESZT, T-406/23, Tiroler Sparkasse kontra ESZT, T-407/23, Salzburger Sparkasse Bank kontra ESZT,
T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank kontra ESZT.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a 2014/59/EU irdnyelv (') 102. cikkének, a 806/2014/EU rendelet () 69. cikkének és 70. cikke
(2) bekezdésének, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet () 3. cikkének és 4. cikke (2) bekezdésének,
valamint az ardnyossdg elvének megsértése a célszint téves megdllapitdsa miatt, mivel az alperes az unids jogi
szabdlyozdsi kerettel ellentétben talzott célszintet hatdrozott meg.

2. Mdsodik jogalap: lényeges eljardsi szabdlyoknak a hatdrozat indokoldsdnak hidnya miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében, valamint a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt indokolasi kotelezettséget, mivel nem
teljesiilnek a Bir6sdg altal a C-584/20. P. sz. iigyben (*) az indokoldsi kotelezettség terjedelme vonatkozdsaban feldllitott
kovetelmények.

3. Harmadik jogalap: lényeges eljardsi szabalyoknak a lényeges mérlegelési jogkorok kimeritésére vonatkozé indokolds
hidnya miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében, valamint a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt indokoldsi kotelezettséget, amennyiben az
alperes mérlegelési mozgdsterét illetéen nem mutattdk be, hogy az alperes milyen értékeléseket mely okokbdl végzett. Az
alperes mérlegelési jogkorének 6nkényes gyakorldsa tehdt nem zdrhaté ki.

4. Negyedik jogalap: lényeges eljardsi szabalyoknak a meghallgatds hidnya és a meghallgatashoz valé jog figyelmen kiviil
hagydsa miatti megsértése

A felperest a Charta 41. cikkének (1) bekezdésével és 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétben nem hallgattdk
meg sem a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt, sem pedig az arra alapitott beszedési értesités kibocsatdsa el6tt. Az
alperes dltal lefolytatott konzultdcié sem tette lehetévé, hogy a hozzdjiruldsok konkrét szdmitdsdra vonatkozdan
ténylegesen és dtfogd modon észrevételeket tegyenek.
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5. Otoédik jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendeletnek mint a megtdmadott hatdrozat felhatalmazasi
alapjanak jogellenessége, illetve az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet altal megallapitott kockazati
kiigazitasi modszer és az ESZT részére biztositott mérlegelési mozgastér jogellenessége

Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletnek a megtdmadott hatdrozat alapjaul szolgilé 4-7., 9., 17. és
20. cikke, valamint L. és II. melléklete a hozzdjaruldsok megallapitisa vonatkozdsaban dtldthatatlan és nem targyilagos
rendszert hoz létre, amely sérti a Charta 16., 17., 41. és 47. cikkét, és amely nem biztositja a Charta 20. és 21. cikkének
betartdsat, valamint az ardnyossdg és a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartdsat.

6. Hatodik jogalap: az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendeletnek (°) mint a megtdmadott hatdrozat alapjanak a jogellenessége

A megtamadott hatdrozat sérti a Szerz8déseket, mivel az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendelet 8. cikke tallépi a
806/2014/EU rendeletnek az EUMSZ 291. cikkel osszefiiggésben értelmezett 70. cikke (7) bekezdésében el6irt
korldtokat, és sem a végrehajtasi rendelethez, sem a felhatalmazdsi alaphoz nem kapcsolodik az EUMSZ 296. cikk
mésodik bekezdésének megfelel§ indokolds.

7. Hetedik jogalap: a 2014/59/EU irdnyelvnek és a 806/2014/EU rendeletnek mint az (EU) 2015/63 felhatalmazason
alapulé rendelet és az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendelet, ennélfogva a megtdmadott hatdrozat felhatalmazasi alapjanak
jogellenessége

Misodlagosan a felperes a 2014/59/EU irdnyelv és a 806/2014/EU rendelet azon rendelkezéseinek jogellenességére
hivatkozik, amelyek kotelez8 jelleggel el6irjak az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet dltal bevezetett
hozzdjéruldsi rendszert, és tilsdgosan széles mérlegelési mozgdsteret biztositanak az alperes szdmdra. Mivel e
rendelkezések, kiillonosen pedig a 806/2014/EU rendelet 69. cikkének (1) és (2) bekezdése, illetve 70. cikkének
(2) bekezdése, valamint a 2014/59/EU irdnyelv 102. cikkének (1) és (2) bekezdése nem értelmezhetSk az elsédleges
joggal osszhangban, ellentétesek a jogi aktusok indokoldsdnak elvével, a jogbiztonsdg elvével, valamint a Szerz&désekkel
(kiilonosen az EUSZ 1. cikk mdsodik bekezdésével, az EUMSZ 15., EUMSZ 296. és EUMSZ 2938. cikkel) és a Chartdval
(killonosen a Charta 16., 17., 41., 42. és 47. cikkével).

(") A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56[EK, 2007/36[EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013[36/EU irdnyely,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositdsdrdl sz6l6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173. 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o,
HL 2021. L 104, 55. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372, 9. o.).

() A 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanaldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szo0l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.).

%) 2021. jilius 15-i Bizottsdg kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601.

A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazdsi feltételeinek az Egységes Szandlasi Alaphoz valé elzetes

hozzdjérulds tekintetében torténd meghatdrozdsardl sz6l6, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtdsi rendelet

(HL 2015. L 15., 1. 0)).

——

2023. jalius 13-dn benydjtott kereset — Dornbirner Sparkasse Bank kontra ESZT
(T-403/23. sz. iigy)
(2023/C 314/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dornbirner Sparkasse Bank AG (Dornbirn, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger, A. Brenneis és ]. Holzmann
iigyvédek)
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Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testiiletnek az Egységes Szanéldsi Alaphoz valé 2023. évi el6zetes hozzdjaruldsok
kiszamitdsarol sz616, 2023. mdjus 2-i hatdrozatdt (SRB/ES/2023/23), ideértve annak mellékleteit is, mégpedig annyiban,
amennyiben az a felperest érinti, tovdbbd

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkiviil a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az eljardsi szabalyzata 68. cikkének megfelelGen az eljards szébeli és
irdsbeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol — a kozottiik 1évS Osszefiiggés és az azonos targy miatt —
egyesitse a kovetkezd hasonld iigyeket: T-400/23, Erste Group Bank kontra ESZT, T-401/23, Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen kontra ESZT, T-402/23, Steiermdirkische Bank und Sparkasse kontra ESZT, T-403/23,
Dornbirner Sparkasse Bank kontra ESZT, T-404/23, Karntner aakontra ESZT, T-405/23, Sparkasse Niederosterreich Mitte
West kontra ESZT, T-406/23, Tiroler Sparkasse kontra ESZT, T-407/23, Salzburger Sparkasse Bank kontra ESZT, T-408/23,
Sparkasse Oberosterreich Bank kontra ESZT.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik, amelyek megegyeznek a T-402/23, Steiermirkische
Bank und Sparkasse kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal.

2023. jilius 13-dn benydjtott kereset — Kirntner Sparkasse kontra ESZT
(T-404/23. sz. iigy)
(2023/C 314/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Karntner Sparkasse AG (Klagenfurt, Ausztria) (képviselSk: G. Eisenberger, A. Brenneis és J. Holzmann iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2023. évi el§zetes hozzdjaruldsok
kiszamitdsardl sz6l6, 2023. majus 2-i hatdrozatdt (SRB/ES/2023/23), ideértve annak mellékleteit is, mégpedig annyiban,
amennyiben az a felperest érinti, tovdbba

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkivill a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az eljdrdsi szabélyzata 68. cikkének megfelelSen az eljards szébeli és
irdsbeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol — a kozottiik 1évS Osszefiiggés és az azonos targy miatt —
egyesitse a kovetkezd hasonld iigyeket: T-400/23, Erste Group Bank kontra ESZT, T-401/23, Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen kontra ESZT, T-402/23, Steiermdirkische Bank und Sparkasse kontra ESZT, T-403/23,
Dornbirner Sparkasse Bank kontra ESZT, T-404/23, Karntner Sparkasse kontra ESZT, T-405/23, Sparkasse Niederosterreich
Mitte West kontra ESZT, T-406/23, Tiroler Sparkasse kontra ESZT, T-407/23, Salzburger Sparkasse Bank kontra ESZT,
T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank kontra ESZT.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik, amelyek megegyeznek a T-402/23, Steiermirkische
Bank und Sparkasse kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal.

2023. jalius 13-dn benydjtott kereset — Sparkasse Niederdsterreich Mitte West kontra ESZT
(T-405/23. sz. iigy)
(2023/C 314/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Sparkasse Niederosterreich Mitte West AG (St. Polten, Ausztria) (képviselSk: G. Eisenberger, A. Brenneis és

J. Holzmann tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2023. évi el8zetes hozzdjaruldsok
kiszamitdsarol sz616, 2023. mdjus 2-i hatdrozatdt (SRB/ES/2023/23), ideértve annak mellékleteit is, mégpedig annyiban,
amennyiben az a felperest érinti, tovdbba

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkiviil a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az eljardsi szabalyzata 68. cikkének megfelelGen az eljdrds szébeli és
irdsbeli szakaszdnak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol — a kozottiik 1évS Osszeftiggés és az azonos targy miatt —
egyesitse a kovetkezd hasonld iigyeket: T-400/23, Erste Group Bank kontra ESZT, T-401/23, Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen kontra ESZT, T-402/23, Steiermdirkische Bank und Sparkasse kontra ESZT, T-403/23,
Dornbirner Sparkasse Bank kontra ESZT, T-404/23, Karntner Sparkasse kontra ESZT, T-405/23, Sparkasse Niederdsterreich
Mitte West kontra ESZT, T-406/23, Tiroler Sparkasse kontra ESZT, T-407/23, Salzburger Sparkasse Bank kontra ESZT,
T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank kontra ESZT.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik, amelyek megegyeznek a T-402/23, Steiermérkische
Bank und Sparkasse kontra ESZT iigyben hivatkozott jogalapokkal.

2023. jilius 13-dn benydjtott kereset — Tiroler Sparkasse kontra ESZT
(T-406/23. sz. iigy)
(2023/C 314/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Tiroler Sparkasse Bankaktiengesellschaft Innsbruck (Innsbruck, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger, A. Brenneis és
J. Holzmann iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2023. évi el6zetes hozzdjarulasok
kiszamitdsarol sz616, 2023. mdjus 2-i hatdrozatdt (SRB/ES/2023/23), ideértve annak mellékleteit is, mégpedig annyiban,
amennyiben az a felperest érinti, tovdbba

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkivill a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az eljdrdsi szabélyzata 68. cikkének megfelelSen az eljards szébeli és
irasbeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol — a kozottiik 1évS Osszeftiggés és az azonos tdrgy miatt —
egyesitse a kovetkezd hasonld iigyeket: T-400/23, Erste Group Bank kontra ESZT, T-401/23, Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen kontra ESZT, T-402/23, Steiermdirkische Bank und Sparkasse kontra ESZT, T-403/23,
Dornbirner Sparkasse Bank kontra ESZT, T-404/23, Kirntner aakontra ESZT, T-405/23, Sparkasse Niederdsterreich Mitte
West kontra ESZT, T-406/23, Tiroler Sparkasse kontra ESZT, T-407/23, Salzburger Sparkasse Bank kontra ESZT, T-408/23,
Sparkasse Oberosterreich Bank kontra ESZT.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely megegyezik a T-400/23, Erste Group Bank
kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalappal.

2023. jalius 13-dn benydjtott kereset — Salzburger Sparkasse Bank kontra ESZT
(T-407/23. sz. iigy)
(2023/C 314/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Salzburger Sparkasse Bank AG (Salzburg, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger, A. Brenneis és ]J. Holzmann
iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— semmisitse meg az Egységes Szandlasi Testiilet altal 2023. mdjus 2-an hozott, az Egységes Szandldsi Alaphoz val6 2023.
évi el6zetes hozzdjiruldsok kiszdmitdsirdl sz6l6 hatdrozatot (SRB[ES[2023/23), ideértve annak mellékleteit is,
mégpedig annyiban, amennyiben az a felperest érinti, tovabba

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkivill a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az eljardsi szabdlyzatdnak 68. cikke alapjdn az eljards szobeli és irasbeli
szakaszdnak egyiittes lefolytatdsa, valamint egyiittes itélethozatal céljdbdl — a kozottiik fenndllé dsszefiiggés és az azonos
tirgy miatt — egyesitse a kovetkez8, egymdshoz hasonlé jellegii tigyeket: T-400/23, Erste Group Bank kontra ESZT,
T-401/23, Erste Bank der Osterreich Sparkassen kontra ESZT, T-402/23, Steiermérkische Bank und Sparkasse kontra ESZT,
T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank kontra ESZT, T-404/23, Kirntner Sparkasse kontra ESZT, T-405/23, Sparkasse
Niederosterreich Mitte West kontra ESZT, T-406/23, Tiroler Sparkasse kontra ESZT, T-407/23, Salzburger Sparkasse Bank
kontra ESZT, T-408/23., Sparkasse Oberosterreich Bank kontra ESZT.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset aldtdmasztdsdra egyetlen jogalap szolgdl, amely megegyezik a T-400/23. sz., Erste Group Bank kontra ESZT
tigyben felhozott jogalappal.

2023. jalius 17-én benydjtott kereset — Sparkasse Oberdsterreich Bank kontra ESZT
(T-408/23. sz. iigy)
(2023/C 314/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Sparkasse Oberosterreich Bank AG (Linz, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger, A. Brenneis és J. Holzmann

iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2023. évi el8zetes hozzdjaruldsok
kiszamitdsarol sz616, 2023. mdjus 2-i hatdrozatdt (SRB/ES/2023/23), ideértve annak mellékleteit is, mégpedig annyiban,
amennyiben az a felperest érinti, tovdbba

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkiviil a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az eljardsi szabalyzata 68. cikkének megfelelGen az eljdrds szébeli és
irdsbeli szakaszdnak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol — a kozottiik 1évS Osszeftiggés és az azonos targy miatt —
egyesitse a kovetkezd hasonld iigyeket: T-400/23, Erste Group Bank kontra ESZT, T-401/23, Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen kontra ESZT, T-402/23, Steiermdirkische Bank und Sparkasse kontra ESZT, T-403/23,
Dornbirner Sparkasse Bank kontra ESZT, T-404/23, Kdrntner aakontra ESZT, T-405/23, Sparkasse Niederosterreich Mitte
West kontra ESZT, T-406/23, Tiroler Sparkasse kontra ESZT, T-407/23, Salzburger Sparkasse Bank kontra ESZT, T-408/23,
Sparkasse Oberdsterreich Bank kontra ESZT.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik, amelyek megegyeznek a T-402/23, Steiermérkische
Bank und Sparkasse kontra ESZT iigyben hivatkozott jogalapokkal.

2023. jilius 26-dn benydjtott kereset — Essity Hygiene and Health AB kontra EUIPO (Levél
dbrazolasa)

(T-434/23. sz. iigy)
(2023/C 314/31)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Essity Hygiene and Health AB (Goteborg, Svédorszag) (képviseld: U. Wennermark iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: eur6pai unids dbrds védjegy bejelentése (Levél dbrazoldsa) — 16 709 305. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2023. mdjus 30-dn hozott hatdrozata
(R 2196/2017-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes elsGdlegesen azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amennyiben az elutasitotta a fellebbezést (a
hatdrozat rendelkezd részének 2. pontja);

— valtoztassa meg a megtamadott hatdrozatot és az drujegyzékben szerepld, 16. osztilyba tartozé druk tekintetében adjon
helyt az elbirdl6 hatdrozatdval szembeni fellebbezésnek

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl az EUIPO és a Torvényszék el6tti eljardssal kapesolatban felmeriilt koltségek
viselésére.

A felperes mésodlagosan azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUIPO-t kotelezze sajat koltségeinek, valamint a felperes részér6l a Torvényszék el6tti eljardssal kapcsolatban
felmerilt koltségeknek a viselésére.

A felperes harmadlagosan azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségei viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése.
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