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C 3382 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.9.25.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (tizedik kibgvitett tandcs) T-487[21. sz., Neoperl AG kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2022. december 7-én hozott itélete ellen a Neoperl AG dltal 2023.
februdr 7-én benyiijtott fellebbezés

(C-64/23. P. sz. iigy)
(2023/C 338/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Neoperl AG (képviselS: U. Kaufmann Rechtsanwiltin)
A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhetdségérd] hatdrozé tandcs) 2023. jilius 11-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2023. februdr 27-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — KB elleni biintet§eljirds

(C-114/23. sz. iigy, Sapira (')
(2023/C 338/03)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljirisban részt vevd fél

KB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdépai Unidrédl szolo szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkét és az unids jog dltaldnos elveit, igy a jogbiztonsdg elvét, a jogerSs hatdrozatok végleges jellegének
elvét, az ardnyossdg és az eljdrdsi autonémia elvét, gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes minden olyan nemzeti
szabalyozds, amely megakadalyoznd egyrészt azt, hogy a bir6sdg a biintet8jogi felel6sséget megéllapitd jogerds itélet
végrehajtdsa irdnt inditott eljdrds keretében megvizsgdlja, hogy a végrehajthaté itéletet olyan birdsdg hozta-e, amely
megfelel a torvény altali 1étrehozds, valamint a figgetlenség és partatlansag kovetelményének, masrészt — annak
megéllapitdsa esetén, hogy az emlitett kovetelmények nem teljesiilnek — azt, hogy e birdsdg az Eurépai Uni6 Birésdgdnak
addigi itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban e ténybdl levonja a sziikséges kovetkeztetéseket, beleértve az igy meghozott
itélet figyelmen kiviil hagyédsat és a végrehajtdsi eljards megsziintetését?
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2) Az els6 kérdésre adott igenlS vélasz esetén az ilyen vizsgdlat az elitélt vagy barmely mds jogosult személy
kezdeményezésétdl fugg-e, vagy — az unids jog fent hivatkozott elveire tekintettel — a birésdg a biintetSjogi felelGsséget
megallapitd jogerds itélet végrehajtdsa irdnt inditott eljaras keretében ezt a vizsgdlatot koteles-e hivatalbdl lefolytatni?

(") A jelen igy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valddi nevével sem.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2023. februdr 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RZ elleni biintetGeljards

(C-115/23. sz. iigy, Jurckow (')
(2023/C 338/04)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljirisban részt vevd fél

RZ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unidrél szolé szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdja 47. cikkét és az unids jog dltaldnos elveit, igy a jogbiztonsdg elvét, a jogerSs hatdrozatok végleges jellegének
elvét, az ardnyossdg és az eljardsi autondmia elvét, gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes minden olyan nemzeti
szabélyozds, amely megakaddlyoznd egyrészt azt, hogy a bir6sdg a biintetSjogi felel6sséget megéllapitd jogerds itélet
végrehajtdsa irdnt inditott eljdrds keretében megvizsgélja, hogy a végrehajthaté itéletet olyan birdsdg hozta-e, amely
megfelel a torvény altali 1étrehozds, valamint a fiiggetlenség és partatlansdg kovetelményének, masrészt — annak
megdllapitdsa esetén, hogy az emlitett kovetelmények nem teljesiilnek — azt, hogy e birésdg az Eurépai Unié Birdsdgdnak
addigi itélkezési gyakorlataval 0sszhangban e ténybdl levonja a sziikséges kovetkeztetéseket, beleértve az igy meghozott
itélet figyelmen kiviil hagyédsat és a végrehajtdsi eljards megsziintetését?

=

Az elsé kérdésre adott igenld vilasz esetén az ilyen vizsgalat az elitélt vagy barmely mds jogosult személy
kezdeményezésétdl fugg-e, vagy — az uniés jog fent hivatkozott elveire tekintettel — a birsdg a buntetdjogi felelgsséget
megallapité jogerds itélet végrehajtdsa irdnt inditott eljards keretében ezt a vizsgdlatot koteles-e hivatalbdl lefolytatni?

(") Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2023. mércius 6-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AN elleni biintetdeljards

(C-132/23. sz. iigy, Kosieski (')
(2023/C 338/05)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljirdsban részt vevd fél

AN
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Uniorél szolo szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdja 47. cikkét és az unids jog dltaldnos elveit, igy a jogbiztonsdg elvét, a jogerGs hatdrozatok végleges jellegének
elvét, az ardnyossag és az eljardsi autonémia elvét, agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes minden olyan nemzeti
szabalyozds, amely megakaddlyoznd egyrészt azt, hogy a birdsdg a biintetdjogi felel6sséget megéllapitd jogerds itélet
végrehajtasa irdnt inditott eljrds keretében megvizsgdlja, hogy a végrehajthaté itéletet olyan birdsdg hozta-e, amely
megfelel a torvény altali létrehozds, valamint a fliggetlenség és partatlansdg kovetelményének, mdsrészt — annak
megdllapitdsa esetén, hogy az emlitett kovetelmények nem teljesiilnek — azt, hogy e birésdg az Eurdpai Uni6 Birdsdganak
addigi itélkezési gyakorlataval 6sszhangban e ténybdl levonja a sziikséges kovetkeztetéseket, beleértve az igy meghozott
itélet figyelmen kiviil hagydsat és a végrehajtdsi eljards megsziintetését?

2) Az els@ kérdésre adott igenlS vélasz esetén az ilyen vizsgalat az elitélt vagy barmely mds jogosult személy
kezdeményezésétdl fiigg-e, vagy — az unids jog fent hivatkozott elveire tekintettel — a birésdg a biintetGjogi felelGsséget
megéllapitd jogerds itélet végrehajtdsa irdnt inditott eljards keretében ezt a vizsgilatot koteles-e hivatalbdl lefolytatni?

(") A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2023. mércius 15-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CG elleni biintetGeljirds

(C-160/23. sz. iigy, Oczka ()
(2023/C 338/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljardsban részt vevd fél

CG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unidrél szolo szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja 47. cikkét és az unids jog dltaldnos elveit, igy a jogbiztonsag elvét, a jogerds hatdrozatok végleges jellegének
elvét, az ardnyossdg és az eljdrdsi autonémia elvét, agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes minden olyan nemzeti
szabélyozds, amely megakaddlyoznd egyrészt azt, hogy a bir6sdg a biintetSjogi felelGsséget megéllapitd jogerds itélet
végrehajtdsa irdnt inditott eljdrds keretében megvizsgilja, hogy a végrehajthaté itéletet olyan birdsdg hozta-e, amely
megfelel a torvény altali 1étrehozds, valamint a figgetlenség és partatlansag kovetelményének, masrészt — annak
megdllapitdsa esetén, hogy az emlitett kovetelmények nem teljesiilnek — azt, hogy e birdsag az Eurépai Unié Birdsdganak
addigi itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban e ténybdl levonja a sziikséges kovetkeztetéseket, beleértve az igy meghozott
itélet figyelmen kiviil hagydsat és a végrehajtasi eljdrds megsziintetését?

2) Az els6 kérdésre adott igenlS vélasz esetén az ilyen vizsgilat az elitélt vagy barmely mds jogosult személy
kezdeményezésétdl fugg-e, vagy — az unids jog fent hivatkozott elveire tekintettel — a birésdg a biintetGjogi felelgsséget
megallapité jogerds itélet végrehajtdsa irdnt inditott eljaras keretében ezt a vizsgilatot koteles-e hivatalbdl lefolytatni?

(') A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljdrdsban részt vevg egyetlen fél valodi nevével sem.
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A Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg (Németorszdg) dltal 2023. dprilis 20-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eurdpai Vegyianyag-iigynokség kontra Hallertauer
Hopfenveredelungsges. m.b.H

(C-256/23. sz. iigy)
(2023/C 338/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
Alperes: Hallertauer Hopfenveredelungsges. m.b.H.

Az eljdrdsban részt vesz: Regierung von Niederbayern (Als6-Bajororszdg kormdnya, Németorszag) mint a kozérdek képvisel6je

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1907/2006/EK rendelet (') 94. cikkének (1) bekezdését, amely szerint az Ugynokség
hatdrozatdval szemben kereset nyujthaté be az Eurdpai Unié Torvényszékéhez, hogy az Ugynokség hatdrozatainak
végrehajthatosaga is kereset targyat képezheti?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: tgy kell-e értelmezni az EUMSZ 299. cikk els§ bekezdését, hogy az
nemcsak a Tandcs, a Bizottsdg vagy az Eurdpai Kozponti Bank dltal elfogadott jogi aktusokra alkalmazandd, hanem az
Eurdpai Vegyianyag-iigynokség altal igazgatasi dij kiszabdsa targyaban hozott hatdrozatokra is?

3) A midsodik kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: tigy kell-e értelmezni az EUMSZ 299. cikk mdsodik bekezdését, hogy a
tagdllam hatdlyos polgari eljardsi szabalyaira valé hivatkozas nemcsak az eljardsi szabalyokra, hanem a hatdskori
szabalyokra is vonatkozik?

(") A vegyi anyagok regisztraldsdrél, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsar6l (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsarol, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/[EK bizottsagi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o,; HL 2009. L 36., 84. o.; HL 2010. L 118., 89. o; HL 2015. L 212,, 39. o.).

Az Oberverwaltungsgerich des Landes Sachsen-Anhalt (Németorszag) altal 2023. mdjus 8-dn
benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eurépai Vegyianyag-iigynokség kontra B. GmbH

(C-290/23. sz. iigy, ECHA)
(2023/C 338/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberverwaltungsgerich des Landes Sachsen-Anhalt

Az alapeljaris felei

Felperes és fellebbezd: Eurdpai Vegyianyag-tigynokség

Alperes és ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: B. GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié méikodésérdl szol6 szerzédés (EUMSZ) 299. cikkének elsG bekezdését, hogy az
kizdrélag a Tandcs, a Bizottsdg vagy az Eur6pai Kozponti Bank dltal hozott hatdrozatokra alkalmazand6, vagy az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség altal a vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasar6l (REACH)
sz6l6 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') alapjan az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség részére
fizetendS dijakrdl sz616, 2008. dprilis 16-1 340/2008/EK bizottsdgi rendelet () 13. cikkének (4) bekezdése szerinti
igazgatdsi dij kivetése tdrgydban hozott hatdrozatokra is vonatkozik az?

2) Ha az Eurépai Vegyianyag-iigynokség ilyen igazgatdsi dij kivetése tdrgydban hozott hatdrozata nem mindsiil
végrehajthatd okiratnak:

Ugy kell-e értelmezni a 340/2008 rendelet 13. cikke (4) bekezdésének a rendelet 11. cikke (3) bekezdésének méasodik
albekezdésével osszefuiggésben értelmezett harmadik albekezdését, hogy nem indithaté az igazgatdsi dij befizetésére
kotelezés irdnti kereset?

() A vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozdsardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség
létrehozdsarol, az 1999/45EK irdnyelv médositasardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.).

() Avegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozdsar6l (REACH) sz6l6 1907/2006/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet alapjdn az Eurdpai Vegyianyag-igynokség részére fizetendd dijakrol sz616, 2008. dprilis 16-i 340/2008/EK
bizottsagi rendelet (HL 2008. L 107., 6. o.).

A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2023. mdjus 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DocLX Travel Events GmbH kontra Bundesarbeitskammer

(C-320/23. sz. iigy, Bundesarbeitskammer)
(2023/C 338/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: DocLX Travel Events GmbH

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban és felperes: Bundesarbeitskammer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A birésdg az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (EUMSZ) 267. cikke alapjan az aldbbi kérdéseket terjeszti az
Eurépai Unié Birésdga elé a 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 12. cikkére
vonatkozdan:

1) A lemondasi dij megfelel6 mértéke és igy az Osszegének a vizsgdlatat az utazdsszervezd ajanlatinak, az utazdsi csomagra
vonatkozd szerzédés megkotésének, az utazd lemondé nyilatkozatdnak, az utazds tervezett befejezése idSpontjanak
vagy mas id6pontnak a figgvényében kell-e elvégezni?

2) A lemondasi dij megfelel6 mértéke és igy az Osszegének a vizsgélatat véllalkozéi tizleti szamitds vagy mds szempontok,
példaul az utazdsi r szdzalékos ardnyan alapulé ataldnybecslés alapjan kell-e elvégezni?
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3) Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az utazasi csomagra vonatkozé szerzGdésben megillapitott indokolatlanul
magas lemondasi dij esetén az utazdsszervez$ megtartja a megfeleld (az 1. és 2. kérdésre adott valaszok értelmében vett)
lemondasi dij megfizetésére vonatkozé igényét, vagy ezt kifejezetten az utazdsszervezst ténylegesen ért hatrany alapjan
kell kiszdmitani, vagy pedig teljes egészében elvesziti ezt az igényét?

4) Lehet-e az eldlldsi dij megfelel6ségének értékelésekor, killonosen ha azt dtalinyosszegben allapitottdk meg, a nemzeti
jogra hivatkozni, ha az lehet6vé teszi az Gsszegnek a birdsdg mérlegelési jogkorében torténs meghatdrozasat varhatéan
ardnytalan eljdrdsi koltség esetén?

(') Az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. 0.).

A Landgerichts Diisseldorf (Németorszag) dltal 2023. mdjus 25-én benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V. kontra Aldi Siid Dienstleistungs-SE &
Co. OHG

(C-330/23. sz. iigy, Aldi Siid)
(2023/C 338/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Alperes: Aldi Siid Dienstleistungs-SE & Co. OHG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az drak feltiintetésérél szol6 irdnyelv () 6a. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az drcsokkentés
bejelentésében feltiintetett szdzalékos ardny kizarolag az drak feltiintetésérél szol6 irdnyelv 6a. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett korabbi drra vonatkozhat?

2) Ugy kell-e értelmezni az drak feltiintetésérél sz616 iranyelv 6a. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az ajanlat kedvezs
arat hangstlyozni hivatott promécids kiemeléseknek (mint amilyen példaul az ar ,kiemelten kedvezd arként” torténd
megjelolése) az arcsokkentés bejelentésében torténd hasznélata esetén az drak feltiintetésérél sz6l6 irdnyelv 6a. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett korabbi arra kell vonatkozniuk?

() A legutébb a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek az uniés fogyasztovédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertisitése tekintetében torténd modositdsarol
52616, 2019. november 27-i 2019/2161 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 328., 7. 0.) médositott, a fogyasztok
szdmdra kindlt termékek drdnak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrdl sz6lo, 1998. februdr 16-i 98/6/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 80., 27. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 32. o.).

A Verwaltungsgerichts Karlsruhe (Németorszdg) dltal 2023. jinus 6-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HB kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-349/23. sz. iigy, Zetschek (')
(2023/C 338/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Karlsruhe
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Az alapeljiris felei

Felperes: HB

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2000/78/EK irdnyelv (%) 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, életkoron alapulé kozvetlen hdtranyos
megkiilonboztetést jelent-e, ha a szovetségi birdk a Deutsches Richtergesetz (a birdk jogdlldsdrdl sz6ld német torvény,
DRIG) 48. § -dnak (2) bekezdése miatt nem halaszthatjdk el a nyugdijba vonuldst, j6llehet a szovetségi koztisztviselSknek
és — példaul — a Baden-Wiirttemberg szovetségi tartomdnnyal szolgalati viszonyban all6 birdknak lehetSségiik van erre?

2) A 2000/78[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével osszefiggésben olyan szempontokat is magukban
foglalnak-e az érintett intézkedés altaldnos osszefiiggésébsl adodd koriilmények, amelyek egydltalin nem nyernek
emlitést az el6készit§ anyagokban és a parlamenti jogalkotdsi folyamat egészében, hanem csak a birdsdgi eljardsban
hivatkoznak rdjuk?

)
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Hogyan kell értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében szerepld ,objektiv” és
Jeszszeri” fogalmakat, és mi azok viszonyitdsi pontja? Az észszeriiség kettSs vizsgalatat koveteli-e meg az irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdése?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését, hogy azzal a koherencia
szempontjabdl ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a szovetségi birdknak megtiltja nyugdijba vonuldsuk
elhalasztdsdt, mig a szovetségi koztisztvisel6knek és — példaul — a Baden-Wiirttemberg szovetségi tartomdnnyal
szolgélati viszonyban 4ll6 birdknak lehetéségiik van erre?

(') Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bdndsmoéd dltalinos kereteinek létrehozdsdrdl sz6l, 2000.
november 27-i tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2023. janius 7-én benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Vorstand fiir den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

(C-350/23. sz. iigy, Agrarmarkt Austria)
(2023/C 338/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Vorstand fur den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

Az eljdrdsban részt vevd fél: T F

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 640/2014[EU rendelet () 2. cikke [(1)] bekezdésének 15. pontja szerinti, a 2020. évre vonatkozdan benydjtott,
termeléstSl fiiggs, a 809/2014/EU rendelet (*) 21. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, a szarvasmarhafélékre
vonatkozé szamitogépes adatbazisban tarolt adatokat felhaszndld, dllatdllomany-alapti timogatds nydjtésa tekintetében
az 1760/2000/EK rendelet () 7. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett, 2001. augusztus 20-i
2001/672[EK bizottsdgi hatdrozat (*) 2. cikkének (2) és (4) bekezdése szerint az dllatok (szarvasmarhdk) dthelyezését
[helyesen: kihajtdsat] kovet6 15 napos idészak lejarta utdn benydjtott bejelentés a szarvasmarhafélékre vonatkozd
szamitogépes adatbdzisba vald hibds bejegyzésnek mindsiil-e, ami a 640/2014 rendelet 30. cikke (4) bekezdésének
¢) pontja alapjan nem alapvet§ fontossagu az érintett tdmogatdsi rendszer vagy tdmogatdsi intézkedés keretében a
tdmogatdsra vald jogosultsdg feltételeinek valé megfelelés feliilvizsgalata szempontjabdl — a 639/2014/EU rendelet (°)
53. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltétel kivételével — azzal, hogy az érintett allatot csak akkor lehet meg nem
hatdrozottnak tekinteni, ha barmely 24 hénapos iddszakban legalabb két ellen6rzés alkalméval taldlnak ilyen hibat?
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2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

Alkalmazni kell-e a 640/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 34. cikke értelmében a 640/2014 rendelet
IV. fejezetében el6irt kozigazgatdsi szankciokat az elsé kérdésben emlitett, termeléstél fiiggs tamogatds irdnti kérelemre,
ha a mezdgazdasdgi termel6 az dllatok legeldre vald dthelyezésére [helyesen: kihajtdsdra] vonatkozd — az 1760/2000
rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett — 2001. augusztus 20-i 2001/672 bizottsagi
hatdrozat 2. cikkének (2) és (4) bekezdése alapjan irasbeli bejelentést nytijt be az illetékes hatdsighoz, és a bejelentésbdl
kittinik, hogy az emlitett rendelkezésekben meghatdrozott 15 napos hatdrid6hoz képest késedelmesen érkezett,
amennyiben az illetékes hatésdg nem értesitette a kérelmezét el6zetesen a helyszini ellenérzésre irdnyulé szandékardl, és
nem tdjékoztatta 6t a tdmogatasi kérelemnek valé meg nem felelésrél?

(") Az 1306/2013/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt igazgatdsi és ellenSrzési rendszer, a kifizetések elutasitdsara
és visszavondsdra vonatkozé feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tdmogatdsokra és a kolcsonos
megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatdsi szankciok tekintetében torténd kiegészitésérdl szo16, 2014. mdrcius 11-i 640/2014/EU
felhatalmazdson alapul bizottsgi rendelet (HL 2014. L 181., 48. o.).

() Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasi szabdlyainak az integralt igazgatdsi és kontrollrendszer, a
vidékfejlesztési intézkedések és a kolesonos megfeleltetés tekintetében torténd megdllapitdsarol sz6l6, 2014. jalius 17-i 809/2014/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 227., 69. 0.).

() A szarvasmarhdk azonositdsi és nyilvantartdsi rendszerének létrehozdsardl, tovabbd a marhahts és marhahutstermékek cimkézésérdl,
valamint a 820/97/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2000. julius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2000. L 204., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 30. kotet, 248. 0.).

() A szarvasmarhafélék hegyvidéki teriileten taldlhaté nydri legelére valé dthelyezésére alkalmazand6 kiilonleges szabélyok
megallapitdsardl sz616, 2001. augusztus 20-i bizottsdgi hatdrozat (HL 2001. L 235., 23. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet,
33. kotet, 341. o.).

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezGgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapitdsardl sz616 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérdl és
X. mellékletének modositdsardl sz616, 2014. marcius 11-i 639/2014/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 181.,
1. 0).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2023. jinius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Novel Nutriology GmbH kontra Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

(C-386/23. sz. iigy, Novel Nutriology)
(2023/C 338/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Alperes és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Novel Nutriology GmbH

Felperes és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdeki fél: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A bir6sdg eldzetes dontéshozatal céljabdl a legutdbb a 2012. november 8-i 1047/2012[EU bizottsdgi rendelettel ()
modositott, az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé dllitdsokrol sz6l6, 2006.
december 20-i 1924/2006/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 10. cikke (1) és (3) bekezdésének, 28. cikke (5) és
(6) bekezdésének, valamint a nem a betegségek kockdzatdnak csokkentését, illetve a gyermekek fejlédését és egészségét
érint, élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozd, engedélyezett dllitasok jegyzékének megéllapitasardl szolo,
2012. méjus 16-i 432/2012/EU bizottsigi rendelet (*) (10) és (11) preambulumbekezdésének, valamint a 432/2012/EU
rendelet médositdsdrol sz6l6, 2013. jiinius 11-i 536/2013EU bizottsdgi rendelet (*) (4) és (5) preambulumbekezdésének az
értelmezésére vonatkozé kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Uni6 Birdsdga elé:



C 338/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.9.25.

1) Rekldmozhaték-e névényi anyagok (,botanikai anyagok”) egészségre vonatkozé éllitdsokkal (az 1924/2006 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése), illetve a tdpanyag vagy élelmiszer dltaldban az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jo
kozérzetre gyakorolt — dltaldnos, nem részletezett kedvezd hatdsaira valé hivatkozdssal (az 1924/2006 rendelet
10. cikkének (3) bekezdése) anélkiil, hogy ezek az dllitdsok e rendelet alapjan engedélyezettek lennének, és nem
szerepelnek a rendelet 13. és 14. cikke szerinti, engedélyezett allitdsok listdjdn (a rendelet 10. cikkének (1) bekezdése),
illetve anélkiil, hogy ezeket a hivatkozdsokat a rendelet 13. vagy 14. cikkében emlitett listdk valamelyikén szerepld
konkrét, egészségre vonatkozé allitds kisérné (a rendelet 10. cikkének (3) bekezdése), amig le nem zdrult a ,botanikai
anyagokként” a kozosségi listakba valé felvétel céljabol bejelentett dllitdsoknak a Hatdsdg dltali értékelése és a Bizottsag
altali vizsgélata az 1924/2006 rendelet 13. és 14. cikke alapjdn?

(') Az 1924/2006/EK rendeletnek a tdpanyag-osszetételre vonatkozé éllitdsok listdja tekintetében torténd médositdsardl szolo, 2012.

november 8-i 1047/2012/EU bizottsdgi rendelet (HL 2012. L 310., 36. o.).

HL 2006. L 404., 9. o.

HL 2012. L 136., 1. o.

%) A nem a betegségek kockdzatdnak csokkentését, illetve a gyermekek fejlédését és egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos,
egészségre vonatkozd, engedélyezett dllitdsok jegyzékének megallapitdsardl sz616 432/2012/EU rendelet médositasardl sz616, 2013.
junius 11-i 536/2013/EU bizottsagi rendelet (HL 2013. L 160., 4. 0.).

o~ —~
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A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2023. jinius 27-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Rzecznik Finansowy

(C-390/23. sz. iigy, Rzecznik Finansowy)
(2023/C 338/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: Rzecznik Finansowy

Tovdbbi felek: Bank AG S.A, M.S., AK.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
Ellentétes-e az Eur6pai Uni6rdl sz6l6 szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének
mésodik bekezdésével értelmezett masodik albekezdésével a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely el8irja, hogy a rendes
bir6sag jogerds hatdrozata ellen benyujtott kiilonds jogorvoslatot (rendkiviili jogorvoslatot) elbirdlé végs6 fokon eljard
birdsag (a legfelsébb birdsdg) olyan Gsszetételben jar el, amelynek olyan személy (a Sad Najwyzszy [legfels6bb birdsag])
iilnoke) a tagja,
1. aki nem a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) birdja;
2. akit tisztségének elldtdsdra:

a) kozvetleniil a jogalkoté hatalom dltal egyszerti tobbséggel,

b) altalanos és ellendrizhetetlen kivélasztasi szempontok alapjan,

c) a kinevezés birésagi felulvizsgdlatanak lehetSsége nélkiili eljarasban,

d) 4 éves idGtartamra

neveztek ki;

3. és aki a jogalkot6 altal visszahivhatd, ami szintén nem képezi birdsagi feliilvizsgélat tdrgyat?
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A Helsingin hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2023. jilius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Metsi Fibre Oy

(C-414/23. sz. iigy, Metsi Fibre)
(2023/C 338/15)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Helsingin hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: Metsé Fibre Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelenek-e a kibocsitdsiegység-forgalmi jegyzékrdl sz6l6 bizottsigi rendelet () 70. és 40. cikkének az tigyletek
visszavondsdra vonatkoz6 hatdrid6krdl, valamint az {igyletek véglegességérgl és visszavonhatatlansigardl szolo
rendelkezései az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikke szerinti tulajdonhoz valé jogra és az Alapjogi Chartdban
védett egyéb jogokra tekintettel, amennyiben e rendelkezések megakaddlyozzdk a kibocsatdsi egységeknek a Metsd Fibre
Oy részére torténd Ujboli dtruhdzdsit olyan helyzetben, amikor a tobblet kibocsdtdsi egységeknek az unids
kibocsdtdsiegység-forgalmi jegyzékbe torténd leaddsa a Schaefer Kalk itéletben (?) érvénytelennek itélt rendelkezések
alkalmazdsdn alapult, és a tarsasdg a megfelelési szdmla pozitiv megfelelési allapotdt az danekoski létesitmény jelenlegi
alacsony kibocsatdsa miatt nem tudja kihaszndlni?

2

Amennyiben az els§ kérdésre nemleges valasz adandé: alkalmazhatdk-e egydltalin a kibocsdtdsiegység-forgalmi
jegyzékrdl sz6l6 bizottsagi rendelet 70. és 40. cikkének rendelkezései egy olyan helyzetben, amikor a tobblet kibocsatasi
egységeknek az unios kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékbe torténd leaddsa a Schaefer Kalk itéletben érvénytelennek itélt
rendelkezések alkalmazdsan, és nem a szdmlatulajdonos vagy a szamlatulajdonos nevében eljard nemzeti tisztvisel altal
véletleniil vagy tévedésbdl kezdeményezett tigyleten alapul?

N
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Amennyiben az els6 kérdésre nemleges, a masodik kérdésre pedig igenld vélasz adandé: van-e olyan, az unids jog ltal
lehet6vé tett egyéb mdd, amellyel a Metsd Fibre Oy abba a helyzetbe keriilhet, amelyben a kibocsatdsi egységek
felhaszndldsa tekintetében lett volna, ha a Schaefer Kalk itéletben érvénytelennek itélt rendelkezések nem léteztek volna,
és a tdrsasdg emiatt nem adott volna le tobblet kibocsdtdsi egységeket?

() A 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a 280/2004/EK és a 406/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
hatdrozat szerinti uni6s kibocsdtdsiegység-forgalmi jegyzék 1étrehozdsardl, tovabbd a 920/2010/EU és az 1193/2011/EU bizottsagi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. méajus 2-i 389/2013/EU bizottsdgi rendelet (HL 2013. L 122, 1. o.).

() Az Eurépai Birdsdg 2017. janudr 19 i {télete (Schaefer Kalk, C-460/15, EU:C:2017:29).

Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2023. jilius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Slagelse Almennyttige Boligselskab — Afdeling Schackenborgvange, XM, ZQ, FZ, DL, WS, JI, PB, VT,
YB, TJ és RK kontra MV, EH, LI, AQ, LO és Social-, Bolig- og £ldreministeriet

(C-417/23. sz. iigy, Slagelse Almennyttige Boligselskab — Afdeling Schackenborgvaenge)
(2023/C 338/16)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperesek: Slagelse Almennyttige Boligselskab — Afdeling Schackenborgvange, XM, ZQ, FZ, DL, WS, J1, PB, VT, YB, T] és RK

Alperesek: MV, EH, LI, AQ, LO és Social-, Bolig- og Aldreministeriet
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/43 iranyelv () 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjdban szerepld ,etnikai szdrmazds”
kifejezést, hogy e kifejezés a jelen tigyben fenndlloakhoz hasonl6 koriilmények kozott — ahol a szocidlis lakdsokrol sz616
dén torvény értelmében vett ,dtalakitandé teriileteken” csokkenteni kell a szocidlis csalddi lakdsok ardnyat, és ahol az
atalakitand6 teriiletkénti mindsités feltétele, hogy egy adott lakéovezet lakosainak tobb mint 50 %-at ,nem nyugati
orszagokbol szarmazé bevandorlok és leszarmazottaik” tegyék ki — kiterjed a személyek ,nem nyugati orszdgokbél
szdrmazd bevandorlokként és leszarmazottaikként” meghatdrozott csoportjdra?

2) Amennyiben az elsé kérdésre a vélasz részben vagy teljesen igenld, gy kell-e értelmezni a 2. cikk (2) bekezdésének a) és
b) pontjat, hogy a jelen iigyben leirt rendszer kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil?

(") A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkili egyenld bandsméd elvének alkalmazasdrdl sz6lo, 2000.
jinius 29-i 2000/43[EK irdnyelv (HL 2000. L 180., 22. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

A Tribunale di Bologna (Olaszorszag) altal 2023. jilius 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — OB elleni biintetGeljaras

(C-460/23. sz. iigy, Kinshasa ()
(2023/C 338/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bologna

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

OB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétesek-e az Alapjogi Chartdval, konkrétan az ardnyossdg 52. cikk (1) bekezdésében rogzitett — valamint a személyi
szabadsdghoz val6 joggal és a tulajdonhoz valé joggal (6. és 17. cikk), az élethez vald joggal és a személyi
sérthetetlenséghez vald joggal (2. és 3. cikk), a menedékjoggal (18. cikk) és a csaladi €let tiszteletben tartdsaval (7. cikk)
osszhangban értelmezett — elvével a 2002/90/EK irdnyelv (%) és a 2002/946/IB kerethatdrozat (*) (olasz jogrendben a
T. U. L (*) 12. cikkében foglalt szabalyozas révén atiiltetett) rendelkezései abban a résziikben, amelyben arra kotelezik a
tagdllamokat, hogy biintet§ jellegi szankcidkat irjanak el barkivel szemben, aki szdndékosan segitséget nydjt a
jogellenesen tartézkodo kiilfoldi allampolgaroknak az Unié teriiletére torténd beutazasahoz vagy olyan cselekményeket
végez, amelyek célja a jogellenesen tartézkodd kiilfoldi allampolgdroknak az Unié teriiletére torténd beutazdsihoz
torténd segitségnytjtds, még akkor is, ha ezt haszonszerzési cél nélkiil teszi, és ezzel egyidejiileg nem kotelezik a
tagdllamokat arra, hogy kizdrjdk a kalfoldi dllampolgdr részére torténd humanitdrius segitségnyujtast célzo, a jogellenes
beutazashoz torténd segitségnyujtasra irdnyulé magatartdsok biintetdjogi relevancidjat?

>

Ellentétes-e az Alapjogi Chartdval, konkrétan az ardnyossdg 52. cikk (1) bekezdésében rogzitett — valamint a személyi
szabadsdghoz val6 joggal és a tulajdonhoz valé joggal (6. és 17. cikk), az élethez val6 joggal és a személyi
sérthetetlenséghez vald joggal (2. és 3. cikk), a menedékjoggal (18. cikk) és a csaladi élet tiszteletben tartdsaval (7. cikk)
osszhangban értelmezett — elvével a T. U. L. 12. cikkében szerepld biincselekményi ténydllds elGirdsa abban a részében,
amelyben szankciondlja annak a személynek a magatartdsat, aki olyan cselekményeket végez, amelyek célja valamely
kulfoldi allampolgdr Olaszorszdg terilletére torténd jogellenes beutazdsdnak el@segitése, még akkor is, ha ezt
haszonszerzési cél nélkil teszi, és az, hogy ezzel egyidejiileg nem zdrja ki a kalfoldi dllampolgar részére torténd
humanitdrius segitségnyujtast célz, a jogellenes beutazdshoz torténd segitségnyjtast szolgdlé magatartdsok biintetjogi
relevancidjat?

(") Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.

() A jogellenes be- és dtutazashoz, valamint a jogellenes tartézkoddshoz torténd segitségnyujtds meghatdrozdsardl szolo, 2002.
november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 328., 17. o.; magyar nyelv( killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 64. 0.)

() A jogellenes be- és dtutazashoz, valamint a jogellenes tartézkoddshoz torténd segitségnyuijtds elleni kiizdelem biintetGjogi keretének
megerdsitésérdl sz616, 2002. november 28-i tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 328., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6.
kotet, 61. 0.)

() Decreto legislativo n. 286 del 25 luglio 1998 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme
sulla condizione dello straniero) (a beutazdsrol és a kiilfoldiek jogallasardl sz616 rendelkezések egységes szerkezetbe foglalt szovegérsl
52016, 1998. julius 25 i 286. sz., felhatalmazdson alapul6 torvényerejii rendelet; a tovabbiakban: T. U. L)
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2023. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurépai Parlament és az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-505/23. sz. iigy)
(2023/C 338/18)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében semmisitse meg az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsatdsi egységei Unidn beliili kereskedelmi
rendszerének létrehozdsdrdl szol6 2003/87[EK irdnyelv, valamint az tiveghdzhatdsa gdzok unids kibocsdtdskereske-
delmi rendszeréhez piaci stabilizdcids tartalék létrehozdsdrdl és mikodtetésérsl szolé (EU) 2015/1814 hatdrozat
modositdsardl sz616, 2023. mdjus 10-i (EU) 2023/959 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet; (!)

— az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unib Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) Az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése elsg albekezdése c) pontjdnak megsértése azdltal, hogy a teljes 2023/959 irdnyelv
elfogaddsdhoz téves jogalapot (EUMSZ 192. cikk (1) bekezdés) hasznaltak.

Lengyelorszdg allispontja szerint az alperes intézmények megsértették az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdésének c) pontjat,
mivel a vitatott irdnyelvet nem a SzerzGdés fenti, a Tandcs egyhangtsdgat el6iré rendelkezése alapjan fogadtdk el, annak
ellenére, hogy a vitatott irdnyelv jelentGsen érinti egy tagdllamnak a kiilonb6z6 energiaforrdsok kozotti valasztdsat és
energiaelldtdsinak dltalinos szerkezetét.

2) Az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak megsértése azaltal, hogy a 2023/959 irdnyelvvel
létrehozott épitSipari és kozuti kozlekedési kibocsataskereskedelmi rendszer elfogaddsdhoz téves jogalapot (EUMSZ
192. cikk (1) bekezdés) hasznaltak, annak ellenére, hogy ez a rendszer elsGdlegesen addzdsi természeti rendelkezéseket
tartalmaz.

Lengyelorszdg dlldspontja szerint az alperes intézmények megsértették az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontjt azdltal, hogy az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése alapjin fogadtik el az épitSipari és kozuti
kozlekedési kibocsataskereskedelmi rendszerre vonatkoz6 irdnyelv rendelkezéseit, noha ez a rendszer elsGsorban adézasi
természet(i rendelkezéseket tartalmaz, és esetleges elfogaddsanak az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontja alapjan kellett volna torténnie, amely a Tandcs egyhangusagat irja el6.

3) Az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt energiapolitikai szolidaritds elvének megsértése azzal, hogy a
modositott 2003/87 irdnyelv tdrgyat és hatdlydt kiterjesztették, annak ellenére, hogy nem vették figyelembe az egyes
tagdllamok (koztitk Lengyelorszdg) érdekeit, és nem mérlegelték azok érdekeit az unids érdekekkel szemben.

Lengyelorszdg alldspontja szerint az alperes intézmények megsértették az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésének b) pontjat,
amikor a vitatott irdnyelvet tigy fogadtdk el, hogy nem vették figyelembe az egyes tagillamok (koztitk Lengyelorszdg)
érdekeit, és nem mérlegelték azok érdekeit az unids érdekekkel szemben.

4) Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében foglalt szubszidiaritds elvének megsértése azdltal, hogy az épitSipari és kozuti
kozlekedési kibocsataskereskedelmi rendszert annak ellenére fogadtdk el, hogy az Uni6ban mdr létezik egy ezzel
egyenérték rendszer, amely lehetdvé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy az irdnyelvben kittizott célokat regiondlis és helyi
szinten nagyobb mértékben valdsitsdk meg, mint amelyet a 2023/959 irdnyelv biztosit.
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Lengyelorszag éllaspontja szerint az alperes intézmények megsértették a szubszidiaritds elvét, mivel az Unidban mar
létezik olyan jogi rendszer, amelynek segitségével az épitSipari és kozuti kozlekedési kibocsataskereskedelmi rendszerre
vonatkozoéan kitlizott célok megvaldsithatok. A megtdmadott irdnyelv elfogaddsat kovetSen az Unidban jelenleg két,
egymdssal versengS rendszer létezik, és a meglév8 rendszer alapjin az épitSipari és kozuti kozlekedési
kibocsdtaskereskedelmi rendszer céljait nagyobb mértékben lehet elérni helyi szinten, mint az Unié egészének szintjén.

1
~

Az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt ardnyossdg elvének az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben
torténd megsértése azaltal, hogy olyan épitSipari és kozuti kozlekedési kibocsataskereskedelmi rendszert hoztak létre,
amelyre nincs sziikség, és amely az elérni kivant célokhoz képest ardnytalan koltségeket okoz.

Lengyelorszdg dlldspontja szerint az alperes intézmények megsértették az ardnyossdg elvét, mivel a megtimadott
irdnyelv tillépi a céljai eléréséhez sziikséges mértéket, és ugyanakkor e célok eléréséhez képest ardnytalan koltségeket
okoz.

6) Az egyenl bandsmdd (hatranyos megkiilonboztetés tilalma) elvének megsértése azdltal, hogy az épitSipari és kozuti
kozlekedési kibocsataskereskedelmi rendszer keretében kizarjak a tovdbbi dgazatokhoz tartozd létesitmények
tizemeltetdi dltal termelt kibocsatdsok elszdmoldsdra szolgalé ingyenesen kiosztott kibocsdtdsi egységek megszerzésének
lehetdségét.

Lengyelorszag éllaspontja szerint az alperes intézmények megsértették az egyenl§ bandsmad elvét, mivel a megtdmadott
irdnyelv azdltal, hogy kizdrja az tgynevezett tovadbbi dgazatokban keletkezd kibocsitasok elszdmoldsara szolgdld
kibocsatasi egységek ingyenes megszerzésének jogdt, hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a tovabbi dgazatokhoz
tartoz6 létesitmények iizemeltetGivel szemben az tigynevezett kibocsataskereskedelmi dgazatba tartozé létesitmények
tizemeltetSihez képest.

~
—

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvének megsértése azdltal, hogy a jogalkotdsi eljards
soran figyelmen kiviil hagytdk a Lengyelorszdg dltal megfogalmazott fenntartdsokat.

Lengyelorszdg allaspontja szerint az alperes intézmények megsértették a lojalis egytittmikodés elvét azzal, hogy a
jogalkotdsi folyamat sordn figyelmen kiviil hagytdk a Lengyelorszdg dltal a szoban forgd irdnyelv elfogaddsinak
tarsadalmi és jogi kovetkezményeivel kapcsolatban megfogalmazott silyos fenntartdsokat, és a megfogalmazott
fenntartasok kell§ figyelembevétele nélkiil fogadtdk el azt.

() HL 2023.L 130., 134. o.

2023. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurépai Parlament és az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-512/23. sz. iigy)
(2023/C 338/19)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperesek: Europai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy Birdsag:

— teljes egészében semmisitse meg az importaruk karbonintenzitdsat ellensiilyozé mechanizmus létrehozasardl szolo,
2023. majus 10-i (EU) 2023/956 eurdpai parlamenti és tandcs rendeletet; (')

— az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Lengyelorszdg azt dllitja, hogy a megtimadott 2023/956 rendelet sérti az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontjit, mivel e rendelet tévesen az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdésén alapul, noha az emlitett rendeletben
foglalt, az importdruk karbonintenzitdsdt ellensilyozé mechanizmust (CBAM) létrehozé intézkedések elsGdlegesen addzési
természetd rendelkezéseknek minGsiilnek.
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A vitatott rendelet addjogi el6irdsokat, vagy legaldbbis addzdsi rendelkezéseket vezetett be. A CBAM-mechanizmust
bevezetd rendelkezések célja és természete is elsGsorban addzdsi természetl. A megtdmadott rendelet rendelkezései az 1
kozteher bevezetését és a beszedésének valamennyi feltételét meghatdrozzak. A CBAM fiskalis funkcidja talsalyban van ezen
intézkedés kornyezetvédelmi funkcidjahoz képest. Tovabbd, az unids kibocsdtdskereskedelmi rendszertdl eltérSen a CBAM
nem piaci alapt intézkedés, ezért a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott okok, amelyek alapjan az unids
kibocsataskereskedelmi rendszer részét képezd intézkedés nem tekinthetS addzdsi intézkedésnek, nem alkalmazhatdak.

()  HL2023.L 130, 52. 0.

2023. augusztus 10-én benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasig
(C-519/23. sz. iigy)
(2023/C 338/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B.-R. Killmann, D. Recchia, meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg

— dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg, mivel nem rekonstrudlta a volt lektorok szakmai palyafutdsdt az Gket
megillet§ gazdasdgi bandsmdd és a vonatkozd hétralékok kifizetésének biztositdsa céljabol, nem teljesitette az
EUMSZ 45. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az Olasz Koztirsasdg nem alkalmazta helyesen az EUMSZ 45. cikket az egyetemi
személyzet szakmai pdlyafutdsa rekonstrudldsanak vonatkozdsiban, amely személyzetet kordbban szdmos olasz dllami
egyetem alkalmazott ,lektori” mingségben.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsdgnak mar alkalma nyilott arra, hogy dontést hozzon a volt lektorok helyzetérdl,
akiket abban az id6ben hat olasz dllami egyetem alkalmazott. A C-212/99. sz. tigyben hozott itéletében (') a Birdsdg
megallapitotta, hogy az EUMSZ 45. cikkben rogzitett egyenlé bandsmod elve nem csak az dllampolgarsagon alapuld, nyilt
hatranyos megkiilonboztetéseket tiltja, hanem barmely rejtett formdban megjelend hatranyos megkiilonboztetést, amely de
facto ugyanahhoz az eredményhez vezet (%), és az akkoriban hatdlyos olasz jogi kornyezet lehet6vé tette, hogy hat olasz
egyetem hdtrdnyosan megkiilonboztetd igazgatdsi és szerzGdéses gyakorlatokat vezessen be azzal, hogy nem ismerték el a
szakmai palyafutds rekonstrudldsit a volt lektorok esetében, ami szdmukra ugyanazon jogokat biztositotta volna, amelyeket
a belfoldi munkavallalok tekintetében ismernek el (a béremeléseket, a szolgalati id6t és a jarulékfizetéseket is beleértve az
els§ alkalmazds id6pontjatdl kezddGen) (°).

A C-119/04. sz. iigyben hozott itéletben (‘) a Birdsdg megvizsgilta a 2004. janudr 14-i, az egyes egyetemek nyelvészeti
munkatdrsainak anyagi juttatdsaira vonatkoz6 siirgés rendelkezésekrdl és az egyenértékii cimekrdl sz6l6 2. sz. rendkiviili
torvényerejli rendeletet (°). A Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a helyes olasz jogi kornyezet lehet6vé tette az
egyetemek szamdra, hogy rekonstrudljak a volt lektorok szakmai palyafutdsat. ()
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Az emlitett rendkiviili torvényerejii rendelet és a 2017-t6l az azon egyetemek szdmdra folyésitott évi 8 millié eur6 ellenére,
amelyek volt lektorokat foglalkoztatnak vagy foglalkoztattak (kezdetben ezen Osszegeket kiegészitG szerzdések
megkotésének rendelték ald, jelenleg azonban ez mdr nem sziikséges), szdmos volt lektor nem jutott még hozzd szakmai
palyafutdsa rekonstrudldsdhoz. Kovetkezésképpen e volt lektorok tekintetében a Bizottsdg szerint tovdbbra is az
EUMSZ 45. cikkben tiltott hatranyos megkiilonboztetés 4ll fenn.

(") 2001. janius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, C-212/99, EU:C:2001:357.

() 2001. junius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-212/99, EU:C:2001:357, 24. pont.

()  2001. janius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-212/99, EU:C:2001:357, 30. és az kovetS pontok.

(*)  2006. julius 18-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, C-119/04, EU:C:2006:489.

() A GURI 2004. januar 15-i 11. szdma. A 2/2004 rendkiviili térvényerejdi rendeletet a 2004. mdscius 5-i 36. sz. torvény alakitotta
moédositdsokkal torvénnyé (a GURI 2004. mécius 12-i 60. szdma).

(°)  2006. jalius 18-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, C-119/04, EU:C:2006:489, 38. és 39. pont.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2023. jalius 26-i itélete — SMA Mineral AB kontra Bizottsdg
(T-215/21. sz. iigy) ()

(,Kornyezet — 2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi
rendszere — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek dtmeneti ingyenes kiosztdsa —
Termékreferencia-érték hatdlya ald tartozé kozbensd terméket haszndlé létesitmény — Az e létesitményre
vonatkozo, a kibocsdtdsi egységes ingyenes kiosztdsdval kapcsolatos adatok elutasitdsa — Nyilvdnvalé
értékelési hiba”)

(2023/C 338/21)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: SMA Mineral AB (Filipstad, Svédorszag) (képviseld: E. Larsson iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Wils, B. De Meester és P. Carlin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az tiveghdzhatdsi gazok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsat
szolgdlé nemzeti végrehajtasi intézkedésekrdl szolo, 2021. februdr 25-i (EU) 2021/355 bizottsdgi hatdrozat (HL 2021.
L 68., 221. o.) 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 297., 2021.7.26.

A Torvényszék 2023. jilius 26-i itélete — Luossavaara-Kiirunavaara AB kontra Bizottsig
(T-244/21. sz. igy) ()

(,Kornyezet — 2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi
rendszere — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek dtmeneti ingyenes kiosztdsa —
Termékreferencia-érték hatdlya ald nem tartozo terméket elddllité létesitmények — A termékek kozvetlen
helyettesithetdségének hidnya — Az e létesitményekre vonatkozo, a kibocsdtdsi egységes ingyenes
kiosztdsdval kapcsolatos adatok elutasitdsa — Indokoldsi kitelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
Gondossdgi kotelezettség — Az Unié nemzetkizi kitelezettségei és kotelezettségvdllaldsai — Jogellenességi
kifogds”)

(2023/C 338/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Luossavaara-Kiirunavaara AB (Luled, Svédorszdg) (képvisel6k: A. Bryngelsson, F. Sjovall és A. Johansson tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Wils és B. De Meester meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozd: Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, H. Eklinder és R. Shahsavan Eriksson meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az iiveghdzhatdsi gazok kibocsatasi egységeinek a 2003/87/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztasat
szolgald nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl sz616, 2021. februdr 25-i (EU) 2021/355 bizottsdgi hatdrozat (HL 2021. L 68.,
221. 0.) 1. cikke (3) bekezdésének megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Luossavaara-Kiirunavaara AB sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Svéd Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 289, 2021.7.19.

A Torvényszék 2023. jalius 26-i itélete — Arctic Paper Grycksbo kontra Bizottsig
(T-269)21. sz. iigy) (')

(,Kornyezet — 2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi
rendszere — Nemzeti végrehajtdsi intézkedések — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek dtmeneti
ingyenes kiosztdsa — A kizdrélag biomasszdt haszndlé létesitmény kizdrdsdra vonatkozo hatdrozat —
Gondossdgi kitelezettség — A meghallgatdshoz valé jog — Indokoldsi kitelezettség — Nyilvdnvalo értékelési
hiba — Egyenlé bandsmdd — Jogos bizalom — Jogellenességi kifogds — A 2003/87 irdnyelv 1. mellékletének
1. pontja”)

(2023/C 338/23)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Arctic Paper Grycksbo AB (Grycksbo, Svédorszag) (képviselSk: A. Bryngelsson, A. Johansson és F. Sjovall tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Wils, B. De Meester és P. Carlin meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozok: Eurdpai Parlament (képvisel6k: C. Ionescu Dima, W. Kuzmienko és P. Bistrom
meghatalmazottak), az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: A. Norberg és J. Himmanen meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az iiveghdzhatdsi gazok kibocsatasi egységeinek a 2003/87/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsat
szolgald nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl sz616, 2021. februdr 25-i (EU) 2021/355 bizottsdgi hatdrozat (HL 2021. L 68.,
221. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének és I. mellékletének 6t érintS részében torténd megsemmisitését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 297, 2021.7.26.

A Torvényszék 2023. jilius 26-i itélete — Schneider kontra EUIPO - Frutaria Innovation (frutania)
(T-109/22. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A frutania eurépai uniés dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi Frutaria eurépai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 338/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Markus Schneider (Bonn, Németorszdg) (képvisel6k: M. Bergermann és D. Graetsch tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Gdja és V. Ruzek meghatalmazottak)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Frutaria Innovation, SL,
kordbban Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Zaragoza, Spanyolorszdg) (képviselSk: J. Learte Alvarez és
C. Anadén Giménez tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. december 17-i hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kéri (R 1058/2017-1. sz. iigy).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Markus Schneidert kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 158, 2022.04.11.

A Torvényszék 2023. jilius 26-i itélete — Pshonka kontra Tandcs
(T-243/22. sz. iigy) ()

(,K6zds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének a jegyzéken valé
tovdbbi szerepeltetése — A Tandcs annak ellenérzésére vonatkozo kitelezettsége, hogy a valamely harmadik

dllam hatésdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez valé jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdval hoztdk”)

(2023/C 338/25)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Artem Viktorovych Pshonka (Kramatorszk, Ukrajna) (képvisel6: M. Mleziva tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: M. Voboril, R. Pekat és A. Boggio-Tomasaz meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az ukrajnai helyzetre
tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl szold
2014/119/KKBP hatdrozat médositdsarol sz616, 2022. marcius 3-i (KKBP) 2022/376 tandcsi hatdrozatot (HL 2022. L 70.,
7.0.) és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalarol sz016 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz616, 2022. marcius 3-i (EU) 2022/375 tandcsi végrehajtasi
rendeletet (HL 2022. L 70., 1. 0.), amennyiben ezen aktusok tovébbra is szerepeltetik a nevét azon személyek, szervezetek
és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsdrol sz616, 2022. mdrcius 3-i (KKBP) 2022/376
tandcsi hatdrozatot és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szolo, 2022. madrcius 3-i
(EU) 2022/375 tandcsi végrehajtasi rendeletet megsemmisiti, amennyiben Artem Viktorovych Pshonka neve tovdbbra
is szerepel azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések
alkalmazandok.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 244, 2022.6.27.

A Torvényszék 2023. jalius 26-i itélete — Pshonka kontra Tandcs
(T-244/22. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozoé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdasa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének a jegyzéken valé
tovdbbi szerepeltetése — A Tandcs annak ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége, hogy a valamely harmadik

dllam hatdsdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez valo jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdval hoztdk”)

(2023/C 338/26)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Viktor Pavlovych Pshonka (Kijev, Ukrajna) (képvisel: M. Mleziva iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: R. Pekaf és A. Boggio-Tomasaz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az ukrajnai helyzetre
tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl szolo
2014/119/KKBP hatdrozat médositdsarol sz616, 2022. marcius 3-i (KKBP) 2022/376 tandcsi hatdrozatot (HL 2022. L 70.,
7.0.) és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozataldrol sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2022, mércius 3-i (EU) 2022/375 tandcsi végrehajtdsi
rendeletet (HL 2022. L 70., 1. 0.), amennyiben ezen aktusok tovabbra is szerepeltetik a nevét azon személyek, szervezetek
és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsdrl szo16, 2022. mdrcius 3-i (KKBP) 2022/376
tandcsi hatdrozatot és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korlatoz6 intézkedések meghozataldrdl sz0l6 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2022. madrcius 3-i
(EU) 2022375 tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti, amennyiben Viktor Pavlovych Pshonka neve tovabbra is
szerepel azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozd intézkedések
alkalmazandok.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unid Tandcsat kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 244, 2022.6.27.

A Torvényszék 2023. jilius 26-i itélete — Yayla Tiirk kontra EUIPO
(T-315/22. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Siitat eurépai unids szévédjegy — Feltétlen torlési ok — Leiro
jelleg — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Meghallgatdshoz valé jog”)

(2023/C 338/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Yayla Tiirk Lebensmittelvertrieb GmbH (Krefeld, Németorszag) (képvisel: J. Bithling és D. Graetsch tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: E. Markakis meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Marmara Import-Export

GmbH (Ratingen, Németorszag) (képviseld: T. Moll tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2022. madrcius 2-i hatdrozatinak (R 1184/2021-5. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését és
megvaltoztatdsat kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Yayla Tirk Lebensmittelvertriecb GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 276., 2022.07.18.
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A Torvényszék 2023. jilius 26-i itélete — Topas kontra EUIPO - Tarczyfiski (VEGE STORY)
(T-434/22. sz. iigy) ()
(- Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A VEGE STORY eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A

kordbbi végé’ eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya — Az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 338/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Topas GmbH (M6ssingen, Németorszag) (képvisel6k: S. Hofmann és W. Gopfert tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: T. Frydendahl meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Tarczynfiski S.A. (Trzebnica,
Lengyelorszag) (képviseld: E. Gryc Zerych tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2022. mdjus 10-i hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését kéri (R 1977/2021-5. sz. tigy).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Topas GmbH viseli, sajat koltségein feliil, a Tarczynski S.A. részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 326., 2022.08.29.

A Torvényszék 2023. jalius 26-i itélete — Mood Media Netherlands kontra EUIPO - Tailoradio
(VIDEO MOOD In-store Radio, made easy)

(T-663/22. sz. iigy) (')

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A VIDEO MOOD In-store Radio, made easy eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi MOOD:MIX eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2023/C 338/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Mood Media Netherlands BV (Narde, Hollandia) (képvisel: A.-M. Pecoraro iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: T. Frydendahl meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Tailoradio Srl (Mildno,
Olaszorszag) (képvisel6k: A. Sobol és S. Bernardini iigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2022. augusztus 23-i hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kéri (R 1853/2018-5. sz. {igy).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Mood Media Netherlands BV viseli, sajat koltségein feliil, a Tailoradio Srl részérél a Torvényszék el6tti eljardssal
kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 7. 2023.01.09.

A Torvényszék 2023. jilius 26-i itélete - Mood Media Netherlands kontra EUIPO - Tailoradio
(VIDEO MOOD Digital Signage, made easy)

(T-664/22. sz. igy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VIDEO MOOD Digital Signage, made easy eurépai

unids dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi MOOD:MIX eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszthetéség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2023/C 338/30)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Mood Media Netherlands BV (Narde, Hollandia) (képvisel: A.-M. Pecoraro iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: T. Frydendahl meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Tailoradio Srl (Mildno,

Olaszorszag) (képvisel6k: A. Sobol és S. Bernardini iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2022. augusztus 23-i hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését kéri (R 1852/2018-5. sz. {igy).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Mood Media Netherlands BV viseli, sajat koltségein feliil, a Tailoradio Srl részérdl a Torvényszék el6tti eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 7., 2023.01.09.
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A Térvényszék elnkének 2023. jilius 21-i végzése — Arysta Lifescience kontra EFSA
(T-222/23. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet —
Valamely hatéanyag jévihagydsdnak meghosszabbitdsdra irdnyuld eljdrdshoz kapcsolodo
dokumentumok — Harmadik személytdl szdrmazé dokumentumok — A dokumentumokhoz valé hozzdférés
harmadik fél szimdra torténd engedélyezésérél szolo hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — »A kdrnyezetbe valo kibocsdtdsra vonatkozo informdcidk« fogalma — 1367/2006/EK rendelet —

Ve

Fumus boni juris — Siirgésség — Az érdekek egymdssal szembeni mérlegelése”)
(2023/C 338/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Arysta Lifescience (Nogueres, Franciaorszdg) (képvisel6k: D. Abrahams, Z. Romata, H. Widemann és R. Spangenberg

iigyvédek)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésig (EFSA) (képvisel6k: D. Detken, S. Gabbi és C. Pintado meghatalmazottak,
segitik: S. Raes, J. Degrooff és E. Kairis iigyvédek)

Az iigy targya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapul6 kérelmével a felperes az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosg
(EFSA) 2023. februdr 17-i hatdrozata végrehajtdsinak felfiiggesztését kéri, amelyben utébbi a Captan hatdanyag
jovahagydsinak meghosszabbitdsa keretében benytjtott, a Captan 80 WG reprezentativ felhaszndldsa esetén a
készitményben jelen 1évS segédanyagok listdjanak teljeskordi nyilvanossdgra hozatalardl értesiti a felperest.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) dltal hozott, az Arysta Lifescience-et a Captan
hatbanyag jévahagydsianak meghosszabbitdsa keretében benyujtott, a Captan 80 WG reprezentativ felhaszndldsa esetén a
készitményben jelen 1év6 segédanyagok listdjanak teljeskord nyilvanossdgra hozataldrdl értesitd 2023. februdr 17-i
hatdrozat végrehajtasat felfuggeszti.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

3) A Torvényszék elnoke a 2023. méjus 8-i Arysta Lifescience kontra EFSA végzést (T-222/23 R) visszavonja.

A Torvényszék elnokének 2023. jilius 19-i végzése — Neuraxpharm Pharmaceuticals kontra Bizottsig
(T-226/23. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Forgalombahozatali engedély —
Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Meghagyds irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”)

(2023/C 338/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Neuraxpharm Pharmaceuticals, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisel6k: K. Roox, T. De Meese, J. Stuyck, M. Van
Nieuwenborgh és C. Dumont tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: E. Mathieu és C. Valero meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUSZ 279. cikkre alapitott kérelmével a felperes 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék egyfeldl
fiiggessze fel az Eur6pai Bizottsdg 2023. mdrcius 17-i levelében foglalt azon hatdrozat végrehajtdsat, amelyben a Bizottsdg
el6irja, hogy a Tecfidera — dimetil-fumardt referenciagyogyszerre vonatkozé forgalombahozatali védettségi idGszakot a
Dimetil-fumarat Neuraxpharm — dimetil-fumardt (a tovabbiakban: DMF Neuraxpharm) gyogyszer forgalomba hozatala
tekintetében tartsa tiszteletben, és ennek érdekében tegyen irdsbeli kotelezettségvallaldsokat, tovabbd fiiggessze fel az e
hatdrozatot fenntart6 ésfvagy felvalté minden késGbbi hatdrozat végrehajtdsdt a felperest érint8 résziikben, mdsfeld] pedig
az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze arra, hogy tartézkodjon minden olyan egyéb intézkedés megtételétsl, amely a
forgalombahozatali engedélyének visszavondsaval vagy a DMF Neuraxpharm forgalomba hozataldnak megtiltdsdval lenne
egyenértékd.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2023. jilius 19-i végzése — Mylan Ireland kontra Bizottsig
(T-227/23. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Forgalombahozatali engedély —
Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Meghagyds irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2023/C 338/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mylan Ireland Ltd (Dublin, [rorszdg) (képvisel6k: K. Roox, T. De Meese, J. Stuyck, M. Van Nieuwenborgh és
C. Dumont iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: E. Mathieu és C. Valero meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUSZ 279. cikkre alapitott kérelmével a felperes 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék egyfeldl
fuggessze fel az Eurdpai Bizottsdg 2023. mdrcius 17-i levelében foglalt azon hatdrozat végrehajtdsat, amelyben a Bizottsdg
el6irja, hogy a Tecfidera — dimetil-fumardt referenciagyogyszerre vonatkozé forgalombahozatali védettségi idGszakot a
Dimetil-fumarat Mylan — dimetil-fumarét (a tovabbiakban: DMF Mylan) gydgyszer forgalomba hozatala tekintetében tartsa
tiszteletben, és ennek érdekében tegyen irasbeli kotelezettségvallaldsokat, tovabba fuggessze fel az e hatdrozatot fenntartd
ésvagy felvélté minden késdbbi hatdrozat végrehajtsat a felperest érint§ részitkben, masfeldl pedig az Eurdpai Bizottsdgot
kotelezze arra, hogy tartézkodjon minden olyan egyéb intézkedés megtételétdl, amely a forgalombahozatali engedélyének
visszavondsaval vagy a DMF Mylan forgalomba hozatalinak megtiltdsaval lenne egyenértékii.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék elnokének 2023. jilius 19-i végzése — Zaklady Farmaceutyczne Polpharma kontra
Bizottsag

(T-228/23. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Forgalombahozatali engedély —
Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Meghagyds irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2023/C 338/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S. A. (Starogard Gdanski, Lengyelorszdg) (képviselSk: K. Roox, T. De Meese,
J. Stuyck, M. Van Nieuwenborgh és C. Dumont tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: E. Mathieu és C. Valero meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 278. és EUSZ 279. cikkre alapitott kérelmével a felperes 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék egyfeld]
figgessze fel az Eur6pai Bizottsdg 2023. mdrcius 17-i levelében foglalt azon hatdrozat végrehajtdsat, amelyben a Bizottsdg
el6irja, hogy a Tecfidera — dimetil-fumardt referenciagydgyszerre vonatkozé forgalombahozatali védettségi idGszakot a
Dimetil-fumardt Polpharma - dimetil-fumardt (a tovabbiakban: DMF Polpharma) gydgyszer forgalomba hozatala
tekintetében tartsa tiszteletben, és ennek érdekében tegyen irdsbeli kotelezettségvallaldsokat, tovabbd fiiggessze fel az e
hatdrozatot fenntart6 ésfvagy felvalté minden késébbi hatdrozat végrehajtdsdt a felperest érint8 résziikben, mdsfeld] pedig
az Eurdpai Bizottsagot kotelezze arra, hogy tartézkodjon minden olyan egyéb intézkedés megtételétsl, amely a
forgalombahozatali engedélyének visszavondsdval vagy a DMF Polpharma forgalomba hozataldinak megtiltdsdval lenne
egyenérték.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2023. jilius 24-i végzése — Mylan Ireland kontra Bizottsig
(T-256/23. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Forgalombahozatali engedély —
Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Meghagyds irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”)

(2023/C 338/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mylan Ireland Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: K. Roox, T. De Meese, J. Stuyck és C. Dumont iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: E. Mathieu, L. Haasbeek és A. Spina meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUSZ 279. cikkre alapitott kérelmével a felperes 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék egyfeldl
figgessze fel a ,Tecfidera — dimetil-fumardt” emberi felhasznaldsra szdnt gyogyszernek az emberi felhaszndldsra szant
gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd unids eljardsok meghatdrozdsardl és az Eurdpai Gydgyszeriigy-
nokség létrehozasardl szo6l6, 2004. mércius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 136.,
1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.) modositott valtozata alapjan torténd forgalomba
hozataldnak engedélyezésérdl sz616, 2014. janudr 30-i C(2014)601 (final) hatdrozatot mddositd, 2023. méjus 2-i C(2023)
3067 (final) bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat, valamint az e hatdrozatot fenntart6 és/vagy felvalté minden késébbi hatdrozat
végrehajtasat a felperest érintd részitkben, masfeldl pedig az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze arra, hogy tartézkodjon minden
olyan egyéb intézkedés megtételétSl, amely a forgalombahozatali engedélyének visszavondsaval vagy a dimetil-fumarat
generikumok forgalomba hozataldnak megtiltdsaval lenne egyenértékd.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Biogen Netherlands BV beavatkozdsi kérelmérél és a Mylan Ireland Ltd bizalmas kezelés irdnti kérelmérsl mar nem
szitkséges hatdrozni.

3) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeirdl jelenleg nem hatdroz.

4) Mindegyik fél maga viseli a Biogen Netherlands beavatkozasi kérelemével kapcsolatos sajat koltségeit.

A Torvényszék elnokének 2023. jilius 24-i végzése — Neuraxpharm Pharmaceuticals kontra Bizottsig
(T-257/23. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Forgalombahozatali engedély —
Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Meghagyds irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2023/C 338/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Neuraxpharm Pharmaceuticals, SL (Barcelona, Spanyolorszadg) (képvisel6k: K. Roox, T. De Meese, J. Stuyck et
C. Dumont tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E. Mathieu, L. Haasbeek és A. Spina meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUSZ 279. cikkre alapitott kérelmével a felperes lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék egyfeldl
fuggessze fel a ,Tecfidera — dimetil-fumardt” emberi felhasznaldsra szant gyogyszernek az emberi felhaszndldsra szdnt
gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljardsok meghatdrozdsardl és az Eurdpai Gydgyszeriigy-
nokség 1étrehozdsardl sz616, 2004. mércius 31-i 726/2004EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 136.,
1. o; magyar nyelvll kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.) modositott valtozata alapjan torténd forgalomba
hozatalanak engedélyezésérél sz016, 2014. janudr 30-i C(2014)601 (final) hatdrozatot mddositd, 2023. mdjus 2-i C(2023)
3067 (final) bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat, valamint az e hatdrozatot fenntart6 és/vagy felvalté minden késébbi hatarozat
végrehajtdsdt a felperest érint résziikkben, masfeldl pedig az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze arra, hogy tartézkodjon minden
olyan egyéb intézkedés megtételétsl, amely a forgalombahozatali engedélyének visszavondsdval vagy a dimetil-fumarét
generikumok forgalomba hozataldnak megtiltdsaval lenne egyenértékd.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Biogen Netherlands BV beavatkozdsi kérelmérdl és a Neuraxpharm Pharmaceuticals, SL bizalmas kezelés irdnti
kérelmérdl mar nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeirdl jelenleg nem hatdroz.

4) Mindegyik fél maga viseli a Biogen Netherlands beavatkozasi kérelemével kapcsolatos sajat koltségeit.

A Torvényszék elnokének 2023. jalius 24-i végzése — Zaklady Farmaceutyczne Polpharma kontra
Bizottsag

(T-258/23. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Forgalombahozatali engedély —
Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Meghagyis irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”)

(2023/C 338/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S. A. (Starogard Gdanski, Lengyelorszag) (képviselsk: K. Roox, T. De Meese,
J. Stuyck és C. Dumont iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E. Mathieu, L. Haasbeek és A. Spina meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUSZ 279. cikkre alapitott kérelmével a felperes lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék egyfeld]
tuggessze fel a ,Tecfidera — dimetil-fumardt” emberi felhasznaldsra szant gyogyszernek az emberi felhaszndldsra szdnt
gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljardsok meghatdrozdsardl és az Eurdpai Gydgyszeriigy-
nokség létrehozasardl sz6l6, 2004. mércius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 136.,
1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o0.) modositott valtozata alapjan torténd forgalomba
hozataldnak engedélyezésérél sz616, 2014. janudr 30-i C(2014)601 (final) hatdrozatot mddositd, 2023. mdjus 2-i C(2023)
3067 (final) bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat, valamint az e hatdrozatot fenntarté és/vagy felvalté minden késébbi hatdrozat
végrehajtdsdt a felperest érint részitkben, masfeldl pedig az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze arra, hogy tartézkodjon minden
olyan egyéb intézkedés megtételétsl, amely a forgalombahozatali engedélyének visszavondsaval vagy a dimetil-fumarat
generikumok forgalomba hozataldnak megtiltdsaval lenne egyenértékd.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Biogen Netherlands BV és a Biogaran SAS beavatkozdsi kérelmérél és a Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S. A.
bizalmas kezelés irdnti kérelmér6l mar nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeirdl jelenleg nem hatdroz.

4) Mindegyik fél maga viseli a Biogen Netherlands és a Biogaran beavatkozdsi kérelemével kapcsolatos sajat koltségeit.
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A Toérvényszék elndkének 2023. jilius 24-i végzése — Zentiva és Zentiva Pharma kontra Bizottsdg
(T-278/23. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Forgalombahozatali engedély —
Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Meghagyis irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”)

(2023/C 338/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Zentiva k.s. (Praga, Cseh Koztdrsasdg), Zentiva Pharma GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviselSk:
K. Roox, T. De Meese és J. Stuyck tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: E. Mathieu, L. Haasbeek és A. Spina meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUSZ 279. cikkre alapitott kérelmével a felperes 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék egyfeldl
fuggessze fel a ,Tecfidera — dimetil-fumarat” emberi felhasznaldsra szdnt gydgyszernek az emberi felhaszndldsra szdnt
gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd unids eljdrdsok meghatarozdsardl és az Eurdpai Gydgyszeriigy-
nokség létrehozasardl szo6l6, 2004. mércius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 136.,
1. o; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.) moédositott véltozata alapjin torténd forgalomba
hozataldnak engedélyezésérdl sz616, 2014. janudr 30-i C(2014)601 (final) hatdrozatot mddositd, 2023. méjus 2-i C(2023)
3067 (final) bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat, valamint az e hatdrozatot fenntart6 és/vagy felvalté minden késébbi hatdrozat
végrehajtasat a felperest érintd résziikben, masfel6l pedig az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze arra, hogy tartzkodjon minden
olyan egyéb intézkedés megtételétSl, amely a forgalombahozatali engedélyének visszavondsaval vagy a dimetil-fumarat
generikumok forgalomba hozataldnak megtiltdsdval lenne egyenértékii.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Biogen Netherlands BV beavatkozdsi kérelmérdl és a Zentiva k.s., illetve a Zentiva Pharma GmbH bizalmas kezelés
irdnti kérelmérdl mar nem szitkséges hatarozni.

3) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeirdl jelenleg nem hatdroz.

4) Mindegyik fél maga viseli a Biogen Netherlands beavatkozasi kérelemével kapcsolatos sajat koltségeit.

A Torvényszék elnokének 2023. jilius 26-i végzése — OT kontra Tandcs
(T-286/23. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Oroszorszdgnak az Ukrajna teriileti
integritdsdt, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddso vagy fenyegetd intézkedései miatt hozott korldtozo
intézkedések — A pénzeszkizok befagyasztdsa — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgdsség
hidnya”)

(2023/C 338/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OT (képvisel6k: J.-P. Hordies, C. Sand és P. Blanchetier tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M.-C. Cadilhac, V. Piessevaux és A. Boggio-Tomasaz meghatalmazottak)



C 338/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.9.25.

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn benytjtott kérelmében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék fiiggessze fel az
Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldds6 vagy fenyeget§ intézkedések miatti korldtozd
intézkedésekrdl sz016 269/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2023. marcius 13-i (EU) 2023/571 tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL 2023. L 75. 1, 1. o.) és az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd
intézkedések miatti korldtoz6 intézkedésekrdl szl 2014/145/KKBP hatdrozat médositasardl sz616, 2023. marcius 13-i
(KKBP) 2023/572 tandcsi hatdrozat (HL 2023. L 75. I, 134. o0.) végrehajtdsdt a felperest érint6 résziikben.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2023. jinius 26-dn benytjtott kereset — Kargins kontra Bizottsig
(T-350/23. sz. iigy)
(2023/C 338/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rems Kargins (Riga, Lettorszdg) (képviseld: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy az alperes felelGs a felperesnek a nemzeti birésagi eljardsba valé beavatkozdsaval okozott karért;
— kotelezze az alperest e kdr megtéritésére;

— dllapitsa meg, hogy a vagyoni kdr Gsszege legalabb 15028 841,93 eur6, 2016. junius 23-t6l a teljes kifizetésig évi
12 %-os kamattal novelve, és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, koztitk pedig egy jogellenességi kifogdst is
felhoz.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg kellGen stlyosan megsértett egy, a maganszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztetd jogszabdlyt.

— A felperes allitdsa szerint a Bizottsag anélkiil avatkozott be a nemzeti szinten folyatott eljardsba, hogy az (EU)
2015/1589 tandcsi rendelet (') 29. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban jirt volna el. Az (EU) 2015/1589 tandcsi
rendelet 29. cikkének (2) bekezdését a kovetkezs okok miatt sértette meg. A Bizottsdg nem a sajat kezdeményezésére
jart el. Ehelyett az eljardsban részt vevg egyik fél és az érintett tagéllam kérelmére, valamint a veliik folytatott
megbeszéléseket kovetGen végzett eljdrdsi cselekményeket. A Bizottsdg nem volt partatlan, tovabbd nem képviselt
objektiv és semleges dlldspontot. A Bizottsdg nem annak érdekében jart el, hogy biztositsa az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének vagy az EUMSZ 108. cikknek a kovetkezetes alkalmazdsdt. A Bizottsdg pusztdn azt fejtette ki a
nemzeti birdsdgoknak, hogy egy viltozatlan eredmény miért jirna kedvezstlen kovetkezményekkel Lettorszdgra
nézve, és miért vélthatna ki kedvezétlen intézkedéseket a Bizottsdg részér6l.
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— A Bizottsdg az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 29. cikke (2) bekezdésének jogellenessége folytin megfelels jogi alap
nélkil jart el. A felperes azt dllitja, hogy az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 29. cikkének (2) bekezdése jogellenes,
mivel nem rendelkezik megfelel§ jogi alappal, tovabba nem felel meg az EUMSZ 267. cikknek, nem felel meg az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése mdsodik albekezdésének, és nem rendelkezik megfelel§ anyagi jogi és eljardsi
garancidkrél. Mindenesetre e rendelkezés jogellenes, ha azt akként értelmezik, hogy az lehet6vé teszi a beavatkozds
azon tipusat, amelyre a jelen tigyben keriilt sor.

— A Bizottsdg ezenkiviil megsértette a felperesnek az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkébdl eredd jogit.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a felperest 15028 841,93 eurd osszeg(i kar érte, amelyet 2016. janius 23-t6l
kezd8dGen évi 12 %-os kamattal kell novelni, amely Osszeget a felperes a nemzeti birdsdg hatdrozatai alapjan akkor
kapott volna, ha a Bizottsdg nem avatkozott volna be.

3. A harmadik, a Bizottsdg szabdlytalan beavatkozdsa és az azon tény kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsara alapitott
jogalap, hogy a nemzeti birdsdgok alapvetGen megvéltoztattdk az allaspontjukat azt kovetSen, hogy a nemzeti birésagok
kordbban két fokon is a felperes javdra dontottek.

(") Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasdrdl szolo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2023. jalius 7-én benydjtott kereset — Raiffeisen Bank International kontra ESZT
(T-389/23. sz. iigy)
(2023/C 338/41)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Raiffeisen Bank International AG (Bécs, Ausztria) (képviselS: G. Wilfling tigyvéd)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd 2023. évi el6zetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsarol sz616, 2023.
mdjus 2-i SRB[ES/2023/23 alperesi hatdrozatot; mdsodlagosan

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Alapba fizetend8 2023. évi elGzetes hozzdjruldsok kiszdmitdsarol sz616, 2023.
mdjus 2-i SRB[ES[2023/23 alperesi hatdrozatot a felperes Raiffeisen Bank International AG-ra vonatkozé részében;
valamint

— kotelezze az alperest ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: a 806/2014/EU rendelet () 70. cikke (2) bekezdésének megsértése

Az Osszes részt vevd tagillam teriiletén engedélyezett valamennyi intézmény egyéni hozzdjaruldsainak évente
kiszdmitott aggregalt Osszege a kezdeti idszakban egyetlen évben sem haladhatja meg a célszint 12,5 %-dt. Az alperes
megsértette a 806/2014/EU rendelet 70. cikkének (2) bekezdését azdltal, hogy az éves célszint meghatdrozdsakor
figyelmen kiviil hagyta ezt az abszoldt fels§ hatart.



C 338/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.9.25.

2. Maésodik jogalap: a 806/2014/EU rendelet 69. cikke (1) bekezdésének megsértése

A felperes vitatja, hogy a célszintet helyesen hatdroztdk meg. Még ha kovetnénk is az alperes allaspontjat, és dinamikus
megkozelitést alkalmaznank, a jogszabély sz6vege nem hagy teret arra, hogy a 2023. évi hozzdjaruldsok kiszdmitdsat a
2024-es év értékeihez, vagyis a kezdeti idGszakon kiviili id6szakhoz kapcsoljak.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 296. cikknek és az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja (%) 41. cikkének a hatdrozat elégtelen
indokoldsa miatti megsértése

Az egyedi jogi aktusok megfelel§ indokoldsira vonatkozd, az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlata (°) szerinti
kovetelmények a szoban forgd hatdrozatban nem teljesiilnek. Az egyéni hozzdjaruldsokat az adott intézmény biztositott
betétekkel csokkentett kotelezettségei teljes Osszegének és az Osszes érintett intézmény aggregdlt, biztositott betétekkel
csokkentett kotelezettsége Osszegének az ardnya alapjan kell kiszamitani. A hatdrozat indokoldsa nem tartalmaz részletes
informdciét a tobbi intézmény vonatkozé adatairdl.

Ami a felperest illeti, a szdmitds részletei lényegében a felperes dltal az ESZT adatszolgaltatdsi mintdjén benydjtott
informdcidkon alapulnak. A felperes azt is megtudja, hogy az egyes tényezSk vonatkozdsiban hdny osztily létezik, és
melyik osztalyba soroljak be 6t. A hatdrozat indokoldsdban még rendelkezésre bocsitott informdaciok nem elegendek
ahhoz, hogy a felperes hozzdjarulasa kiszdmitdsanak helyességét akdr csak valamelyest pontosan meg lehessen dllapitani.

4. Negyedik jogalap: a Charta 47. cikkének és a jogbiztonsdg elvének a hatdrozat feliilvizsgdlhatdsdgdnak hidnya miatti
megsértése

A hatérozatban és mellékleteiben szereplS informéciok alapjin a felperes nem tud megbizonyosodni az Egységes
Szanalasi Alaphoz valé hozzdjaruldsa kiszdmitdsanak helyességérél. Ez egyaltalan nem egyeztethet ssze a jogallamisdg
elveivel, mivel a hatdrozat a felperessel szemben a kozepes kétszamjegy(i tartomdnyba esd, milliés nagysagrendi
hozzdjaruldst ir el6.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrdl, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositasardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.).

() HL2012. C 326., 391. o.

() 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601,
122. pont.

2023. augusztus 7-én benydjtott kereset — ePlus kontra EUIPO - Telefénica Germany (E-Plus)
(T-462/23. sz. iigy)
(2023/C 338/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: ePlus Inc. (Herndon, Virginia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: A. Mottet iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél
A vitatott védjegy: az E-Plus eurdpai unids szévédjegy — 17 698 846. sz. eurdpai unibs védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2023. jinius 2-dn hozott hatdrozata
(R 1463/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségeinek és a felperes részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére, ideértve az EUIPO
torlési osztalya és fellebbezési tandcsa eldtt eljardsokkal kapcsolatban felmeriilt koltségeket is;

— a beavatkozé felet kotelezze sajt koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a tényleges hasznalat és a rosszhiszemiség kovetkezményeinek hidnyos értékelése;
— a haszndlat abbahagydsdra vonatkozé bizonyitékok téves értelmezése;

— a jogosult részérdl torténd haszndlat megszakitisdnak és a rosszhiszemiség kovetkezményeinek figyelmen kiviil
hagydsa.

2023. augusztus 7-én benytijtott kereset — ePlus kontra EUIPO - Telefénica Germany (E-Plus)
(T-463[23. sz. iigy)
(2023/C 338/43)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: ePlus Inc. (Herndon, Virginia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Mottet {igyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: az E-Plus eurdpai unios szévédjegy — 17 781 791. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2023. jonius 2-dn hozott hatdrozata

(R 951/2022-1. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségeinek és a felperes részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére, ideértve az EUIPO
torlési osztalya és fellebbezési tandcsa el6tt eljarasokkal kapesolatban felmeriilt koltségeket is;

— a beavatkoz6 felet kotelezze sajt koltségeinek viselésére.
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Jogalapok
— a tényleges haszndlat és a rosszhiszemség kovetkezményeinek hidnyos értékelése;
— a hasznélat abbahagydsdra vonatkozé bizonyitékok téves értelmezése;

— a jogosult részérdl torténd haszndlat megszakitdsanak és a rosszhiszemiiség kovetkezményeinek figyelmen kiviil

hagydsa.
2023. jalius 31-én benydjtott kereset — DZ Bank kontra ESZT
(T-477[23. sz. iigy)
(2023/C 338/44)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt am Main, Németorszdg)
(képvisel6k: H. Berger, M. Weber és D. Schoo tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanaldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a szavatolotSkére és a leirhatd, illetve dtalakithatd kotelezettségekre vonatkozé minimumkévetelmény
meghatdrozasardl szol6, 2023. dprilis 6-i (RC[JD[2022/22) egyiittes hatdrozatot;

— kotelezze az ESZT-t az eljdrds koltségeinek viselésére.

Mésodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék agy itélné meg, hogy a megtdimadott hatdrozat jogilag nem létezik,
mivel az ESZT nem a megfelel§ hivatalos nyelvet haszndlta, és hogy a megsemmisités irdnti kereset ezért targytalansdg miatt
elfogadhatatlan, a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az egyiittes hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az ESZT-t az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Els§ jogalap: az egyiittes hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet (*) 81. cikkének az 1. rendelet (%) 3. cikkével osz-
szefuiggésben értelmezett (1) bekezdését, mivel azt nem a felperes altal valasztott német hivatalos nyelven fogalmaztdk
meg.

2. Masodik jogalap: az egyiittes hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet 12d. cikkének (8) bekezdését és az EUMSZ 296. cikk
mésodik bekezdését, mivel nem tartalmaz teljes kord, kell6en részletes és konkrét indokoldst.

3. Harmadik jogalap: az egytittes hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet 12d. cikke (3) bekezdésének e rendelet 27. cikke
(7) bekezdésének a) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett negyedik albekezdését, mivel a szavatolotSkére és a leirhatd,
illetve d4talakithat kotelezettségekre vonatkozé minimumkévetelményt a kozvetitett kedvezményes kolcsonokbdl
szarmazo kotelezettségek figyelembevételével hatdrozza meg.

4. Negyedik jogalap: az egyiittes hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet 12c. cikkének (4) bekezdését, mivel a
szavatolotSkére és a leirhatd, illetve dtalakithatd kotelezettségekre vonatkozé minimumkovetelményt a kozvetitett
kedvezményes kolcsonokbdl szarmazd kotelezettségek figyelembevételével hatirozza meg, valamint el6irja, hogy a
szavatolotékére és a leirhatd, illetve dtalakithat6 kotelezettségekre vonatkozé minimumkdvetelményt — amennyiben az a
kozvetitett kedvezményes kolcsonokbdl szarmazd kotelezettségek helytelen figyelembevétele miatt tdlzott mértékd —
aldrendelt instrumentumokkal kell teljesiteni.
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5. Otodik jogalap: mdsodlagosan a 806/2014/EU rendelet 12d. cikke (3) bekezdésének e rendelet 27. cikke
(7) bekezdésének a) pontjdval osszefuiggésben értelmezett negyedik albekezdése és a 806/2014/EU rendelet 12c. cikkének
(4) bekezdése magasabb szintli jogot (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak () 16., 17., 20. és 52. cikke) sért,
amennyiben azok dllitélag lehet6vé teszik, hogy a szavatolotkére és a leirhatd, illetve dtalakithaté kotelezettségekre
vonatkozé minimumkovetelmény meghatdrozasakor a kozvetitett kedvezményes kolcsonokbdl szarmazé kotelezettsé-
geket bevonjak a szavatolotdkét is tartalmazé teljes kotelezettségallomanyba.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372, 9. o.).

() Az Eurdpai Gazdasigi K6z0sség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozdsardl sz616, 1958. aprilis 15-i 1. tandcsi rendelet (HL 1958. 17.,
385. 0.).

() HL 2012. C 326, 391. o.

2023. augusztus 9-én benydjtott kereset — Plahotniuc kontra Tandcs
(T-480/23. sz. iigy)
(2023/C 33845)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vladimir Gheorghe Plahotniuc (Chisindu, Moldova) (képvisel: J. Pobjoy Barrister-at-Law)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperest érint§ részitkben semmisitse meg a Moldovai Koztdrsasigot destabilizald
tevékenységekre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 2023/891 hatdrozat médositdsardl szolo,
2023. méjus 30-i (KKBP) 2023/1047 tandcsi hatdrozatot () és a Moldovai Koztarsasdgot destabilizalé tevékenységekre
tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 (EU) 2023888 rendelet végrehajtdsardl sz616, 2023. majus 30-i (EU)
2023/1045 tandcsi végrehajtdsi rendeletet; (?)

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, nyilvdnvalé mérlegelési hibdkra alapitott jogalap, amely szerint a felperesnek a megtdmadott hatdrozat
1. cikkében és a megtimadott rendelet 2. cikkében foglalt, a felperes jegyzékbe vételére vonatkozé feltételek
teljesiilésének megéllapitdsahoz kellGen szilard ténybeli alap allt rendelkezésre.

2. A masodik, a felperesnek az Eurdpai Uniordl szol6 szerzddés 2. és 3. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkébdl,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. és 48. cikkébdl eredd jogainak megsértésére alapitott jogalap.

() A Moldovai Koztirsasdgot destabilizalé tevékenységekre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl szol6 (KKBP) 2023/891
hatdrozat médositdsarél szol6, 2023. majus 30-i (KKBP) 2023/1047 tandcsi hatdrozat (HL 2023. L 140L, 9. o.).

() A Moldovai Koztdrsasdgot destabilizdlo tevékenységekre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 (EU) 2023/888 rendelet
végrehajtdsarol sz616, 2023. mdjus 30-i (EU) 20231045 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2023. L 140L, 1. o.).
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2023. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Banco Credibom kontra ESZT
(T-481/23. sz. iigy)
(2023/C 338/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Banco Credibom, SA (Porto Salvo, Portugdlia) (képvisel6k: H. Berger, M. Weber és D. Schoo tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ESZT 2023. mdjus 2-i hatdrozatdt, az SRBJES/2023/23. sz. dokumentumot, beleértve az L, II. és
ML mellékletet, amennyiben az a felperes el6zetes hozzdjaruldsira vonatkozik;

— az ESZT-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT megsértette a 806/2014/EU rendelet (') 70. cikkének (2) bekezdését azaltal,
hogy az éves célszint meghatdrozdsakor nem alkalmazta a célszintre a 12,5 %-os kotelez§ fels§ hatart.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (%) sérti a
2014/59/EU irdnyelv (*) 103. cikkének (7) bekezdése altal a Bizottsagra ruhdzott hatdskort, az egyenld bandsméd elvét és
a kockdzatalapt hozzdjaruldsok elvét, illetSleg az ardnyossdg elvét, amennyiben nem teszi lehetdvé az ESZT szdmdra,
hogy kizérja a felperesnek a 2021-ben végrehajtott értékpapirositdsi tigyletbdl eredd tovabbi kotelezettségeit.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrdl, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsardl és az
1093/2010/EU rendelet médositasardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0).

( A 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanaldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szo0l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. 0.).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30[EU és 2013/36/EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositdsdrdl szol6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL. 2014. L 173., 190. o.).

2023. jilius 28-dn benydjtott kereset — Deutsche Kreditbank kontra ESZT
(T-483[23. sz. iigy)
(2023/C 338/47)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: H. Berger, M. Weber és D. Schoo tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testilletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2023. évi elSzetes
hozzdjarulasok kiszamitdsdrol sz6l6, 2023. mdjus 2-i hatdrozatdt (SRBJES[2023/23), ideértve annak mellékleteit is,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat, beleértve az L, IL. és III. mellékletet is, a felperes hozzdjaruldsira vonatkozik;

— kotelezze az ESZT-t az eljrds koltségeinek viselésére.

Mésodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék agy itélné meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik,
mivel az ESZT nem a megfelel§ hivatalos nyelvet haszndlta, és hogy a megsemmisités irdnti kereset ezért targytalansdg miatt
elfogadhatatlan, a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a megtimadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az ESZT-t az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet (') 81. cikkének az 1. rendelet (%) 3. cikkével Gsszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését, mivel azt nem a felperes dltal valasztott német nyelven fogalmaztak meg.

2. Masodik jogalap: a hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (°)
41. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének ¢) pontjdban elirt indokoldsi kotelezettséget, valamint a Charta
47. cikkének els6 bekezdése szerinti hatékony birdi jogvédelemhez val6 alapvet§ jogot, mivel hidnyos indokoldst
tartalmaz, és a hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata gyakorlatilag lehetetlen.

3. Harmadik jogalap: a hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet 69. és 70. cikkét, valamint a Charta 16., 17., 41. és
53. cikkét, mivel az alperes helyteleniil hatdrozta meg az éves célszintet; masodlagosan a 806/2014/EU rendelet 69. és
70. cikke magasabb szint(i jogot sért.

4. Negyedik jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet (*) 6. cikke és I. mellékletének 2. lépése magasabb
szint(i jogot sért, mivel nem tartja tiszteletben a Meroni {igyben kialakitott itélkezési gyakorlat (°) elveit, a Bizottsdg
tallépte a rdruhdzott hatdskoroket, tovdbbd sértik a hozzdjaruldsok kockdzataranyos kiszdmitdsira vonatkoz
kovetelményt, az aranyossdg elvét és a tényallas teljes kord figyelembevételének kovetelményét.

5. Otédik jogalap: masodlagosan a hatdrozat sérti a Charta 16., 20. és 52. cikkét, valamint az ardnyossig elvét, mivel a IV.
kockézati pillér kockdzati mutatdinak meghatdrozdsat illetGen nyilvanvalé értékelési hibakon alapul.

6. Hatodik jogalap: a hatdrozat sérti a Charta 16., 20., 41. és 52. cikkét, valamint az ardnyossdg elvét és a megfelel§
tigyintézéshez vald jogot, mivel a kockazati kiigazitast hibdsan végezték el.

7. Hetedik jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 20. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik mondata
magasabb szint( jogot sért, mivel hatdrozatlan idére elirja egy vagy tobb kockdzati mutaté alkalmazdsinak mellgzését,
amennyiben az e célbdl szitkséges informdciokra nem vonatkozik feliigyeleti jelentéstételi kotelezettség.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.).

() Az Eurdpai Gazdasigi K6z0sség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozdsardl sz616, 1958. dprilis 15-i 1. tandcsi rendelet (HL 1958. 17.,
401. o.).

() HL 2012. C 326., 391. o.

() A 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanaldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szo0l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.).

() 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatosag itélet, 10/56, EU:C:1958:8.
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2023. jalius 28-dn benydjtott kereset — DZ Bank kontra ESZT
(T-484/23. sz. iigy)
(2023/C 338/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dz Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt am Main, Németorszag)
(képviselSk: H. Berger, M. Weber és D. Schoo tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testilletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2023. évi elSzetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsdrél sz6l6, 2023. mdjus 2-i hatdrozatdt (SRBJES[2023/23), ideértve annak mellékleteit i,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat, beleértve az L, IL és III. mellékletet is, a felperes hozzdjaruldsira vonatkozik;

— kotelezze az ESZT-t az eljards koltségeinek viselésére.

Misodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék gy itélné meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik,
mivel az ESZT nem a megfeleld hivatalos nyelvet hasznalta, és hogy a megsemmisités irdnti kereset ezért targytalansdg miatt
elfogadhatatlan, a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az ESZT-t az eljdras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset kilenc jogalapon alapul, amelyek azonosak a T-440/23. sz. Berlin Hyp kontra ESZT {iigyben felhozott

jogalapokkal.
2023. jalius 28-dn benydjtott kereset — Deutsche Bank kontra ESZT
(T-485/23. sz. iigy)
(2023/C 338/49)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Deutsche Bank AG (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6k: H. Berger, M. Weber és D. Schoo tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testilletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2023. évi elSzetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsardl sz6lo, 2023. méjus 2-i hatdrozatdt (SRBJES/2023/23), ideértve annak mellékleteit is,
amennyiben a megtimadott hatdrozat, beleértve az L, IL. és III. mellékletet is, a felperes hozzdjaruldsdra vonatkozik;

— kotelezze az ESZT-t az eljrds koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Els§ jogalap: a hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (')
41. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének c) pontjdban eldirt indokolasi kotelezettséget, valamint a Charta
47. cikkének els6 bekezdése szerinti hatékony birdi jogvédelemhez val6 alapvet§ jogot, mivel hidnyos indokolast
tartalmaz, és a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata gyakorlatilag lehetetlen.

2. Masodik jogalap: a hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet () 69. és 70. cikkét, valamint a Charta 16., 17., 41. és
53. cikkét, mivel az alperes helyteleniil hatdrozta meg az éves célszintet; masodlagosan a 806/2014/EU rendelet 69. és
70. cikke magasabb szint{i jogot sért.

3. Harmadik jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet (°) 6. cikke és I. mellékletének 2. lépése magasabb
szintd jogot sért, mivel nem tartja tiszteletben a Meroni tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat (*) elveit, a Bizottsdg
tillépte a rdruhdzott hatdskoroket, tovabba sértik a hozzdjaruldsok kockdzataranyos kiszdmitdsira vonatkozd
kovetelményt, az ardnyossdg elvét és a tényallds teljes kord figyelembevételének kovetelményét.

4. Negyedik jogalap: mdsodlagosan a hatdrozat sérti a Charta 16., 20. és 52. cikkét, valamint az ardnyossag elvét, mivel a
IV. kockazati pillér kockdzati mutatéinak meghatdrozasit illetGen nyilvanvald értékelési hibakon alapul.

5. Otddik jogalap: a hatdrozat sérti a Charta 16., 20., 41. és 52. cikkét, valamint az ardnyossdg elvét és a megfelel§
tigyintézéshez vald jogot, mivel a kockdzati kiigazitdst hibdsan végezték el.

6. Hatodik jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 20. cikke (1) bekezdésének els6 és masodik mondata
magasabb szint( jogot sért, mivel hatdrozatlan idére el8irja egy vagy tobb kockazati mutat6 alkalmazdsanak mellzését,
amennyiben az e célbdl szitkséges informdaciokra nem vonatkozik feliigyeleti jelentéstételi kotelezettség.

() HL 2012. C 326., 391. o.

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.).

() A 2014/59/EU ecurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szol6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.).

() 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatdsag itélet, 10/56, EU:C:1958:8.

2023. jalius 31-én benydjtott kereset — Bayerische Landesbank kontra ESZT
(T-486/23. sz. iigy)
(2023/C 33850)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bayerische Landesbank (képvisel6k: H. Berger, M. Weber és D. Schoo tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testilletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2023. évi el8zetes

hozzdjéruldsok kiszdmitdsdr6l sz6l6, 2023. mdjus 2-i hatdrozatdt (SRB/ES[2023/23), ideértve annak mellékleteit is,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat, beleértve az L, IL. és III. mellékletet is, a felperes hozzdjaruldsira vonatkozik;
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— kotelezze az ESZT-t az eljrds koltségeinek viselésére.
Mésodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék agy itélné meg, hogy a megtdimadott hatdrozat jogilag nem létezik,
mivel az ESZT nem a megfelel§ hivatalos nyelvet haszndlta, és hogy a megsemmisités irdnti kereset ezért targytalansdg miatt
elfogadhatatlan, a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a megtimadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az ESZT-t az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset kilenc jogalapon alapul, amelyek azonosak a T-440/23. sz. Berlin Hyp kontra ESZT iigyben felhozott
jogalapokkal.

2023. jilius 31-én benydjtott kereset — Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale kontra ESZT
(T-487/23. sz. iigy)
(2023/C 338/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (képvisel6k: H. Berger, M. Weber és D. Schoo tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend6 2023. évi elGzetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsardl sz6lo, 2023. méjus 2-i hatdrozatat (SRBJES/2023/23), ideértve annak mellékleteit is,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat, beleértve az L, II. és III. mellékletet is, a felperes hozzdjéruldsdra vonatkozik;

— kotelezze az ESZT-t az eljdrds koltségeinek viselésére.

Mésodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék dgy itélné meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik,

mivel az ESZT nem a megfelel6 hivatalos nyelvet haszndlta, és hogy a megsemmisités irdnti kereset ezért targytalansdg miatt

elfogadhatatlan, a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az ESZT-t az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kereset kilenc jogalapon alapul, amelyek azonosak a T-440/23. sz. Berlin Hyp kontra ESZT iigyben felhozott

jogalapokkal.
2023. jilius 31-én benydijtott kereset - BHW Bausparkasse kontra ESZT
(T-488/23. sz. iigy)
(2023/C 338/52)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: BHW Bausparkasse AG (Hameln, Németorszdg) (képvisel6k: H. Berger, M. Weber és D. Schoo iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testilletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend 2023. évi elSzetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsardl sz6lo, 2023. mdjus 2-i hatdrozatdt (SRBJES/2023/23), ideértve annak mellékleteit is,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat, beleértve az L, IL és III. mellékletet is, a felperes hozzdjaruldsira vonatkozik;

— kotelezze az ESZT-t az eljards koltségeinek viselésére.

Misodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék gy itélné meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik,
mivel az ESZT nem a megfelel6 hivatalos nyelvet haszndlta, és hogy a megsemmisités irdnti kereset ezért targytalansdg miatt
elfogadhatatlan, a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az ESZT-t az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset hét jogalapon alapul, amelyek azonosak a T-483/23. sz. Deutsche Kreditbank kontra ESZT iigyben felhozott
jogalapokkal.

2023. augusztus 12-én benyiijtott kereset — Fidia farmaceutici kontra EUIPO — Vorwarts Pharma
(HYALERA)

(T-497/23. sz. iigy)
(2023/C 338/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Olaszorszdg) (képviseld: R. Kunz-Hallstein tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vorwarts Pharma sp. z o.0. (Bialystok, Lengyelorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: HYALERA eurépai unids szévédjegy — 18 195 287. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2023. mdjus 17-én hozott hatdrozata

(R 230/2023-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, mdsodlagosan, a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél
beavatkozdsa esetén az EUIPO-t és a mdsik felet egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— Az egyenl6 bandsmdd és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése;
— az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és a nemzeti és eurdpai

uniés védjegyek parhuzamos oltalma elvének megsértése a kordbbi lajstromozott védjegy leird, megkilonboztets
képességgel nem rendelkezd és Osszetéveszthetdséget nem okozd védjegyként valdé mindsitése tekintetében;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és a nemzeti és eurépai
uniés védjegyek parhuzamos oltalma elvének megsértése a hivatkozott hatdrozatok és bizonyitékok, valamint az
alkalmazott érvelés tekintetében;

— az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése az
osszetéveszthetdség hidnya tekintetében.

2023. augusztus 14-én benyijtott kereset — Enterprise Holdings kontra EUIPO - Qommute
(COMMUTE WITH ENTERPRISE)

(T-499/23. sz. iigy)
(2023/C 338/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Entreprise Holdings, Inc. (Saint Louis, Missouri, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: M. Forde solicitor)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Qommute SARL (Marseille, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a COMMUTE WITH ENTERPRISE eurdpai unids sz6védjegy bejelentése — 17925816. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2023. jonius 1-jén hozott hatdrozata

(R 1015/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— madsodlagosan vialtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot oly mddon, hogy a felszélaldst visszautalja a felszdlaldsi
osztély elé;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardsban és az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt koltségek
viselésére; masodlagosan, abban az esetben, ha a mdsik fél beavatkozik az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasba, az
alperest és a beavatkozd felet egyetemlegesen kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardsban és az EUIPO fellebbezési
tandcsa el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2023. augusztus 14-én benyiijtott kereset — Enterprise Holdings kontra EUIPO - Qommute
(COMMUTE WITH ENTERPRISE)

(T-500/23. sz. iigy)
(2023/C 33855)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Entreprise Holdings, Inc. (Saint Louis, Missouri, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: M. Forde solicitor)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Qommute SARL (Marseille, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: a COMMUTE WITH ENTERPRISE eurdpai unids sz6védjegy bejelentése — 17947155. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2023. jinius 1-jén hozott hatdrozata
(R 989/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— madsodlagosan vialtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot oly mddon, hogy a felszélaldst visszautalja a felszdlaldsi
osztdly elé;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljarasban és az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt koltségek
viselésére; masodlagosan, abban az esetben, ha a masik fél beavatkozik az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljardsba, az
alperest és a beavatkoz6 felet egyetemlegesen kotelezze a felperes részérdl a jelen eljarasban és az EUIPO fellebbezési
tandcsa el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. augusztus 15-én benyijtott kereset — Listan GmbH kontra EUIPO (Silent Loop)
(T-501/23. sz. iigy)
(2023/C 338/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Listan GmbH (Glinde, Németorszag) (képviselk: S. Pietzcker és C. Spintig tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a Silent Loop szévédjegy Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozdsa — 1 624 519. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2023. janius 8-dn hozott hatdrozata
(R 187/2023-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. augusztus 15-én benydjtott kereset — HX kontra Tandcs
(T-502/23. sz. iigy)
(2023/C 338/57)

Az eljdrds nyelve: bolgdr
Felek
Felperes: HX (képvisel6: St. Koev tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a kereset teljes egészében elfogadhatd és megalapozott, tovabba dllapitsa meg, hogy a keresetben
felhozott valamennyi jogalap megalapozott;

— allapitsa meg, hogy a megtdmadott jogi aktusok részben megsemmisithet6k;

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo,
2023. méjus 25-i (KKBP) 2023/1035 tandcsi hatdrozatot (') a felperest érint§ részében;

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalar6l sz6lé6 36/2012/EU rendelet
végrehajtdsarol sz616, 2023. mdjus 25-i (EU) 2023/1027 tanacsi végrehajtasi rendeletet () a felperest érint6 részében;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsit a felperes osszes koltségének, az tigyvédi képviseletével kapcsolatos Osszes

kiaddsnak, munkadijnak, stb. képviseletére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: a védelemhez vald jog és a tisztességes eljdrashoz vald jog stilyos megsértése.

2. Masodik jogalap: az indokoldsi kotelezettség Tandcs altali megsértése.



2023.9.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 338/45

. Harmadik jogalap: a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog megsértése.
. Negyedik jogalap: értékelési hiba a Tandcs részérdl.
. Otodik jogalap: a tulajdonhoz valé jog, az ardnyossdg és a gazdasdgi szabadsdg elvének megsértése.

. Hatodik jogalap: a normalis életkériilményekhez valé jog megsértése.

N N v AW

. Hetedik jogalap: a jéhirnévhez vald jog stlyos megsértése.

() HL 2023.L 139, 49. o.
() HL 2023.L 139, 1. o.

2023. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Freistaat Bayern kontra EUIPO - BSGE (Neuschwanstein)
(T-506/23. sz. iigy)
(2023/C 338/58)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Freistaat Bayern (képvisel6: M. Miiller tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: BSGE Bundesverband Souvenir Geschenke Ehrenpreise eV (Veitsbronn,

Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: Neuschwanstein eurdpai unids szévédjegy— 15 687 353. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2023. mdjus 22-én hozott hatdrozata

(R 1013/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.
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