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az Indidb6l szdrmazé 1 mm vagy anndl nagyobb dtmérdjii rozsdamentes acélhuzal behozataldra
végleges dompingellenes vamok kivetésérdl sz6l6 1600/1999/EK tandcsi rendelet modositasardl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbol érkezett dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (') és kiillonosen annak 11. cikke (4) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbol érkez$ szubvenciondlt importtal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1997. oktéber 6-i 2026/97[EK tandcsi rende-
letre () és kiillonosen annak 20. cikkére,

tekintettel a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultdciot kove-
tGen a Bizottsdg dltal benydjtott javaslatra,

mivel:

A. AZ ELOZETES ELJARASOK

(1) Az 1600/1999[EK tandcsi rendelet () végleges domping-
ellenes vamot vetett ki az Indidbdl szdrmazo, 1 mm vagy
nagyobb dtmérgji rozsdamentes, az ex 72230019
vamtarifaszdm ald tartoz6 acélhuzal (az ,érintett termék”)
behozataldra. Intézkedésként értékvam keriilt kivetésre,
amelynek mértéke 0% és 55,6 % kozott valtozott.

(2 Az 1599/1999/EK tandcsi rendelet(*) ugyanakkor
végleges kiegyenlitS vamot vetett ki az Indidbdl szdrmaz6
ugyanezen termék behozataldra. Intézkedésként értékvam
keriilt kivetésre, amelynek mértéke 0% és 35,4 % kozott
véltozott egyéni export6rok esetében és 48,8 % volt nem
egylittm(ikodd export6rok esetében.

B. A JELENLEGI ELJARAS
1. Uj exportéri feliilvizsgdlat irdnti kérelem

(3) A végleges intézkedések elrendelését kovetden az egyik
indiai termel6tél, a VSL Wires Limitedtd] (a ,kérelmezs”),

(") HL L 56.,1996.3.6., 1. 0. A legut6bb a 461/2004/EK rendelettel (HL
L 77. 2004.3.13., 12. 0.) médositott rendelet.

() HLL 288.,1997.10.21., 1. o. A legutébb a 461/2004/EK rendelettel
modositott rendelet.

() HL L 189., 1999.7.22, 19. o.

() HL L 189, 1999.7.22,, 1. o. A legutébb a 164/2002/EK rendelettel
(HL L 30., 2002.1.31., 9. 0.) médositott rendelet.

az 1600/1999/EK rendelet ,4j exportdrre” vonatkozd
felilvizsgdlatdnak kezdeményezése irdnti kérelem érkezett
a Bizottsaghoz az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdé-
sének megfelelGen. A kérelmezd azt allitotta, hogy nem
all kapcsolatban az érintett termék egyéb indiai expor-
téreivel. Azt éllitotta tovdbbd, hogy nem exportilta az
érintett terméket az eredeti vizsgdlati idGszak folyamdn
(vagyis 1997. dprilis 1-je és 1998. mdrcius 31-e kozott),
hanem a fenti id8szakot kovetSen exportélta az érintett
terméket a Ko6zosségbe. A fentiek alapjan azt kérelmezte,
hogy amennyiben dompinget édllapitanak meg, szdmadra
egyedi vamtételt hatdrozzanak meg.

2. Feliilvizsgdlat kezdeményezése

(4 A Bizottsdg megvizsgdlta a kérelmezd dltal benydjtott
bizonyitékokat, és elégséges alapnak taldlta feliilvizsgdlat
kezdeményezésére az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdé-
sének megfeleléen. A tandcsad6 bizottsaggal folytatott
konzultaciot kovetden, illetve azutdn, hogy az érintett
kozosségi iparagnak alkalma nyilt észrevételeinek megté-
telére, a Bizottsig az 1225/2003/EK bizottsdgi rende-
lettel (°) kezdeményezte az 1600/1999/EK rendelet ,Gj
exportSrre” vonatkozo feliilvizsgalatdt a kérelmez§ tekin-
tetében, majd megkezdte a vizsgalatot. Ugyanakkor az
érvényben 1év8 dompingellenes vamot hatdlyon kiviil
helyezték a kérelmezd dltal elddllitott és a Kozosségbe
exportalt érintett termék behozataldt illetGen, és ezekre
a behozatalokat az alaprendelet 11. cikkének (4) bekez-
dése és 14. cikkének (5) bekezdése alapjan nyilvantar-
tasba kellett venni.

(5)  Ugyanakkor és ugyanezen az alapon a kérelmezd kérel-
mére a 2026/97[EK rendelet 20. cikke alapjin a Bizottsdg
gyorsitott feliilvizsgalatot kezdeményezett az
1599/1999[EK tandcsi rendeletre (°) vonatkozdan.

3. Az érintett termék

(6) A jelen felulvizsgdlat tirgydt képez$ termék ugyanaz a
termék, amellyel az 1600/1999/EK rendelet foglalkozik,
azaz az 1 mm vagy anndl nagyobb 4tmérdjli rozsda-
mentes acélhuzal, amely 2,5% vagy anndl magasabb
tomegszazalékban tartalmaz nikkelt; nem tartozik ide a
28 %-ot elér6 vagy anndl magasabb, dm 31 %-ot meg
nem haladé tomegszazalékban nikkelt, illetve a 20 %-ot
elér§ vagy anndl magasabb, dm 22 %-ot meg nem halad
tomegszazalékban krémot tartalmazé huzal.

() HL L 172., 2003.7.10., 6. o.

() HL C 161., 2003.7.10., 2. o.
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4. Vizsgdlati idszak

A vizsgélat ald es6 tdmogatott idGszak 2002. aprilis 1-
jétél  2003. madrcius 31-ig tartott ( feliilvizsgdlati
idGszak”).

5. Erintett felek

A Bizottsdg hivatalos tton tdjékoztatta a kérelmezdt és
India kormdanydt az eljdrds meginditdsarol. Tovabbd lehe-
tséget nytjtott mds, kozvetlendil érintett felek részére,
hogy irdsban ismertessék észrevételeiket, és meghallgatast
kérjenek. Mindazonaltal a Bizottsighoz nem érkezett be
semmiféle ilyen vélemény vagy meghallgatdsra irdnyuld
kérelem.

A Bizottsdg kérdGivet kildott a kérelmezd részére, és
kimerit§ vélaszt kapott a megadott hatdridén belil. A
Bizottsdg megvizsgdlt és ellenSrzott minden, a vizsgélat
szempontjabdl sziikségesnek tartott informdciét, tovabba
ellendrzg helyszini szemlét végzett a kérelmezs telephe-
lyén.

C. A VIZSGALAT HATOKORE

Mivel a kérelmezé nem kérte a megsértésre vonatkozd
ténymegallapitdsok felulvizsgalatdt, a feliilvizsgalat a
démpingre korlatozédott.

D. A VIZSGALAT EREDMENYEI

A kérelmez§ kielégitGen bizonyitotta, hogy sem kozvet-
lentil, sem kozvetetten nincs kapcsolatban a hatilyos
dompingellenes intézkedésekkel sujtott indiai exportra
termel6k barmelyikével az érintett termék tekintetében.

A vizsgdlat igazolta, hogy a kérelmez8 nem exportilta az
érintett terméket az eredeti vizsgdlati id@szak folyamadn,
azaz 1997. dprilis 1-je és 1998. mdrcius 31-e kozott.

A Bizottsig megvizsgélta, hogy a kérelmez§ exportilta-e
az érintett terméket a Kozosségbe az eredeti vizsgdlati
idgszakot kovetSen. Ebben a tekintetben megdllapitast
nyert, hogy a kérelmez8 nem realizdlt semmiféle, a
Kozosségbe irdnyuld értékesitést, tovabbd nem is vallalt
olyan visszavonhatatlan szerz8déses kotelezettséget,

(14)

amelynek alapjan jelentds mennyiséget exportilna az
érintett termékbdl a Kozosségbe a felillvizsgilati idészak
folyaman.

Megallapitast nyert, hogy a kérelmez8 mindossze egy, a
Kozosségbe irdnyul értékesitést realizalt, amelyre tényle-
gesen — az eredeti vizsgélati id6szakot kovetSen, dm joval

a feliilvizsgélati idGszakot megel6z8en — 2001 augusztu-
sdban keriilt sor.

A kérelmez8 kérelmezte a Bizottsdgtdl a feliilvizsgdlati
id@szak kiterjesztését annak érdekében, hogy fedje le
azon id@szakot, amikor a (14) preambulumbekezdésben
emlitett értékesités tortént. Ebben a vonatkozdsban a
kérelmez8 agy érvelt, hogy 2001 augusztusiban kérel-
mezte az ,0j exportdrre” vonatkozé feliilvizsgilatot, és
a vizsgdlati id@szaknak a 2001. jilius 1-je és 2003.
mércius 31-e kozotti idGszakot ajanlotta.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alapren-
delet 6. cikke (1) bekezdése értelmében a Bizottsig —
reprezentativ ténymegéllapitds céljidb6l — olyan vizsgdlati
idGszakot vilaszt, amely domping esetében dltaldban az
eljards kezdetét kozvetlenil megel6z6 legalabb hat
hénapos idGszakot lefedi. Az a tény, hogy kozel két év
telt el és szdmos levélvaltds zajlott azel6tt, hogy a kérel-
mez8 megfelel§ feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, nem
indokolja az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésében
foglalt szabdlytdl valo eltérést. Tovabba a fenti kiterjesz-
tett vizsgdlati idGszak elfogaddsa — azzal egyiitt, hogy
kizérlag az emlitett exportiigyletekre vonatkozna -
olyan helyzethez vezethetne, ahol elavult adatok és szdm-
viteli informdciok keriilnek felhaszndldsra, és jelentGsen
alddsndk a vizsgdlat ténymegallapitdsainak pontossdgat a
kérelmez§ jelenlegi helyzetére vonatkozdan.

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy még abban az esetben is,
ha ilyen hosszu feliilvizsgalati id@szakot valasztottak, és a
2001. augusztusi értékesités ebbe beletartozott, ez az
egyetlen értékesités nem képezne reprezentativ alapot a
domping megitélésére, illetve az egyedi dompingkiilon-
bozet megallapitdsra. Ez az egyedi iigylet az érintett
termék kérelmezd dltali éves elGillitdsinak mindossze
kb. 0,2 %-at képviselte, dra pedig kétszerese volt ugya-
nazon termék barmely mas harmadik orszdgra vonatkoz-
tatott exportdranak a fenti idészak folyaman. Kovetkezés-
képpen ez az értékesités nem vehetS alapul egy repre-
zentativ domping meghatdrozdsdra a kérelmez8 részére.
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(16) A kérd6ivben adott valaszok keretében a kérelmezd ményeit figyelembe véve — 41,5 %, vagyis 55,6 % minusz

(18)

megjelolt egy olyan szerz8dést, amely a feliilvizsgalati
id@szak folyaman keriilt aldirdsra, 4m azonnal megerdsi-
tette, hogy az értékesités sohasem materializdlodott. Ezért
megdllapithat6, hogy a kérelmezd nem villalt visszavon-
hatatlan kotelezettséget egy jelentGs mennyiségnek a
Kozosségbe torténd exportdldsdra, tovabbd hogy a kérel-
mez8 szandéknyilatkozata ,az EK-ba irdnyuld export
folytatdsdra vonatkozéan” a 2001. évi értékesitést kove-
téen nem materializalodott. A fenti okok miatt — a feliil-
vizsgalati idészak folyamdn a Kozosségbe irdnyuld
exportiigyletek, illetve visszavonhatatlan szerz&déses
kotelezettség fenndlldsa hidnydban — nem dllapithaté
meg egyedi dompingkiilonbozet a kérelmezd részére az
alaprendelet 11. cikke (4) bekezdésében foglalt rendelke-
zéseknek megfelelGen. Igy az egyedileg nem vizsgalt
felekre vonatkozd, az eredeti vizsgdlatban megallapitott
dompingkiilonbozet, vagyis 76,2 % az irdnyadd (lasd az
1600/1999/EK rendelet (23) preambulumbekezdését).

E. A DOMPINGELLENES VAM

Mivel az eredeti vizsgdlat folyamdn megallapitott legma-
gasabb, 55,6 %-os kdrmegsziintetési szint alacsonyabb,
mint a kérelmez$ esetében megdllapitott 76,2 %-os
dompingkiilonbozet (ldsd a fenti (16) preambulumbekez-
dést), az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésében foglal-
taknak megfelel6en a kérelmezére vonatkozé domping-
ellenes vam mértéke nem lehet magasabb, mint a fenti
kértalanitdsi szint.

Annak ellenére, hogy nem tortént a Kozosségbe iranyuld
export a feliilvizsgdlati id6szak folyaman, az exporttdmo-
gatds Osszege alapjan egyedi kiegyenlit§ vamot (ad
valorem 14,1 %) szamitottak ki a kérelmezd esetében az
1599/1999[EK rendelet gyorsitott parhuzamos feliilvizs-
gdlatakor, a 2026/97[EK rendelet 20. cikke értelmében
(lasd a fenti (5) preambulumbekezdést).

Az alaprendelet 14. cikke (1) bekezdésének, tovabbé a
2026/97[EK rendelet 24. cikke (1) bekezdésének értel-
mében semmilyen termékre nem vethet§ ki egyszerre
dompingellenes és kiegyenlité vdm azon az alapon,
hogy ugyanaz a helyzet dll el6 domping vagy exporttd-
mogatds kovetkeztében.

A fentiek alapjan az 1 mm vagy anndl nagyobb dtmérdjd,
a VSL Wires Limited dltal gydrtott és exportdlt rozsda-
mentes acélhuzal kozosségi behozatalira vonatkozd
végleges dompingellenes vim végleges mértéke — a
kozosségi hatdr CIF-drdnak (vaim nélkil értendd) szdzalé-
kéban kifejezve, és az érvényben 1évd kiegyenlit§ intéz-
kedések gyorsitott parhuzamos feliilvizsgdlatanak ered-

(22)

(23)

(24)

14,1 %. Az 1600/1999[EK rendeletet ezért ennek megfe-
lel6en médositani kell.

F. A DOMPINGELLENES VAM VISSZAMENGLEGES
KIVETESE

A VSL Wires Limitedre alkalmazandé démpingellenes
vamot visszamendlegesen is ki kell vetni az
1225/2003EK rendelet 3. cikke értelmében nyilvantar-
tasbavétel-koteles importra vonatkozoban.

G. AZ INTEZKEDESEK KOZLESE ES IDOTARTAMA

A Bizottsdg tdjékoztatta a kérelmez6t és az indiai
korményt azokrdl a lényeges tényekrdl és megfontold-
sokrdl, amelyek alapjan az 1600/1999/EK rendelet
modositdsdra  javaslatot kivdnnak tenni. Megfelel§
idgtartam dllt rendelkezésre az észrevételek megtételére
is.

A nyilvanossagra hozatalra adott vélaszdban a kérelmezd
azt allitotta, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a
tovabbi rendelkezésre &ll6 alternativikat az exportdr
megdllapitisira vonatkozéan — kilonos tekintettel a
kérelmez8 harmadik dllamokra vonatkozé exportarainak
alkalmazdsira — a dompingkiilonbozet kiszdmitdsanak
céljabol. Ebben a vonatkozdsban meg kell jegyezni,
hogy az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésének megfe-
lel6en a démpingszamitasban az exportdr az az ar, amely
a termékért ténylegesen kifizetésre keriilt vagy fizetendd,
amikor az exportdlé orszdgbdl a Kozosségbe értékesitik
vagy exportdljdk azt. Nem létezik olyan rendelkezés,
amely szerint az exportdr az exportdlé orszdgbdl a
Kozosségtdl eltérd rendeltetési helyekre folytatott export
alapjan is megallapithat6. A kérelmet ennek alapjin el
kell utasitani, és meg kell erGsiteni a fenti (11)—(16)
preambulumbekezdésbe foglalt kovetkeztetéseket.

Ezen feliilvizsgdlat nem érinti azt az id6pontot, amikor
az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében az
1600/1999/EK rendelet a hatdlydt veszti,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az 1600/1999/EK rendelet 1. cikke (2) bekezdésének tdbldzata
a kovetkezdkkel egésziil ki:

,VSL Wires Limited, G-1/3 MIDC, Tarapur | 41,5
Industrial Area, Boisar District, Thane, Maha-
rashtra, India
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2. cikk

(1) Az érintett terméknek az 1225/2003/EK rendelet 3. cikke
értelmében nyilvantartasbavételre-koteles importjara vonatko-
zdan az itt megdllapitott ddmpingellenes vamot visszamendle-
gesen is ki kell vetni.

(2)  Eltérd rendelkezés hidnydban a vamra vonatkozé hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban val kihir-
detését kovet§ napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlenill alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2004. jalius 12-én.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
B. BOT



