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(Kdtelezéen kozzéteendd jogi aktusok)

A TANACS 692/2005/EK RENDELETE

(2005. aprilis 28.)

a tobbek kozott a Kinai Népkoztirsasigbol szdrmazé elektronikus mérlegek (REM) behozataldra
végleges dompingellenes vim kivetésérdl sz616 2605/2000/EK tandcsi rendelet modositdsirol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbdl szarmazé dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (') (a tovdbbiakban: ,alaprendelet”) és kiilondsen annak 11.
cikke (4) bekezdésére,

tekintettel a Bizottsdg 4ltal a tandcsad6 bizottsdggal folytatott
konzulticiot kovetSen benydjtott javaslatra,

mivel:

A. HATALYOS INTEZKEDESEK

(1) A Kinai Népkoztarsasigbdl (a tovabbiakban: ,KNK”) szdr-
mazé egyes elektronikus mérlegek (REM) Kozosségbe
torténé  behozataldra vonatkozdan jelenleg hatilyban
1év6  intézkedések végleges dompingellenes vamok,
amelyeket a 2605/2000/EK tandcsi rendelet (%) vetett ki.
Szintén e rendelet alapjin dompingellenes vamokat
vetettek ki a Tajvanb6l és a Koreai Koztdrsasigbdl szar-
mazé REM behozataldra is.

B. A JELENLEGI VIZSGALAT
1. Feliilvizsgilati kérelem

(2) A végleges dompingellenes vimoknak a KNK-bol szdr-
mazé REM-ek behozatalira val6 kivetését kovetGen a
Bizottsighoz két kapcsolt kinai vallalattdl, a Shanghai
Excell M&E Enterprise Co. Ltd.-t6l és a Shanghai Adep-
tech Precision Co. Ltd.-t6l (a tovdbbiakban: ,kérelmezd”)
kérelem érkezett a 2605/2000/EK rendelet Gj exportSrre
vonatkoz6 feliilvizsgdlatnak az alaprendelet 11. cikke (4)
bekezdése szerinti kezdeményezése irdnt. A kérelmezd
kijelentette, hogy nem dllt kapcsolatban azokkal a KNK-

(') HL L 56., 1996.3.6., 1. o. A legutébb a 461/2004/EK rendelettel
(HL L 77., 2004.3.13., 12. 0.) médositott rendelet.

() HL L 301, 2000.11.30., 42. o. Az 1408/2004/EK rendelettel
(HL L 256., 2004.8.3., 8. 0.) modositott rendelet.

beli exportalé gyartdkkal, amelyekre a REM tekintetében
hatdlyban 1évé dompingellenes intézkedések vonat-
koznak. Kijelentette tovdbbd, hogy az eredeti vizsglt
id@szak (a tovdbbiakban: ,VI”, azaz az 1998. szeptember
1-jétsl 1999. augusztus 31-ig terjeds idGszak) soran nem
exportdlt REM-et a Kozosségbe, a REM Kozosségbe
irdnyuld exportjit azt kovetGen kezdte meg.

2. Az 1ij exportdrre vonatkozé feliilvizsgilat kezde-
ményezése

A Bizottsdg megvizsgdlta a kérelmezd altal benydjtott
bizonyitékot, és alaposan mérlegelte, hogy elegendé-e
feliilvizsgalat kezdeményezéséhez az alaprendelet 11.
cikkének (4) bekezdésével osszhangban. A tandcsadd
bizottsdggal folytatott konzultdciét kovetSen, valamint
miutdn az érintett kozosségi ipar lehetdséget kapott
észrevételei megtételére, a Bizottsig az 1408/2004/EK
rendelettel kezdeményezte a 2605/2000/EK rendelet
felulvizsgalatit a  kérelmez6  vonatkozdsiban, és
megkezdte a vizsgalatot.

A feliilvizsgalatot kezdeményez8 bizottsdgi rendeletnek
megfelelGen a kérelmezd dltal elGéllitott REM behozata-
lira a 2605/2000/EK rendelettel kivetett 30,7 %-os
dompingellenes vamot felfiiggesztették. Az alaprendelet
14. cikke (5) bekezdésének megfelelGen egyuttal utasi-
tottdk a vimhatdsdgokat az ilyen behozott termékek nyil-
véntartasba vételéhez sziikséges megfelel§ 1épések megté-
telére.

3. Az érintett termék

A jelenlegi feliilvizsgdlat dltal érintett termék ugyanaz,
mint abban a vizsgélatban volt, amely a hatdlyban 1év§
intézkedések megtételéhez vezetett a KNK-bol szarmazd
REM, azaz a kiskereskedelemben valé haszndlatra szant,
30 kg-ot meg nem haladé maximum mérékapacitsd, a
tomeg, egységir és a fizetendd ar kijelzésére alkalmas
digitélis kijelz6t (és esetleg ezen adatok kinyomtatdsdra
alkalmas berendezést is) tartalmazd, 4ltaldban az
ex 8423 81 50 KN-k6d (8423 81 50 10 TARIC-k4d) ald
tartozd és a KNK-bol szdrmazé elektronikus mérleg
behozatala vonatkozdsiban (a tovabbiakban: eredeti
vizsglat”).
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4. Az érintett felek

A Bizottsdg hivatalosan értesitette a kérelmezSt és az
exportdl6 orszag képviseldit a feliilvizsgdlat kezdeménye-
zésér6l. Az érdekelt feleknek lehetSséget biztositottak
allaspontjuk irdsbeli ismertetésére és a meghallgatdsra.

A Bizottsdg kiildott egy, a piacgazdasdgi elbdnds (PGE)
igénylésére vonatkoz6 drlapot és egy kérdgivet is a kérel-
mezdnek, és a valaszokat az e célb6l meghatdrozott
hatdridén belill megkapta. A Bizottsdg felkutatott és
megvizsgalt minden informdaciét, amelyet sziikségesnek
tartott a domping megillapitisdhoz, beleértve a PGE
igénylését, valamint ellendrz8 latogatdst tett a kérelmezd
létesitményeiben.

5. A vizsgdlt idGszak

A doémpingre vonatkozd vizsgdlat 2003. jdlius 1-jétdl
2004. junius 30-ig tartott (a tovdbbiakban: ,vizsglt
id8szak” vagy ,VI).

C. A VIZSGALAT EREDMENYEI
1. Az 4j exportdri mindsités

A vizsgdlat megerGsitette, hogy a kérelmezs nem expor-
télta az érintett terméket az eredeti VI folyaman, a K6z0s-
ségbe irdnyulé exportot ez utdn az idészak utin kezdte
meg.

A kérelmez§ tovabbd be tudta bizonyitani, hogy nem allt
kapcsolatban azokkal a KNK-beli exportSrokkel vagy
gyartokkal, amelyekre a KNK-bél szdrmazé REM behoza-
tala tekintetében hatdlyban 1év6 dompingellenes intézke-
dések vonatkoznak.

E tekintetben megerGsitést nyert, hogy a kérelmezd az
alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdésével osszhangban
Uj exportdrnek mindsiil.

2. Piacgazdasigi elbinés (PGE)

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak
megfeleléen a KNK-bol szdarmazé behozatalt érint§
dompingellenes vizsgdlatok sordn rendes értéket kell
meghatdrozni az emlitett cikk (1)-(6) bekezdésével ossz-
hangban azon gyarték szdmdra, amelyekrdl megallapi-
tottdk, hogy eleget tesznek az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdésének ¢) pontjdban meghatirozott koévetelmé-
nyeknek, azaz ahol igazolédik, hogy a piacgazdasigi
feltételek érvényesiilnek a hasonld termékek gyartdsa és
értékesitése tekintetében. E kovetelményeket oOsszefogla-
16an a kovetkez8képpen hatdrozzak meg:

— az tzleti dontések a piac jelenségeihez igazodnak,
jelentsebb éllami beavatkozas nélkill, az drak pedig
a piaci értéket tikrozik,

(13)

(14)

(15)

(16)

— a cégek rendelkeznek az alapvet§ szamviteli nyilvan-
tartds dttekinthetd rendszerével, amelyet fliggetlen
eljaras sordn auditdlnak osszhangban a nemzetkozi
szamviteli standardokkal (IAS), és amelyeket minden
célra alkalmaznak,

— a nem piacgazdasdgd rendszer torzuldsai nem
jelennek meg,

— a cs6djogi és a tulajdonjogi szabdlyok stabilitdst és
jogbiztonsigot biztositanak,

— a valutadtvdltds piaci drfolyamon torténik.

A kérelmez8 kérte a PGE-t az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdésének b) pontja szerint. A Kozdsség kovetkezetes
gyakorlata, hogy ellendrzi, hogy a kapcsolt vallalatok
csoportja mint egész megfelel-e a PGE feltételeinek.
Ezért a Shanghai Adeptech Precision Co. Ltd-t és a
Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd.-t felkérték,
hogy toltse ki a PGE igénylésére vonatkozé drlapot.
Mindkét vallalat vélaszolt a PGE igénylésére vonatkozd
tirlapra a megadott hatdrid6n beliil.

A Bizottsdg felkutatott minden sziikséges informdcidt, és
az érintett vallalatok létesitményeiben megvizsgalt
minden informdciét, amelyet a PGE-igénylésben benyj-
tottak.

Arra a megfontoldsra jutottak, hogy a kérelmezdnek nem
nytjtjdk a PGE-t, azon az alapon, hogy a két kapcsolt
kinai vallalat nem teljesiti az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdésének ¢) pontjdban meghatdrozott elsé két felté-
telt.

Az els6 feltétel tekintetében a két kapcsolt kinai gyartd
egyikének alapszabdlya megengedi az dllamilag ellendr-
zOtt partner szdmdra, amely nem rendelkezik vallalati
t6kével és gy mutatjak be, hogy csak bérbeadéi felada-
tokat 1t el, hogy igényeljen kompenzéaciot, amennyiben a
véllalat nem valdsitotta meg gydrtdsi, értékesitési és
profitra vonatkozé céljait. Ezenfeliil sziikség volt a helyi
hatésdgok jovahagydsira az épiletek alloeszkozként vald
elismeréséhez és a foldhaszndlati jogok elidegenitése
megkezdéséhez. A kinai gyarték egyike tovdbbad sosem
fizetett bérleti dijat a foldhaszndlati jogokért és hasznot
hizott a harmadik személyek dltal ingyenesen nydjtott
bankgarancidkbdl. E korilmények kozott, valamint
annak fényében, hogy a villalat nem tudta bizonyitani,
hogy {iizleti dontései a piac jelenségeihez igazodnak, a
piaci értékeket titkrozik és azokat jelentSsebb allami
beavatkozds nélkiil hozzdk, megéllapitottdk, hogy ez a
feltétel nem teljesiil.



2005.5.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 112/3
(17) A mdsodik feltétel tekintetében tgy talaltdk, hogy a kérel- szélesebb korti jogokkal rendelkezik, mint egy egyszerd

(20)

mezd$ megsérti a nemzetkozi szdmviteli standardok (IAS)
egyes elGirdsait. Az IAS 1 vonatkozdsdban a kérelmezd
megsértett hirom alapvet§ szamviteli elvet: az idGszakos
jovedelemszdmitds, az el6vigydzatossig és a forméval
szemben elsGbbséget élvezd tartalom elvét. A kérelmezd
a leltarozdsra vonatkozé IAS 2 teljesitését is elmulasz-
totta, az épiiletek nem voltak az IAS 16-nak megfelelGen
elismerve és értékelve, a foldhasznalati jogok elidegenitése
pedig nem dallt osszhangban az IAS 38-cal. Végiil megsér-
tette a valutadrfolyamok vdltozdsainak hatdsdra vonat-
kozé IAS 21 és a vagyontirgyak értékcsokkenésére
vonatkozé TAS 36 el6irdsait. Az a tény, hogy a konyv-
vizsgdloi jelentések nem tettek emlitést az IAS-el6irdsok
megsértésének talnyomé részérdl, arra utal, hogy a
konyvvizsgélatot nem az IAS-sal osszhangban végezték.

Hangsulyozni kell azt is, hogy a két kapcsolt kinai gydrtd
egyikének 2001-es pénziigyi évére vonatkozd konyvvizs-
gdloi jelentés mar emlitést tett a leltdrozdssal kapcsolatos
problémakrdl, mig a 2002-es és 2003-as pénziigyi évre
vonatkozé konyvvizsgdldi jelentések azt emlitették, hogy
a véllalat a vagyontdrgyak értékcsokkenése tekintetében
nem alakitotta ki a lényeges elveket a rendelkezésekhez.
Ezek voltak azok a visszatér§ problémdk, amelyeket a
konyvvizsgald hidba emelt ki évrdl évre. Ez egy masik
olyan elem, amely egyértelmtien arra utal, hogy a kérel-
mez$ konyvelése nem megfeleld.

A kérelmezd és a kozosségi ipar lehetdséget kapott, hogy
a fenti megallapitdsokkal kapcsolatban észrevételt tegyen.
A tandcsadé bizottsaggal folytatott konzultdciot kovetSen
tdjékoztattak a kérelmez6t, hogy nem részesilhet a PGE-
ben. A kozosségi ipar nem tett észrevételt. A kérelmezd
tagadta az dllami beavatkozdst, azt dllitotta, hogy az drak
a piaci értékeket tikkrozik, és esetében a fent emlitett IAS-
el6irdsokat nem kell alkalmazni.

A két kapcsolt kinai véllalat egyike azt dllitotta, hogy egy
véllalat teljesitményére vonatkozé kompenziciés igény
rendszerint a piacgazdasdgi feltételeken alapulé kozos
vallalati megdllapoddsban taldlhat6. A maésik gyarté szok-
vanyosnak tartotta, hogy a véllalatnak a projekt szerelési
fazisdban meghatdrozott ideig nem kellett bérleti dijat
fizetnie. Végiil ugy vélte, hogy az épiiletek értékcsokke-
nése és a foldhaszndlati jogok elidegenitése nem egy, a
véllalatra jellemzd§ egyedi téma, és a kinai hatdsigok
részére nem juttattak semmiféle el6nyt.

Ezeket az érveket el kell utasitani. El6szor is bar egy, a
jelenlegi vizsgdlatban érintetthez hasonlé kozos vallalat
puszta megléte még nem teszi szilkségessé az dllami
beavatkozdst, az alapszabdly olyan mechanizmusokat
tartalmaz, amelyek megengedik az dllam szdmadra, hogy
beavatkozzon. A kinai partner (azaz a helyi hatésig) joga
kompenzécié igénylésére nincs arra az esetre korlatozva,
amikor nincs bérletidij-fizetés. A kinai partner ennélfogva

(22)

(23)

(24)

(25)

bérbead6. Mdsodszor, a bérleti dijat az allamnak kellett
megfizetni a mitkodés elsg éveiben. Minden ilyen fizetési
kotelezettség aldli mentességrdl rendelkezni kellett volna
a szerz6désben. Végiil az a tény, hogy a kérelmez§ elis-
merte, hogy az épiiletek értékcsokkenését és a foldhasz-
nélati jogok elidegenitését a villalatok maguk nem hatd-
roztdk meg, azt a kovetkeztetést erdsiti, hogy az dllam
jelent&sen beavatkozhatott a kérelmez§ iizleti dontéseibe.

2

A masodik feltétel tekintetében a kérelmezg f6 érve az
volt, hogy a Kinai Népkoztirsasigban a szdmviteli
szakma nem fogadta el az IAS-t. A kérelmez§ elismerte,
hogy nem kovette azt, de gy vélte, hogy a Bizottsag dltal
emlitett IAS nem volt alkalmazhaté a VI sordn. Bizonyi-
tast nyert azonban, hogy a (17) preambulumbekezdésben
emlitett valamennyi IAS-rendelkezés hatdlyban volt a VI
folyaman.

A végleges bizonyitdsi eljirdssal kapcsolatban tett észre-
vételeiben a kérelmezd kifejtette, hogy a dontés, misze-
rint a két kapcsolt kinai véllalatnak nem nyujtjak a PGE-t,
nem a vizsgilat kezdeményezésétSl szamitott harom
hénapon beliil sziiletett meg, ahogy arrdl az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontja rendelkezik. A kérel-
mez$ szerint ez befolydsolta a Bizottsdg azon hatiro-
zatdt, hogy ne ellendrizze a valamely kapcsolt véllalata
és a gyarté altal a hasonl6 orszdgban benyujtott informa-
ci6t, ami hatrdnyosan hatott a vizsgalat eredményére.

Ami a hdrom hénapos idébeli korldt tekintetében, az
ilyen hatdridék be nem tartdsa nem jir kozvetlen jogko-
vetkezményekkel. Meg kell jegyezni, hogy a PGE-re
vonatkozd beérkezett igénylések hidnyosak voltak, és
szdmos lényeges pontositst, valamint kiegészitd infor-
méci6t igényeltek, ami hdtraltatta a vizsgdlatot. Kérésére
a két kapcsolt kinai exportdl6 gyarté szdmara meghosz-
szabbitottdk a hatdrid6ket, hogy benyujthassdk ezeket a
pontositdsokat és kiegészit6 informdacidkat. Tovabba
mivel 2004 oktoberének elején nem tudtdk fogadni az
ellendrz8 csoportot, az ellendérzé litogatdsra csak annak
a hénapnak a mdsodik felében keriilt sor, ezzel is tovabb
hétréltatva a PGE-r6l val6 dontést. Ezért gy hatdroztak,
hogy a hdrom hénapos idészakot kovetSen is hozhatd
volt vagy elfogaddsra keriilhetett érvényes dontés a PGE-
16l

A Bizottsdg minden sziikségesnek itélt informaciot elle-
ndrzott a helyszini litogatds sordn a kérelmezg 1étesitmé-
nyeiben, és elfogadott minden, a kapcsolt vallalatok dltal
nydjtott informdci6t a kiviteli dr kiszdmitdsa érdekében.
Ezért az a tény, hogy e kapcsolt villalatok létesitmé-
nyeiben nem végeztek ellen6rzé latogatdsokat, nem
hatott kdrosan a kérelmezdre. A hasonlé orszdg gyértdja
vonatkozdsaban a megallapitdsokat az alabbi (29)-(41)
preambulumbekezdés tartalmazza.
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(26) A fenti megallapitisok fényében azt a dontést hoztdk, orszag az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pont-

27)

(28)

(30)

(1)

(32)

(33)

hogy a kérelmez6 nem teljesitette az alaprendelet 2.
cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott felté-
teleket, ezért nem részesiilhet a PGE-ben.

3. Egyéni elbands (EE)

A kérelmezd, arra az esetre, ha a PGE-t nem adjak meg
neki, az EE-t is kérte. A benyujtott informaciok alapjin
tgy talaltak, hogy a két kapcsolt kinai véllalat megfelel az
alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott
valamennyi, az EE-re vonatkoz6 kovetelménynek.

Ezért az a dontés sziiletett, hogy a kérelmez8 EE-ben
részestil.

4. Démping
Rendes érték
a) Hasonld orszdg

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjdnak
megfelelden a nem piacgazdasigli orszagok szdmadra és,
abban az esetben, ha nem lehetett megadni a PGE-t, az
atalakuloban 1évé orszdgok szdmadra a rendes értéket egy
hasonlé orszdgban alkalmazott dr vagy megallapitott
érték alapulvételével kell meghatdrozni.

Az e felulvizsgdlatot kezdeményez8 rendeletében a
Bizottsdg jelezte azon szdndékdt, hogy Indonézidt hasz-
ndlja fel megfelel6 hasonlé orszagnak a KNK szdmadra
rendes érték megallapitdsa céljdbol, és felkérte az érdekelt
feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket ezzel kapcso-
latban. Indonézia mar az eredeti vizsgélatban is hasonld
orszagként szerepelt.

E vilasztds tekintetében egyik érdekelt fél sem emelt kifo-
gast. Az eredeti vizsgdlatban kozrem(kods indonéziai
gyartd ebben a felulvizsgdlatban is kozremdkodott, és
kitoltotte a Bizottsdg kérdGivét.

Meg kell jegyezni azt is, hogy mieldtt a legmegfelelsbb
hasonlé orszdg kivalasztisarél a dontést meghoztik, a
Koreai Koztdrsasigba, Tajvanra és Japdnba is kildtek
kérdGiveket gyartdknak, de ezen gyartok nem miikodtek

egyiitt.

A fentiek fényében és killonosen arra a tényre tekintettel,
hogy Indonézia az eredeti vizsgalatban is hasonl6 orszag-
ként szerepelt, és semmi sem utal arra, hogy Indonézia
alkalmassdga vonatkozdsiban véltozds tortént volna,
megallapitottdk, hogy Indonézia megfelel6 hasonld

(35)

(36)

javal osszhangban.

A kérelmez8 az eredeti vizsgilat és e feliilvizsgélat
mddszere kozotti diszkriminativ valtozdsként értékelte
azt a tényt, hogy mig az eredeti vizsgilat folyaman
tortént ilyen ldtogatds, addig e feliilvizsgdlat sordn nem
hajtottak végre ellendrzg latogatast az indonéziai gyartd
létesitményeiben. A kérelmezd diszkriminativnak tartotta
tovabba egy nem piacgazdasagi exportdlé gyarté szdmadra
a rendes érték megdllapitiséhoz a nem ellen6rzott tények
hasznélatdt, mig ez nem torténik meg a piacgazdasdgii
orszdgok exportdlé gyartéit illetGen az Gj exportdrre
vonatkozé feliilvizsgalatban. A nem titkos mindsitésii
iratokban 1év§ informaciok alapjan a kérelmez§ kifejtette,
hogy az indonéziai gyart6 vélaszai a kérdGivre nyilvanva-
l6an nem voltak megfelelGek, azok a megallapitott rendes
érték  hozzévetSleges kiszdmitdsdhoz szolgdltak csak
informacidval.

Az alaprendelet 16. cikkével osszhangban az ellendrzd
litogatdsok nem kotelez8ek. Ezért nem mindsithetd
diszkriminativnak, ha az ellen6rz6 latogatdsra nem
keriil sor. Az a tény tovabbd, hogy nem keriilt sor elle-
n6rz8 latogatasra az indonéziai gyart6 létesitményeiben a
feliilvizsgalat sordn, nem jelenti azt, hogy a nyujtott
informdciét nem elemezték gondosan. Az indonéziai
gyarté dltal nydjtott informdcié megegyezett az eredeti
vizsgdlatban szolgdltatott, és a helyszinen ellendrzott
informéci6val, valamint a kérdGivre adott vélasszal nyuj-
tott okirati bizonyitékkal. Ez az informdcié elegend§ volt
a megallapitott rendes érték részletes kiszamitdsdhoz az
aldbbiakban meghatdrozottak szerint. Az a tény, hogy a
kérelmezé nem tudta azonositani a nem titkos mindsi-
tési iratokban az indonéziai gyartd dltal nydjtott infor-
méci6 valamennyi titkos részletét, nem teszi az ilyen
informdciot alkalmatlannd a rendes érték kiszdmitdsahoz.
Végill a kérelmezé nem dllitotta, hogy a nem titkos
mindsitésti irat nem tartalmaz olyan megfelelGen részle-
tezett Osszefoglalokat, amelyek lehet6vé teszik a bizal-
masan nyujtott informaci6 elfogadhaté megértését.

A fentiek fényében a kérelmez§ ellendrzg ldtogatdsra és
nem megfelel§ informdacidra vonatkozd észrevételeit el
kellett utasitani.

b) A rendes érték meghatdrozdsa

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjdnak
megfeleléen a két kapcsolt kinai exportdld gydrtd
szdmdra a rendes értéket a hasonlé orszagbeli gyart6tol
kapott informdcié alapjén dllapitottdk meg. Bir e gyartd
termelése és exportértékesitése jelentds volt, az indonéziai
piacon a nem kapcsolt fogyasztok szdmdra val6 értéke-
sitése mennyiségét nem taldltdk elegendének. Ezért a
rendes értéket a kérelmezd dltal a Kozosségbe exportdlt
termékekhez hasonl6 tipusi termékek megallapitott
értéke alapjan kellett meghatarozni, azaz az Indonézidban
gyartott REM elddllitdsi koltségei és az értékesitési, dlta-
lanos és adminisztrativ (SGA) koltségre vonatkozé redlis
osszeg, illetve a redlis haszonkulcs 6sszege alapjan.
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(38) Azokat az SGA-koltségeket haszndltdk fel, amelyek az fizetett vagy fizetendd viszonteladdsi drak alapjan allapi-

(41)

(42)

Indonéziai gydrténdl és a hazai étékesitésbe bonyol6dd
kapcsolt véllalatndl jelentkeztek.

Az indonéziai gyarté dltal a hazai piacdn a nem kapcsolt
fogyasztok részére torténd értékesités megfelel6 mennyi-
ségének hidnydban a haszonkulcs kiszdmitdsahoz fel
kellett haszndlni az eredeti vizsgdlatbdl szdrmazé infor-
macidkat. Ugy dontottek, hogy az eredeti vizsgdlatban a
REM Tajvanbdl valé behozatala vonatkozasdban a rendes
érték kiszdmitdsahoz haszndlt haszonkulcsot hivjdk segit-
ségiil. Ezt a kulcsot a hasonld termékek indonéziai elada-
sdnak jovedelmezdségére vonatkozé egyéb informdcid
hidnydban redlisnak tekintették. Meg kell emliteni azt is,
hogy a tajvani hazai piacon a tajvani exportdlé gyartd
altal értékesitett REM az alsé szegmensbe tartozd tipus
volt, éppigy, mint a hasonlé orszigbeli gyart6 dltal elgal-
litott REM.

A kérelmez§ ugy érvelt, hogy az alaprendelet 11.
cikkének (9) bekezdésével o©sszhangban ugyanazt a
modszert kellett volna alkalmazni a rendes érték, azaz
az eladdsi ar megéllapitdsdhoz, mint az eredeti vizsga-
latban. Arra is utalt, hogy semmi jele annak, hogy az
eredeti vizsgalat szamitasba vette volna a kapcsolt véllalat
SGA-jit, mivel az eredeti rendelet nem tartalmaz erre
vonatkozé utaldst. Ez alapjén dgy tlinik, hogy az eredeti
vizsgdlatban haszndlt mddszer a kérelmez§ hétranyara
valtozott. Kijelentette tovabbd, hogy szokatlan volt,
hogy a hasonlé orszdg piacatdl eltér6 piac eredeti VI-
jének jovedelmezdségét valasztottdk.

Tekintettel ezekre az érvekre, a fenti (37) preambulum-
bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen a megdlla-
pitott rendes értéket az eredeti vizsgdlat sordn a tajvani
hazai eladdsokbdl szdrmazé haszonnal alkalmaztdk, mert
ugy itélték meg, hogy a vizsgdlt idGszak folyamdn az
indonéziai hazai eladdsok nem megfeleléek a rendes
értéknek az eladdsi drak alapjan valé megallapitdsahoz.
Az eredeti vizsgdlat sordn nem ez volt a helyzet, mert
az eladasi drakat és nem a megillapitott értéket hasz-
naltédk fel. Ez az oka annak, hogy az eredeti rendelet
miért nem tartalmazott részleteket az SGA-koltségekrdl.
Meg kell jegyezni tovabbd, hogy amennyiben az indoné-
zial piacon teljesitett kevés REM-eladds drait hasznéltdk
volna fel, az Uigy megdllapitott rendes érték magasabb lett
volna. Ugyanez tortént volna, ha a rendes érték megalla-
pitdsa sordn az ebbdl a kevés indonéziai eladdsbdl szar-
mazé haszonkulcsot alkalmaztik volna. Ezért hibds az az
érvelés, hogy a mddszer a kérelmezd hétrdnydra véltozott
meg.

Exportdr

A két kapcsolt kinai exportdlé gyarté Szamodn és
Tajvanon bejegyzett kapcsolt vallalatokon (kereskedSkon)
keresztiil értékesitette a REM-eket a Kozosség részére. Az
exportdrat az els§ fiiggetlen kozosségbeli vasdrlo altal

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

tottdk meg.

Osszehasonlitds

A rendes érték és az exportir Gsszehasonlitdsit a gyari
drak alapjin, azonos kereskedelmi szinten végezték. A
tisztességes Osszehasonlitds érdekében, az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének megfelelGen, figyelembe
vették az drakat és az drak Osszehasonlithat6sdgat bizo-
nyitottan befolydsolé tényezdk kozotti kilonbségeket.
Ezen az alapon megitélték az alkalmazhaté engedmé-
nyeket a fizikai jellemzGk, fuvarozdsi koltségek, kezelési
koltségek és jutalékok kiilonbségeire.

A rendes értéket kiigazitottak, hogy kizarjdk a nyomtatd
interfészek értékét. Tovabbd, mivel a két kapcsolt kinai
exportdlé gydrté dltal a kapcsolt értékesitési véllalataikon
keresztiil a K6zosség részére eladott modellek egy része
karral rendelkezett, a kar értékét figyelembe véve kiigazi-
tottdk a rendes értéket.

Mivel a kinai exportdlé gyartok kapcsolt keresked8inek
feladatai hasonléak a jutalékos alapon foglalkoztatott
képvisel6hoz, az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontjaval osszhangban a jutalék tekintetében kiigazi-
tottdk az exportdrat. A jutalék szintjét hasonlé funkcidk
meglétére hivatkozva kozvetlen bizonyitékok alapjan élla-
pitottdk meg. Ebben az Osszefiiggésben a jutalék megadl-
lapitdsa soran figyelembe vették a két kapcsolt kinai
gyarté altal el@allitott érintett termék eladdsa kapcsin a
kapcsolt kereskedSknél jelentkezd SGA-koltségeket.

A kérelmez§ szerint a hasonlé orszagban eladott
modellre szigorubb el6irdsok vonatkoztak, ami befolya-
solta az drak Osszehasonlithatdsdgat.

Mivel a kérelmezd nem szolgdlt egyetlen példéval sem az
allitolagos szigoribb elSirdsokra és azoknak az drak
osszehasonlithatdsdgara gyakorolt dllitolagos kihatdsara
vonatkozdan, ezt a kifogdst nem lehetett elfogadni.

A kérelmez§ kifogdsolta, hogy egyes, a kérd6ivhez utdlag
benytjtott informacidkat fel kellett volna haszndlni az
exportdr széllitdsi és kezelési koltségek tekintetében vald
kiigazitisdnak megdllapitdsa sordn.

Ezt az kifogdst elfogadtdk, és az exportdrat pozitiv
irdnyban kiigazitottak.
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(50) A kérelmez8 ugy vélte, hogy az eladds utdni koltsé- Dompingkiulonbozet

(53)

geknek, garancidknak és hitelkoltségeknek megfelelGen
ki kell igazitani a rendes értéket. Kérelmezte azt is,
hogy az indonéziai gyarté kapcsolt vallalatainak egyike
és valamely indonéziai forgalmazé kozott létrejott megal-
lapodasbdl eredd koltségeket vonjak le a rendes értékbdl.

Ezt a kérelmet el kellett utasitani, mert a kérelmezg dltal
emlitett koltségek nem tartoztak sem a gydrtdsi koltsé-
gekbe, sem az SGA-koltségekbe, amelyeket a rendes érték
megdllapitisdhoz haszndltak. Ezért semmi sem indokolja,
hogy az ilyen koltségeket levonjdk a rendes értékbdl.

A kérelmezd szerint az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
désének i) pontja nem teszi lehet6vé, hogy kapcsolt vélla-
latainak exportdraibdl levonjdk a jutalékot, mert tényleges
jutalékfizetés nem tortént. Birmely esetben, amikor az
exportar ilyen kiigazitdsara kertilt sor, hasonloképpen a
rendes értéket is ki kellett volna igazitani, mivel az
indonéz gyarté kapcsolt véllalata ugyanazokat a felada-
tokat latta el, mint a kérelmez§ kapcsolt vallalatai. A
Tajvanon keresztiil torténd eladdsok tekintetében a kérel-
mez§ ugy érvelt tovabbd, hogy a kiigazitds megallapitdsa
kiterjed a gydrtdsra és vezetésre vonatkozd koltségekre.
Az alkalmazott megoszldsi kulcsot a tajvani vallalatnal a
REM-ek forgalmazdsa és eladdsa teriiletén dolgozé alkal-
mazottak szdma alapjan kellett volna meghatdrozni a
forgalmazds és eladds teriiletén dolgozd alkalmazottak
teljes 1étszdma helyett.

A 2. cikk (10) bekezdésének i) pontja nem koveteli meg,
hogy a szdzalékos drrésen alapul6 jutalékot ténylegesen
fizessék meg, kiilonosen, ha a kereskedd kapcsolodik az
exportdld gyartohoz, amennyiben a keresked§ feladatai
hasonléan egy jutalékos alapon foglalkoztatott képvise-
16hoz. A jutalék tekintetében akkor van szitkség kiigazi-
tasra, ha a felek nem a meghatalmazéi-meghatalmazotti
jogviszony alapjén jarnak el, hanem vevSként és elado-
ként eljarva érik el ugyanazt a gazdasig eredményt. A
kérelmez8 kapcsolt vallalatai valamennyi exporteladasrél
szamldt kildtek a nem kapcsolt fogyasztoknak, és
meghatdroztdk az eladési drat, mig az utébbiak feladtdk
ndluk a rendelést. Nem ez volt a helyzet az indonéziai
gyartd kapcsolt vallalatindl, amelynek SGA-koltségeit
felhaszndltdk a rendes érték megdllapitisdhoz. Az indo-
néziai piacon az értékesitést valoban egy masik kapcsolt
véllalat végezte, és, ahogy az a fenti (51) preambulumbe-
kezdésben mar kifejtésre keriilt, ennek a vallalatnak az
SGA-koltségeit nem haszndltdk fel a rendes érték megél-
lapitdsahoz. Ezért nem volt helyénval6 a rendes érték
ilyen kiigazitdsa, és a kérelmezd kifogdsait nem lehetett
elfogadni.

A jutalék kiigazitdsanak megallapitdsa tekintetében hang-
stlyozni kell, hogy a kérelmez6 a kifejezett kérés ellenére
sem szolgéltatott olyan megfeleld részleteket, amelyek
lehetévé tették volna SGA-koltségei eltér6 megosztasat.
Ebben az Gsszefiiggésben a kérelmezdnek a jutalék kiiga-
zitdsdnak megdllapitdsdra vonatkozé igényét el kellett
utasitani.

(56)

(57)

(58)

(60)

Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek megfelel6en tipusonként 6sszehasonli-
tottdk a rendes érték stlyozott atlagat az érintett termék
megfelel tipusa exportdrdnak sulyozott dtlagdval.

Az 6sszehasonlitds alitdmasztotta a domping meglétét. A
Kozosség kovetkezetes gyakorlatdval osszhangban a két
kapcsolt exportdlé gyart6 vonatkozdsdban egy domping-
killonbozetet allapitottak meg. A meg nem fizetett vamd,
a nett6, kozosségi hatdrparitdson szdmitott dr szdzalé-
kéban kifejezett dompingkiilonbozet a Shanghai Adep-
tech Precision Co. Ltd. és a Shanghai Excell M&E Enter-
prise Co. Ltd. kapcsolt vallalat vonatkozasdban 52,6 %.

D. A FELULVIZSGALT INTEZKEDESEK MODOSITASA

A vizsgdlat eredményeinek fényében ugy hatdroztak,
hogy a megéllapitott dompingkiilonbozet —szintjén
végleges donpingellenes vamot kell kivetni a kérelmezdre.
Ez a kilonbozet alacsonyabb, mint a kérokozds
megsziintetésének az eredeti vizsgalatban a KNK szdmaéra
megdllapitott orszdgos szintje.

Ebben az Osszefiiggésben a Shanghai Adeptech Precision
Co. Ltd. és a Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd.
dltal gydrtott REM behozataldra vonatkozé médositott
dompingellenes vaim mértéke 52,6 %.

E. A DOMPINGELLENES VAM VISSZAMENGLEGES
HATALYU BESZEDESE

A fenti megéllapitdsok fényében a kérelmez§ tekintetében
alkalmazandé doémpingellenes vamot visszamendlegesen
be kell szedni az érintett termék behozatala utdn, amelyet
az 1408/2004[EK bizottsagi rendelet 3 cikke szerint a
nyilvantartdsba vételre figyelemmel hajtottak végre.

F. KOZZETETEL

Minden érdekelt felet tdjékoztattak a lényeges tényekrdl,
valamint azokr6l a szempontokrdl, amelyek alapjin a
kérelmez6tsl  érkez6 REM  behozatalira médositott
végleges dompingellenes vamot terveztek kivetni, és ezt
a vamot visszamendleges hatdllyal be kivintdk szedni a
nyilvéntartdsba vételre figyelemmel végrehajtott behozatal
utdn. Eszrevételeiket megfontoltdk és figyelembe vették,
ahol ez lehetséges volt.

Ez a feliilvizsgdlat nem érinti a 2605/2000/EK tandcsi
rendelettel kivetett intézkedéseknek az alaprendelet 11.
cikke (2) bekezdése szerinti lejarati id6pontjat,
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

(1) A 2605/2000/EK tandcsi rendelet 1. cikkének (2) bekez-

1. cikk

désében a tdblazat a kovetkezSkkelegésziil ki:

,Orszdg Villalat \t]?tmel_ ﬁ?{g]écs_zlgﬁé;j
Shanghai Adeptech 52,6 % A561
Precision Co. Ltd.
No. 3217 Hong Mei
Road, Shanghai
201103, People’s
Republic of Chi
Kinai Népkoz- cpubiic ot Lhina
thrsasd
arsasag Shanghai Excell M&E | 52,6 % A5617

Enterprise Co. Ltd.
No. 1688 Huateng Road,
Huaxin Town,
Qingpu District, Shanghai,
People’s Republic of China

(2) A kivetett vdmot visszamendleges hatéllyal is be kell
szedni az érintett termék behozatala utdn, amelyet az
1408/2004[EK bizottsdgi rendelet 3. cikke szerint nyilvantar-
tasba vettek.

A vamhatésdgok azt az utasitdst kapjik, hogy fejezzék be a
Kinai Népkoztarsasigbdl szdrmazé és a Shanghai Adeptech
Precision Co. Ltd. és a Shanghai Excell M&E Enterprise Co.
Ltd. dltal gydrtott érintett termék behozataldnak nyilvantartdsba
vételét.

(3)  Eltér6 rendelkezés hidnydban a vimokra vonatkozé haté-
lyos intézkedéseket kell alkalmazni.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetS napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelez§ és kozvetlenill alkalmazandé valamennyi tagil-

lamban.

Kelt Briisszelben, 2005.

aprilis 28-4n.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
J. ASSELBORN



