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A TANACS 779/2005/EK RENDELETE

(2005. méjus 23.)

az Ukrajndbdl szirmazé szilicium-karbid behozatalira alkalmazand$ démpingellenes intézkedések
részleges id6kozi felillvizsgdlatinak megsziintetésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Ko6zosségen kivilli orszdgokbdl szdrmazé
dompingelt importok elleni védelemrdl sz616, 1995. december
22-i 384/96[EK tandcsi rendeletre (') (a tovabbiakban: alapren-
delet), és kiilonosen annak 11. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel a tandcsadé bizottsaggal folytatott konzultdciot kove-
t6en a Bizottsdg dltal benyujtott javaslatra,

mivel:

A. ELJARAS

1. Hatilyos intézkedések

(1) A megsziintetési feliilvizsgalatot kovetSen a Tandcs a
821/91/EK  rendelettel (?)  végleges ~dompingellenes
viamokat (a tovabbiakban: intézkedések) vetett ki a
tobbek kozott Ukrajndbdl szdrmazé  szilicium-karbid
behozataldra. Az Eur6pai Vegyipari Tandcs (CEFIC) altal
kért  megsziintetési  feliilvizsgdlatot ~ kovetSen  az
1100/2000/EK rendelettel (}) a Tandcs az eredeti szintd
intézkedéseket fenntartotta. Az EU tiz (j tagdllam (a
tovabbiakban: EU-10) 2004. mdjus 1-jei csatlakozdsaval
torténs  bovilése kovetkezményeként a Tandcs a
991/2004/EK rendelettel (¥) modositotta az
1100/2000/EK rendeletet annak érdekében, hogy a
Bizottsdg altal elfogadott kotelezettségvallalds esetén az
1100/2000/EK  rendeletben  elSirt  dompingellenes
vamok aldél mentesiteni lehessen a Kozosségbe e kotele-
zettségvéllalds feltételei szerint torténé behozatalt. A
2004/498[EK (°) és 2004/782[EK (6) hatdrozatdban a
Bizottsdg elfogadta az ukrdn exportdld termel6 ,Zapor-
ozhsky Abrasivny Combinat” (a tovdbbiakban: ZAC) nyil-
vanos részvénytarsasag altal felajanlott kotelezettségvalla-
ldsokat.

(2) Az Ukrajndbdl szdrmazd szilicium-karbid behozatala
esetében a vamkezelés el6tti, kozosségi hatdrparitdson

() HLL 56.,1996.3.6., 1. 0. A legut6bb a 461/2004/EK rendelettel (HL
L 77. 2004.3.13., 12. 0.) modositott rendelet.

(3 HL L 94, 1994.4.13., 21. 0. Az 1786/97[EK rendelettel (HL L 254.,
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szamitott nett drra alkalmazandé dompingellenes vam
aktudlis mértéke 24 %.

2. A jelenlegi vizsgilat

A Bizottsdg kérelmet kapott a ZAC-tdl (a tovabbiakban:
kérelmez8) az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
értelmében torténd részleges idkozi feliilvizsglatra.

A kérelem arra az elsd latdsra elfogadhaté — a kérelmezd
altal biztositott — bizonyitékra alapult, amely szerint az
intézkedések bevezetésének alapjit képezd koriilmények
megvaltoztak és e véltozdsok idében tartdsak. A kérel-
mezd tobbek kozott azt allitotta, hogy a piacgazdasgi
staituszra  (MES) vonatkozé  koriilmények jelentSs
mértékben megvaltoztak. A kérelmez§ kiilonosen azt alli-
totta, hogy ezuttal teljesitette azokat a kovetelményeket,
amelyek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b)
pontja szerinti MES elnyeréséhez sziikségesek. Ezenfeliil
a kérelmezd dltal benydjtott bizonyitékok bemutattdk,
hogy az 0Onkoltségen/belfoldi draikon alapulé rendes
érték és az USA-ban, mint az EU-val osszemérhet§
harmadik orszdg piacin torténd értékesitéseik exportdra
kozotti 6sszehasonlitds a dompingnek jelentds mértékben
a jelenlegi intézkedés dltal okozott szintje ald torténd
csokkenését eredményezné. Ezzel Osszhangban a kérel-
mezS azt dllitotta, hogy a domping ellensilyozdsa
céljabdl az intézkedés jelenlegi szinti fenntartdsa madr
nem sziikséges.

A tandcsad6 bizottsdggal folytatott konzultéciot kovetGen
a Bizottsdg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett
kozleménnyel (') 2004. janudr 7-én részleges iddkozi
feliilvizsgalatot kezdeményezett, amely a ZAC-ot illetSen
a domping és a MES vizsgdlatdra korldtozddott.

A Bizottsdg az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
megfelelden egy kérdGivet és egy MES-igényl6Slapot
kiildott a kérelmezdnek.

A Bizottsdg minden olyan informéciét beszerzett és
ellendrzott, amelyet a MES és a domping megdllapitdsa
szempontjabdl szitkségesnek itélt meg. A kérelmezd
telephelyén ellendrzg latogatdsra keriilt sor.

A domping vizsgdlata a 2003. janudr 1. és 2003.
december 31. kozotti idGszakra (a tovdbbiakban: vizsga-
lati idGszak) terjedt ki.

() HL C 3., 2004.1.7., 4. o.
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3. A vizsgilatban érintett felek

A feliilvizsgdlat meginditdsar6l a Bizottsdg hivatalosan
értesitette az exportdld termelSt, az exportdld orszdg
képviselSit és a Kozosség termeldit. Az érdekelt felek
lehetdséget kaptak észrevételeik ifrdsban torténd ismerte-
tésére, informdcidk benyujtdsdra, aldtdimaszté bizonyi-
tékok szolgaltatdsira, valamint meghallgatisuknak a vizs-
gélat kezdeményezésérdl sz6lé kozleményben meghata-
rozott hatdrid6n beliil t6rténd kérelmezésére. Minden
érdekelt fél lehetGséget kapott a meghallgatdsra, ameny-
nyiben kérte azt és igazolta meghallgatisanak indokolt-
sagat.

2z

Ez irdnyban a kovetkez§ érdekelt felek ismertették észre-
vételeiket:

a) Kozosségi termeldi szovetség:

— Eurdpai Vegyipari Tandcs (CEFIC)

b) Kozdsségi termeld:

— Best-Business, Kunstit na Moravé, Cseh Koztdr-
sasag

) Exportdl termeld:

— Zaporozhsky Abrasivny Combinat, Zaporozhye,
Ukrajna

d) Hasonld helyzetii orszdgok termeldi:

— Volzhsky Abrasive, Volshsky, Volgograd-régio,
Oroszorszag

— Saint-Gobain Materiais Cerdmicos Ltda, Barbacena,
Brazilia.

B. AZ ERINTETT TERMEK

Ezen eljards targydt a 2849 20 00 KN-kédhoz tartozd
szilicium-karbid képezi (a tovdbbiakban: szilicium-karbid
vagy az ,érintett termék”). Nem vélt ismertté olyan bizo-
nyiték, amely az érintett termékkel kapcsolatos koriil-
ményeknek az intézkedések bevezetése 6ta bekovetkezett
jelents véltozdsira enged kovetkeztetni.

C. A VIZSGALAT EREDMENYEI

1. El6zetes megjegyzés

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével Ossz-
hangban az ilyen tipust feliilvizsgdlatoknak annak megdl-

(13)

(14)

(15)

lapitésa a célja, hogy szikséges-e az intézkedések jelenlegi
szinten torténd fenntartdsa. A részleges id6kozi feliilvizs-
gélat lefolytatdsa sordn a Bizottsdg tobbek kozott mérle-
gelheti, hogy a dompingre vonatkozé koriilmények
jelentds mértékben megvdltoztak-e. A Bizottsdg megvizs-
gélta a kérelmez§ dltal tett valamennyi allitast és azokat a
koriilményeket, amelyek az intézkedések bevezetése Ota
jelentds mértékben megvaltozhattak: MES, egyedi elbi-
rlds (IT), egy hasonld helyzetii orszdg kivilasztdsa, vala-
mint a kérelmezd exportérai.

2. Piacgazdasdgi stitusz (MES)

A kérelmez§ az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b)
pontja szerinti MES-t igényelt és a piacgazdasigi stitusz
igényl6lapot a vizsgdlat kezdeményezésérsl szolé kozle-
ményben meghatdrozott hatdridén beliil nydjtotta be.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja
alapjan az Ukrajndbdl szdrmazé importra vonatkozd
dompingellenes vizsgdlat sordn a szokdsos értéket az
emlitett cikk (1)-(6) bekezdésével 6sszhangban kell
meghatdrozni azon termel6k esetében, amelyek megfe-
lelnek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének ¢) pont-
jaban meghatarozott mind az 6t kritériumnak.

A vizsgélat feltirta, hogy a kérelmez6 nem teljesitette
valamennyi kritériumot:

MES KRITERITUMOK

A 2. cikk A 2. cikk A 2. cikk A 2. cikk A 2. cikk
(7) bekez- (7) bekez- (7) bekez- (7) (7) bekez-
dése ¢) dése ¢) dése ¢) bekezdése dése ¢)
pontjinak pontjdnak | pontjinak ¢) pont- pontjanak
1. francia 2. francia 3. francia janak 4. 5. francia
bekezdése bekezdése bekezdése francia bekezdése

bekezdése
Nem felelt | Nem felelt | Nem felelt | Megfelelt | Megfelelt
meg meg meg

Forrds: ellenérzott — a kérelmez dltal visszajuttatott — MES igénylSlap

A vizsgdlat ramutatott arra, hogy a ZAC az ukrdn dllam
altal feliigyelt privatizdcids folyamat tdrgya volt. A priva-
tizdcié keretében a ZAC tobbségi részvényese és magdn-
befektetSje egy dllami szervezettel kotott szerzGdést. A
vizsgélati idGszak végéig a szerz8dés a ZAC-nak szdmos
kotelezettséget irt eld, féként annak munkaeré-allomd-
nydra és tevékenységeire vonatkozodan. E kotelezettségek
teljesitését az dllam évente feliilvizsgalta, a kotelezettségek
nem teljesitése pedig szankcidkat vont maga utdn. Kide-
rillt, hogy a szerz8désben eldirt feltételek tdlmutatnak
azon, amit rendes piacgazdasigi feltételek mellett egy
magdnbefektetd elfogadna. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
ZAC munkaerdre, termelésre és értékesitésre vonatkozé
véllalati dontései nem a keresletet és kindlatot visszatiik-
r6z6 piaci jelzések nyomdn szillettek. A dontéseket e
tekintetben joval inkdbb jelentds dllami beavatkozds
mellett hoztdk.
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(17)  Ezenfelil az is kideriilt, hogy a szdmldk és a szamldk 4. Hasonl6 helyzetii orszdg

(18)

(20)

(21)

(22)

ellenérzése nem megbizhatéak. S6t a ZAC képes volt a
konyvviteli programban a kulcsfontossdgt adatok (lezdrt
idGszakokban ddtumok és értékek) modositdsira, és a
ZAC szamldin bizonyos pénziigyi miiveleteket nem lehe-
tett nyomon kovetni. E stlyos visszdssagokra a konyv-
vizsgdldi jelentés nem tért ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a ZAC nem rendelkezik az alapvet§ szdmviteli kimuta-
tasok 4tldthat6 rendszerével, amelyet nemzetkézi szdmvi-
teli standardoknak megfelel@en fiiggetlen konyvvizsgalati
ellendrzés ald vonnak, és amely minden célra hasznosit-
hatd.

Végezetiil arra is fény deriilt, hogy az éllami tulajdonban
1év6, haddszati  természetti  védelmi  objektumok
mérlegben val6 feltiintetésén és ezen objektumok érték-
csokkenési leirdsan keresztil a ZAC vagyoni helyzetét,
termelési  koltségeit és pénziigyi helyzetét jelentds
mértékben torzitotta a korabbi nem piacgazdasigi rend-
szer. A termelési koltségeket az is torzitja, hogy a ZAC a
privatizacids folyamat sordn kamatmentes kolcsont foga-
dott el egy befektetdtsl.

Ennek alapjdn arra lehetett kovetkeztetni, hogy nem
teljestil minden, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
¢) pontjdban megdllapitott kritérium, és a kérelmezdre
nézve nem érvényesiilnek a piacgazdasdgi feltételek.

A Bizottsdg részletesen tdjékoztatta a kérelmez6t és a
K6z0sség ipardgdt a fent emlitett megdllapitdsokr6l és
lehet6séget adott szdmukra észrevételeik megtételére. A
Kozosség ipardga egyetértett a bizottsdgi megéllapitd-
sokkal. A kérelmez8 észrevételei nem indokoltdk a
MES-elbirdlds megvaltoztatdsat.

3. Egyedi elbirdlas (IT)

Hivatkozva az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a)
pontjara, a 2. cikk (7) bekezdése szerinti orszdgokat az
egész orszagra kiterjed6 vam terheli, kivéve amikor a
véllalatok megfelelGen alatdmasztott éllitdsokkal bizonyi-
tani tudjik, hogy az alaprendelet 9. cikkének (5) bekez-
désében megillapitott Gsszes kritériumnak megfelelnek.

A kérelmez§ specidlis dompingellenes vdmot meghatd-
rozé egyedi elbirdldst is kért arra az esetre, ha nem kap
MES-t. A vizsgdlat azonban nem mutatott rd arra, hogy
Ukrajndban az érintett terméknek mds termel6i is
volnanak, a kérelmez8 Ukrajndban joval inkdbb az érin-
tett termék kizdrdlagos termelGje. Ebben az esetben nem
merill fel az IT lehet@sége, mert a specidlis dompingkii-
lonbozet az egész orszdgra vonatkozé dompingkiilonbo-
zettel egyezne meg.

(24)

Az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése alapjin a nem
piacgazdasdgi orszdgok, illetve — amennyiben a MES-t
nem lehetett megéllapitani — az dtalakuldban 1évg
orszdgok esetén a rendes értéket a hasonld helyzetd
orszagban érvényes ar vagy szdamitott érték alapjan kell
meghatdrozni. A kérelmez§ azt dllitotta, hogy az eredeti
vizsgalatban haszndlt hasonl6 helyzet(i orszdg, Brazilia,
nem volt megfeleld, és hogy a jelenlegi id6kozi feliilvizs-
gdlatban az Ukrajndra vonatkozé rendes érték meghata-
rozasakor hasonld helyzetdi orszdgként Oroszorszagot
kell vélasztani, mert az a legmegfelel6bb, s6t talan
egyetlen megfelel§ orszdg.

A kérelmez§ dltal Oroszorszdg mellett felhozott érvek
szerint allitblagosan 1. Oroszorszdg nyersanyagokkal
valo elldtottsdga, az energiaforrdsok és mds lényeges
termelési tényezdk, a termelés sordn alkalmazott techno-
logia és a termelés nagysigrendje Ukrajndhoz hasonlit-
hat6, ii. Oroszorszag belfoldi értékesitései mérvadok,
mivel az osszes belfoldi értékesités mennyisége megha-
ladja a teljes ukrdn exportértékesités mennyiségének 5 %-
at, iii. a versenyhelyzet Oroszorszdgban és Ukrajndban
hasonlé.

A Bizottsdg megvizsgilta a kérelmezd inditvanyat. Els6-
ként azt vették figyelembe, hogy az eredeti vizsgilat
sordn az érintett termék Oroszorszdgbdl szdrmazd
exportja dompingeltnek mindsiilt. Mar onmagdban ez a
koriilmény a rendes érték és az exportdr kozotti
kapcsolat rendellenességére enged kovetkeztetni, és
megkérdGjelezi Oroszorszdgnak mint hasonl6 helyzetd
orszagnak az alkalmassdgit. Ezen észrevétel ellenére és
a kérelmezd hatdrozott kérésére a Bizottsdg szolgalatai
felkérték az orosz exportdlé termelSt a vizsgdlatban
valé egyiittmiitkodésre. Az orosz villalat azonban nem
miikodott egyiitt.

Ezen okokbdl kifolydlag nem lehetett Oroszorszagot
megfelel6 hasonlé helyzeti orszdgnak vélasztani az
Ukrajndra vonatkozé rendes érték meghatdrozasakor.
Ezenkiviil nem deriilt fény olyan bizonyitékra, amely az
eredeti vizsgdlatban haszndlt hasonlé helyzeti orszag
tekintetében a korilményeknek a kérelmez§ javdra
torténd megvaltozasdra engedett kovetkeztetni.

5. Exportar

Az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével 6ssz-
hangban az exportir az exportdldé orszagbhdl a Kozos-
ségbe exportdlt termékért ténylegesen fizetett vagy fize-
tendd drnak felel meg. Azokban az esetekben, amikor
nincs exportdr, az exportdr az alaprendelet 2. cikkének
(9) bekezdésével 6sszhangban annak az drnak az alapjin
képezhetS, amelyen az importdlt termékek elsGként
viszonteladdsra keriilnek egy fliggetlen vevs részére,
illetve ha a termék nem keril viszonteladasra fuggetlen
vev§ részére vagy nem abban az allapotban keriil viszon-
teladdsra, ahogy importaltdk, az exportdr barmely ésszer(
alapon megdllapithato.
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(28) A kérelmez§ azt éllitotta, hogy megvéltoztak az export- ebben az esetben. Ezenfeliil elutasitdsra keriilt a kérelme-

(29)

draira vonatkoz6 koriilmények és azzal érvelt, hogy a
Kozosségbe torténd szamottevs exportok hidnydban a
dompingkiilonbozet megallapitdsakor egy a Kozosséggel
osszemérhetd, helyettesité (nem EU) piacra torténd kivi-
telek exportérait lehetne ésszeri kiinduldsi alapként hasz-
nélni. E célbdl a kérelmezd referenciaorszagnak az USA-t,
illetve az EU-10-et ajanlotta.

A Bizottsig megvizsgalta a kérelmezd javaslatait, hiszen
rendkiviili koriilmények esetén esetleg lehetne a harmadik
orszagokba tortént kivitelek exportdrait a rendes értékkel
valé 0Osszehasonlitds alapjaként haszndlni. Ebben az
esetben azonban kiderillt, hogy a vizsgalati id@szak
alatt a kérelmezd USA-ba irdnyuld exportjainak mennyi-
sége még csak nem is volt szdmottevd, igy annak kérdése
sem merillt fel, hogy az USA-ba irdnyul6 kivitelek
exportdrainak haszndlata megfelel§-e. Emiatt elutasitdsra
keriilt az a kérelem, hogy a dompingre vonatkoz szdmi-
tasokat az USA-ba irdnyuld kivitelek exportdraira alap-
ozzék. Ezenkiviil nem volt bizonyiték arra nézve, hogy
az EU-10-be irdnyuld kivitelek exportdrainak elkilonitett
hasznédlata a kérelmez8 javat szolgdlnd. Végezetiil
megerdsitést nyert, hogy a Kozosségben a vizsgilati
idGszak alatt nem keriilt sor szdmottevd értékesitésre.

6. Kovetkeztetések

Tekintettel a fentickre, a kérelmezének nem lehetett
megadni a MES-t. Az IT lehet8sége nem meriil fel

z8nek a kérelmez§ exportdraira és a hasonld helyzeti
orszdg megvélasztasira vonatkozd Osszes egyéb vizsgalt
kérvénye. Ennek alapjin kijelenthetS, hogy a démpingre
vonatkozé korilmények nem véltoztak meg jelentds
mértékben az intézkedések bevezetéséhez vezet§ vizsgd-
latban alapul vett, a vizsgdlati idGszakban érvényes felté-
telekhez képest. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Ukrajndbél
szarmazd  szilicium-karbidnak a Kozdsségbe torténd
behozataldra alkalmazandé dompingellenes intézkedések
részleges iddkozi feliilvizsgalatdit meg kell sziintetni a
hatalyos intézkedések modositdsa vagy visszavondsa
nélkiil,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1)  Ezennel megszintetésre kertil az Ukrajnab6l szdrmazo
szilicium-karbid behozataldra kivetett dompingellenes vam rész-
leges id6kozi feliilvizsgalata.

(2) A legutdbb az 1100/2000/EK rendelettel kivetett végleges
dompingellenes vdmokat fenn kell tartani.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését
kovetd napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2005. mdjus 23-4n.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
J. ASSELBORN



