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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2004. szeptember 8.)

A bioscope szorakoztaté6 park érdekében

tett

intézkedésekrdl amelyeket

Franciaorszag

foganatositott az ,,SM.V.P — Mise en Valeur du Patrimoine Culturel” vallalkozds javira

(az értesités a C(2004) 2686. szdimii dokumentummal tortént)

(Csak a francia nyelvii szoveg hiteles)

(EGT vonatkozdst szoveg)

(2005/401/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd SzerzGdésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

miutdn felkérte az érdekelteket, hogy ismertessék észrevételeiket
a fenti cikk (') szerint, és tekintettel ezekre az észrevételekre,

figyelembe véve a kovetkezdket:

1)

()

(") HL C 20., 2004.1.24., 6. o.

@) HL C 97., 2003.4.24., 10. o.

1. ELJARAS

A Bizottsighoz 2001. mdrcius 27-i keltezésii 2001.
madrcius 28-i iktatdsi levélben, panasz érkezett be az
elzdszi szérakoztatoparkot, a BIOSCOPE-ot (a tovab-
biakban: ,a BIOSCOPE”) érint§ esetleges dllami tdmogatds
tigyében. Ez a panasz vonatkozik az Elzdszi Okoma-
zeumra is, amely a Bizottsdg 2003. janudr 21-i hatdro-
zatdnak (%) tdrgya, azzal tehdt a jelen hatdrozat nem
foglalkozik.

A Bizottsdg tdjékoztatdst kért a kérdéses intézkedéssel
kapcsolatban  Franciaorszdgt6l, 2001. marcius 30-i,
2001. jalius 31-i, 2001. december 14-i, 2002. jalius
16-i, 2002. oktober 17-i és 2002. december 3-i leve-
leiben. Franciaorszdg ezeket az informécidkat 2001.
jalius 24-i, a Bizottsdg dltal 2001. jalius 26-dn iktatott,
2001. november 28-i, a Bizottsdg dltal ugyanaznap ikta-
tott, 2002. jinius 2-i, a Bizottsdg altal ugyanaznap ikta-
tott, 2002. junius 25-i, a Bizottsdg altal ugyanaznap ikta-
tott, 2002. jalius 8-i, a Bizottsdg altal 2002. jilius 9-én
iktatott, 2002. oktdber 21-i, a Bizottsdg altal 2002.
oktéber 22-én iktatott és 2003. februdr 7-i, a Bizottsdg
altal 2003. februdr 10-én iktatott leveleiben kiildte meg.

2003. oktéber 29-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta
Franciaorszdgot arrdl a hatdrozatdrdl, hogy meginditja a

Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljarast a
kérdéses intézkedéssel kapcsolatban.

A Bizottsdg hatdrozata az eljards megnyitdsar6l az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban (*) kihirdetésre keriilt. A Bizottsdg
felkérte az érdekelteket, hogy ismertessék észrevételeiket
a kérdéses intézkedéssel kapcsolatban.

2004. janudr 26-i keltezésti, ugyanaznap iktatott leve-
lében Franciaorszdg megkiildte észrevételeit a Bizott-
sagnak.

2004. februdr 19-i keltezésti, ugyanaznap iktatott leve-
lében a szérakoztaté parkok és szabadidg-véllalkozdsok
németorszagi szovetsége (Verband Deutscher Freizeitparks
und Freizeitunternehmen e.V. — a tovabbiakban ,VDFU”)
megkiildte a Bizottsignak észrevételeit a kérdéses tamo-
gatdssal kapcsolatban.

2004. februdr 24-i levelében, amelyet 2004. februar 25-
én iktattak, az ,S.M.V.P. — Valorisation et Animation du
Patrimoine Culturel” tarsasdg (a kulturdlis 6rokség megdr-
zésének és megismertetésére 1étrejott vallalkozds, a tovab-
biakban ,SMVP”) megkiildte észrevételeit a Bizottsdgnak a
kérdéses tdmogatdssal kapcsolatban.

2004. februar 26-i és 2004. februar 27-i leveleiben a
Bizottsdg megkiildte Franciaorszdgnak a VDFU és az
SMVP dltal benytijtott észrevételek madsolatat.

2004. mdrcius 26-i keltezést, ugyanaznap iktatott leve-
lében Franciaorszdg megkiildte a Bizottsignak megjegy-
zéseit a VDFU és az SMVP dltal benydjtott észrevételekre.

2004. augusztus 25-i, a Bizottsdgndl 2004. augusztus
31-én iktatott levelében Franciaorszdg kiegészitd infor-
macidkat nyujtott az intézkedéssel kapcsolatban.

() Lisd az 1. ldbjegyzetet.
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1. LE[RAS szitkséges tapasztalattal rendelkezik, mind a park megé-

) ) L pitése, mind megfelel§ tzemeltetése érdekében, a

1. A BIOSCOPE szérakoztaté park projektje SYMBIO gy doéntott, hogy a Parc Astérix tdrsasdgot

ilasztja, | 6t Grévin et C i rt

(11) A BIOSCOPE szérakoztaté park projektjét 1994-ben vaaszya, amicy 8zod a orevm e OmpagrE Cope

12)

(13)

(14)

(15)

17)

inditotta el az elzdszi régi6. Célja egy olyan szérakoztatd
park megvalésitdsa, amely egyszerre tudomanyos, oktatd
jellegii és jatékos, tematikdjdban az egészség, az élet és a
kornyezet kérdéskoreire épiild programot nyujjt.

Az elzdszi regiondlis hatésagok elképzelése szerint a park
feladata lehet6vé tenni azt, hogy a litogatok szérakozds
kozben tanuljanak. Célja szerint tillépne a hagyomanyos
természettudomanyi és mdszaki muizeumok, mint a
parizsi ,Palais de la découverte” (A felfedezések palotdja)
vagy a ,Cité des sciences” (A tudomdnyok vdrosa) megko-
zelitésén, amelyrdl az a vélemény, hogy végsé sorban
nem eléggé vonzé ahhoz, hogy eredeti kiildetését teljes
mértékben teljesitse. Eppen ellenkezéleg, a BIOSCOPE a
latogatdk szamadra elsGsorban a kikapcsolodas és a szoéra-
kozds helye lenne, amely ezen tiilmenden véletlenszerd
moédon tenné lehetévé szdmukra a tanuldst, egy sajat
maguk dltal valasztott ritmus szerint.

A regiondlis hat6sdgok jelzik azt is, hogy a BIOSCOPE
létrehozdsanak egy madsik célkittizése, amely az elsének
nem mond ellent, az volt, hogy bévitse Elzdsz idegenfor-
galmi kinalatat.

2. A kedvezményezett tirsasig kivilasztdsinak
folyamata

Egy 1998. janudr 12-i prefektusi rendelettel, az elzdszi
regiondlis tandcs és a felsG-rajnavidék és als6-rajnavidék
megyei kozgylései 1étrehoztdk a SYMBIO vegyes szindi-
kdtust (a tovdbbiakban: ,a SYMBIO”), amelynek célja a
BIOSCOPE megvalésitisdhoz szitkséges eljardsok végre-
hajtésa.

A regiondlis hatésdgok ugy dontottek, hogy a BIOSCOPE
mikodtetése a kozszolgdlati kotelezettségek dtruhaza-
sanak jogi elve (*) alapjan torténik. Az dllam sajat maga
finanszirozza a foldek megszerzését és a beruhdzési kolt-
ségek egy részét. A park épitését és miikodtetését enged-
ményesre bizza 30 évre, amit az engedményes az
dllamnak az arbevételébdl fizetett illetékkel ellentételez.
A koncesszié lejartdval a javak visszakeriilnek az
allamhoz.

A BIOSCOPE engedményesének kivalasztasa céljabdl a
SYMBIO 1998. szeptemberében versenytargyaldsi eljardst
inditott a magdniizemeltet8k pélydzatai szdmdra. Err§l az
eljarasrdl hirdetmény jelent meg az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban (°).

A hosszt kivalasztasi eljarast kovetSen, amelynek célja az
volt, hogy olyan iizemeltetSt taldljanak, amely minden

(" A kozszolgdlati kotelezettségek 4truhdzdsa a terilleti 6nkormény-
zatok dltalanos torvénykonyve L.1411-1 és azt kovetd cikkei hatdlya
ald tartozik.

() HL S 168., 1998.9.1., 113001.

(18)

tagja lett. Ezt a vélasztdst rogzitette a kozszolgdlati feladat
dtaddsdnak aldirdsa 2001. maércius 13-dn, amelynek
tirgya ,a BIOSCOPE tematikus park kialakitdsinak,
megvaldsitasinak és tizemeltetésének engedményezése”,
egyfell a SYMBIO, masfeldl az ,S.M.V.P - Mise en Valeur
du Patrimoine Culturel,” a Parc Astérix tarsasag leanyvalla-
lata kozott.

A kozszolgalati kotelezettségek dtruhdzasahoz kiegészits
zdradékot csatoltak, melyet 2002. jdlius 9-én irtak ald. A
kozszolgdlati kotelezettségek dtruhdzdsa, a kiegészit§
zdradék szerinti moédositott formdjiban, a tovdbbiakban
itt ,a koncesszi6” megnevezéssel szerepel.

3. A versenytdrgyaldsos eljirdsbdl alapjin létrejott
projekt — az dllam részvételének méddozatai (°)

A koncesszié egy olyan kisebb park létrehozdsat irdny-
ozza el6, amely egy 61,5 milli6 eurds indulé befekte-
tésnek felel meg, és eleinte évi 400 000 {8s, majd a
késébbiekben évi 800 000 latogatéra novekvd latogatott-
sdggal szdmol.

Az allam részvételének mddozatait a koncesszi6 rogziti.

A kovetkezd pontokat irdnyoztdk el részletesen:

— az édllam az SMVP rendelkezésére bocsitja részle-
tekben 30 évre a sziikséges, 50 hektart kitevg foldte-
rilleteket. Ezek a foldteriiletek az dllam tulajdondban
maradnak és ingyenesen visszaadandok a koncesszié
végén. Az épiiletek, a létesitmények és a koncessziok,
amelyeket az SMVP megszerzett, megteremtett, fell-
litott vagy létrechozott a koncesszié folyamadn,
amelyek az utébbi tulajdondt képezik és a park
mkodtetéséhez kapcsolédnak, ingyenesen visszaa-
dand6k az dllamnak a koncesszié végén, ha teljes
egészilkben és szdmviteli szempontbdl amortizd-
lodtak. Ellenkez$ esetben a visszaaddskor az dllam
koteles ez utébbiak szdmviteli maradvanyértékének
megfelel§ koltségtéritést fizetni,

— az SMVP az dllam ellenGrzése mellett megtervezi,
majd kialakitja a BIOSCOPE szérakoztat6 parkot, és
30 éven at iizemelteti azt,

— az SMVP dltal megépitett park olyan beruhdzdst
jelent, amelynek elsé részlete 61,5 milli6 eurd. Az
dllam csak az els6 részlet beruhdzdsaiban vesz részt,
osszességében 30,5 milli6 euréval, a SYMBIO-n
keresztiil,

(©) Az ,allam” itt Elzdsz, a Fels6-Rajnavidék és az Als6-Rajnavidék terii-

leti 6nkormdnyzatait jelenti (Alsace, Haut-Rhin és Bas-Rhin megyék).
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(22)

(23)

(25)

— a kés6bbi, a park feltjitdsaval kapcsolatos beruhd-
zdsok teljes egészében az SMVP-t terhelik. Koncepci-
6jukat az dllamnak jovd kell hagynia, mely utobbi
els6sorban azt ellendrzi, hogy megfelelnek-e a park
pedagdgiai koncepcidjanak,

— az SMVP éves illetéket fizet az allam szdmdra, amely
megfelel a koncesszié foldrajzi teriiletén elért bruttd
éves arbevétel 2,5 %-dnak (kivéve az els6 két naptdri
évet, még akkor is, ha ezek nem teljes évek,
amelyekre az illeték mértéke 1% és 2 %), amibdl le
kell vonni minden olyan illetéket, amelyet az dllam az
alvédllalkozasba adott tevékenységek utdn beszedett.

Il. AZ ELJARAS MEGINDITASAHOZ VEZET® OKOK

A hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsit megel6z6 levél-
véltdsban Franciaorszdg jelezte, hogy véleménye szerint
az adott esetben a teriileti 6nkormdnyzatok szerepvilla-
lsa szerinte nem mds, mint valamely dltaldnos gazdasagi
érdeket kielégits feladattal kapcsolatos kotelezettség
ellentételezése, amely feladatot a BIOSCOPE {iizemelte-
tését végz8 koncesszids vallalkozdsra biztak.

A hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsakor a Bizottsdg a
kovetkezS kétségeit fejezte ki a francia allamnak a
BIOSCOPE javdra tortént intézkedés, valamint az azzal
kapcsolatban akkor Franciaorszdg dltal adott indoklds
targyaban.

El@szor is, a Bizottsag tgy taldlta, kétségbe vonhat6, hogy
elfogadhaté-e Franciaorszdg indokldsa, miszerint a hiva-
talos tdmogatasban részesilé kedvezményezett vallalko-
zdst altalanos gazdasdgi érdeket képviselg feladattal
bizzdk meg. A Bizottsdg valoban kétségbe is vonta,
hogy a jelzett feladatot Franciaorszdg viligosan megfogal-
mazta-e. De még ha ezt a feladatot meghatdroztdk is, a
Bizottsagnak kétségei voltak afelSl, hogy Franciaorszag
elégséges indokldst adott-e arra vonatkozdan, hogy
nincs sz6 tilkompenzaldsrdl a jelzett feladattal kapcso-
latos tobbletkoltségek vonatkozasdban.

Mésodszor, a Bizottsdg gy vélte, hogy az dllami kozbe-
lépés valdszintileg tdmogatist valdsit meg, kiilonosen
abban az értelemben, hogy semmiféle bizonyitékdt nem
adtdk annak, hogy a kedvezményezett tdrsasig az
allamtdl a szérakoztatd park tizemeltetési szolgéltatdsaért
jaré piaci arnak megfelel§ kifizetést kapna.

Harmadszor, a Szerz8dés kiilonféle rendelkezéseinek
fényében a Bizottsdg elemezte az esetleges tdmogatds
szamvitelét. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy célkittizé-
seit illetGen az esetleges tdmogatds csak a regiondlis
tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések, vagy a Szer-
z8dés 87. cikk (3) bekezdésének d) pontjdban szerepld,
a kultra el6mozditdsira vonatkozé rendelkezések
fényében elemezhetS. Mivel ilyen tekintetben Franciaor-

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

szdg nem adott indoklast, a Bizottsag kétségeinek adott
hangot azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy az esetleges
tdmogatds engedélyezéséhez sziikséges feltételek ezeknek
a rendelkezéseknek valamelyike révén megval6sulnak-e.

IV. FRANCIAORSZAG MEG]EGYZI::SEI A HIVATALOS
VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASAVAL KAPCSO-
LATBAN

1. Az dltalinos gazdasigi érdeket kielégitG szolgdlta-

tdsi  kotelezettség  beszamitisinak jellege a

BIOSCOPE projekt javdra torténé éllami intézke-
désben

A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdval kapcsolatos
észrevételeiben Franciaorszdg ismét leszogezi azt az allds-
pontjat, amely szerint az dallam kozremidkodése a
BIOSCOPE projektben nem szdmit dllami tdmogatdsnak
a Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdése értelmében, hanem
az dltaldnos gazdasdgi érdeket kielégitd szolgaltatasi kote-
lezettséghez kapcsolddd koltségek ellentételezése.

Ennek az indokldsnak az aldtdmasztdsdra Franciaorszdg
elszor is emlékeztet a BIOSCOPE létrehozdsdnak feltéte-
leire, majd konkrét leirst ad a park projektjérdl, ahogyan
azt a SYMBIO az SMVP-vel egyiittmiikdésben meghatd-
rozta. A kérdéses leirds hangstilyozza a park pedagdgiai
jellegét és a latvanyossagok nevel§ jellegét, amelyek
nagyon killonboznek a hagyomdnyos szorakoztatd
parkoktdl. Franciaorszdg hangsilyozza azt a tényt, hogy
a park semmi esetre sem valtoztathat a jov6ben a
koncepcién, mert ha barmely valtoztatds modositani
kivinnd annak pedagdgiai hivatdsit, az ellentétben éllna
az engedményes és az dllam kozott megkotott egyez-
ménnyel.

Franciaorszdg ezek utdn kifejti, mit ért a BIOSCOPE-ra
bizott éltaldnos gazdasigi érdeket kielégitG szolgdltatds
tartalman.

Szerinte ezt a feladatot az SMVP-t az dllamhoz kotd
koncesszi6 egyértelmtien meghatdrozza. Franciaorszag
ezt a koncessziobdl vett, a BIOSCOPE tdrsadalmi és neve-
lési célkittizésének dltaldnos jellegét hangsilyozé kivo-
natok bemutatdsdval tdmasztja ald, valamint olyan, mds
szovegrészletekkel, amelyek konkrétabban foglalkoznak a
latogatdk egyes kategéridi szdmadra alkalmazandé dijakkal
(gyermekek sziileik tdrsasdgdban, iskolai csoportok, idSs-
kortiak). Franciaorszdg egyébként a hangstlyt arra az
ellenérzésre helyezi, amellyel a SYMBIO koncesszids
tevékenységére folyamatosan feliigyel.

Franciaorszdg egyenként vizsgdlja meg az Eurdpai K6z6s-
ségek Birdsiga altal az Altmark-itéletben az dltaldnos
gazdasdgi érdeket kielégit§ szolgaltatds terheinek ellent-
ételezésére szant allami tdmogatdsok értékelésére megal-
lapitott kritériumokat (7).

() A Birésdg 2003. jalius 24-i itélete a C-280/00 iigyben, Altmark

Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahver-
kehrsgesellschaft Altmark GmbH, Oberbundesanwalt beim Bundes-
verwaltungsgericht jelenlétében, EBHT 2003., I-7747. o.
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(32)  Bar hangsiilyozza, hogy esetében nem emelhet§ kifogds néhdnyszaz kilométernél nem terjed tovdbb. Viszont az

(33)

(34)

(35)

amiatt, ha ezeket a kritériumokat az allami tdmogatds
kialakitdsakor nem wvette figyelembe, hiszen a jelzett
itéletet joval a koncesszi6 aldirdsa utdn hoztdk meg, Fran-
ciaorszdg jelzi, hogy:

— a kozszolgilatok kotelezettségei viligosan definidltak,
mivel a miivelet egésze altaldnos gazdasdgi érdeket
kielégit§ szolgéltatds,

— a paraméterek, amelyek alapjdn az ellentételezést
kiszamitottak, viligosak és el6re meghatarozottak
voltak, mivel azokat mér a koncesszi6 el6tt megalla-
pitottdk, illetve az alapelv és a kérdéses park jellege is
a versenytargyaldsi eljdrdst megel6z6en ki lett
dolgozva,

— az ellentételezés nem haladja meg az dltalinos gazda-
sdgi érdeket kielégit6 szolgaltatds elvégzése sordn
felmeril6 koltségek fedezéséhez szitkséges Osszeg
mértékét, mivel egy fuggetlen szakértSi tdrsasdg, a
Rise Conseil munkatdrsai altal készitett tanulmdny
kimutatta, hogy az SMVP beruhdzdsinak megtériilése
a BIOSCOPE projekt keretében ([5 %-10 %] (*) és
[10 %-15 %]* kozott, a szamitdsi feltételezések
szerint) hasonld, vagy alacsonyabb lesz a szérakoz-
tatd parkok dgazatdban szokdsosan megfigyelt
ardnyokhoz képest (amelyek 11 % és 15 % kozott
vannak a nyereséges tematikus parkok mintd-
jaban) (3).

2. Az dllami timogatds meglétérdl

Franciaorszdg ugy véli, hogy a hivatalos hatésagok intéz-
kedése a BIOSCOPE javira nem valdsit meg dllami tdmo-
gatdst a SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése értel-
mében.

Franciaorszdg elGzetesen gy vélekedik, hogy a
BIOSCOPE nem folytat gazdasdgi tevékenységet. A
BIOSCOPE nem is szorakoztaté park, inkabb tigy kellene
tekinteni, mint egy alternativ mizeumi formét. Mint egy
muzeum, egy iskola vagy egy kérhdz, a BIOSCOPE park
nem mds, mint az elzdszi régié latogatdi kiszolgdldsira
irdnyulé egyértelmd akarat.

Ezen tdlmenden Franciaorszdg jelzi, hogy véleménye
szerint a BIOSCOPE fenndlldsa nem lesz majd hatdssal
a tagillamok kozotti cserekapcsolatokra. Franciaorszdg
nem tagadja, a BIOSCOPE-projekt kifejezetten torekszik
arra, hogy latogatékat vonzzon Franciaorszagon kiviili
dllamokbdl, és killonosen a nagyon kozeli Németor-
szagbol. Ugyanakkor jelzi, hogy a park vonzdskorzete

(*) E szoveg egyes részei ki lettek hagyva, hogy semmiféle bizalmas
informdcié ne keriiljon megadasra. E részek szogletes zdrojelben
vannak, és csillag koveti Gket.

(%) Ez a megdllapitds, Franciaorszdg véleménye szerint, egyidejtileg kielé-
giti a két utolsé kritériumot az Altmark-itéletben megéllapitott négy
kritérium koziil.

(36)

(38)

(40)

ezen kiviili egyetlen szérakoztaté park ebben a korzetben
— az Europa-Park, Rustban — nem tekinthet§ a BIOSCOPE
versenytarsinak, sem a parkok mérete kozotti kiilonbség,
sem pedig a két koncepcié kozotti alapvetd eltérés miatt.

Franciaorszag jelzi azt is, hogy szélesebb értelemben nem
is lehet sz6 a versenyre gyakorolt hatdsrdl, mivel annak
ellenére, hogy a BIOSCOPE iizleti tevékenységet folytat, a
szobanforgd termék piaca 6nmagdra korldtozédik, vagy
legfeljebb igen kis szdmi helyszinre, amelyek mind
nagyon tdvol vannak t8le. Tulajdonképpen nagyon
kevés olyan idegenforgalmi termék van, amely helyette-
sithetné a BIOSCOPE kinalatat. Franciaorszdg nyomatéko-
sitja az egyfel6l a BIOSCOPE és mésfelSl az Eurodisney és
az Europa-Park kozotti szamos kilonbséget. Megemliti a
spanyol Terra Mitica parkot, amelynek koncepcidja koze-
lebb dll a BIOSCOPE-éhoz, de jelzi, hogy a gyakorlatban
csak nagyon kevéssé valoszind, hogy a turistdknak vélasz-
taniuk kellene az egymadst6l tobb ezer kilométeres tavol-
sagban 1év6 két park kozott.

Végiil Franciaorszdg tgy véli, hogy az dllami intézmények
intézkedése a BIOSCOPE javira sem az SMVP-t, sem
pedig annak anyavillalatdt, a Grévin et Compagnie-t nem
juttatja semmiféle elényhoz. Franciaorszdg arra alapozza
indokldsat, hogy az altala lefolytatott versenytdrgyaldsi
eljdrds szerinte garantdlta, hogy a piaci feltételeket
tiikrozé kinalatbol lehessen valasztani. Mdasrészt pedig
arra, hogy egy fuiggetlen tandcsadé cég, a Rise Conseil
részletes gazdasdgi elemzést készitett, amelynek eredmé-
nyei arra utalnak, hogy az SMVP beruhdzdsinak megté-
rillése a BIOSCOPE projekt keretében hasonléak, vagy
alacsonyabbak lesznek a szérakoztaté parkok dgazatiban
szokdsosan megfigyelt ardnyoknal.

3. Az esetleges dllami timogatis Osszeegyeztethet§-
sége a SzerzGdéssel

Franciaorszag jelzi, hogy abban az esetben, ha a hivatalos
hatésdgok hozzdjiruldsa a BIOSCOPE-projekthez dllami
tdmogatdsnak minGsilne a Szerz6dés 87. cikke (1)
bekezdése értelmében, ez a tdmogatds mindenképpen
osszeegyeztethetd lenne a kozos piaccal.

Els@sorban, Franciaorszag jelzi, hogy a tdmogatds a Szer-
z8déssel OsszeegyeztethetSnek tekinthetS a 87. cikk (3)
bekezdésének ¢) pontjdban elSirdnyzott eltérés alkalma-
zasaval.

A tdmogatds ugyanis valoban kielégitené a regiondlis célii
dllami tdmogatdsokra vonatkozé irdnyvonalak (°) feltéte-
leit (a tovdbbiakban: regiondlis irdnyvonalak).

() HL C 74., 1998.3.10., 9. o. Mddositott irdnyvonalak (HL C 258,

2000.9.9., 5. 0).
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(41) A Bizottsag altal a regiondlis irdnyvonalakban hivatkozott egy magantulajdond piaci szerepl§ jelentésebb részese-

(42)

(44)

(46)

(47)

precedens az dltala jovdhagyott tdmogatasi rendszereken
kiviilli ad hoc egyedi tdmogatdsok megaddsira vonatko-
z6an, nem alkalmazhaté a BIOSCOPE esetében, mivel
az nem 4gazati politika tdrgykorébe tartozik. Emellett
Franciaorszdg listit ad azokrél a porzitiv hatdsokrol,
amelyeket a tdmogatds az elzdszi régiéra kifejt. Emlé-
keztet arra, hogy a BIOSCOPE létesitményének elhelye-
zése egy adott tdmogatott térségben szdndékos volt, és
még bels6 kritika is érte, olyan személyek részérdl, akik
szivesebben vették volna, ha a projekt a regiondlis f6vé-
roshoz kozelebb jott volna létre.

A tdmogatds megfelel egy sor mds, a regiondlis irdnyvo-
nalakban rogzitett kritériumnak is, kiilonosen a tdmoga-
tasok intenzitdsaval kapcsolatos kritériumnak, amelyrdl a
Rise Conseil tanulmdnya kimutatta, hogy sokkal alacso-
nyabb, mint a kérdéses térségben megengedett ardny.

Médsodsorban, Franciaorszag jelzi, hogy a tdmogatds a
Szerz8déssel OsszeegyeztethetSnek tekinthet§ a 87. cikk
(3) bekezdésének d) pontjiban foglalt eltérés alkalmaza-
sdval.

Franciaorszdg szerint szitkséges a jelzett rendelkezés
LJkultiira” és ,0rokség” kifejezéseket tdgabban értelmezni,
a tudomdnyos miiveltséget és az egészségmeglrzést is
belefoglalva, mivel az szerinte az emberiség 6rokségének
lényeges elemét alkotja. Franciaorszdg megemlit ezzel
kapcsolatban egy sor olyan, a BIOSCOPE dltal javasolt
tevékenységet, amelyek a ldtogatok szdmdra lehet6vé
tennék, hogy tudomdnyos miveltségiiket néveliék a
kornyezetvédelem és az egészség témakoreiben, és alta-
ldban javitsdk j6 kozérzetiiket.

V. AZ ERDEKELTEK ESZREVETELEI
1. A VDFU iltal beadott észrevételek

A VDFU az észrevételeihez flizott bevezetSben jelzi, hogy
a szérakoztaté parkok dgazatdt f6ként kis- és kozépvil-
lalkozasok alkotjak, amelyeknek ily mddon kiilondsen
nagy sziikségiik van a védelemre a verseny torzuldsaival
szemben. Az ilyen tipusi vdllalatok Németorszdgban
sajat beruhdzdsaikat mindenféle dllami segitség nélkiil,
és nagy kockdzat mellett val6sitjdk meg. Kozilik néhé-
nyat most maga a Grévin et Compagnie tirsasig vasarolt
fel. Az olyan dllami tdmogatdsok, amelyek torzitjdk a
versenyt, kiilonosen romboldak ebben az dgazatban,
mivel a nem tdmogatott parkok ldtogatdsi csticsiddsza-
kainak tovabbi lemorzsoléddsahoz vezetnek, mikdzben
éppen a latogatdsi csticsidészakok azok, amelyek lehet6vé
teszik egy park szdmadra a jovedelmezdség elérését.

A VDFU dgy véli, hogy a francia dllam beavatkozdsa az
SMVP javdra az EK-SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett tdimogatast valdsit meg.

A VDFU ugy véli, hogy a koncesszids rendelkezések nem
teszik lehetdvé a SYMBIO szdmdra, hogy a BIOSCOPE-
ban meglévd sajit beruhdzdsin rendes megtériilést érjen
el. A SYMBIO, részesedéséért cserébe, megelégszik a park
arbevételébdl szdrmazd alacsony jdrandésdggal, holott

(48)

(49)

(50)

(51)

dést kovetelne meg annak hasznaibdl. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy az SMVP a szokdsos piaci megtériilésnél
magasabb megtériilést ér el. A koncesszié egyébként
lehet6vé teszi az SMVP szdmaéra, hogy az anyavéllalat
més parkjainak koszonhet8en jelent6s szinergidkat hasz-
ndljon ki.

Egyébként a VDFU vitatja a Franciaorszdg dltal felvetett,
az éltaldnos gazdasdgi érdeket kielégitd szolgdltatdsra
fizetett ellentételezés mindsitést. A VDFU gy véli, hogy
a fent hivatkozott Altmark-itélet négy feltételének egyike
sem teljesiil az adott esetben.

Igy példdul az dltalinos gazdasagi érdeket kielégits szol-
galtatds meghatdrozdsa, amelyet a BIOSCOPE-ra alkal-
maztak, semmiképpen nem rendelkezik azzal a pontos-
saggal, amelyet a Birosdg kovetelményei ebben a targyban
sziikségessé tesznek. A VDFU kordntsem kérddjelezi meg
a francia hatésdgok célkittizésének érdemi részét, misze-
rint szérakoztatva kell tanitani, de gy véli, hogy ez a
célkitlizés oOnmagdban nem elégséges ahhoz, hogy
pontosan meghatdrozzak a BIOSCOPE-nak tulajdonitott
dltaldnos gazdasdgi érdek terjedelmét. Ahhoz, hogy ezt
megtegyék, részletesen meg kellene hatdrozni azokat az
eszkozoket, amelyeket a kozszolgdlati feladat megvaldsi-
tisdra forditanak, és ki kellene zdrni elsGsorban a park
minden olyan késébbi megvaltoztatdsit, amely nem felel
meg a hivatalos célkitizésnek. A VDFU egyébként jelzi,
hogy a szérakoztaté parkokban — még akkor is, ha teljes
mértékben magdneszkozokbél finanszirozzdk azokat, —
nagyon gyakori, hogy oktatdsi céli szérakoztatdst tartal-
maznak. A legjobb példa erre az Europa-Parké lehet,
amelyben van példdul egy mdsolat Shakespeare szinha-
z4r6l és a MIR drédllomdsrdl, és segiti a kornyezetvéde-
lemre valé késztetést egy ,négydimenziés film” révén,
amelyet a World Wide Fund for Nature (WWF) egylittmi-
kodésével készitett el.

A BIOSCOPE-hoz f(iz8d6 dltaldnos gazdasdgi érdek
meghatdrozdsdnak pontatlansiga miatt a VDFU dgy
véli, nem lehet Ggy tekinteni, mintha a koncesszid
eldre, illetve objektiv és atldthaté moédon rogzitené a
szamitdsi alapokat ennek a feladatnak a koltségtérité-
séhez. A VDFU dgy véli, hogy az SMVP dltal fizetett
illetékek Osszegei nem keriiltek meghatdrozdsra, és
nincsenek  atlithat6 modon megindokolva, valamint
nem objektiv kritériumokon alapszanak.

A VDFU ugy véli tovabba, hogy a BIOSCOPE engedmé-
nyesének kivélasztasakor alkalmazott eljirds nem hatdr-
ozta meg kell mértékben az dltaldnos gazdasdgi érdeket
kielégit§ szolgdltatasi feladatok tartalmat és azokat az
eszkozoket, amelyeket ennek a feladatnak az elvégzé-
séhez meg kell valositani ahhoz, hogy a kérdéses eljards
megvalésitasat elégségesnek lehessen tekinteni a talkom-
penzélds lehetGségének kizarasa érdekében. Szitkséges lett
volna tehdt, hogy Franciaorszdg az engedményesnek az
dltaldnos gazdasdgi érdeket kielégits feladat elvégzéséért
nytjtott ellentételezés Osszegének megallapitdsat, részle-
tesen megindokolja, figyelembe véve az engedményes
terheinek és hasznainak egészét, aminek Franciaorszag a
VDFU szerint nem tett eleget kell§ mértékben.
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(52) A VDFU megjegyzéseit annak jelzésével folytatja, hogy 1év6 keretben, ahogyan azt — az SMVP véleménye szerint

(53)

(55)

gy véli, a francia dllam tdmogatdsa a BIOSCOPE javdra
nem Osszeegyeztethet§ a SzerzGdés rendelkezéseivel.

Els6sorban a VDFU jelzi, hogy véleménye szerint a tdmo-
gatds nem Osszeegyeztethetd a regiondlis irdnyvonalakkal.
Mivel a tdmogatdst nem egy, a Bizottsdg altal jévahagyott
tdmogatdsi rendszer keretében nydjtjak, be kellene bizo-
nyitani a régié gazdasdgdra gyakorolt hasznos hatdsat.
Vagyis, a VDFU szerint, abban a foldrajzi térségben,
amelyben a BIOSCOPE megvaldsul, mér legaldbb tiz
szérakoztatd park van, ha csak a német oldalt szamoljdk
is. Az ezen a teriileten szerzett tapasztalatok, kiilonosen
szamos park bukdsa, amilyen a Hagondange/Lorraine is
volt, azt mutatja, hogy az dllami szféra nagy beruhdzdsai
ezen a teriileten nem jdrnak a régié gazdasigdra szdmot-
tev8en hasznos strukturdlis hatdsokkal.

A VDFU szerint tulajdonképpen be kellene bizonyitani,
hogy a park jelentSs potencidllal rendelkezik a régi6
tartds dinamizdldsira, és hogy az abbdl kovetkezd
fejlédés kompenzdlja a BIOSCOPE versenytdrsaira gyako-
rolt hatdst. A VDFU szerint logikai szempontbdl lehe-
tetlen ezt a két feltételt egyidejiileg kielégiteni, legaldbbis
akkor, ha Franciaorszdg okfejtését kovetik.

Végiil, a VDFU dagy véli, hogy ahhoz, hogy a BIOSCOPE-
nak adott tdmogatis a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdé-
sének d) pontja szerint engedélyezhetd legyen, el kellene
végezni a tdmogatds altal célzott kulturdlis és kulturdlis
orokséggel kapcsolatos célkittizésekkel valé ardnyossd-
ganak elemzését. Viszont egy ilyen ardnyossagi elemzés
csak az dtlathatdsdg és az objektivitds olyan feltételei
mellett végezhet§ el, amelyek hasonléak azokhoz,
amelyek az dltaldnos gazdasdgi érdeket kielégits szolgdl-
tatdsokra fizetett téritések ardnyossdgi elemzéseihez sziik-
ségesek, amirdl a VDFU gy véli, hogy ilyen elvégzésére
nem kerilt sor, ahogyan az a 45. és azt kovet§ pream-
bulumbekezdésekben kifejtésre keriilt.

2. Az SMVP dltal beadott észrevételek

Az SMVP jelzi, hogy teljes mértékben egyetért Francia-
orszdg észrevételeivel, amelyek Osszefoglaldsa a V.
szakaszban szerepel.

Az SMVP jelzi egyébként, hogy egyetlen célkitlizése a
koncesszidban elGirdnyzott feladatok megvaldsitdsa.
Felhivja a Bizottsdg figyelmét a BIOSCOPE-park nagyfokd
kiilonlegességére. Sem sajit maga, sem anyavillalatdnak
egyetlen leanyvéllalata nem rendelkezik elGzetes tapaszta-
latokkal az ily mértékben atipikus parkok vezetésében.

Az SMVP szerint a BIOSCOPE kifejezetten kozérdeki
kezdeményezésti projekt, amelynek — a hivatalos hato-
sdgok altal ondlléan meghatdrozott — koncepcidja vitat-
hatatlanul éltalanos érdekl8dés kielégitésére szolgal.

Egy ilyen park koncepcibja, megvaldsitisa és tizemelte-
tése nem val6sulhatna meg egy teljesen magdnkézben

(60)

(62)

(64)

(65)

— a Rise Conseil kordbban hivatkozott tanulmdnydnak
eredményei is mutatjak.

Vagyis, még mindig az SMVP szerint, a kozszféra részvé-
tele egy olyan, dltaldnos érdeket képvisel§ tevékenység
finanszirozdsdban, amely egyedil a maginszektor
erejébdl gyanithatéan nem valdsulhatna meg, nem lehet
osszeegyeztethetetlen az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
kozosségi szabalyokkal.

Az SMVP azt a kovetkeztetést vonja tehdt le, hogy az
dllam részvétele nem haladja meg a kozosségi szaba-
lyokkal osszeegyeztethet§ tdmogatdsi szintet.

VI. FRANCIAORSZAG MEGJEGYZESEI AZ ERDEKELTEK
ESZREVETELEIHEZ

Franciaorszdg megjegyzései csak a VDFU észrevételeire
vonatkoznak.

Franciaorszdg vitatja a VDFU azon Aéllitdsat, miszerint a
SYMBIO nem érhet el elégséges megtériilést a befekte-
tésen. Véleménye szerint a SYMBIO a kockdzatmentes
megtériiléshez hasonlé megtériilési ratat érhet el, amely
— tovdbbra is szerinte — az a megtériilési szint, amelyet
egy, a kozosség pénzével gazdilkodd koziileti szervezet
tevékenységein el is kell érni. Egyébként a VDFU szerinte
nem vette figyelembe, hogy a BIOSCOPE 30 éves
koncesszié utdn az iizleti javakkal egyiitt visszakeril a
SYMBIO-hoz, ami megviltoztatnd az egyesiilet 4altal
végzett szamitdsokat.

Franciaorszdg vitatja a VDFU azon véleményét is, amely
szerint a BIOSCOPE-nak adott dllami tdmogatds nem
teljesiti a Birdsdg dltal az idézett Altmark-itéletben rogzi-
tett feltételeket. Megismétli a IV. szakaszban mar bemu-
tatott érveit, kiilon hangsdlyozva azt a tényt, hogy véle-
ménye szerint a BIOSCOPE nem vegyitené a szérakoz-
tatd tevékenységeket és az oktaté tevékenységeket,
hanem kizarélag az utébbiakra Osszpontositana. Hangsu-
lyozza azt a tényt, hogy a koncesszié nem teszi lehetévé
a park jellegének megviltoztatdsit ebben a vonatko-
zdsban. Minden, kizdrdlagosan pedagdgiai jellegét érinté
sérelem az engedményes részérdl rendkivil stilyos
hibanak” mindsiilhet, ami felhatalmazza a SYMBIO-t
arra, hogy megtorl¢ intézkedéseket alkalmazzon, amelyek
akdr az engedményesi jogoktdl valé megfosztasig is elme-
hetnek.

Franciaorszdg egyébként jelzi, hogy a BIOSCOPE egyedi
projekt, amely szerinte egyik tematikus német parkkal
sem 4ll versenyben. Szerinte a VDFU dltal a kulturilis
tevékenységekre  példaként  felhozott, ezekben a
parkokban végzett tevékenységek kiegészit§ és mdsod-
lagos jellegiiek a szoérakoztatd tevékenységekhez képest.
Rédaddsul Németorszdgban csak az Europa-Park az, amely
mintegy 3 Ords autéttndl kisebb tdvolsigra van a
BIOSCOPE-t6l.
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(66)  Franciaorszdg vitatja tovabbd a VDFU elemzését arrél, Az dllam dltal ehhez a projekthez adott tdmogatds

(68)

(70)

(71)

hogy az dllami tdmogatds Osszeegyeztetheté-e a regio-
nalis irdnyvonalakkal. Franciaorszdg gy gondolja, hogy
nincs ellentmondds a regiondlis tidmogatds hatdsdra
vonatkozé okfejtésében. Abban az esetben, ha az édllam
célkitlizését eléri, a tdmogatds éppenséggel pozitiv hatdst
gyakorolna a régiéra, vagyis a kozpénzeket nem felesle-
gesen hasznalndk fel. Emlékeztet a szamos, a helyi gazda-
sdgra gyakorolt pozitiv hatdsra, amelyeket a BIOSCOPE-
nak tulajdonit. Ezutan kétségbe vonja a VDFU-nak azt az
érvét, miszerint a BIOSCOPE megfoszthatja a német
parkokat att6l a latogatottsdgi cstcsidszaktdl, amely
jovedelmezdségitkhoz szikséges. Az egyetlen olyan
német park, amely megfelel§ kozelségben van a
BIOSCOPE-hoz ahhoz, hogy esetleges valasztdsi lehetd-
séget ny(jtson a turistdk szdmdra, az Europa-Park. Viszont
ebben a parkban a latogatdk éves szdma (3,3 millié Fran-
ciaorszdg szerint) akkora, ami kevéssé valdszintivé teszi,
hogy tulélése egy éves csticsiddszaki feltételezett latoga-
tottsagtol figgene.

Franciaorszdg végiil emlékeztet arra, hogy a BIOSCOPE
kulturdlis célkittizése szerinte teljes mértékben egybevig
kozszolgdlati feladataval.

VIL. ERTEKELES
1. A tdmogatds fennalldsirol

Egy intézkedés akkor valésit meg dllami tdmogatdst a
SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése szerint, ha szelektiv
versenyel6nyhoz juttat egy vagy néhdny villalatot az
dllam forrdsai révén, oly moédon, hogy hatdssal van,
vagy hatassal lehet a tagdllamok kozotti cserekapcsola-
tokra. A Bizottsdg ebben a szakaszban megvizsgdlja
ennek a meghatdrozdsnak mind a négy halmazati krité-
riumat.

Szelektivitds

Nincs kétség afeldl, hogy az intézkedés szelektiv, mivel
egyetlen villalatnak hajt hasznot: az SMVP-nek.

Allami erdforrdsok

Az dllam beavatkozdsa a BIOSCOPE javdra magdban
foglalja a SYMBIO, vagyis a helyi onkormdanyzatokat
tomorit6 szervezet 4ltal dtadott eszkozoket. Vildgos
tehdt, hogy dllami er6forrdsokat mozgosit.

Kihatds a cserekapcsolatokra

Franciaorszdg fenntartja, hogy a BIOSCOPE egy annyira
kiilonleges park, hogy semmiképpen nem helyettesithet
més szoérakoztatd parkokat, és kiilondsen nem azt az
egyetlent, amely — szerinte — a vonzdskorzetében van.

(73)

(75)

(76)

77)

tehdt nem lehet kihatdssal a ldtogatok mozgdsara, és
nem lehet hatdsa a tagdllamok kozotti cserére.

A Bizottsdg elismeri, hogy a BIOSCOPE dltal javasolt
tevékenységek nagyon kilonboznek azoktdl, amelyeket
a hagyomdnyos szérakoztaté parkok kindlnak. Nem
lehet tehdt teljes mértékben megfeleltetni egy, a
BIOSCOPE-ban tett ldtogatdst egy klasszikus szérakoztatd
parkban tett ldtogatdsnak, ami bizonyosan azzal a
hatéssal jir, hogy nagyon lecsokken azoknak a litoga-
toknak a szdma, akiket a BIOSCOPE feltételezhetGen
elvehet az utobbiaktol.

A Bizottsdg ugy véli azonban, hogy ez a kiilonbség nem
elégséges ahhoz, hogy abszolat értelemben kizdrjdk a
behelyettesithetdség minden formdjit. Mikor ugyanis
valaki eldonti, hogyan téltse el szabadidejét, a vélasztds
nem mindig ugyanolyan tipusd tevékenységek koziil
torténik. Igy donthet Ggy, hogy inkdbb uszoddba megy,
mint az dllatkertbe, annak ellenére, hogy az dllatkertben
toltott id6 tartalma a kikapcsolédds szempontjdbol
nagyon is killonbozik az uszoddban eltoltott idGétdl.
Ugyanilyen médon, a sziilsk gyakran dontenek gy,
hogy csalddi latogatist tesznek egy muzeumban,
mikozben a gyerekek — ha 6k vélaszthatndnak — szive-
sebben mennének el egy kirakoddvasarba.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a BIOSCOPE-ban tett latogatds
val6ban bizonyos alternativét jelenthet a német szérakoz-
tatd parkok megldtogatdsdval szemben, de csak korlato-
zott mértékben.

A fentiekre vald tekintettel a Bizottsdg gy véli, hogy az
adott esetben az intézkedésrél nagyon is feltételezhetd,
hogy kihatéssal lesz a tagillamok kozotti cserekapcsola-
tokra, és ezdltal kielégiti a megkovetelt kritériumot.

Elgny

Annak megéllapitdsira, hogy az intézkedés versenyeld-
nyhoz juttatja-e az SMVP-t, a Bizottsignak ellendriznie
kell, vajon az dllam beavatkozdsa lehetévé teszi-e, hogy
a tdrsasdg jobb helyzetbe keriiljon, mint amilyenben
akkor lett volna, ha a piaci er6k szabadon érvényesiil-
hettek volna.

Onmagéban az 4llam pénzbeli beavatkozdsa nem elég-
séges feltétel annak a kovetkeztetésnek a levondsdra,
hogy az el8nyt jelent a beavatkozds kedvezményezettje-
ként szerepl tdrsasdg szdmdra. Val6jaban az dllami
beavatkozds megvalosulhat olyan feltételek kozott,
amelyek azonosak azokkal, mintha egy magdnbefektet6t
fogadtak volna el, piacgazdasdgi koriilmények kozott.
Ilyenkor az édllami beavatkozds nem eredményez a Szer-
z8dés 87. cikke (1) bekezdésének értelmében vett el6nyt.
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(78) Az adott esetben az dllami beavatkozds jellegének elem- amelyek lehetévé teszik szdmdra, hogy olyan koriilmé-

(81)

(82)

(84)

zése kiillonosen Osszetetté valik a koncesszié jogi termé-
szete folytdn, amely nagyon aszimmetrikus jogokat és
kotelességeket szab ki a két fél mindegyikére.

Roviden és kozgazdasdgi szempontbdl az iigylet tgy
tekinthetd, hogy két fél befektetést eszkozol a
BIOSCOPE-projektbe, de eltér6 kockdzati mddozatok
szerint. A SYMBIO, amely a kozszférat képviseli, nagyon
alacsony kockézatokat véllal, mikozben az SMVP villalja
az {izleti kockdzatok javat. Természetes, hogy az a befek-
tetS, amely kevesebb kockdzatot vallal, kevesebbet kap,
mint az, amelyik tobb kockazatot vallal.

Az elemzésnek tehdt a vonatkozd befektetések jovedel-
mez8ségi ardnyainak egyezdségét kell elsGsorban ellen-
Griznie.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy ezt az elemzést a Rise
Conseil filggetlen cég madr elvégezte, és annak kovetkez-
tetéseit Franciaorszdg tovabbitotta.

Ez az elemzés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
BIOSCOPE-projekt jovedelmez§ségi szintje az SMVP
szdmdra nem haladja meg a hasonl6 befektetések jove-
delmezdségi ratdjat, a teljes egészében magantulajdont
projektekben. Azt a kovetkeztetést is levonja, hogy a
BIOSCOPE-projekt jovedelmezdségi ritdja a SYMBIO
szdmdra hasonl6 a kockazatmentes befektetéseken elér-
het§ jovedelmezdségi ratdhoz. Ez bizonyos egyezdséget
bizonyitana az illet§ befektetSk jovedelmezdségi rtdja és
a piaci ratdk kozott.

Ez az elemzés viszont azon a tényen alapul, hogy elfo-
gadhat6 az, miszerint a kozintézmények befektetése az
SMVP-ét6l nagyon eltérd formdt 6lthet. Ahhoz, hogy a
piacgazdasagi maganbefektetd elve teljesiiljon, arra lenne
szikkség, hogy egy mdsik magdnbefektet6rél — példaul
egy olyanrdl, amely mds jellegti, mint egy park tizemel-
tetGje — feltételezhetS legyen, hogy olyan befektetést
eszkozoljon, amelynek forméja hasonlit az dllam befek-
tetéséhez.

Mérpedig magdnak az SMVP-nek az észrevételei szerint
nagyon valészindi, ha ugyan nem bizonyos az, hogy a
projektet a SYMBIO ilyen formdban torténd részvétele
nélkill nem lehetett volna meginditani. Ez inkdbb arra
mutat, hogy a SYMBIO részvétele nem lett volna egy
magdnbefektetéével helyettesithetd, még azonos feltételek
esetén sem (kockdzatmentesség, alacsonyabb megtériilési
szinthez kapcsoldéddan). A Bizottsdg tgy véli, hogy ez
nincs szitkségképpen ellentmonddsban a Rise Conseil
tanulmdnydnak eredményeivel, mivel az lehetséges,
hogy az dllam rendkiviili jogi eszkozokkel rendelkezik,

(86)

(87)

nyek kozott avatkozzon be, amelyek a maginszféra
szereplSi szdmdra nem létezhetnek.

A fentiekre val6 tekintettel a Bizottsdg tehdt nem tudja
kizérni azt, hogy az SMVP el6nyhoz jutott.

A Birdsag hatdrozata a fent hivatkozott Altmark-iigyben
négy halmazati feltételt jelez, amelyek ellenSrzése esetén
lehet6vé vilik, hogy egy intézkedés dltalinos gazdasdgi
érdeket képvisel§ szolgdltatishoz kapcsolodd koltségek
megtéritésének mindsiiljon, és ezen a jogcimen elkeriilje
azt, hogy versenyel6nynek mindsiiljon.

Ezek kozill a feltételek koziil az els6 az, hogy ,a kedvez-
ményezett vallalatot ténylegesen megbiztik kozszolgalati
kotelességek elvégzésével és [hogy] ezeket a kotelessé-
geket vildgosan meghatdroztdk”.

A Bizottsdg a hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsakor
kétségeit fejezte ki azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy ez
a konkrét feltétel az adott esetben teljesiilt-e.

A Franciaorszdg és harmadik személyek dltal benydjtott
informéciok elemzése utdn a Bizottsdg tgy véli, hogy az
ezzel a ponttal kapcsolatos aggalyai nem oszlathatok el.

A Bizottsig mindenekel6tt gy gondolja, hogy a
BIOSCOPE dltaldnos pedagdgiai és oktatasi célkitiizése,
ahogyan az példdul a koncesszi6 preambulumdban
megfogalmazdsra keriilt, valéban tdlsigosan dltalinos
ahhoz, hogy a kozszolgdlati feladat viligos meghatdroza-
sanak lehessen tekinteni. Ez a meghatdrozds kiilonosen
tilsdgosan tdg ahhoz, hogy ennek a feladatnak a koltsé-
geir6l valamiféle becslés alapja lehessen.

Egyébként a Bizottsag tigy véli, hogy Franciaorszagnak az
az érve sem elfogadhatobb, miszerint a koncesszié a
maga egészében képviseli a kozszolgalati kotelesség
meghatdrozdsat. Ez a koncesszids szerzédés tulajdon-
képpen szdmos olyan cikket tartalmaz, amelyek teljesen
azonosak lennének akkor is, ha a BIOSCOPE-nak a legki-
sebb pedagbgiai vagy oktatdsi irdnyultsiga sem lenne,
ezek tehdt nem hatdrozhatnak meg egy kozszolgdlati
feladatot. Legaldbbis arra lenne sziikség, hogy néhiny
olyan cikket lehessen meghatdrozni a koncesszids szer-
z8désben, amely erre az oktatdsi feladatra hivatkozik.
Vagyis a Bizottsig tigy véli, hogy nincs olyan cikk,
amely kell6en pontos lenne ebben a tekintetben, kivéve
talin azokat a cikkeket, amelyek a felhaszndlok egyes
kategéridira vonatkozé drakkal foglalkoznak, amirél a
(92) preambulumbekezdésben van szd.
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(92) Végill, a Bizottsdg gy véli, hogy a koncesszibs szerzd- — a projekt teljes koltsége legaldbb 50 milli6 eurd,

(96)

(97)

(98)

désnek azok a cikkei, amelyek a litogatok bizonyos kate-
géridira vonatkozé specidlis dijakkal foglalkoznak -
amelyekre Franciaorszdg hivatkozik, talin valdban
alapot szolgdltathatndnak az édltaldnos gazdasdgi érdeket
képvisel§ szolgaltatasi feladat meghatdrozasdhoz. Vilagos
azonban, hogy ezek a cikkek a BIOSCOPE tevékenysé-
gének csak egy toredékére vonatkoznak. Ha ezeket kellett
felhozni az altaldnos gazdasdgi érdeket kielégitS szolgal-
tatds meghatdrozdsahoz, akkor a kérdéses szolgaltatds
terjedelme nem indokolhatja meg azt, hogy a projekt
egészét kozszolgilati projektként kezeljék. Egyébként az
ezekhez a cikkekhez kapcsolédd kozszolgilati szolgdl-
tatds terjedelme sem egészen vildgos. Tulajdonképpen
szokdsos dolog, még a nem tdmogatott parkok esetében
is, hogy specidlis dijakat szabjanak ki a felhaszndlok egyes
kategéridi szamadra. Ez esetben tehdt egy nagyon elterjedt
tizleti gyakorlatrél van szé.

A fentiekre valé tekintettel a Bizottsdg tehdt gy véli,
hogy nem tudja kizdrni az el8ny létezését a kedvezmé-
nyezett véllalat szdmadra, és erre az el8nyre esetleg csak
igen részleges modon vonatkoztathaté az dltalinos
gazdasigi érdeket képvisel§ feladat koltségtéritésének
fogalma.

Kovetkeztetés

A Bizottsdg tehdt nem tudja kizdrni azt, hogy az SMVP
javéara az EK-Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdésének értel-
mében vett dllami tdmogatdst nydjtottak. A 7.2
szakaszban viszont bizonyitdst nyer, hogy amennyiben
ez a tdmogatds 1étezik, az a Szerz8déssel Osszeegyeztet-
hetd.

2. A timogatis OsszeegyeztethetGségérél

A Bizottsdg tudomdsul veszi, hogy a tdmogatdst egy
olyan projekthez adtdk, amely a Szerz6dés 87. cikke
(3) bekezdésének ¢) pontja szerint hdtrdnyos helyzetd
térségben (az elzdszi kiliumos medencében) helyezkedik
el. Ad hoc tdmogatdsi projektr6l van sz, mivel nem
tartozik a Bizottsdg dltal mdr jovahagyott egyik tdmoga-
tasi rendszer keretébe sem.

Az ilyen befektetési projektek bizonyos esetekben a nagy
befektetési projekteknek nyujtott regiondlis céld, tobb
dgazatot érintd tdmogatdsi keret fényében is értékelhe-
tGek. Jelen esetben a tdmogatds megaddsinak datuma a
koncesszids szerz8dés zaradéka aldirdsival egyezik meg,
ami 2002. jalius 9., a potencidlisan alkalmazhaté tobb
dgazatra vonatkozd keretszabdly pedig az, amelyet 1998-
ban publikéltak (1). Erre a keretszabdlyra a tovdbbiakban
,a keretszabdly”-ként hivatkozunk.

A keretszabdly 2.1. pontja alkalmazasi teriiletét bizonyos
projektekre korldtozza, amelyek két, pontosan megadott,
alternativ kritériumnak felelnek meg.

Az els6 kritérium maga is hdrom halmazati alkritéri-
umbdl 4ll ossze:

(19 HL C 107., 1998.4.7., 7. o.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

— a halmozott tdmogatdsi Osszegek intenzitdsa a regio-
nalis céla, a vizsgdlt régidban a nagyvallalatoknak
adhaté tdmogatdsokra meghatdrozott fels hatdr lega-
labb 50 %-at eléri,

— az egy létrehozott vagy meg6rzott munkahelyre
szamitott tdmogatds legaldbb 40 000 eurdnak.

Ebben a szakaszban bizonyitdsra keriil, hogy a projekt
teljes koltsége [60—65]* millié euro, a tdmogatasi inten-
zitds [7-8]* %, mig a vizsgdlt térségre a fels§ hatdr 10 %,
és a bruttd tdmogatdstartalom [5-10]* millié euro, ami a
105 létrehozott munkahelyre [45 000-95 000]* eurds
foglalkoztatdsi tdmogatasnak felel meg.

A keretszabdly tehdt alkalmazhato.

Annak megéllapitdsihoz, vajon a tdmogatds Osszeegyez-
tethetG-e a keretszabdly kritériumaival, a Bizottsdgnak
elgszor is ki kell szdmitania a tdmogatds intenzitdsat.
Ez az intenzitds aztdn Osszehasonlithat6 azzal a maximalt
tdmogatdsi intenzitdssal, amelyet a keretszabdly 3.10.
pontjaban megadott szdmitdsi képlet alkalmazdsaval
kapunk.

A tdmogatds intenzitdsa

Egy szubvencié formdjaban adott tdmogatds intenzitdsa a
szubvencié és az elszimolhat6 koltségek kozotti ardny.
Amikor a tdmogatist a szubvenciétdl eltér§ formaban
adjdk, azt el6szor is tdimogatdstartalommad kell atalakitani,
hogy Osszehasonlitsuk az elszdmolhaté koltségekkel.

Az dllam dltal adott tdmogatds az adott esetben Gsszetett.
Tartalmaz egy szubvenciés elemet, de mds, pozitiv és
negativ elemeket is, amelyek az egyes koncesszios part-
nerek jogaibdl és kotelességeibdl fakadnak. Ezeknek az
elemeknek az Gsszességét figyelembe kell venni ahhoz,
hogy a tdmogatds tdmogatastartalmat kiszdmolhassuk.

A kovetkezd tdblazat osszefoglalja a kérdéses koncesszio
alapelveit, valamint azok pozitiv vagy negativ hatdsit az
SMVP-nek nydjtott timogatdsra.

Koncesszios elv Hatds az
SMVP-re
Az dllam részesedése az induld befektetésben Pozitiv
A foldteriiletek rendelkezésre bocsdtdsa Pozitiv
lleték fizetése az dllamnak Negativ
A javak visszaszolgdltatisa az dllamnak a Negativ
koncesszi6 végén
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(105) A tdmogatds bruttd tdmogatastartalmanak értékeléséhez a
fenti elemek mindegyikét szdmszerdsiteni sziikséges, és
azok algebrai Osszegét ki kell szdmolni. A fenti elemek
szdmszer(sitésekor a Bizottsdg a rendelkezésére dllo
informdacidkat haszndlta fel, kiilonosen azokat, amelyek
a Rise Conseil tarsasdg tanulmdnydban szerepelnek.

(106) Az dllam részesedését az induld befektetésben konnyt
értékelni: azt 30,5 millié eurdban hatdroztdk meg. Az
dllam hozzdjiruldsa el6legek folydsitdsa formdjaban
torténik, 10 évre elosztva. Ebbdl kovetkezik, hogy a
hozzdjarulds értékét napi értéken is ki kell fejezni.
Ennek elvégzéséhez a Bizottsdg azt a referencia-kamat-
labat és leszamitoldsi kamatldbat haszndlta, amelyet a
tdmogatds megaddsinak idSpontjdban Franciaorszagra
vonatkozdan elfogadott. Ez a kamatldb 5,06 %. Ezt hasz-
ndltdk minden, itt kovetkezd szamitdsnal.

(107) Az dllam részesedésének napi értéken kifejezett értéke az
indul6 befektetésben 25,933 millié eurd.

(108) Meg kell egyébként jegyezni, hogy ez az édllam egyetlen
részesedése szubvencioként a BIOSCOPE beruhdzdsaiban.
A kés6bbi beruhdzdsok teljes egészitkben az SMVP-t
terhelik.

(109) A foldteriiletek rendelkezésre bocsdtdsa, vagyis az SMVP
altal ki nem fizetend§ bérleti dij az értékelés szerint
6,718 millié euré. Ez a szdmitds a BIOSCOPE-hoz kozeli
Pulversheim gazdasdgi Ovezetében kindlt foldteriiletek
értékén (ami 10 és 12 euré/m? kozott van), és 8 %-os
atlagos foldbérleti jiradékon alapul, ahogyan azt az
Adéligyi Féigazgatdsdg (Direction générale des Impots)
meghatdrozta.

(110) Az SMVP dltal a SYMBIO-nak fizetett illeték teljes értéke
az értékelés szerint 7,295 millio eurd. Ez az érték a
BIOSCOPE dltal a Bizottsignak megkiildott iizleti
tervében el6re jelzett drbevételen alapul.

(111) Bonyolultabb szdmszer(siteni annak értékét, hogy az
ingatlan visszakeriil az dllamhoz. Vildgos, hogy ez a
hatds elénytelen az SMVP szdmdra. Egy klasszikus szub-
venci6 esetében ugyanis a tdmogatds kedvezményezettje
sajat befektetése tulajdonosa, és tulajdonosa is marad,
azaz teljes mértékben hasznot hiizhat abbél. Igy példdul
eladhatja azt a piacon. Jelen esetben a BIOSCOPE teljes
egészében visszakeriil az dllamhoz, a cégértékkel egyiitt, a
30 éves koncesszids idGszak végén (11). Egy klasszikus
helyzethez képest az SMVP tehdt elvesziti az ingatlan
értékét, ami egyenl$ azzal az drral, amelyért a tdrsasdg

(') Valdjaban a BIOSCOPE szigortian véve tovdbbra is az allam tulaj-
dona marad a koncesszi6 egész idGtartama alatt, de ennek a tulaj-
donnak a hatdsa gazdasdgi szempontbdl csak a koncesszié végén
jelentkezik, amikor az engedményesnek ellenérték nélkil le kell
mondania az ingatlan haszonélvezetérdl.

el tudta volna adni a piacon (magitdl értetédéen a
kezdeti id6pont napi értékén szdmolva).

(112) A Bizottsdg tgy véli tehdt, hogy az SMVP szempontjibdl
elvesztett eladdsi dr felhaszndlhaté az ingatlan édllamnak
torténd visszaaddsa, mint negativ hatds az értékelésére,
amelyet a koncesszids szerz8dés elSirdnyoz.

(113) Két eltéré modszert alkalmaztak ennek az eladdsi drnak a
kiszamitdsakor: az EBITDA tobbszorosének modszere,
illetve a szabad cash-flow moddszere.

(114) Az els6 médszer a véllalat értékelését jelenti, a normativ
EBITDA tobbszorose alapjan. A tobbszords fiigg az
agazattdl, és becslése az olyan, nemrégen lezajlott tranz-
akciok alapjan torténik, amelyek pénziigyi adatai nyilva-
nossagra keriiltek.

(115) A Rise Conseil dltal elvégzett elemzés az dgazatban
nemrégen lezajlott tranzakciokban megfigyelt t6bbszoro-
sokre vonatkozdan, amelyekrd] elégséges pénziigyi adat
keriilt nyilvdnossdgra, azt mutatja, hogy a tobbszorosok
6,3 (13 és 13,25 (%) kozott véltoznak, atlaguk pedig
8,71.

(116) A fenti éatlagos tobbszoros alkalmazdsaval a BIOSCOPE
esetében a villalat értéke [15-20]* millié eurd (1) koriil
van.

(117) A maésodik mddszer abban &ll, hogy meghatdrozzdk a
véllalat esetében a normativ szabad cash-flow-t a
koncesszié megadasat kovet§ idGszakra, és tgy tekintik,
hogy a villalat egy olyan feltételezett tdrsasdg értékével
rendelkezik, amely esetében a folyamatosan rendelkezésre
all6 cash-flow ardnya ez.

(118) Ez a szamitds megkoveteli, hogy feltételezziik a cash-flow
mértékének allanddsagat.

(119) A Rise Conseil dltal készitett tanulmdny a nemrégiben
lezajlott tranzakciok pénziigyi elemzésével 1% (%) és
3,5 % (1) kozotti alakuldst mutat, amelyek dtlaga 2,2 %.

(120) Ezenkiviill szokds szerint gy tekintik, hogy a cash-flow
dlland6sag ugyanolyan nagysdgrend(i, mint a gazdasgi
novekedés iiteme. Mivel ez az {item Franciaorszdgban
az utdbbi években 1% és 3 % kozott volt, a Bizottsdg
becslése szerint a cash-flow dllandésdg mértékére a
2,2 %-os érték elfogadhatd.

(*») A Parques Reunidos eladdsa (Forrds: a Rise Conseil jelentése, amely az

Advent internetes oldaldra hivatkozik).

(®) A Tussauds claddsa (Forrds: a Rise Conseil jelentése, amely a Les Echos
2003.12.9-i és a Daily Telegraph 2003.2.23-i szdmdra hivatkozik).

(") Ez a szdmitds a BIOSCOPE iizleti tervében el6irdnyzott EBITDA-n
alapul, amibdl levondsra keriilt a feltételezett bérleti dij, amelyet a
tarsasagnak kellene fizetnie ahhoz, hogy rendelkezzen a foldteriilet
felett. Ez sziikséges annak figyelembevételekor, hogy egy esetleges
vasarlénak mennyit kellene ténylegesen fizetnie a teriilet bérletéért,
kivéve ha & is részesiil egy 0j tdmogatdsban.

(%) Az Ebizcuss.com és az International computer beolvasztdsa a
Gruppo banca sella tdrsasdg dltal.

(%) Az Avenir France t8zsdei bevezetésének elemzése, amelyet a CIC
Securities tdrsasdg szervezett.
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(121) Ennek a mddszernek az alkalmazdsa a fentiekben idézett (129) A kés6bb megvaldsitandd, [25-35]* millié eurds beruhé-
feltételezésekre egy [15-20]* milli6 eurds vallalatértékhez zdsok kozott a Bizottsdg az elszdmolhaté koltségek kiszd-
vezet (V). Ez az érték kozel dll az el6bbihez, ami a két mitdsdhoz csak azt a részt vette alapul, amely a vonzé
emlitett kozgazdasdgi megkozelités koherencidjat mutatja. tjdonsdgokra irdnyulé beruhdzdsokhoz kapcsolddik,
vagyis a BIOSCOPE tevékenységének bdvitéséhez, azaz
[15-20]* milli6 eurd értéket, kizdrva a karbantartdsi és
a poétlasra irdnyuld beruhdzdsokat, amelyek a maguk
(122) Annak érdekében, hogy ne részesitse elényben az egyik részérél [10-15]* millé eurdt tesznek ki, Valéjdban
kozgazdasdgi megkozelitést a maésikkal szemben, a ezek kozil a kiaddsok kozil csak az el6bbiek azok,
Bizottsdg a park értékére a két kapott eredmény szdmtani amelyek a regionalis irdnyvonalak értelmében az induld
atlagat képezte, ami [15-20]* milli6 euro. beruhdzdsnak megfelelnek (az emlitett irdnyvonalak 4.4.
pontja).
(123) A brutt6 témogatéstgnilom ,tehét 25,933+6,718-7,295- (130) Az elszdmolhat6 koltségek kiszdmitdsanak alapja tehdt
[15-20]*=[5-10]* milli6 euro. 49,585 millié eur6 a beruhdzdsok els§ részére, majd
[15-20]* milli6 euré a mdsodik részre, azaz Osszesen
[65-70]* milli6 euro.
(124) A tdmogatdsi intenzitds kiszdmitdsa érdekében ezt az
értéket viszonyftjdk a témogathat6 beruhdzdsokhoz. (131) A Bizottsdg ezek utdn levonta ezekbdl a koltségekbdl az
egyes szorakoztaté programok beinditdsdval kapcsolatos
koltségeket, amelyek a regionalis irdnyvonalak 4.5. pont-
(125) A BIOSCOPE-projekt beruhdzdsai két nagy részbdl dllnak Janak alkalrpazasa ene},me’ben a tamogataSOkna‘l nem
majd: a park megnyitasihoz sziikséges indulé beruhazds, elszarpolhatf)ak; Az els@ részlettel kapcs/o/lafos kiaddsok
és a késobbi beruhdzdsok, amelyek megvalésitdsa ahhoz Franciaorszdg dltal rpegadptt,pontoso leirdsiban ezek a
szitkséges, hogy a park vonzerejét megérizzék. telveken’ysegik a ’tffljes ko}tsegek 5 %-at képviselik. A
Bizottsag elGrevetitése szerint a helyzet ugyanaz lesz a
kovetkezd részleteknél is. A regiondlis irdnyvonalak értel-
mében elszdmolhaté kiaddsok tehdt a [65-70]* millid
(126) Mindkét tipustt beruhdzdst emliti a koncesszids szer- eur6 95 %-dnak felelnek meg, ami [60-65]* milli6 eurd.
z8dés. A koncesszios szerzédés a beruhdzdsok els6 tipu-
sanak értékét 61,5 millié eurdban rogziti, amelynek terhe
a SYMBIO és az SVMP kozott oszlik meg. Ezeknek a (132) A bruttd tdmogatastartalom szerinti tdmogatasi intenzitds
beruhdzdsoknak a napi értéken kifejezett értéke 49,985 tehdt 7,279/[60-65]*=[10-12]* %.
millié eurd. A koncesszids szerzédés viszont szdmszerd-
sitve nem rogziti a késébbi beruhdzdsok értékét, csak azt
jelzi, hogy olyan jellegtiecknek kell lenniiik, ami lehetévé (133) Az ennck az értéknek megfelels netté tdmogatastarta-
teszi a park vonzerejének megdrzését. A késébbi beruha- lomban kifejezett intenzitds [7-8]* % (1) kiszdmitdsa az
zdsokat a SYMBIO-nak jova kell hagynia, és azok teljes iizleti terv szerinti linedris értékcsokkenés, valamint a
mértékben az SMVP-t terhelik. Bizottsdg dltal Franciaorszdg esetében elfogadott refe-
rencia-kamatldb és leszdmitoldsi kamatldb felhaszndld-
saval tortént.
(127) A késdbbi beruhdzdsok értékének szamszerdsitésére a
Bizottség.ilz, SMVP iizleti tervére alapozott, amelyet a A megengedhetd intenzitds felsé hatdra
SYMBIO jévéhagyott.
(134) A keretszabdly 3.10. pontjaban szerepl$ képlet szerint a
megengedhetd intenzitds felsd hatdra négy szdm szorzata.
(128) A késdbbi beruhdzasok teljes aktualizélt értéke [25-35]*
milli6é euro ’kt')z(')t,t i BiZOt,t,Séig gy .vélekedik, hogy (135) Az els6 szdm, amelyet R-rel jelol, a nagyvéllalatok
Ezezul?;zézgliﬁzi (;‘z,atgtslirglosbescéluyl:elz lirglleisszgkzetl;lsg szdmdara engedélyezett tdmogatds maximalis intenzitdsa
10 éve folyamén, amikorra a BIOSCOPE bejaratdik, az a vizsgdlt timogatott régidban. Az adott esetben R=0,10.
arbevételnek mindossze 14 %-a, mikozben Franciaor-
p p p AP p o
szdghan az dgazat dtlaga az drbevétel 16 & 25 %-a (136) A mdsodik szdm, amelyet T-vel jelol, a verseny éllapo-

kozott van ('8). Ha ezeknek a beruhdzdsoknak a becslése
kevésbé ovatosan torténik, azokat magasabbra tették
volna, és akkor a szdmitott tdmogatdsi intenzitds is csok-
kenne. A Bizottsdg tehdt megelégedhet sajit szdmitdsai
esetében az dvatos becsléssel.

() A szdmitds ez esetben is figyelembe veszi, hogy egy potencidlis
vasarlonak bérleti dijat kellene fizetnie a foldteriiletért.
('8) Forrds: a Rise Conseil jelentése.

tanak tényezdje.

(") Ez a szdmitds azon a feltételezésen alapul, hogy amennyiben a

véllalat ténylegesen eladhatnd ingatlandt a koncesszié végén, az
eladdsi ar teljes egészében elszdmoldsra keriilne a vallalat ered-
mény-kimutatdsdban, és ezdltal tdrsasdgi ad6 hatdlya ald esne, ami
ezdltal csokkentené az SMVP szdmdra az eladdsbol szdrmazd
hasznot. Ha ezt a hatdst nem vennénk figyelembe, a netté tdmo-
gatistartalom még alacsonyabb lenne.



L 135/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2005.5.28.
(137) A keretszabdly 3.3. pontja azt irdnyozza el6, hogy ,annak kilencszeresére nétt, ami 25 %-os atlagos novekedésnek

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

megallapitdsdra, hogy az (al)dgazat szenved-e strukturdlis
kapacitasfeleslegben, a Bizottsag figyelembe veszi, a
Kozosség egészére vonatkozdan, a feldolgozdipar
egészére a termelési kapacitdsok dtlagos kihaszndltsdga
és a kérdéses (al)dgazat kapacitdskihaszndldsi mutatéjanak
killonbozetét”. Ugy tekintendd, hogy kapacitésfelesleg 4ll
fenn, ha az utolsé ot évben a kérdéses (al)dgazat kapaci-
taskihaszndltsdgi ardnya 2 szdzalékponttal elmarad a
feldolgozdipar egészének kapacitdskihasznaldsi mutato-
janak étlagdtol. Amikor a kilonbozet 5 szdzalékpontndl
nagyobb, a strukturdlis kapacitasfelesleg stlyosnak tekin-
tendd.

Mint a Bizottsdg azt mdr kordbbi hatdrozataiban megje-
gyezte (%), a feldolgozdipari dgazatot nem lehet Gssze-
hasonlitani az olyan szolgdltatdsi dgazattal, amilyen a
szabadid6-parkok dgazata, vagy annak valamely aldga-
zata. A (137) preambulum-bekezdésben ismertetett
szamszer(sitési kritériumot tehdt nem lehet alkalmazni.

A kapacitdskihaszndldsira vonatkozé elegendd adat
hidnydban a keretszabdly 3.4. pontja jelzi, hogy a
Bizottsdg megvizsgdlja majd, a beruhdzdsok vajon nem
egy hanyatlé piacon torténnek-e. Ennek elvégzéséhez a
Bizottsdg oOsszehasonlitja a szdobanforgd termék vagy
termékek ldtszolagos fogyasztdsinak alakuldsit a feldol-
gozdipar egészének novekedési iitemével.

Az 1997-2002 kozotti id8szakban a teljes feldolgozdipar
atlagos novekedési iiteme az EGT-ben 4,8 % volt (2!).

Nehéz adatokat szerezni a szoérakoztaté parkok esetében
a fogyasztds novekedési titemérél a K6zosség egészére.

Ami Franciaorszdg konkrét esetét illeti, ahol a BIOSCOPE
taldlhatd, az dgazat novekedési iiteme kiilonosen jelentds.

A francia Szendtus egyik jelentése szerint (*2), a szorakoz-
taté parkok tevékenysége Franciaorszdgban tiz év alatt

(%) Lasd a Bizottsdg 2001. augusztus 7-i hatdrozatit az N 229/01
tigyben — Olaszorszdg — Tamogatds a Pompei Tech World SpA
szamdra, egy szorakoztaté park létrehozaséhoz (HL C 330,
2001.11.24., 2. o.).

(*') Lasd a Bizottsdg 2004. dprilis 20-i hatdrozatt az N 611/2003 —
Németorszdg — (Sachsen-Anhalt) Beruhdzdsi tdmogatds az e-glass
AG szdmadra.

(2%) 2004. évi koltségvetési torvény tervezete — III. kotet — 20. melléklet:
Idegenforgalom. VI. rész ,Szorakoztaté parkok Franciaorszdgban”.

Elérhet6 a

Szendtus weboldaldn:  http:/[senat.fr[rap/l03-07 3-

320/103-073-32029.html

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

felel meg. A jovét illetden, ugyanezen jelentés szerint, az
dgazat novekedésének lassulnia kell, de még mindig a
4% és 8 % kozotti savban helyezkedik majd el.

A Bizottsig gy véli, hogy a Franciaorszdgra szamitott
mutatok felhasznilhatéak az adott eset elemzésére,
f6ként azért, mert az Elzdszhoz kozeli tagdllamokban,
azaz azok, amelyek megtaldlhatok a BIOSCOPE vonzés-
korzetében, a helyzet ilyen szempontbdl Franciaorsza-
géhoz hasonl6 (?3).

A fentiekre val6 tekintettel a Bizottsdg tigy véli, hogy a
beruhdzds nem egy hanyatlé piacon valdsul meg.

Egyébként a Grévin et Compagnie csoport piaci részardnya
az érintett terméknél, azaz a szérakoztaté parkok
esetében joval 40 % alatt van. Példaként emlitve, még
mindig a kordbban idézett szendtusi jelentés szerint, a
csoport altal fogadott belépések szdma 2002-ben 5 millié
litogatd volt, mikozben ez a périzsi Disneyland esetében
onmagdban 13,1 milli6 volt.

A keretszabdlyban elGirdnyzott megfeleltetési tdblézat
alkalmazdsival a Bizottsdg tehdt azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy T=1.

A harmadik mutatd, amelyet I-vel jelolnek. a téke/munka
ardny. Ez a projekt elszdmolhaté koltségei és a projekt
altal 1étrehozott munkahelyek szdma kozotti ardny fiigg-
vénye. Az adott esetben az elszdmolhaté koltségek
[60-65]* milli6 eurdt tesznek ki, a megteremtett
kozvetlen munkahelyek szdma pedig teljes munkaiddre
vetitve 105. A két érték hdnyadosa mintegy
[600 000-650 000]* euré egy létrehozott munkahelyre
vetitve. A keretszabalyban foglalt megfeleltetési tablazat
alkalmazdsaval azt kapjuk, hogy 1=0,8.

A negyedik szdm, amelyet M-mel jelolnek, a regiondlis
hatds tényezGje. Ez a tényez6 mindig nagyobb 1-nél,
vagy azzal egyenld.

Az el6z6 megfontoldsokra vald tekintettel azt kapjuk,
hogy a megengedhetd intenzitds fels§ hatdra 0,10 x 1
x 0,8 x 1 = 8%, vagy anndl magasabb.

(%) A francia Szendtus idézett jelentése szerint Franciaorszdg rogton

Belgium és Németorszdg mogott kovetkezik a szérakoztatd parkok
gazdasdgi sulyét illetGen.
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(151)

(152)

(153)

(154)

Kovetkeztetés

Mivel a tdmogatds intenzitdsa [7-8]* % és a megenged-
hetd intenzitds fels§ hatdra 8 % vagy annal nagyobb, a
tdmogatds intenzitdsa Osszeegyeztethet§ a keretszabdly
el6irasaival.

A fentiekre vald tekintettel a Bizottsdg azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a tdmogatds Osszeegyeztethet§ a regio-
nalis irdnyvonalakkal, tehdt Osszeegyeztethet§ a kozos
piaccal a Szerz8dés 87. cikkének (3) bekezdésének c)
pontja szerint.

A Bizottsdg azonban emlékeztet arra, hogy ez a pozitiv
értékelés a tervezett park és a koncesszid jelenlegi alla-
potéra vonatkozik, ahogyan azokat a Bizottsdggal megis-
mertették. Abban az esetben, ha a tervezett park jellege
megvéltozik, vagy az dallam bevondsa lényegesen
moédosul, a projektben tortént modositdsokat be kell
jelenteni a Bizottsignak, hogy az dllami tdmogatdsokra
vonatkoz6 kozosségi rendelkezéseket is figyelembe véve
azokat 0jbol elemezze.

A Bizottsdg nem foglalkozik azzal, hogy a BIOSCOPE
megvaldsitdsira és iizemeltetésére vonatkozd, az SMVP
tirsasignak megadott koncessziéra vonatkozé eljirds
megfelelt-e a kozosségi jog szabdlyainak és elveinek. A
Bizottsdg fenntartja magdnak a jogot arra, hogy megtegye
a megfeleld intézkedéseket e tekintetben, ha erre sziikség
lenne,

ELFOGADTA A KOVETKEZO HATAROZATOT:

1. cikk

A Franciaorszdg éltal az ,SM.V.P - Mise en Valeur du Patri-
moine Culturel” tdrsasdg javdra tett intézkedés, amelynek médo-
zatait a kozszolgdlat dtaddsardl szolé szerzédésben rogzitették,
amelynek targya ,a BIOSCOPE tematikus park megtervezésére,
megvaldsitdsira és tizemeltetésére sz6l6 koncesszi6”, egyfeldl a
SYMBIO és mésfeld] a ,S.M.V.P - Mise en Valeur du Patrimoine
Culturel” tdrsasdg kozott, ahogyan azt annak 2002. jalius 9-i
kiegészitése modositotta, annak ellenére, hogy dllami tdmogatdst
valésit meg, OsszeegyeztethetS a kozos piaccal, a Szerz6dés 87.
cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint.

2. cikk

E hatdrozat cimzettje a Francia Koztarsasag.

Kelt Briisszelben, 2004. szeptember 8-dn.

a Bizottsdg részérdl
Mario MONTI
a Bizottsdg tagja



