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A BIZOTTSAG 862/2005/EK RENDELETE
(2005. janius 7.)

az Oroszorszigb6l és a Kinai Népkoztirsasigbol szdrmazé szemcsés politetrafluor-etilén (PTFE)

behozatalira vonatkozo6 ideiglenes dompingellenes vim kivetésérdl

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

2

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé Szerzédésre,

tekintettel az Eur6pai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendeletre (!) (a tovabbiakban: alap-
rendelet) és kiilonosen annak 7. cikkére,

a tandcsad6 bizottsaggal folytatott konzultacidt kovetSen,

mivel:

A. ELJARAS
1. Meginditds

2004. szeptember 9-én a Bizottsdg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett értesités (%) kozzétett
értesités atjan (a tovabbiakban: eljdrds meginditdsdrdl szolo értesités) jelentette be az Oroszorszagbol
és a Kinai Népkoztdrsasagbdl (a tovabbiakban: KNK) szdrmazé szemcsés politetrafluor-etilén gyanta (a
tovabbiakban: PTFE) Kozosségbe torténd behozataldra vonatkozé démpingellenes eljrds megindi-
tdsdt.

A doémpingellenes eljardst egy, 2004. jilius 26-dn a Kozosség Osszes PTFE-termelésének nagyobb
részét, ez esetben tobb mint 80 %-dt képvisel§ termelSk nevében az Eurdpai Vegyipari Tandcs (a
tovabbiakban: CEFIC vagy a panaszos) dltal benyujtott panaszt kovetden inditottdk meg. A panasz
bizonyitékot tartalmazott az emlitett termék dompingjére és az abbdl eredd anyagi karra vonatko-
zban, és ez elegenddnek bizonyult az eljirds meginditdsira.

2. Az eljirisban érintett felek

A Bizottsdg hivatalosan tdjékoztatta az oroszorszagi és KNK-beli exportdlé termelSket, tovabba az
érintett importdroket/kereskedSket és szervezeteiket, széllitokat és felhaszndldkat, az érintett
exportdl6 orszdgok képviseldit, illetve a panaszost és valamennyi ismert kozosségi termel6t az eljards
meginditdsardl. Az érdekelt felek lehetdséget kaptak az eljards meginditdsardl szolo értesitésben
meghatdrozott hatdridén beliil allaspontjuk irdsban torténs benydjtdsdra, illetve szdobeli meghallgatds
kérelmezésére.

A panaszban felsorolt kinai exportdl6 termelSk lathatéan nagy szdmadra valé figyelemmel, a domping
meghatdrozdsira mintavételt irdnyoztak el§ az eljards meginditdsdrdl szolo értesitésben az alaprend-
elet 17. cikkével 6sszhangban.

Annak érdekében, hogy a Bizottsdg eldonthesse, hogy szitkséges-e a mintavétel, és ha igen, akkor a
minta kivalasztdsa érdekében, a KNK valamennyi exportdl6 termelGjét felkérték, hogy jelentkezzenek
a Bizottsagnal, és hogy az eljards meginditasardl szolo értesitésben meghatdrozott médon adjanak
dltaldnos tdjékoztatdst a PTFE-vel kapcsolatosan a vizsgdlati id@szakban (2003. jalius 1. és 2004.
jinius 30. kozott) folytatott tevékenységeikre vonatkozdan.

L 56., 1996.3.6., 1. 0. A 461/2004/EGK rendelettel médositott rendelet (HL L 77., 2004.3.13., 12. o.)
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Az exportdld termel6Sk dltal benydjtott tdjékoztatds megvizsgaldsat kovetSen és a mintavételi kérdé-
sekre adott kevés vélasz miatt Gigy dontottek, hogy a KNK exportérei tekintetében a mintavétel nem
szitkséges.

Hogy lehet6vé tegyék a KNK exportdld termel6i szdmdra, hogy kérés szerint piacgazdasigi elbdnasra
(a tovdbbiakban: PGE) vagy egyéni elbdndsra (a tovdbbiakban: EE) vonatkozé kérelmet nyujthassanak
be, a Bizottsdg igényldlapokat kiildott az érintett kinai exportdlé termel6k szdmdra. A PGE-re vagy
EE-re — amennyiben a vizsgdlat szerint nem tesznek eleget a PGE-re vonatkozé feltételeknek —
vonatkozé kérelem hdrom exportdld termel6tsl érkezett.

A Bizottsag kérd6iveket kiildott minden ismert érintett félnek és minden tovabbi vallalatnak, mely az
eljards meginditdsarél szolo értesitésben megdllapitott hatdridén belil jelentkezett. Harom kinai
exportdlé termeld, két orosz exportdlé termels, hirom kozosségi termeld és egy fiiggetlen importér
kiildott valaszt.

A Bizottsig minden, dltala a domping, az abbdl szdrmazé kirok és a kozosségi érdek elGzetes
meghatdrozdsa szempontjabol sziikségesnek itélt informdciot osszegydjtott és ellendrzott. Ellendrzd
litogatdsokat végeztek az aldbbi véllalatok telephelyén:

a) Kozosségi termelSk:
— Dupont de Nemours BV, Hollandia,
— Dyneon, Németorszag,

— Solvay Solexys, Olaszorszag.

b) Figgetlen importdr:

— Resyncom, Németorszag.

¢) Exportdld termel6k a KNK-ban:
— Shandong Dongyue Polymer Material Co., Ltd.,
— Shanghai 3F New Material Company Co., Ltd.,

— Zheijiang Jusheng Fluorochemicals Co., Ltd. és kapcsolatban 4ll6 vélallatként a Zheijang Juhua
Group Imp. & Exp. Co., Ltd.

d) Exportdl6 termel6k Oroszorszdgban:
— Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat és kapcsolatban dll6 véllalatként a Priborlab Ltd.,

— Open Joint Stock Company ,Halogen”.

e) Kapcsolatban dllé6 importdrok:

— Chemical Goods Ltd., UK.

Figyelemmel arra, hogy szitkséges azon KNK-beli exportdl6 termel6k szdmdra, melyek esetleg nem
jogosultak PE-re, megéllapitani egy rendes értéket, egy analég orszdgb6l, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbdl (a tovabbiakban: USA) szdrmaz adatok alapjan rendes érték megdllapitdsa céljdbdl végzett
ellendrz8 latogatdsra keriilt sor az aldbbi véllalatok telephelyén:

— AGC Chemicals Americas, Inc., USA,
— E. 1. DuPont de Nemours & Company, Inc., USA.
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3. Vizsgilati idGszak

A dompingre és a kdrokra vonatkozé vizsgalat a 2003. jilius 1. és 2004. junius 30. kozotti idGszakra
(a tovabbiakban: vizsgilati idészak vagy VI) vonatkozott. A tendencidknak a kdrelemzés osszefiiggé-
sében torténd vizsgalata a 2001. janudr 1. és a VI vége kozotti idGszakra (a tovabbiakban: figyelembe
vett idészak) vonatkozott.

B. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK
1. Altalinos megjegyzések

A fluoropolimerek a kiemelked§ jellemzdkkel rendelkez8 miianyagok egy csoportja, melynek legis-
mertebb és legelterjedtebb fajtdja a politetrafluor-etilén (PTEE).

A szemcsés PTFE olyan vegyipari termék (fluoropolimer), mely tobb szempontbdl is nagy ellenall6-
képességet mutat (magas olvaddspont, magas héalloképesség, oldhatatlansdg, éghetetlenség, alacsony
dielektromos dllandd). Szdmos ipardgban haszndlatos alkotdéelem, haszndljak pl. a vegyiparban, a
gépgyartasban, a villamosiparban (kdbelek bels6 arnyékoldsa), az autdgydrtisban, az épitGiparban
(szigetelGanyagként), a konyhaeszkozgydrtdsban (edények), a textiliparban vagy a biomedikai (sebé-
szeti eszkozok) dgazatban. A legismertebb védjegy, mellyel ezt a terméket forgalmazzdk, a ,Teflon”.

2. Az érintett termék

Az érintett termék az ugynevezett szemcsés politetrafluor-etilén (PTFE), amely a tetraflouretilénen
kivil legfeliebb 3 % mds monomer egységet tartalmaz, toltGanyag nélkiil, por vagy granulitum
formdjaban, mikronizalt anyagok kivételével, és nyers polimerként (reaktorgyongy). Az utébbi lehet
nedves vagy szdraz formaban. A kiilonféle formdnak, atlagos részecskeméretnek, hékezelésnek vagy
co-monomer tartalomnak tulajdonithaté kiilonféle lehetséges termékfajtdk ellenére az eljaras alkalma-
zdsdban valamennyit egyazon terméknek tekintik, mivel ugyanazokkal a fizikai jellemzdékkel rendel-
keznek és alapvetd felhaszndldsi médjuk lényegében megegyezik. Az érintett terméket jelenleg az
ex 3904 61 00 KN-k6d ald soroljék be.

3. Hasonl6 termék

Az érintett termék, a Kozosségben a kozosségi ipar dltal termelt és eladott PTFE, a két exportdl6
orszagban termelt és hazai piacdn eladott PTFE, illetve az analdg orszagban termelt és hazai piacdn
eladott PTFE lényegében ugyanolyan fizikai és technikai jellemzdékkel rendelkezik, és alapvetd felhasz-
naldsi médjuk megegyezik. Ezért az alaprendelet 1. cikke (4) bekezdése szerint ideiglenesen
azonosnak tekinthetdk.

A két importdr szerint bizonyos alkalmazdsok esetén az Oroszorszdgbdl és Kindbdl importalt termék
nem versenyez a kozosségi piacon termelt és eladott PTFE-vel. Ez elsGsorban a PTFE-tormeléket és a
nem megfelel§ terméket érinti, melyet a finom részecskeméretli PTFE termelésére haszndlnak. Ezt a
finom részecskeméretdi terméket adalékanyagként haszndljdk a mdanyag-feldolgozdsban, illetve a
nyomtatdfestékekben, tovabbd fémbevonatokban. Ezt a szempontot el kellett utasitani, mivel megdl-
lapitottdk, hogy a kozosségi ipar is termel tormeléket vagy nem megfelel§ anyagot, melyeket ugya-
nazoknak a vasdrloknak adnak el.

C. DOMPING
1. Altalinos médszertan

Az aldbbiakban az dltalinos modszertan keril bemutatdsra. Az érintett orszdgokra vonatkozo
dompinggel kapcsolatos aldbbi megéllapitisok igy csupdn az egyes exportdlé orszagokra vonatkozd
meghatdrozott kérdésekkel foglalkoznak.
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1.1. Rendes érték

Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésével Gsszhangban el@szor az egyes egyiittm(ikods exportdld
termelSkre vonatkozoéan vizsgdltdk meg, hogy a PTFE tekintetében reprezentativak-e hazai eladdsaik,
vagyis hogy az ilyen eladdsok Osszmennyisége elérte-e a termeld dltal a Kozosségben exportként
eladott 6sszes mennyiség legalabb 5 %-at.

A Bizottsdg ezt kovetSen meghatdrozta a PTFE azon fajtdit, melyek azonosak vagy kozvetleniil
osszevethet8k a Kozosségbe szant exportra eladott termékfajtakkal. Egy termékfajta alapt vizsgélatra
figyelemmel a Bizottsdg az azonos étlagos részecskeméretd, h6kezeltségii és co-monomer tartalmdi,
belfldon eladott és exportalt termékfajtdkat tekintette azonosnak vagy kozvetleniil sszevethetének.

Minden egyes, az exportdlé termelSk altal hazai piacaikon eladott és a Kozosségbe szant exportra
eladott PTFE-fajtdval kozvetleniil osszevethetS tipus esetében megdllapitottdk, hogy a hazai eladdsok
megfelelSen reprezentativak-e az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdése alkalmazasiban. Egy bizonyos
fajtajo PTFE hazai eladdsat akkor tekintették megfelelGen reprezentativnak, ha az adott tipus teljes, a
VI sordn eladott hazai mennyisége a PTFE Kozosségbe exportdlt osszevethet$ fajtdjanak legaldbb
5 %-at eléri.

A Bizottsdg ezt kovetSen megvizsgélta, hogy a belfoldi piacon reprezentativ mennyiségben eladott
PTEE egyes tipusainak belf6ldi eladdsai az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdésével osszhangban a
rendes kereskedelmi forgalomban torténtek-e, azdltal, hogy megdllapitotta a kérdéses PTFE-fajta
fiiggetlen tigyfeleknek torténd jovedelmezd eladdsainak ardnyat. Mivel minden egyes, a kiszdmitott
termelési koltséggel megegyez$ vagy azt meghaladd nettd eladasi aron értékesitett PTFE-fajta eladott
mennyisége az adott tipus teljes eladott mennyiségének legaldbb 80 %-at jelentette és az adott tipus
stlyozott atlagara megegyezett a termelési koltséggel vagy meghaladta azt, a rendes értéket az aktudlis
hazai drra alapoztdk, és az adott tipusnak a VI sordn bekovetkezett valamennyi hazai eladdsa drainak
sulyozott atlagaként képezték, fuggetleniil attdl, hogy ezek az eladdsok jovedelmezdek voltak-e.

1.2. Exportdr

Az exportarat minden esetben az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével 6sszhangban éllapitottak
meg, egészen pontosan az aktudlisan kifizetett vagy kifizetend exportdrak alapjan.

1.3. Osszehasonlitds

A rendes értéket és az exportdrakat gydrparitdsi alapon hasonlitottdk Gssze. A rendes érték és az
exportdr tisztességes Osszehasonlitdsa biztositdsdnak érdekében az alaprendelet 2. cikkének (10)
bekezdésével Osszhangban kiigazitdsok formdjidban megfelelGen figyelembe vették az drakat és az
arak Osszehasonlithatdsdgat befolydsold killonbségeket. Megfelel§ kiigazitdsokat biztositottak minden
olyan esetben, amikor ezeket ésszertinek és pontosnak taldltdk, ellendrzott bizonyitékkal aldtd-
masztva.

1.4. Dompingkiilonbozet

Az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdése szerint az egyes exportdlé termelSk szdmdra a dompingkii-
l6nbozetet termékfajtinként a stlyozott dtlagos rendes érték és a sulyozott atlagos exportdr Gssze-
hasonlitdsaval dllapitottak meg.

1.5. A Kinai Népkoztdrsasdg
1.5.1. Piacgazdasdgi elbdnds (PGE)

A KNK-b6l szdrmazd behozatalra vonatkozé dompingellenes vizsgélatok sordn a rendes értéket az
alaprendelet 2. cikke (1)—(6) albekezdéseivel Gsszhangban hatdrozzdk meg azon termel6k szdmdra,
melyek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése (c) pontjdban meghatirozott feltételeknek eleget
tesznek.
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Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban szerepld feltételeket, melyek teljesitését a
kérelmezd véllalatoknak bizonyitaniuk kell, az aldbbiakban roviden és csak a hivatkozds megkony-
nyitése érdekében Osszefoglalé médon vazoljuk:

1. az uzleti dontések és a koltségek a piaci feltételeknek megfelelGen és jelentSs dllami beavatkozds
nélkiil alakulnak;

2. a szamviteli nyilvantartdst a nemzetkozi szdmviteli standardokkal 6sszhangban fiiggetleniil audi-
tdljdk és minden célra ezt alkalmazzik;

3. a kordbbi nem piacgazdasigi rendszerbdl nem maradtak fenn jelentds torzuldsok;

4. a jogbiztonsdgot és a stabilitdst a cs6dre és a tulajdonra vonatkozé jogszabdlyok biztositjdk;

5. a valutadtvaltds piaci drfolyamon torténik.

A KNK-bdl hdrom exportilé termelS kérelmezte az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontja
szerint a PGE-t, és valaszolt az exportdl6 termelSk szdmdra készitett PGE-igényl6lapra. E véllalatok
esetében a Bizottsig minden, a PGE-kérelmekben benyjtott és sziikségesnek itélt informdacidt ossze-
gytjtott és ellendrzott e vallalatok telephelyén.

A vizsgélat szerint a fent emlitett harom vallalat koziil egyik sem teljesitette az el6irt feltételeket, és
kérelmiiket el kell utasitani. Az aldbbi tdbldzatban lthat6, hogy a hdrom villalat eleget tett-e az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott ot feltételnek.

Feltételek
a 2. cikk (7) a 2. cikk (7) a 2. cikk (7) a 2. cikk (7)
Villalat bekezdése c) bekezdése ) bekezdése ¢) bekezdése c) a 2. cikk (7) bekez-
pontjdnak pontjinak pontjinak pontjdnak dése ) pontjdnak
1. francia bekez- 2. francia bekez- 3. francia bekez- 4. francia bekez- 5. francia bekezdése
dése dése dése dése

1 Nem teljesiilt Nem teljesiilt Nem teljesilt Teljesiilt Teljesiilt

2 Nem teljesilt Nem teljesiilt Nem teljesiilt Teljesiilt Teljesiilt

3 Nem teljesiilt Nem teljesiilt Nem teljesiilt Nem teljesilt Teljesiilt

Forrds: a kérdéivre adott ellenérzott valaszok az egyiittmitkodé kinai exportSrok részérdl.

Az érintett vallalatok lehetSséget kaptak arra, hogy a fenti megallapitdsokra észrevételeket tegyenek.
Egyik villalat sem értett egyet a fenti megéllapitdsokkal, és kérték a PGE megaddsat.

Az egyik véllalat megkérddjelezte, hogy a Bizottsdgnak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c)
pontja szerinti 6t feltétel alapjan a PGE-vel kapcsolatos értékelése osszhangban lenne a GATT/WTO-
rendelkezésekkel. Azt dllitottdk tovdbbd, hogy a Bizottsdg utaldsokra és eléfeltevésekre alapozta
dontéseit, és hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdését nem objektiv médon alkalmaztdk.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi vizsgdlatot, beleértve annak értékelését is,
hogy egy exportdld termel§ piacgazdasagi feltételek mellett mtikodik-e, az alaprendelet alkalmazandé
rendelkezéseivel Osszhangban végezték, és ezek a rendelkezések teljes mértékben megfelelnek a WTO-
kotelezettségeknek.
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Amint azt az Els6foka Birdsdg is elismerte, az exportdld termelSt terheli annak bizonyitdsa, hogy
megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése ¢) pontjdban szerepld feltételeknek. Ilyen bizonyiték
hidnyaban a PGE-re vonatkoz6 kérelmet el kell utasitani. Ilyen kovetkeztetést az érintett vallalatokhoz
eljuttatott aldtdmasztott bizonyiték objektiv elemzése alapjan lehet hozni, figyelemmel a birdsigi
feliilvizsgalatra.

Az els@ feltételt illetGen, vagyis arra vonatkozdan, hogy az iizleti dontéseket a piaci jelzéseknek
megfelelden alakitjak, jelentSs dllami beavatkozds nélkil, illetve hogy a koltségek megfelelnek a
piaci értékeknek, megéllapitdst nyert, hogy nincs arra bizonyiték, hogy az egyik villalat alapszabalyat
betartottak. lly médon arra sem volt bizonyiték, hogy e vallalat dontéseit nem befolydsolhatta volna
az dllam jelentds mértékben, akdr az dllami tulajdond részvényes révén. A villalat tiltakozott a
Bizottsig megdllapitdsai ellen, arra hivatkozva, hogy alapszabédlya megbizhat6 garancidt nydjt arra,
hogy az éllam nem gyakorolhat jelentds befolydst dontéseire, és hogy az édllami tulajdond részvényes
barmely esetben pusztin egy magdntulajdonban levd villalat nevében eljaré megbizott. A véllalat
alapszabélya azonban meghatdrozza szervezeti felépitését és dontéshozatali eljardsait. Mivel a vizsgdlat
feltirta, hogy az alapszabédlyt nem tartottdk be, és maga a villalat konnyen megvéltoztathatta,
ésszerfien lehetett arra kovetkeztetni, hogy az alapszabdly arra vonatkozd végleges rendelkezései,
hogy az dllam nem tudja jelentdsen befolydsolni a véllalat dontéseit, nem megbizhatdak és e tekin-
tetben nem szolgdlhatnak garancidval. Emellett az atlithatésdgon kiviil a véllalat nem adott magya-
rdzatot arra, hogy az dllami tulajdont trosztalap hogy lehet tényleges részvényese. Ezzel szemben a
helyszini ellendrzés sordn azt dllitottdk, hogy ez a villalat szdmdra tobbek kozott a jovében a
finanszirozdshoz valé jobb hozzaférést biztosithat. Az dllami beavatkozds kockdzatdt tehét jelen-
t6snek itélték.

A villalat tovabbd azt dllitotta, hogy a bizottsdgi szolgdlatok kovetkeztetéseivel szemben nyersa-
nyagdrai a piaci értékeket tikrozték. Amellett, hogy ezt igazolandé semmilyen bizonyitékot nem
nyujtottak be, a nyersanyagok Osszevethetd beszerzései eltéré drakon torténtek, és ezekre a lényeges
kiilonbségekre a véllalat nem tudott ésszerti magyarazattal szolgalni.

Ezért a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az exportdl6 termel6 nem adott elégséges tdjékoztatdst arrdl,
hogy piacgazdasigi feltételeknek megfeleléen mikodik. A tdjékoztatdst kovetSen a villalat dltal
felhozott érvek egyike alapjan sem volt lehetséges e megallapitds megvaltoztatdsa, és a kérelmet el
kellett utasitani.

Az egyik villalat szerint a részvényesek iilésén a hatdrozatképességhez sziikséges minimalis 1étszdm
meglétének hidnya, melynek kovetkeztében az allami tulajdond részvényes jelentds mértékben befo-
lydsolhatta a vallalat dontéseit, nem volt relevans, mivel a mdkodéssel kapcsolatos dontéseket nem
ezeken az iiléseken hoztdk. Az dllami befolyds azonban nem csak akkor relevans, amikor mitkodéssel
kapcsolatos dontésekrdl van sz6. Emellett a vallalat alapszabdlya szerint a részvényesek ilése tobbek
kozott az tizletmenettel és a befektetéssel kapcsolatos tervekrdl is donthet, ellendrizheti és jovahagy-
hatja a pénziigyi koltségvetést és a végleges elszamoldsokat, illetve a véllalat profitjdnak elosztdsira
vonatkozé tervet. Igy az dllam jelentss mértékben befolydsolhatja a véllalat ilyen fontos iigyekben
hozott dontéseit. Azt dllitottak tovdbbd, hogy az a tény, hogy az exportra szant eladdsokat egy
részben édllami tulajdont keresked§ végezte a VI felében, nem adott okot arra a kovetkeztetésre,
hogy éllami beavatkozdsrdl volt szo. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ez a kereskedd részt vett
az érintett termék eladdsdban (ideértve a szerz8dések aldirdsat, a vételdr atvételét és az tigyfeleknek
torténs szamldzdst), de nem nyujtott be PGE-re vonatkozd kérelmet. A véllalat tehdt nem tudta
igazolni azt, hogy jelentds allami beavatkozds nélkiil miikodott.

Az egyik villalat azt éllitotta tovdbba, hogy az dllami tulajdond részvényes, mely a vallalat részvé-
nyeinek tobbségét birtokolta, és amely igy az igazgatGtandcs tagjainak tobbségét kinevezte, nem
befolydsolhatta jelentSs mértékben a vallalat dontéseit. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy, a
Bizottsdg kovetkezetes gyakorlatival osszhangban, amennyiben az allam jelentds mértéki befolyast
gyakorolhat egy vdllalat dontéseire — akdr jogszertien, akdr de facto —, Ggy tekintik, hogy az alap-

rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban el8irt feltétel nem teljesiil. A kérelmet tehdt el kellett
utasitani.
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A miésodik feltétel tekintetében, vagyis arra vonatkozdan, hogy a cégek egyetlen, a nemzetkozi
szamviteli standardokkal 6sszhangban fiiggetleniil auditdlt szdmviteli alapnyilvantartdssal rendelkez-
zenek, mindhdrom viéllalat azt dllitotta, hogy megfelelnek ennek a feltételnek, mivel szdmviteli nyil-
vantartdsukat fiiggetlentil auditdljik. Azonban megéllapitdst nyert, hogy a véllalatok konyvvizsgaléi
jelentései a véllalat mérlegéhez képest jelentSs ellentmonddsokat tartalmaztak, illetve hogy az érintett
véllalatok szdmviteli gyakorlatdnak valtozdsait nem kezelik a nemzetkozi szdmviteli standardok altal
elirt médon. Egy esetben azt dllapitottdk meg, hogy a kényvvizsgdlonak a mérleghez csatolt besza-
moldjdban emlitett Gsszegek nem feleltek meg a véllalat mérlegének. Egy maésik vallalat nem nydjtotta
be teljes mérlegének és a konyvvizsgdlé ahhoz csatolt megjegyzéseinek angol nyelvii véltozatdt, ami
megakadalyozta a megfelel§ vizsgalatot. Ezért megallapitottdk, hogy a hirom érintett véllalat szam-
viteli nyilvantartdsat nem az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése ¢) pontjdnak mdsodik francia bekez-
désében el6irt modon auditaltak, és a kérelmet elutasitottdk.

A harmadik feltételre vonatkozdan a hdrom villalat azt éllitotta, hogy a Bizottsdg megdllapitdsaival
ellentétben a kordbbi nem piacgazdasdgi rendszerbdl nem maradtak fenn jelent8s torzuldsok. Az
egyik véllalat nem értett egyet azzal, hogy nincs arra bizonyiték, hogy foldhaszndlati jogai a piaci
értékeket titkrozték, és nyilvanos adatokat nydjtott be a foldteriileti drakra vonatkozdan. A tdjékoz-
tatdst joval a PGE irdnti, megfelelen dokumentdlt kérelem benytjtisira meghatdrozott hatdriddt
kovetden adtdk, ennek ellendrzésére nem volt mdd, igy el kellett utasitani. A masodik véllalatot
illet6en megallapitottdk, hogy az érintett termék termelési 1étesitményeit egy dllami tulajdond villa-
lattdl vasdrolta, azonban a fiiggetlen értékelSk dltal meghatdrozott értékhez képest jelentGsen alacso-
nyabb dron. Befektetett eszkozeinek értékcsokkenését is kovetkezetlennek taldltdk. A harmadik valla-
latr6l megdllapitottdk, hogy bankkolcsonre vonatkozé garancidkat kapott dllami tulajdont részvénye-
sétdl, és hogy elszdmolasi szdmldjat olyan médon kezelte, hogy a szdmldkat és a kifizetéseket nem
lehetett Gsszekapcsolni. Mindez azt jelenti, hogy a kordbbi nem piacgazdasigi rendszerbdl jelent6s
torzuldsok maradtak fenn.

Ebbdl kovetkezSen megéllapitottak, hogy az érintett véllalatok nem feleltek meg az alaprendelet 2.
cikke (7) bekezdése ¢) pontjdnak harmadik francia bekezdésében el6irt feltételeknek, és ezért kérel-
miiket el kellett utasitani.

Az a villalat, mely nem tett eleget a negyedik feltételnek, azt allitotta, hogy a Bizottsig megdllapi-
tasaival ellentétben a csddre vonatkozd jogszabilyok garantdljdk a stabilitdst és a jogbiztonsdgot.
Azonban megillapitdst nyert, hogy ez a villalat jelents pénziigyi nehézségekkel nézett szembe,
mivel tobb éven at veszteséget termelt, és dllami tulajdonii részvényese segitette ki. Bar a vallalat
allitdsa szerint ilyen jelent8sebb pénziigyi nehézségek nem feltétleniil vezetnek cs6dhoz, az a tény,
hogy az édllami tulajdont részvényes mentette meg a véllalatot (ideértve addssdgainak lefrdsat is),
méghozzd olyan helyzetben, amikor rendes piaci feltételek mellett egy részvényes nem tett volna igy,
arra utal, hogy a csGdre vonatkozd jogszabélyok alkalmazdsa ebben az esetben kétséges. Ezért meg
kellett allapitani, hogy nincs arra bizonyiték, hogy a cs6dre vonatkozé jogszabdlyokat a gyakorlatban
is alkalmaztdk volna a vdllalatra. Ilyen bizonyiték hidnydban ezt a feltételt nem tekintették teljesi-
tettnek.

Konzultdltak a tandcsadé bizottsiggal és a kozvetleniil érintett feleket ennek megfelelSen tdjékoz-
tattdk. Az exportSrok fébb dllitdsaira a fentieckben reagéltak. A kozosségi ipar szintén lehetdséget
kapott észrevételei benyujtdsara, és egyetértett a PGE meghatdrozasaval.

1.5.2. Egyéni elbdnds (EE)

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerint az orszdgos vamot, amennyiben van ilyen,
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése szerinti orszdgokra irjék eld, azon esetek kivételével, amikor a
vallalatok igazolni tudjdk, hogy megfelelnek az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésében el6irt feltétel-
eknek az egyéni elbidnds megaddsa tekintetében.
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A hdrom exportdl6 termel§ a PGE kérelmezése mellett egyéni elbandst is kért arra az esetre, ha nem
adjdk meg a szdmdra a PGE-t.

Mivel a hdrom vallalat koziil egyik sem tudta igazolni, hogy a tényleges vagy potencidlis dllami
beavatkozds nem befolydsolhatta exportdraikat és exportmennyiségeiket, illetve értékesitéseik feltéte-
leit, megallapitottdk, hogy ezek nem feleltek meg az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének b)
pontjiban eldirt feltételeknek.

Mindhdrom vallalat esetében azt dllapitottdk meg, hogy az intézkedések megkeriilésének kockazata
nem zdrhaté ki, ha az exportérok szdmdra egyéni vamtételt hatdrozndnak meg. Ez a kockdzat az
dllamnak a véllalatok mikodésére gyakorolt, fent emlitett tényleges vagy potencidlis befolydsdbol
ered. Tovabbd a PTFE jellegébdl és kiszerelésébdl adéddan dltaldban nehéz, kilondsen a vamhaté-
sdgok szdmdra, az importdlt PTFE termelGjének azonositdsa. Ezért az intézkedések egy alacsonyabb
vamtételd vallalat révén torténd exportdldssal valé megkeriilésének kockdzatt, amelyet még tovabb
fokoz az a tény, hogy jelentds az dllami beavatkozds kockdzata, szintén jelentSsnek itélték. Ezért az
alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének e) pontjdban el8irt feltételek nem teljesiiltek.

Mivel a villalatok egyike sem teljesiti az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésében meghatdrozott
feltételeket, ideiglenesen az a dontés sziiletett, hogy nem adjak meg szdmukra az EE-t.

1.5.3. Rendes érték

1.53.1. A rendes érték meghatdrozdsa PGE-ben nem részesiild exportdld
termeldk szdmdra

Analdg orszdg

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerint a piacgazdasagi elbandsban nem részesiil§
exportdlé termel6k szdmdra a rendes értéket egy piacgazdasigot alkalmazé harmadik orszdg (a
tovabbiakban: analdg orszdg) drai vagy képzett értékei alapjan kell megallapitani.

Az eljards meginditdsarol szol6 értesitésben az USA-t irtdk el8 megfeleld, piacgazdasdgot alkalmazé
harmadik orszdgként a KNK szdmdra rendes érték megéllapitisa céljdbol, és felhivtdk az érdekelt
feleket, hogy tegyék meg erre észrevételeiket. Két KNK-beli exportdl6 termeld azt dllitotta, hogy az
USA nem megfelel§ vilasztds, és helyette Oroszorszdgot javasolta. Allitdsuk szerint az USA PTFE-
piaca nem eléggé versenyzS, mivel 1988 6ta démpingellenes vdmokat vetettek ki az Olaszorszagbdl
és Japanbdl szdrmazé behozatalra. Allitdsuk szerint a legnagyobb USA-beli termeld kapcsolatban 4ll
az EU-beli panaszosok egyikével. Emellett azt allitottdk, hogy kiilonbségek vannak az USA piacn
eladott, illetve a Kozosségbe kinai termelSk altal exportalt PTFE technikai szintje, mindsége és
végfelhasznaldsa tekintetében. Tovabba azt dllitottak, hogy a nyersanyaghoz valé hozzaférésben is
vannak kiilonbségek, mivel az USA-beli termel6knek importdlniuk kell a folypétot, és ezzel a KNK
altal meghatdrozott exportkontingenssel szembesiilnek, amely a vildg e termékre vonatkozé terme-
lésének 50 %-dt adja. Mdsrészt a kinai export6rok a Kindban termelt folypdthoz kozvetlen hozzafé-
réssel rendelkeznek. Végill azt dllitottdk, hogy Kina gazdasdgi fejlédése (az USA-ndl alacsonyabb
munkaerdkoltségekkel) kozelebb éll Oroszorszaghoz, mely szintén tdrgya ennek a vizsgdlatnak.

Meg kell jegyezni, hogy PTFE-t csak néhdny orszdgban dllitanak el8. Egy indiai termel§ meriilt fel a
kinai exportalé termelSkkel szemben a domping vadjit alitdmasztando, és felkérték ezt a termel6t
arra, hogy mikddjon egyiitt mint egy potencidlis analdg orszdg termeldje. Az indiai termel8 azonban
nem egyezett bele az egyiittmiikodésbe.

Az Oroszorszagra vonatkozd javaslatot illetGen a (70)—(75) bekezdésekben kifejtett okok miatt az
orosz exportdl termelSk dltal a rendes értékre vonatkozdan benydjtott adatokat nem taldltdk
megbizhaténak, ezért nem tudtdk felhaszndlni ezeket. EbbSl kovetkezden az ilyen adatoknak a
piacgazdasdgi elbindsban nem részesiil§ kinai exportdld termelSkre vonatkozé rendes érték megha-
tarozasara torténd felhasznaldsit nem fogadtdk el. Tovabbéd egy szintén a vizsgdlat dltal érintett
orszdgot altaldban nem lehet megfelel§ analég orszdgnak tekinteni, mivel hazai piaca eltorzulhatott.
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Az USA kivélasztasira vonatkozdan valamennyi rendelkezésre dll6 informéci6 elemzése azt mutatta,
hogy az USA a legmegfelelébb analg orszdg. Az USA nagy és nagymértékben versenyzd piaccal
rendelkezik az érintett termékkel kapcsolatosan, hdrom termelével és a dompingellenes vamok
ellenére jelentGs behozatallal (a hazai piac 20 %-dt meghalad6an) mind a KNK-bél, mind Oroszor-
szagbdl. A PTFE behozataldra kivetett vdimok alacsonyabbak az USA-ban (5,8 %), mint Oroszor-
szagban (10 %).

Az anal6g orszagbeli és a kozosségi termeld kapcesolatat illetGen ez 6nmagdban nem ok arra, hogy az
USA kivélasztésdt ésszerttlennek itéljék. Az USA-beli termel6k dltal jelentett adatokat ellendrizték a
bizottsagi szolgdlatok, és ezek megfelel@ségiik és megbizhatésaguk tekintetében teljesen kielégitének
bizonyultak.

A nyersanyaghoz (folypat) valé hozzaférés tekintetében megval6sul6 kiilonbségekre vonatkozé érvrdl
azt dllapitottdk meg, hogy szintén nem zdrja ki az USA kivalasztdsit. Nem nyujtottak be bizonyitékot
a kinai exportkontingensnek az USA piacdra gyakorolt hatdsat illetGen, hogy az ilyen lehetséges hatdst
szamszer(sithessék. Azonban megallapitottdk, hogy a folypat a PTFE negyedik elsGdleges felhaszna-
lasban haszndlt nyersanyaga, ezért a gyartdsi koltségeknek csak igen kis hanyadat teszi ki (durva
becslések szerint kevesebb, mint 5 %-ot). Ilyen koriilmények kozott a kinai exportkontingensnek az
USA PTFE-piacdra gyakorolt hatdsa minimadlis. A kloroform tovidbbd jéval fontosabb nyersanyaga a
PTFE-nek, viszont erre vonatkozdéan a KNK hdtrdnyos helyzetben van, mivel fiigg a behozataltdl és
szdmos exportdl6 orszdggal szemben magas dompingellenes vamok vannak hatdlyban. Ezért megdl-
lapitottdk, hogy az USA és a KNK kozott a nyersanyagokhoz valé hozzaférésre vonatkozé barmilyen
kiilonbség nem lehet akkora, hogy ésszertitlenné tegye az el6bbinek analdg orszdgként valé kiva-
lasztasat.

A fizikai és technikai kiilonbségek és a végfelhasznalds tekintetében a rendelkezésre 4ll6 informdci6
arra utal, hogy a kinai termelSk altal exportdlt termék, bar ez a szennyez8dés eltér$ szintjei miatt
dltaldban gyengébb minGségti, mint az USA-ban elGdllitott PTFE, megfelel az ipari szabvanyoknak, és
altaldban ugyanolyan alkalmazdsokra hasznaljak. Azonban annak érdekében, hogy a szennyez&dés
mértékének az érintett termék és a hasonlé termék kozotti lehetséges kiilonbségét figyelembe
vehessék és mas kiindulasi alap hidnyaban, ideiglenesen egy 10 %-os kiigazitast hatdroztak meg az
USA-beli termelSk dltal rendelkezésre bocsdtott becslésekre alapozva.

Végiil az USA és a KNK gazdasdgi fejl6désének eltérd szintjére vonatkozdan nem nydjtottak be olyan
bizonyitékot, mely igazolhatta volna, hogy ilyen kiillonbség befolydsolja-e a rendes értéket, és ha igen,
milyen mértékben. Ilyen kiilonbség tovabba nem relevans faktor egy analdg orszdg kivalasztdsakor.
Egy intenziv versennyel jellemzett modern és koltséghatékony piac kivélasztdsa éppenséggel alacso-
nyabb rendes értéket jelenthet, mintha az analdg orszdg egy nem piacgazdasagi orszdggal Ossze-
mérhet§ gazdasdgi fejl6déssel rendelkezik.

A fentiek alapjan az USA-t itélték a legmegfelel6bb analdg orszagnak és ilyen koriilmények mellett az
USA kivélasztdsa ésszerinek és indokoltnak tiint az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésével ossz-
hangban.

A Bizottsag részletesebb kérd6ivet kiildott az USA-beli termelSknek a hasonlé termék belf6ldi eladdsi
draira és termelési koltségére vonatkozdan. A termeld vilaszat a helyszinen ellendrizték.

A rendes érték meghatdrozdsa az analdg orszdgban

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése szerint a kinai exportdlé termelSkre vonatkozé rendes értéket
az analdg orszdg két termeldjétdl kapott ellendrzott informdci6 alapjdn hatdroztdk meg, vagyis az
USA hazai piacdn az Osszevethet§ termékfajtdkra megfizetett vagy megfizetendd arak alapjn, mivel
ezek a rendes kereskedelmi gyakorlat sordn és reprezentativ mennyiségben fordultak el6.
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A rendes érték meghatdrozdsira vonatkozdan a Bizottsdg ugyanazt a modszertant kovette, mint amit
a (18)—(29) bekezdésekben fejtenek ki.

1.5.4. Exportdr

A Kozosségbe kinai exportdlé termelSk altal végzett valamennyi exporteladds kozvetleniil egyéni
kozosségi tigyfelek részére tortént, igy az exportdrat az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével
Osszhangban, a ténylegesen megfizetett vagy megfizetend§ arak alapjan hatdroztik meg.

1.5.5. Osszehasonlitds

Adott esetben és amennyiben ez indokolt volt, kiigazitdsokat tettek az eladdsi koltségekre és a banki
dijakra vonatkozdan az drkedvezmények és drengedmények, jutalékok, szallitds, biztositds, csoma-
golds, illetve hitelkoltségek figyelembevételével.

Az (53) bekezdésben emlitett modon az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése a) pontja szerinti
kiigazitdst tettek a rendes értékkel kapcsolatban azon kiilonbségek figyelembevételére, melyek a
kinai termel6k altal a Kozosségbe eladott termék és az USA hazai piacin eladott termék szeny-
nyezettségének mértékében mutatkoztak.

Tovabba egy, a kinai exportdlé termelk altal exportdlt termékfajta az analdg orszagban eladott
osszevethetd fajtdhoz képest eltér6 hokezelésben részesiilt. Igy az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
désének a) pontja szerinti kiigazitds tortént. Megbizhat6bb informdcié hidnydban a kiigazitdst az
analdg orszagban taldlt egyedi tulajdonsigra vonatkozé drkiilonbség alapjan hatdroztdk meg.

A kinai termelSk dltal exportdlt, 100 és 400 mikron kozotti dtlagos részecskeméretii egyik termék-
fajtara vonatkozdan nem volt kozvetlenill megfeleltethet§ az USA egyiittm(ik6ds termeldi éltal a VI
sordn el6dllitott termék, igy a piaci kiilonbség becslését nem lehetett elvégezni. Azonban az USA
egyik termelgje dltal nydjtott informdcié alapjan ideiglenesen megallapitottdk, hogy ez a kinai export-
Grok dltal értékesitett, inkonzisztens részecskeméretli termékfajta olyan sajétossigokkal rendelkezik,
melyek hasonlitanak az alacsony térfogatiramt (low flow) PTFE-re (vagy kevesebb mint 100 mikron).
Ezért helyénvalénak itélték, hogy a rendes értéket ideiglenesen az USA piacdn értékesitett alacsony
térfogatdrami PTFE-vel kapcsolatos rendes érték alapjan hatdrozzdk meg.

Tovébbi kiigazitast tettek a kinai HEA-visszatérités allitolagos killonbségeire figyelemmel.

1.5.6. Dompingkiillonbozet

Az analdg orszagra vonatkozdéan megéllapitott, a Kozosségbe exportdlt termékfajtdkkal kapcsolatos
sulyozott 4tlagos rendes értéket minden egyes kinai exportdlé termeld esetében a Kozosségbe
exportdlt megfelel§ termékfajta silyozott édtlagos exportdrdval vetették Ossze, az alaprendelet
2. cikke (11) bekezdésének megfelelGen.

A fenti (41)-(43) bekezdésekben kifejtett modon a hdrom egyiittmiikodd kinai véllalat koziil egyik
sem részesiilt EE-ben. Ezért a hiarom kinai termel6 mindegyikénél megéllapitott dompingkiilonbozet
sulyozott dtlaga alapjén kiszdmitott egységes nemzeti dompingkiilonbozetet dllapitottak meg.

A nemzeti dompingkiilonbozet a CIF nettd k6zosségi hatdrparitdsos dr szdzalékdban kifejezve, a vaim
megfizetése elétt, 99,7 %.

Mivel a hdrom ismert exportalé termeld az érintett termék teljes Kindbdl szdrmazé kozosségi export-
jarél szamot adott, nem volt ok azt feltételezni, hogy barmely exportdlé termeld tartézkodott volna
az egylttm(ikodéstsl. Ezért a nemzeti dompingkiilonbozetet ideiglenesen ugyanazon a szinten kell
megdllapitani.
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1.6. Oroszorszdg

27,

A kérdGivekre adott valaszokat két ismert exportald termel nytjtotta be és az export6rok egyikének
kapcsolt véllalkozdsai (egy keresked Oroszorszdgban és egy import6r a Kozosségben).

1.6.1. Az egyiittmdGkodés hidnya

Mindkét villalatnak a kérd6ivre adott vélaszai jelentSs hidnyossdgokat mutattak. Emellett a helyszini
ellendrzés mindkét esetben azt mutatta, hogy ezek a véllalatok nem teljes, nem helytallo, illetve
félrevezetS informdcioval szolgéltak.

Igy az egyik villalatndl a konyvelés jelents hidnyossgokat tartalmazott, és megbizhatatlannak
bizonyult. A benyujtott adatok teljességét és pontossagat nem lehetett tehdt ellendrizni. A kérdGivre
adott vdlaszok jelentds részét tovabbd egydltalin nem lehetett ellenGrizni (mivel a vallalat nem
tdmasztotta ezt ald mérlegével), és egyes esetekben a véllalat még a dompingkilonbozet kiszdmita-
séhoz sziikséges informdacié dtaddsdt is megtagadta, vagy nem id6ben nyfjtotta be az ilyen informaé-
cidt, és igy azt mdr nem lehetett ellendrizni.

A masodik villalat valasza szintén hidnyos volt, és a helyszinen azt dllapitottdk meg, hogy a villalat
alapvetGen félrevezetd tijékoztatast adott szervezeti felépitésérdl. Igy csak a helyszini vizsgdlat sordn
deriilt ki, hogy a villalatot a VI kezdetén kettéosztottdk (az egyik gydrtja az érintett terméket). Az a
tény, hogy a villalat oOsszetett szerkezetét nem jelentették be az ellenérzd latogatdst megel6zGen,
jelentSsen hétrdltatta a vizsgdlatot, mivel a konyvelés és a koltségek ellendrzése tekintetében ez
messzemend kovetkezményekkel birt.

A viéllalat tovabbd vélaszdban nem nytjtotta be annak lényeges elemeit, ideértve az auditdlt mérle-
geket is, arra hivatkozva, hogy ezek nem allnak rendelkezésre. Az ellendrzg litogatas sordn azonban
ennek ellenkezdje deriilt ki. A véllalat tovabbd a vizsgdlat ellendrzésének kezdetekor wjra beadta

27,

kérd@ivre adott valaszdnak lényeges részeit, ezzel hatrdltatva a kérdGivre adott vilasz ellenSrzését.

27,z

A villalat el6z8 bekezdésben emlitett oroszorszdgi kapcsolatban dllo kereskeddje nem mikodott
egylitt. A vdllalat ténylegesen hdtrdltatta az ellendrzést azzal, hogy olyan médon tagadta meg a
szervezeti felépitéssel, az érintett termék értékesitésével és a kifizetésekkel kapcsolatos informéciok
rendelkezésre bocsatdsdt, hogy nem lehetett egyiittmiikodd félnek tekinteni. Végil az egyesiilt kirdly-
sdgbeli kapcsolatban 4ll6 keresked a VI-ra vonatkozdéan semmilyen pénziigyi szdmadatot nem tudott
rendelkezésre bocsdtani.

A fentiek alapjan megallapitdst nyert, hogy a dompingkiilonbozetet egyik exportdlé termeld esetében
sem lehet sajit adataikra alapozni. A dompingkiilonbozetet ezért ideiglenesen a rendelkezésre 4ll6
tények alapjan hatdroztik meg, 6sszhangban az alaprendelet 18. cikkével.

1.6.2. Rendes érték

Egyéb informécié hidnydban a rendes értéket ideiglenesen a panaszban szerepl$ informécié alapjan
szamitottdk ki. Az étlagos rendes értéket a két exportdlé termeldnek a VI-ban a hazai piacra vonat-
koz6 arlistdiban jelzett arak alapjan szdmitottdk ki. Megfelel6bb alapok hidnyaban az érintett termék
egészére egy egységes rendes értéket szdmitottak ki.
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1.6.3. Exportdr

(77) Az exportdrat ideiglenesen a VI-ra vonatkozé Eurostat-adatok alapjan szdmitottdk ki.

1.6.4. Osszehasonlitds

(78) Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének e) pontja szerint kiigazitottdk a rendes értéket, hogy
figyelembe lehessen venni azt a tényt, hogy az arlistdkban szerepl drak magukba foglaltdk a nem
gyartelepi szdllitdsra vonatkozé feltételeket, illetve kiigazitottdk az exportdrat, hogy figyelembe
lehessen venni a kiilonbségeket a szllitds és az egyéb felmerilt dijak tekintetében a gyartelepi és
CIF-drak kozott.

(79)  Valamennyi kiigazitdst a panaszban rendelkezésre bocsitott informdci6 alapjan tették.

1.6.5. Dompingkillonbozet

(80) Az ideiglenes dompingkiilonbozetet a sulyozott atlagos rendes érték és a stlyozott dtlagos exportar
osszehasonlitasaval allapitottdk meg a fentiekben meghatdrozottak szerint.

(81) A rendes érték és az exportdr Osszehasonlitdsa domping meglétét mutatta. Az ideiglenes démping-
kiilonbozet a CIF netté kozosségi hatdrparitdsos ar szdzalékdban kifejezve, a vim megfizetése elétt,
36,6 %.

(82) Mivel a fent emlitett két vdllalat az érintett termék teljes Oroszorszagb6l szdrmazd kozosségi
exportjat képviselte, és mivel nem volt ok azt feltételezni, hogy barmely exportilé termeld tartzko-
dott volna az egyiittmiik6déstdl, a maradvanyjellegi vimot ugyanazon a szinten dllapitottdk meg.

1. Kozosségi termelés

(83) A Kozosségen belul az érintett terméket tudomds szerint Németorszagban, Olaszorszdgban, Hollan-
didban, az Egyesiilt Kirdlysigban és Lengyelorszagban dllitja el6:

— hérom termeld, melyek nevében a panaszt benyujtottdk, és melyek a Kozosség termelésének tobb
mint 80 %-dt képviselik, illetve

— két tovabbi kozosségi termeld, melyek nem panaszosok. Csak egyikitk nydjtott be altaldnos
informdciot a Bizottsagnak. E két termelS kozill egyik sem kifogdsolta ezt az eljdrast.

(84) A Bizottsdg megallapitotta, hogy a fenti vallalatok kozosségi termelSknek tekinthet8k az alaprendelet
4. cikke (1) bekezdésének értelmében. Valamennyi fenti vallalat termelése jelenti a kozosségi terme-
lést, mely a panaszt tdmogaté hdrom termel8 termelési volumenének és a két panaszt nem tevs
termel8 becsiilt termelésének az egylittese, amint az a panaszban szerepel.
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(85)

(86)

(89)
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2. Kozosségi ipar

A Bizottsiggal egyiittmiik6d6 harom kozosségi termeld egyiittes termelése a Kozosség teljes szemcsés
PTFE-gyanta-termelésének 81 %-at jelenti. Ezért az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke
(4) bekezdésének értelmében ,a kozosségi ipar” fogalmat kimeritik.

3. Kozosségi fogyasztis

A kozosségi fogyasztast a kozosségi ipar dltal a kozosségi piacon eladott mennyiség alapjan éllapi-
tottdk meg, ehhez hozzdadva a tovdbbi kozosségi termelSk becsiilt eladdsait, tovabbad az
ex 3904 61 00 KN-kéd alatt Oroszorszagbol, a KNK-bél és tovabbi harmadik orszagokbdl importalt
mennyiségeket. Megdllapitottdk, hogy az Oroszorszdgbdl a 3904 61 00 KN-kdd alatt érkezd beho-
zatal az érintett terméket és mds termékeket is magdba foglal. Oroszorszdg PTFE-re vonatkozd teljes
importmennyiségét ezért a panaszban alkalmazott mddszer alapjan szdmitottdk ki. Mds orszagok
tekintetében nem dllt rendelkezésre olyan informdcié, mely szerint az ilyen KN-kdd alatt importélt
termékek a PTFE-t nem szemcsés formdban tartalmaznak.

2001 és a VI kozott a nyilvanvald kozosségi fogyasztds 16 185 tonndrdl 14 725 tonndra csokkent,
vagyis a csokkenés mértéke 9 %. Ez a fogyasztdsbeli csokkenés nagymértékben a 2002 6ta eltelt
idgszakban bekovetkezett dltaldnos gazdasdgi visszaesésnek volt koszonhetd.

2001 2002 2003 VI
Kozosségi fogyasztds (tonna) 16 185 14 301 14736 14 725
Mutaté (2001 = 100) 100 88 91 91

4. Az érintett behozatalok hatdsainak 6sszesitett értékelése

A Bizottsdg megvizsgalta, hogy az Oroszorszdgbdl és a KNK-bdl szdrmazd szemcsés PTFE gyanta
behozataldt az alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdésével Gsszhangban lehet-e osszesitve értékelni.

Az érintett orszdgokbdl szdrmazé behozatallal kapcsolatosan megallapitott dompingkiilonbozet az
alaprendelet 9. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott médon a de minimis kiiszobérték felett volt,
és az ezekbdl az orszdgokbdl szdrmazd behozatal mennyisége nem volt elhanyagolhaté az alap-
rendelet 5. cikkének (7) bekezdése értelmében (tehdt piaci részesedésik elérte a 10,8 %-ot, illetve a
23,7 %-ot a VI-ban).

A versenyfeltételeket illetGen a vizsgalat megdllapitotta, hogy az érintett orszagokbdl importdlt, illetve
a kozosségi ipar dltal termelt szemcsés PTFE gyanta alapvet$ fizikai és mdiszaki jellemzdit illetGen
megegyezett. Ennek alapjan az egyrészrdl Oroszorszagbdl és a KNK-b6l szdrmaz6 PTEE, mésrészrél a
Kozosségben termelt és eladott PTFE egymdssal felcserélhetd. Ehhez hasonl6an ezeket a Kozosségben
osszevethetS eladdsi csatornakon keresztiil értékesitették, megegyezs kereskedelmi feltételek mellett.
Megillapitast nyert tovabbd, hogy az oroszorszdgi és kinai exportdrak a figyelembe vett idészak sordn
hasonlé tendencidt mutattak, és mindkett§ jelent@s mértékben leszoritotta a kozosségi arakat.

Az orosz exportald termeldk azt allitottdk, hogy az egyrészrél Oroszorszagbdl, masrészrdl a KNK-bol
importalt PTFE eltér§ versenyfeltételek ald tartozott, és hogy ezért az Oroszorszdgbdl szdrmazd
behozatalt nem lehet Gsszesiteni. E tekintetben azt dllitottdk, hogy az oroszorszagi import tendencidi
hanyatlast mutattak a figyelembe vett idGszak sordn, mig a kinai import emelkedd tendencidt muta-
tott. Mdsodszor rdmutattak, hogy a Kinabdl és Oroszorszdgbdl szdrmazd import alapvetSen egy
tagdllamba irdnyult (Olaszorszdg). Ezért az orosz és kinai PTFE-termékek nem vettek részt a
versenyben a 24 masik tagdllamban.
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Azonban a hanyatld tendencia ellenére az oroszorszdgi import mennyisége messzemenden nem
elhanyagolhatd, mivel a VI-ban a kozosségi fogyasztast tekintve a piaci részesedés 23,7 %-dt adja.
Emellett az Oroszorszdgbdl exportlt PTFE hasonlé mindségti, mint a KNK-bol exportdlt PTEE, és
megegyezd végfelhasznéldsra és alkalmazdsra szanjik. Tovabbd, a fent emlitettek szerint, az oroszor-
szagi és kinai exportdrak a figyelembe vett idGszak sordn hasonlé tendencidt mutattak, és jelentds
mértékben alatta maradtak a kozosségi draknak. Végiil meg kell dllapitani, hogy a kozosségi ipar
eladdsai szintén els@sorban Olaszorszdgba irdnyultak, igy kozvetlen versenyben voltak az Oroszor-
szagbdl és a KNK-bdl szarmazé behozatallal. A kozosségi ipar altal termelt PTFE Olaszorszdgban
ugyanazokon az értékesitési csatorndkon keresztiil keriilt eladdsra, mint az Oroszorszdgbdl és Kindbol
szarmaz$ PTFE. Meg kell tovdbbd jegyezni, hogy nem voltak arra mutat6 jelek, hogy az Olaszor-
szagba irdnyul orosz és kinai importot nem értékesitették tovabb a kozosségi piac mds teriileteire, és
igy nem keriiltek versenyhelyzetbe Olaszorszagon kivill is a kozosségi termékekkel. Ilyen alapon azt
az érvet, hogy az egyrészrdl Oroszorszdgbdl, mésrészrél a KNK-bol importdlt termék mds verseny-
feltételek ald tartozik, el kellett utasitani.

A fentiek alapjan ideiglenesen tgy tekintik, hogy teljesiilt valamennyi, az alaprendelet 3. cikkének (4)
bekezdésében megallapitott feltétel, és hogy az érintett orszdgokbdl szdrmazé behozatalt Osszesitve
kell megvizsgalni.

5. Az érintett orszigokbdl szirmaz6 behozatalok
5.1. Az érintett behozatalok mennyisége és piaci részesedése

Bar az érintett termék Oroszorszdgbdl és a KNK-bdl a Kozosségbe torténd behozatala a 2001. évi
6 281 tonndrdl 4 838 tonndra csokkent 2002-ben, 2002 6ta emelkedett, és a VI-ban elérte az 5 079
tonnat.

2001 2002 2003 VI
Oroszorszagbdl és a KNK-bdl szirmazé behozatal 6281 4838 5069 5079
(tonna)
Mutaté (2001 = 100) 100 77 81 81

A vonatkoz6 piaci részesedés a 2001. évi 38,8 %-rdl 34,5 %-ra csokkent a VI-ban, de nagyon jelentds
maradt. Meg kell jegyezni, hogy a piaci részesedés folyamatos fokozatos emelkedést mutatott 2002
6ta, vagyis 33,8 %-r0l 34,5 %-ra emelkedett a VI-ban.

2001 2002 2003 VI

Az Oroszorszagbdl és a KNK-bdl szdrmazé beho- 38,8 % 33,8 % 34,4 % 34,5 %

zatal piaci részesedése

5.2. Arak

Az érintett behozatal dtlagos 4ra jelentSs mértékben csokkent. Igy a 2001. évi 7 236 EUR[tonndrél
4 092 EURJtonndra zuhant a VI-ban, vagyis 43 %-kal csokkent a figyelembe vett idészak sordn.

2001 2002 2003 VI
Az Oroszorszagbdl és a KNK-b6l szdrmazé import
atlagos dra (EUR[tonna) 7236 5949 4499 4092
Mutaté (2001 = 100) 100 83 63 57
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5.3. Aldkindlds

Az aldkindlds elemzésének céljabol a kozosségi iparnak a kozosségi piacon jelenlevé meg nem
nevezett tigyfelei szimdra megallapitott termékfajtankénti silyozott atlagos eladdsi drait Gsszehason-
litottdk az érintett termék vonatkozd sulyozott atlagos exportaraival. Az Osszehasonlitds az drenged-
mények és drkedvezmények levondsa utdn tortént. A kozosségi ipar drait gydrparitdsi alapon kiiga-
zitottdk. Az érintett behozatali drakat CIF alapon szamitottdk, és kiigazitottdk a vdmoknak és a
behozatal utdni koltségeknek megfelelGen.

Egyes érdekelt felek szerint a kozosségi ipar dltal gydrtott termékek minGsége édltaldban magasabb,
mint a KNK-bdl és Oroszorszdgbdl behozott érintett terméké. A vizsgdlat sordn szerzett bizonyiték
alapjan ideiglenesen indokoltnak tartottak a mindségbeli kiilonbségek tekintetében egy kiigazitdst,
amely alapvetSen az anyag gyengébb fizikai tulajdonsdgainak és nem egyenletes voltdnak volt
koszonhetd, vagyis egyazon termékfajtan beliil a részecskeméret jelentSs kiilonbségeinek és a szeny-
nyezGdéseknek. Az orosz exportdld termelSk ezt kovetGen azt dllitottdk, hogy az altaluk gyartott és
exportdlt PTFE csak tovdbbi feldolgozds utdn haszndlhat6 fel, ami tjabb koltségeket jelent. Azonban
egyik érdekelt fél sem tudta sem e mindségbeli killonbségek piaci értékét, sem az importalt PTFE
feldolgozasi koltségeit pontosan szamszer(siteni. Tobb fél 30 %-ra becsiilte a kiigazitast, a killonféle
mindségek kozotti feltételezett arkiilonbségre alapozva. Ez a becslés megfelelt az orosz exportdl6
termelSk becslésének. Ennek alapjin és mivel e tekintetben mds megbizhaté informécié nem allt
rendelkezésre, ideiglenesen 30 % mértékd kiigazitdst tettek a két orszdg egyiittmiik6ds exportdld
termel8inek CIF kozosségi hatdrparitdsos dran. Megdllapitottdk, hogy ezt a kérdést tovabb vizsgdljak,
hogy végleges kovetkeztetést lehessen levonni.

Egy 6sszehasonlitdsbol kideriilt, hogy a KNK-bol és az Oroszorszdgbdl szdrmazé érintett termékeket a
Kozosségben olyan drakon értékesitették, melyek a kozosségi ipar drainak szdzalékdban kifejezve
24 %-kal, illetve 17 %-kal kindltak ald a kozosségi draknak a VI alatt.

6. A kozosségi ipar helyzete

Az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdésével dsszhangban a dompingelt behozatal a kozosségi iparra
gyakorolt hatdsinak vizsgdlata magdban foglalta valamennyi olyan gazdasigi tényez$ és mutatd
értékelését, mely a kozosségi ipar helyzetére hatdssal volt 2001 és a VI kozott.

6.1. Termelés, kapacitds és kapacitdskihaszndlds

A kozosségi ipar termelési volumene 8 %-kal emelkedett 2001 és a VI kozott, vagyis 6 798 tonndrdl
7 326 tonndra. A kozosségi fogyasztds ugyanezen idészakban bekovetkezett visszaesése ellenére meg
kell jegyezni, hogy a kozosségi iparnak csokkentenie kellett eladdsi drait a dompingelt behozatalok
kovetkezményeképpen, hogy a vizsgdlt behozatallal versenyben maradhasson. Ez a termelésben
novekedéshez vezetett annak érdekében, hogy ki lehessen elégiteni a termékek irdnti fokoz6dé
keresletet.

2001 2002 2003 VI

Termelés (tonna) 6798 5885 7066 7 326

Mutaté (2001 = 100) 100 87 104 108
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A termelési kapacitds kismértékben, 8 %-kal emelkedett a figyelembe vett id6szak sordn. Ugyanebben
az iddszakban a kozosségi ipar kapacitdskihasznaldsa stabilan 80 %-os maradt. A kapacitdskihaszné-
lasban 2001 és 2002 kozott bekovetkezett visszaesés ezen id@szak fogyasztdsi csokkenésének és
dltaldnos gazdasdgi visszaesésének a kovetkezménye. Ebbdl kévetkezden, amint fentebb megéllapi-
tottdk, a kozosségi iparnak csokkentenie kellett drait, és ily modon fokozni eladdsait, hogy versenyben
maradhasson az érintett orszdgok behozataldval, mely ut6bbiak drai majdnem 40 %-kal csokkentek
2004-ben (ldsd a fenti (96) bekezdést). Igy a kozosségi ipar kapacitdskihaszndldsa helyredllt, viszont
jovedelmez@sége dramai mddon csokkent (lasd az aldbbi (110) bekezdést).

2001 2002 2003 VI
Termelési kapacitds (tonna) 8 480 9050 9100 9200
Mutaté (2001 = 100) 100 107 107 108
Kapacitdskihaszndlds 80 % 65 % 78 % 80 %

6.2. Eladott mennyiség és piaci részesedés

A figyelembe vett id6szak sordn a kozosségi ipar EK-ba eladott mennyisége 15 %-kal emelkedett, a
2001. évi 4 223 tonndrdl 4 845 tonndra a VI sordn. Ezt a fejlédést azon tény fényében kell
figyelembe venni, hogy a kozosségi iparnak, amikor az Oroszorszagbdl és a KNK-bdl szdrmazd
alacsony arti behozatallal szembesiilt, valasztania kellett akozott, hogy vagy megtartja eladdsi drait
az eladott mennyiség és piaci részesedése csokkenésének drdn, vagy csokkenti eladdsi arait, hogy a
lehetS leginkdbb megérizhesse méretgazdasigossagat. Valamennyi kozosségi termeld csokkentette
eladasi drait 2001-t8l kezd6d8en, hogy megtarthassa vagy emelhesse eladdsi mennyiségét, hogy elérje
a rogzitett koltségek fedezéséhez szitkséges kritikus termelési mennyiséget.

2001 2002 2003 VI
EK-eladds (tonna) 4223 4058 4522 4 845
Mutaté (2001 = 100) 100 96 107 115

A kozosségi ipar piaci részesedése mennyiségileg a 2001. évi 26,1 %-rdl 32,9 %-ra emelkedett a VI-
ban.

2001 2002 2003 VI

EK piaci részesedés 26,1 % 28,4 % 30,7 % 329%

6.3. Készletek

Megjegyzik, hogy a kozosségi ipar készletezési szintje kismértékben csokkent a figyelembe vett
id6szak sordn, de dltaldnosan dllandénak mondhat6. Ez Gsszhangban van a kozosségi ipar azon
torekvésével, hogy a készletet minimdlis szinten tartsa. Kovetkezésképpen a készletek szintjét nem
tekinthették jelentGs mutaténak a kozosségi ipar helyzetének értékelésekor. Megjegyzik tovabbd, hogy
a készletek az ebben az ipardgban normdlisnak tekintett szinten voltak.

2001 2002 2003 VI

Készlet (tonna) 1232 1078 1361 1145

Mutaté (2001 = 100) 100 87 110 93
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6.4. A hazai drakat befolydsold drak és tényezdk

(106) A kozosségi ipar tonnankénti dtlagos drai jelentds mértékben, 22 %-kal zuhantak 2001 és a VI
kozott. Ez az édllandd drcsokkenés a figyelembe vett id@szak sordn kulcsfontossdgt tényezd az eset
megitélésekor. Megjegyzendd, hogy az orosz és kinai import drcsokkenése jelentGsen magasabb volt,
mint a kozosségi iparé.

2001 2002 2003 VI
Atlagos eladdsi dr (EUR/tonna) 9 521 9182 7 649 7 431
Mutaté (2001 = 100) 100 96 80 78

6.5. Novekedés

(107) Mig a kozosségi fogyaszts 9 %-kal csokkent 2001 és a VI kozott, a kozosségi ipar piaci részesedése
6,8 szazalékponttal nétt a 2001. évi 26,1 %-r6l a VI-beli 32,9 %-ra.

6.6. Beruhdzdsok és tékebevondsi képesség

(108) A 2001. év sordn, amikor a beruhdzds megtériilése jelentGs mértékd volt, a kozosségi ipar nagy
beruhdzdsokat hajtott végre, 8,3 milli6 EUR értékben. 2001-et kovetSen a beruhazasok hatdrozottan
csokkentek, majd tovdbb csokkentek a 2002. évi 4,7 milli6 EUR-rél a VI-beli 3,4 millié EUR-ra.

2001 2002 2003 VI
Beruhdzasok (ezer EUR-ban) 8331 4730 3833 3387
Mutaté (2001 = 100) 100 57 46 41

(109) A tdkebevondsi képességet illetSen valamennyi egyiittm(ikod kozosségi termel§ nagyobb vllalat-
csoport része, és finanszirozdsa csoporton belilli cash pooling rendszeren keresztiil torténik. Ezért,
bar egyik véllalat sem szdmolt be nehézségekrdl a tevékenységeikhez sziikséges tGkeemeléssel kapcso-
latosan a figyelembe vett id@szak sordn, ezt a mutatét nem tekintik a kozosségi ipar helyzete
szempontjdbol relevansnak.

6.7. Jovedelmezdség, a beruhdzds megtériilése és pénzforgalom

(110) A figyelembe vett id8szak sordn a kozosségi termeldk jovedelmezdsége jelent@s mértékben csokkent,
vagyis a 2001. évi 9,3 %-r6l 0,1 %-ra zuhant a VI-ban. A beruhdzds megtériilését hasonlé csokkend
tendencia kovette, mint amit a jovedelmezGség esetében ldttunk. Ez a jovedelmez@séget és a
beruhdzds megtériilését érint§ drasztikus tendencia kétségtelentil tovabb romlott volna, ha a kozos-
ségi ipar megtartja drait, mivel ekkor veszitett volna piaci részesedésébél és az eladott mennyiség
tekintetében, és ebbdl kovetkezéen méretgazdasigossiga romlott volna.

2001 2002 2003 VI

Jovedelmezdség 9,3% 3,5% -32% 0,1%

A beruhdzds megtériilése 9,2 % 3,3% -29% 0,1%
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A hasonlé termék altal generalt pénzforgalom jelentls, 58 %-os csokkenést mutatott, a 2001. évi
10 milli6 EUR-rdl 4,2 milli6 EUR-ra a VI sordn.

2001 2002 2003 VI
Pénzforgalom (ezer eurdban) 9988 6711 1281 4200
Mutaté (2001 = 100) 100 67 13 42

6.8. Foglalkoztatds és termelékenység

A foglalkoztatds 10 %-kal csokkent 2001 és a VI kozott. A termelékenység 17 %-kal emelkedett
2001 és a VI kozott, a koltséghatékonysdg fejlesztése érdekében meghozott fontos intézkedéseknek,
tgymint a személyzet létszdma csokkentése és a termelés sziik keresztmetszeteinek eltdvolitdsa miatt.

2001 2002 2003 VI
Foglalkoztatds 123 111 117 111
Mutaté (2001 = 100) 100 90 95 90
Alkalmazottankénti termelés (tonnafalk.) 55 53 61 66
Mutaté (2001 = 100) 100 96 110 119

6.9. Bérek

A munkaerdkoltségek 6 %-kal emelkedtek a figyelembe vett idgszak sordn, vagyis a 2001. évi 6,2
millié6 EUR-rél 6,5 millié EUR-ra a VI sordn. Ez a fejlédés éppen hogy 6sszhangban van a megélhetési
koltségek emelkedésével. A foglalkoztatottak szdmdnak csokkentése miatt az dtlagos alkalmazottan-
kénti munkaerékoltségek ténylegesen 17 %-kal emelkedtek, 50 239 EUR-rdl 58 842-ra.

2001 2002 2003 VI
Alkalmazottankénti munkaerdkoltségek (EUR) 50239 55538 57 920 58 842
Mutaté (2001 = 100) 100 111 115 117

6.10. A dompingkiilonbozet nagysdga

A dompingelt behozatalok mennyiségét és ardt figyelembe véve a szintén jelentGs tényleges domping-
killonbozetek hatdsa nem tekinthetd elhanyagolhaténak.

6.11. Kordbbi démping utdni helyredllds

A kozosségi iparnak nem kellett szembenéznie kordbbi kdros domping hatdsaival.

7. A kdr osszegzése

Bar az Oroszorszagbdl és a KNK-b6l szarmazé érintett termék dompingelt behozatalanak mennyisége
6 281 tonndrdl 5 079 tonndra csokkent 2001 és a VI kozott, folyamatosan magas maradt az egész
figyelembe vett id@szak sordn. A vonatkozd piaci részesedés a 2001. évi 38,8 %-r16l 34,5 %-ra
csokkent a VI sordn, de tovabbra is nagyon magas szinten maradt. A démpingelt behozatalok étlagos
drai drasztikus mértékben, 43 %-kal csokkentek a figyelembe vett idGszak sordn, és kovetkezetesen
alacsonyabbak maradtak, mint a k6zosségi ipar arai, a VI sordn Oroszorszag esetében 17,4 %-os, Kina
esetében 24,5 %-os jelentSs mértéki aldkindldsbol adéddan.
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A kozosségi ipar helyzetének fentebb vazolt vizsgdlata alapjan 2001 és VI kozott a kozosségi ipar
helyzete mindent figyelembe véve romlott. Mig piaci részesedése és az eladott mennyiség pozitivan
alakult, ez nem javit az Osszességében negativ képen. Igy a kir f6 mutat6i, mint az eladdsi értek,
jovedelmezdség, beruhdzdsok, a beruhdzdsok megtériilése, tGkeszerzési képesség, pénzforgalom és
foglalkoztatds kedvezétleniil alakultak a figyelembe vett id8szak folyamdn. Mint a fenti (101),
(102) és (103) bekezdés mutatja, a kozosségi ipar termelésben, értékesitési mennyiségben, valamint
piaci részesedésben elért novekedését a Kozosségen beliili jelentds drcsokkenésnek és a kozosségi ipar
azon kovetkezetes dontésének Osszefiiggésében kell szemlélni, hogy csokkenti eladdsi drait, igy
megtartva vagy novelve az értékesitési mennyiséget, és hogy a rogzitett koltségek fedezéséhez sziik-
séges termelési mennyiség kritikus tomegét elérje. Mindez drasztikus hatdssal volt a kozosségi ipar
jovedelmezdségét tekintve, amely jelentds mértékben, a 2001. évi 9,3 %-rél a VI-ban 0,1 %-ra esett
vissza, lényeges veszteségekkel (- 3,2 %) 2003 sordn. Megjegyzendd, hogy a fogyasztds minddssze
2001 és 2002 kozott csokkent, 2002 és a VI kozott azonban adllandd maradt, s6t kis mértékben
emelkedett. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kozosségi ipar legaldbb részben kihaszndl-
hatta volna a fogyasztds kismértékii emelkedését az eladdsi mennyiségek novelésével.

Végezetiil, a (105) bekezdésben bemutatottak szerint, a készletmennyiségek kis mértékii emelkedését
nem taldltdk lényeges tényezének, mivel ez Gsszhangban volt a kozosségi ipar azon torekvésével,
hogy a készleteket minimalis szinten tartsa.

A jovedelmezGség ezen csokkenése egyiitt jart az drak hirtelen zuhandsdval. Az drzuhandst az ipardg
bizonyos mértékig kompenzdlta a termelés és az eladdsok fokozdsival, ami piaci részesedésében
emelkedéshez vezetett. Ezen pozitiv hatdsok ellenére a kozosségi ipar jovedelmezdsége hirtelen
csokkent. Igy tehdt a kdrindikdtorok, mint az értékesitési mennyiség és a piaci részesedés, kedvezd
alakuldsa nem ellenstilyozta, hogy a kozdsségi ipar helyzete Gsszességében véve romlott, mert nem
véltoztatott a tényen, hogy a kozosségi ipar pénziigyi helyzete ténylegesen valsagosra fordult. Az
eladott mennyiség és a piaci részesedés emelkedését nem tekintették meghatdrozénak a kozosségi ipar
helyzetének a figyelembe vett idSszakra vonatkozd értékelése sordn.

Az eddigiek alapjan ideiglenesen megéllapitottdk, hogy a kozosségi ipar jelentds kart szenvedett az
alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése értelmében.

E. OKOZATISAG
1. Bevezetés

Osszhangban az alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdésével, megvizsgaltdk, hogy az Oroszor-
szagbdl és a KNK-bol szdrmazé dompingelt behozatal okozott-e jelentdsnek itélhet6 mértékii kart a
kozosségi iparnak. A dompingelt behozatalon kiviili olyan ismert okokat, melyek egyuttal kart
jelenthettek a kozosségi ipar szdmdra, szintén megvizsgdltak, hogy biztositani lehessen, hogy az
ezen tényezSk dltal okozott lehetséges kart nem tulajdonitjdk a dompingelt behozatalnak.

2. A dompingelt behozatalok hatdsa

Meg kell jegyezni, hogy bar az Oroszorszagbdl és Kindbdl szarmazd import altaldban csokkent 2001
és a VI kozott, emelkedd tendencidt mutatott 2002-t61 kezdédden. Igy a behozatal 2001 és 2002
kozott 6 281 tonndrdl 4 838 tonndra esett. 2002 és a VI kozott azonban az érintett termék
Oroszorszagbdl és a KNK-bdl a Kozosségbe irdnyuld importja 4 838 tonndrdl 5 079 tonndra emel-
kedett. A kozosségi piac vonatkozd részesedése a 2002. évi 33,8 %-rl 34,5 %-ra emelkedett a VI
sordn.

Még fontosabb, hogy az importdlt mennyiségek altalinos emelkedése (mely szintén nagyon magas
szinten maradt, és a kozosségi iparéndl nagyobb piaci részesedéssel rendelkezett) mellett az import-
drak jelent6s mértékben csokkentek. Ez utébbiak gyakorlatilag zuhantak. Ez egybeesett a kozosségi
ipar helyzetének ugyanebben az idGszakban bekovetkezett dltalinos romldsdval. Ez a romlds kiilo-
nosen az eladdsi drak, a jovedelmezdség, a beruhdzds megtériilése, pénzforgalom és a foglalkoztatds
szempontjabol érzékelhetS. A fentiek szerint az Oroszorszdg és a KNK-b6l szarmazé behozatal
jelent8s Osszegekkel, 17,4 %-os és 24,5 %-os mértékben szoritotta le a kozosségi ipar étlagos drait.
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A dompingelt behozatal hatdsainak vizsgdlata sordn megéllapitottdk, hogy az dr a verseny fontos
eleme. Emellett még a mindségbeli killonbségek figyelembevételével is jelentdsen alatta maradnak a
dompingelt behozatal drai mind a kozosségi iparénak, mind mds harmadik orszigbeli export6ro-
kének.

Az egyik kozosségi termeld igazolta, hogy az ugynevezett ,mddositott” kategéria esetében, melyet az
orosz és a kinai export6rok nem gyartanak, nem szenvedett kdrt, amit a jovedelmezdség kedvezd
alakuldsa mutatott. Azonban olyan piaci helyzetekben, amikor ugyanez a termel§ az Oroszorszagbdl
és a KNK-bol szdrmazd dompingelt behozatal okozta versenyhelyzetbe keriilt, pénziigyi helyzete
jelent8sen kedvezétlen volt.

Ezért ideiglenesen megallapitottak, hogy az érintett behozatal dltal gyakorolt nyomds, mely 2002-t6l
a mennyiség és a piaci részesedés emelkedéséhez vezetett, és melyet igen alacsony és dompingelt drak
jellemeztek, meghatdrozé szerepet jatszott a kozosségi ipar pénziigyi helyzetének romldsdban.

3. Tovdabbi tényezdk hatdsai
3.1. A fogyasztds alakuldsa

A kozosségi fogyasztds, bar 2001 és 2002 kozott 12 %-kal esett, ezt kovetSen egyenletesen a 2002.
évi szinten maradt egészen a VI-ig, s6t kismértékben emelkedett is. Ez a fogyasztdsban bekovetkezett
csokkenés azonban nem pdrhuzamos a teljes kozosség piaci érték csokkenésével, amely 39 %-os
mértékd volt ugyanazon idSszak alatt, azaz a fogyasztdséndl jelentGsen nagyobb mértékd. A piaci
érték ezen jelent@s csokkenése a vizsgalt behozatal drainak jelentds esése miatt kovetkezett be, melyet
a kozosségi iparnak kovetnie kellett, hogy megdrizhesse piaci részesedését és kapacitaskihaszndldsat.
Megjegyzendd, hogy a kozosségi fogyasztds Osszességében vett csokkenése nem akadalyozta, hogy a
kozosségi ipar eladott mennyisége (a figyelembe vett idészak alatt 15 %-kal) emelkedjen, mik6zben az
eladdsi mennyiség novekedését az eladdsi érték drasztikus csokkenése kisérte, ami a kozdsségi ipar
szdmdra jelentSs pénziigyi veszteséget okozott, és igy a kozosségi ipar elszenvedett anyagi kdra
inkdbb az eladési érték csokkenésének, mint a fogyasztds visszaesésének volt tulajdonithaté.

Mint a (87) bekezdés emliti, a kozosségi fogyasztds csokkenésének oka a vildgszerte végbemend
dltaldnos gazdasdgi visszaesés volt. Ebben a vonatkozdsban meg kell emliteni, hogy a PTFE piaca
ciklikus jellegii és nagy mértékben fiigg a gazdasag globalis alakuldsatdl. Ez az Osszefiiggés a fogyasz-
tasnak az eladdsi drcsokkenés ellenére bekovetkezd esését is megmagyardzza.

MegjegyzendS tovdbbd, hogy azonos id@szakon belill a behozatali drak jelent@sen nagyobb
mértékben csokkentek, mint a kozosségi fogyasztds. Igy a fogyasztds 9 %-kal, mig a behozatali
rak 43 %-kal csokkentek a figyelembe vett idGszak alatt. A behozatali drak folyamatosan jelentds
mértékben aldkindltak a kozosségi ipar drainak a figyelembe vett idészak egésze alatt, a VI alatt pedig
jelent6sen dompingeltek. A hatdrozott és folyamatos drcsokkenést figyelembe véve, mikozben a
fogyasztds, habdr 2001 és 2002 kozott kis mértékben csokkent, ezt kovetSen viszonylag egyenletes
maradt, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elszenvedett anyagi kdrt nem a fogyasztds visszaesése,
hanem az érintett orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatal okozza, amely kovetkezésképpen a
kozosségi ipart eladdsi drainak csokkentésére kényszeritette.

3.2. Az Oroszorszdgon és Kindn kiviili harmadik orszdgokbdl szdrmazd behozatalok

Emlékeztetni kell arra, hogy az érintett termék csak egy része a 3904 61 00 KN-kéd ald tartozd
termékeknek. Azonban mivel nincs arra vonatkozé informacié, hogy az e KN-kéd alatti behozatalok
a szemcsés PTFE-n kivill mésra is vonatkoznak, az Eurostat ezen KN-kddra vonatkozd behozatali
szdmadatait gy tekintik, hogy azok csak az érintett termékre vonatkoznak. Az Oroszorszagon és a
KNK-n kiviili harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatalok kismértékben csokkentek, a 2001. évi
4270 tonndrdl 3 699 tonndra a VI sordn. Ebbdl kovetkezGen piaci részesedésik dltaldban véve a
2001. évi 26,4 %-r6l 25,1 %-ra csokkent a VI-ban. Az érintett terméket a Kozosségbe exportdld egyes
{6 orszagok Japan és az Amerikai Egyesillt Allamok (USA). Az USA piaci részesedését a 2001.
évi 13 %-rol 23 %-ra novelte a VI-ban, mig Japan piaci részesedése ugyanebben az idGszakban
15 %-r6l 11 %-ra csokkent.
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Az Eurostat szerint a Oroszorszdgon és a KNK-n kiviili harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatalok
atlagdra tulajdonképpen vdltozatlan maradt vagy kismértékben csokkent 2001 és a VI kozott. Ezen
id@szak folyamdn a mds orszdgokbdl szdrmazé behozatalok drai majdnem 50 %-kal meghaladtdk az
Oroszorszagbdl és a KNK-b6l szdrmazé importdrakat. Magasabbak voltak tovabba a kozosségi ipar
draindl is. Ebbdl kovetkezden a mds harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatal nem gyakorolt
versenyszempontbdl nyomdst a kozosségi iparra olyan mértékben, mint az Oroszorszagbdl és a
KNK-bdl szdrmazé behozatal.

Ezért ideiglenesen megéllapitjdk, hogy a mds harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatal nem megha-
tiroz6 ok a kozosségi ipar hétrdnyos helyzete szempontjdbol.

3.3. A nem panaszos kozosségi termel6k (a tovabbiakban: mds kozosségi termeldk) teljesitménye

Két kozosségi termeld, amelyek a Kozosség teljes termelésének kb. 19 %-dt adjék, a panaszt kifeje-
zetten nem kifogdsoltdk és nem is tdmogattdk. A mds kozosségi termelSkre vonatkozd adatokat
nagyrészt a panaszos dltal benydjtott becslésekre alapoztik, illetve az ezen termel6k egyike altal
nydjtott informdcidkra is. Ami a mds kozosségi termelSk dltal eladott mennyiséget illeti, ez a
2001. évre becsiilt 1 411 tonndrdl 1 102-re esett a VI-ban. A kozdsségi piacon meglevs részesedésiik
25 %-16l 19 %-ra esett ugyanabban az idészakban. A nem panaszos termel6k egyike altal benydjtott
informdcié alapjan az dtlagos egységar némileg alacsonyabb volt, mint az egyiittm(ikodd kozosségi
iparé a figyelembe vett idGszak sordn, de jéval magasabb, mint Oroszorszdgé és a KNK-é. Ezen
informdacié alapjdn ésszertien feltételezhetS, hogy mds kozosségi termelSk szintén kart szenvedtek
a dompingelt behozataltdl, ami elsGsorban a piaci részesedés elvesztésében titkrozédik. Ezért ideig-
lenesen megallapitottdk, hogy a mas kozosségi termel6k dltal elGallitott és eladott termékek nem okai
a kozosségi ipar dltal elszenvedett anyagi kdrnak.

3.4. A kozosségi ipar dltali kivitel

A kozosségi ipar Kozosségen kiviilre irdnyulé PTFE-exportja kismértékben emelkedett a figyelembe
vett idGszak sordn (3 %-kal) és a kozosségi ipar teljes eladdsainak 12,7 %-at tette ki a VI sordn. Ezen
kivitelek jovedelmezdsége azonban nagyobb volt, mint a kozosségi piacon tortént eladdsokbdl elért
profit a figyelembe vett id6szak sordn. Ezért a kozosségi ipar kivitele nem gyakorolhatott kedvezétlen
hatdst a kozosségi ipar helyzetére.

3.5. A kozosségi ipar hatékonysdga

A figyelembe vett idGszak sordn a kozosségi ipar dlland6 erdfeszitéseket tett termelési folyamatai
racionalizdldsdra. Igy a kozosségi ipar termelési koltségei a figyelembe vett idGszak sordn éllanddan
csokkentek, és 13 %-kal estek 2001 és a VI kozott. A termelés koltségeinek jelentds csokkenése
ellenére a kozosségi ipar nem részesiilt megnovekedett hatékonysaganak el6nyeibél, hanem termékeit
a koltségek alatt vagy éppen megtériilve volt kénytelen eladni. A kozosségi ipar jovedelmezdsége
emiatt jelent@sen hanyatlott. Ennek alapjan megéllapitottak, hogy a kozosségi ipar életképes, hatékony
ipardg volt, és az elszenvedett kir nem az elégtelen termelési folyamatoknak, hanem az érintett
orszdgokbol szdrmazé dompingelt behozatalnak volt koszonhetd.

4. Osszegzés

Az Oroszorszagbdl és a KNK-bol szdrmazé behozatal ényeges piaci részesedése, tovabbad eladdsi draik
jelentds csokkenése és a VI-ban tapasztalt aldkindlas mértéke egybeesett a kozosségi ipar dltal elszen-
vedett anyagi karral.

Elemezték a kozosségi fogyasztds alakuldsdt, a mds harmadik orszdgokbdl szarmazé behozatalt, a
kozosségi ipar kivitelét, mds kozosségi termelSk teljesitményét és a koltségek alakuldsat, de ezek
egyikét sem taldltdk meghatdrozé oknak a kozosségi ipar dltal elszenvedett kdr tekintetében.
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A fenti, a kozosségi ipar helyzetére hatdst gyakorld ismert tényezdk hatdsait a dompingelt behozatal
kdros hatdsat6l megfelel6 moédon elkiilonitd és elszigetel§ elemzés alapjan ideiglenesen megéllapitjak,
hogy az Oroszorszag és a KNK-bol szdrmazé import anyagi kdrt okozott a K6zosségnek az alap-
rendelet 3. cikke (6) bekezdése értelmében.

F. A KOZOSSEGI ERDEK

Osszhangban az alaprendelet 21. cikkével megvizsgaltdk, hogy a kéros dompingre vonatkozé megal-
lapités ellenére fenndllnak-e kényszerit§ okok arra, hogy az intézkedések elfogaddsa nem kozosségi
érdek ebben az esetben. Az esetleges intézkedéseknek az eljdrdsban érintett felekre gyakorolt hatdsat
és az intézkedések meg nem tételének kovetkezményeit is figyelembe vették.

1. A ko6zosségi ipar érdekei

A fluoropolimerek a kiemelked§ jellemzdkkel rendelkezé mianyagok egy csoportja, melynek legis-
mertebb és legelterjedtebb fajtdja a polytetrafluoro-etilén (PTFE). Valamennyi megvizsgdlt kozosségi
termeld teljesen vagy részben a PTFE gydrtdsdra szakosodott, amely a termelés folyamatdt, a min6-
séget, az alkalmazdsokat, az értékesitési csatorndkat stb. tekintve sajitos jellemzdkkel bir.

Az intézkedések hatdsa a varakozdsok szerint megakadilyozza a tovabbi torzuldsokat, és helyredllitja
a piacon a tisztességes versenyt. A kozosségi ipar igy képes lesz eladdsi drainak emelésére, és igy a
nyereség ésszeri mértékének elérésére, amely ahhoz sziikséges, hogy az ipardg pénziigyi helyzetét
javithassa, és hogy a termelési létesitményekre vonatkozdan tovabbi beruhdzdsokat tehessen, mind-
ezzel biztositva a kozosségi ipar fennmaraddsat.

Masrészt, amennyiben nem rendelnek el dompingellenes intézkedéseket, valdszind, hogy a kozosségi
ipar mdris elég rossz helyzete tovdbb romlana. Nem lenne tovdbbd képes az érintett harmadik
orszagb6l szarmazé dompingelt behozatallal valé hatékony versenyzéshez sziikséges befektetések
megvaldsitasira. Ez minden valdszintiség szerint arra kényszeritene egyes véllalatokat, hogy a kozel-
jovében sziintessék meg a termelést és bocsdssdk el alkalmazottaikat. A kozosségi termelés megszii-
nésével a PTFE-felhaszndlok nagyobb mértékben fiiggnének a Kozosségen kiviili szallitoktdl.

Ennek megfelelen ideiglenesen megdllapitjdk, hogy a dompingellenes intézkedések elrendelése lehe-
t6vé tenné a kozosségi ipar szdmadra, hogy helyredlljon a kdros domping elszenvedett hatdsaitdl és
ezért ez a kozosségi ipar érdekében 4ll.

2. A fiiggetlen k6zosségi importSrok/keresked6k és felhaszndlék érdeke

A Bizottsdg kérddiveket kiildott minden ismert importdrhoz/keresked6hoz. Csak az Oroszorszagbdl
és a KNK-bol érkezd teljes import majdnem 30 %-dt képvisel§ két importSr/kereskedd vélaszolt a
kérdivre. A Bizottsdg kérdGiveket kiildott tovabba minden ismert kozosségi felhaszndlonak (Gsszesen
kilencnek) és hdrom (részlegesen kitoltott) valaszt kapott ezekre. A felhaszndlok a kozosségi
fogyasztds mindossze 14 %-dt képviselték.

A PTFE szdmos ipardgban haszndlatos alkotéelem, haszndljak: a vegyiparban, a gépgyartdsban, a
villamosiparban (kdbelek bels6 drnyékoldsa), az autdgyartdsban, az épitSiparban (szigetelGanyagként),
a konyhaeszkozgyartdsban (edények), a textiliparban, a biomedikai (sebészeti eszkozok) dgazatban,
télvezetSkben és az tirhajogyartdsban. A legismertebb védjegy, mellyel ezt a terméket forgalmazzdk, a
,Teflon”.
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(149)
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Az egylittm(kodd felhaszndlok félkész termékek termelSi voltak, mely termékeket szdmos ipari
dgazatban, példdul az autdgyirtdsban és az elektronikdban hasznéltdk. Ezek a felhaszndlok azt alli-
tottdk, hogy a félkész termékek arérzékeny piaca miatt nem terhelhetik a (nyersanyagként hasznalt)
PTEE koltségeinek emelkedését tigyfeleikre. Azt dllitottdk, hogy barmely dremelkedés nem verseny-
képes helyzetbe hoznd Sket azon Kozosségen kiviili termelSkkel szemben, melyek nem alanyai a
PTFE-re kivetett dompingellenes vamnak.

Az egyiittmiikodd felhaszndlok nem nytjtottak be informaciot az importdlt PTFE-nek teljes termelési
koltségeikben meglevé arnyardl. Igy nem lehetett kiszamitani a dompingellenes vim ezen felhasz-
nalokra kivetett lehetséges hatdsait. Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a szemcsés PTFE a teljes
koltségnek meglehetdsen kis részét jelenti olyan dgazatokban, mint pl. a vegyipar, a hdztartdsi és
szabadidStermékek gydrtdsa, a villamosipar, az autdgyartds és a gépgyartds, mivel a PTFE-t dltaldban
miniat(r alkotéelemek formdjdban haszndljak. A PTFE-t tovdbbd nagyon kis mennyiségekben hasz-
ndljdk fogyaszt6i alkalmazdsokban is, pl. egy anordk kb. 20 gramm PTF-betétet tartalmaz. Ilyen
alapon ideiglenesen megdllapitottdk, hogy a végfelhaszndlok tekintetében a pénziigyi hatds elha-
nyagolhat6. Megjegyezték tovdbbd, hogy az ezen felhaszndlok altal benytjtott informdcié alapjan
jovedelmezdségiik jelentSs volt a VI sordn. Ilyen alapon ideiglenesen megallapitottdk, hogy a
dompingellenes vamok hatdsa elhanyagolhat6 lenne.

Végiil a tovabbfeldolgozé ipardg azt dllitotta, hogy a kozosségi ipar nem rendelkezik elegendd
kapacitassal a kozosségi piac PTFE-keresletének kielégitésére.

Meg kell jegyezni, hogy az intézkedéseket nem a Kozosségbe torténd behozatal megakaddlyozdsira
szanjdk, hanem annak biztositdsdra, hogy ezek a behozatalok nem kdrosan dompingelt drakon
torténnek. Tovabbd, ahogy az fent a (147) bekezdésben emlitésre keriilt, a dompingellenes vamnak
a felhaszndldiparra gyakorolt hatdsdt elhanyagolhaténak vélik, és ezért az nem feltétleniil akaddlyozza
meg, hogy a végfelhaszndlok a PTFE-t ugyanazoktdl a szdllitoktol magasabb dron is beszerezzék.

Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy a kozosségi fogyasztds 2001 és 2002 kozott 12 %-kal csokkent,
majd gyakorlatilag dllandé maradt a VI-ig, 2002-t6]l kismértékd, 3 %-os novekedés mellett. Ki kell
emelni, hogy a kozosségi termel6k még mindig rendelkeznek kihasznélatlan termelési kapacitassal. Ez
a mds harmadik orszdgokbdl szarmazé kivitellel egyiitt a tovabbfeldolgozé ipar szdmdra a kindlat
alternativ forrdsait jelentheti. Val6szindtlen tehdt, hogy a dompingellenes intézkedések a kindlat
hidnydhoz vezetnének.

3. A kozosségi nyersanyagellitok érdeke

A Bizottsdg kérdGiveket killdott a {8 nyersanyagok (ideértve a klor-difluor-metin (R22) és a
vizmentes hidrofluorsav) kozdsségi ipar részére torténd szdllitdsiban érintett valamennyi ismert
kozosségi széllitonak. Az egyittmitikodés jelentds volt, mivel ot vélasz érkezett, és ebbdl hdrom
széllitd egymdssal kapcsolatban dll. E szdllitok tobbsége kozeli munkakapesolatban dllt a kozosségi
iparral és a szemcsés PTFE tovdbbi kozosségi termelGivel. Forgalmuk nagy részét (75 %) szemcsés
PTFE-termel6k szdmdra tortént eladdsok tették ki. Ezért a kozosségi ipar beszerzéseiben torténd
csokkenések jelentSs hatdssal lettek volna e véllalatok helyzetére, melyek egyiittvéve 176 személyt
foglalkoztattak kozvetleniil az érintett nyersanyag termelésében.

Egy tovabbi szdllit6 azt allitotta, hogy az intézkedések megdllapitdsa nélkiil felmeriilne annak kocka-
zata, hogy a kozosségi PTFE-termelés a Kozosségen kiviili harmadik orszdgokba helyezddik at. Ez a
vallalat azt éllitotta, hogy kovetkezésképpen a nyersanyagszdllitkat arra kényszeritenék, hogy a
Kozosségen kiviil keressenek tigyfeleket, olyan harmadik orszdgbeli piacokon, ahol a hagyoményos
belfoldi nyersanyagszallitokkal keriilnének versenyhelyzetbe. A nyersanyagexport tovabbd wjabb kolt-
ségeket jelentene, ami a nyersanyagipar eleve kis drrését tovabb csokkentené. Ezért ideiglenesen
megallapitottdk, hogy a dompingellenes vam kivetése a nyersanyag-elddllitok érdekében 4ll.
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4. Kovetkeztetés a kozosségi érdekrdl

(153) A fentiek alapjin ideiglenesen megallapitjdk, hogy nem all fenn kényszeritS ok arra, hogy ne rendel-
jenek el intézkedéseket, valamint hogy az intézkedések alkalmazdsa a Kozosség érdekében all.

G. IDEIGLENES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK
1. A kir megsziintetésének szintje

(154) A dompingre, a kdrra és a kozosségi érdekre vonatkozé kovetkeztetésekre figyelemmel ideiglenes
intézkedéseket kell elrendelni annak érdekében, hogy a dompingelt behozatal okozta tovabbi kdrokat
megel6zzék.

(155) E vdmok mértékének megillapitisdhoz figyelembe vették a meglevé dompingkilonbozeteket és a
kozosségi ipar dltal elszenvedett kdr megsziintetéséhez sziikséges vim Osszegét.

(156) A kdros domping hatdsainak megsziintetéséhez szitkséges vim Osszegének kiszamitdsdhoz figyelembe
vették, hogy barmely intézkedésnek lehet6vé kell tennie, hogy a kozdsségi ipar fedezze termelési
koltségeit, és hogy olyan addzds el6tti nyereséget érjen el, amelyet az dgazat ilyen ipardga hasonl6
terméknek a Kozosségben torténd értékesitése soran rendes versenyfeltételek mellett ésszertien elérhet.
E szdmitdshoz az adézds el6tti nyereség kulcsa a forgalom 9,3 %-a volt, amelyet a kozosségi ipar
megvalositott az érintett orszdgokbdl szarmazé behozatal drainak hatdrozott csokkenése el6tt 2001-
ben. Ezt az Osszeget annak megfelel6 minimumnak tekintették, amelyet a kozosségi ipar a kiros
domping nélkiil elért volna.

(157) A szitkséges dremelkedést ezek utdn az aldkinaldsi szamitdsokkal megdllapitott silyozott dtlagos
importar és a kozosségi piacon a kozosségi ipar dltal eladott termékek nem kdros drainak ossze-
hasonlitdsa alapjin allapitottdk meg. A nem kdros drat agy dllapitottdk meg, hogy a kozosségi
termelSk eladdsi drdt a VI sordn elért tényleges nyereséggel/veszteséggel kiigazitottdk és ehhez
adtdk a fent emlitett haszonkulcsot. Az ebbdl az Gsszehasonlitisbdl ered§ killonbséget a teljes CIF-
importar szdzalékdban fejezték ki.

(158) Oroszorszag tekintetében és az orosz export6rok nem egyiittmitkod§ magatartdsa miatt, amint az a
(70)-(75) bekezdésekben emlitésre keriilt, a kir killonbozetét az Eurostat exportszdmadatai alapjn
hatdroztdk meg. Megjegyzik, hogy a fenti (98) bekezdésben emlitett médon a CIF-exportdrat kiiga-
zitottdk, figyelembe véve a Kozosségben termelt és az Oroszorszagbdl és a KNK-bol importdlt PTFE
kozotti mingségbeli killonbséget. Masodszor, mivel a PTFE Oroszorszagbol szdrmazé valamennyi
exporteladdsa kereskedSk részére tortént, mig a kozosségi ipar elsGsorban felhaszndlok részére érté-
kesitett, szintén tettek kiigazitdst a kereskedelmi szint killonbségeire tekintettel. Tovabbi megbizhat6
informdcié hidnydban ezt a kiigazitdst ideiglenesen 5 %-ra becsiilték, amit egy fiiggetlen importdr
szamdra ésszerdi haszonkulcsnak tekintettek.

(159) Kina tekintetében és mivel egyetlen nem egyiittm(kodé kinai termel§ sem részesiilt PGE-ben vagy EE-
ben, az ideiglenes egységes nemzeti kirmegsziintetési szintet a hdrom egyiittm(ikodd kinai termeld
karkiilonbozetének stilyozott atlagaként szamitottdk ki.

2. Ideiglenes intézkedések

(160) A fentiek alapjan és Osszhangban az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdésével, ideiglenes domping-
ellenes vamokat kell kivetni az Oroszorszdgbdl és a KNK-bol szdrmazé behozatal tekintetében a
legalacsonyabb domping- és karkiilonbozet szintjén, 6sszhangban a kisebb 6sszeg(i vamra vonatkozé
szabllyal.
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(161) A javasolt ideiglenes dompingellenes vamok az aldbbiak:

Kdrmegsziinte- Dompingkiilon- Javasolt
Exportdl6 orszdg tési kules bozet dompingellenes
vam
Kinai Népkoztarsasig 62,7 % 99,7 % 62,7 %
Oroszorszag 46,7 % 36,6 % 36,6 %

H. ZARO RENDELKEZES

(162) Az eredményes igazgatds érdekében rogziteni kell egy idészakot, melyen belil az érdekelt felek,
amelyek az eljards meginditasardl szolo értesitésben megszabott hatarid6n beliil jelentkeztek, éllds-
pontjukat benydjthatjdk irdsban, illetve szobeli meghallgatdst kérelmezhetnek. Emellett meg kell
allapitani, hogy a vimoknak az e rendelet alkalmazasdban torténd kivetésével kapcsolatos kovetkez-
tetések ideiglenesek és barmely végleges intézkedés céljabdl tjra megvizsgalandok.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1)  Ideiglenes dompingellenes vamot vetnek ki az ex 3904 61 00 KN-kéd ald tartozé (TARIC-kéd
3904 61 00 50), Oroszorszagbdl, illetve a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazo, ugynevezett szemcsés poli-
tetrafluor-etilénre (PTFE), amely a tetraflouretilénen kiviil legfeliebb 3 % mds monomeregységet tartalmaz,
toltGanyag nélkiil, por vagy granuldtum formdjdban, mikronizdlt anyagok kivételével, és nyers polimerként
(reaktorgyongy), amely utébbi lehet nedves vagy szdraz formaban.

(2) Az (1) bekezdésben leirt termékek vim megfizetése el6tti nettd kozosségi hatdrparitdsos drdra alkal-
mazandé ideiglenes dompingellenes vamtételek az alabbiak:

Orszag Vamtétel
Kinai Népkoztarsasig 62,7 %
Oroszorszag 36,6 %

(3) Az (1) bekezdésben hivatkozott termék Kozosségen beliili szabad forgalomba bocsitsa az ideiglenes
vam Osszegével megegyez biztositékra vonatkozé rendelkezések ald tartozik.

(4)  Eltérd rendelkezés hidnydban a vdmokra vonatkozé hatélyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

A 384/96[EK rendelet 20. cikkének sérelme nélkiil, az érdekelt felek benytjthatjék élldspontjukat irdsban,
illetve a Bizottsdg éltal torténd szébeli meghallgatisra vonatkozé kérelmet nydjthatnak be e rendelet
hatélybalépését kovetS egy hénapon belil.

A 384/96[EK rendelet 21. cikkének (4) bekezdése szerint az érintett felek e rendelet alkalmazdsira vonat-
kozban észrevételeket tehetnek a rendelet hatdlybalépését kovets egy hénapon beliil.
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3. cikk

E rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetS napon lép hatalyba.
E rendelet 1. cikkét egy hat hénapos idészakon keresztiil kell alkalmazni.
Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2005. janius 7-én.

a Bizottsdg részérdl
Peter MANDELSON
a Bizottsdg tagja



