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(2005/474[EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurpai Kozosséget 1étrehozé szerzédésre és kiilo-

nosen

annak 88. cikke (2) bekezdésének elsg albekezdésére,

miutan felhivtdk az érdekelteket, hogy az emlitett cikknek (')
megfeleléen tegyék meg észrevételeiket és tekintettel ezen
észrevételekre,

mivel:

. ELJARAS

Egy panasz alapjan a Bizottsdg 1999. dprilis 15-én tdjékoz-
tatdst kért Franciaorszdgtdl egy, a hdsvésarldsra kivetett
adordl (a tovabbiakban ,tetemeltakaritdsi add” elnevezés-
sel is), amelynek célja a tetemeltakaritdsi tevékenységek
finanszirozdsa Franciaorszdg teriiletén. A francia hat6sa-
gok 1999. mdjus 12-i levelitkben valaszoltak.

A Bizottsdg kordbban meginditotta a Szerz6dés 226. cik-
kében eldirt szabalysértési eljarast a tetemeltakaritdsi add
ellen (2). Ennek alapjan 1998. jalius 29-én figyelmeztetést
intéztek Franciaorszaghoz. Ezt 2000. szeptember 18-dn
egy indokldssal ellatott vélemény kovette. A Bizottsdg
2002. jinius 26-dn gy dontott, hogy lezdrja az tigyet.

() HL C 226.,2002.9.21., 2. 0.
() AJ97/4309 sz.

6)

)

Az intézkedést, az NN 17/2001 szdmon, bevették a nem
bejelentett timogatdsok nyilvantartdsiba. 2001 madrciusi-
ban az eredeti panaszhoz egy kiegészités érkezett. A Bizott-
sdgot id6kozben egy tjabb panasszal keresték meg, amely
megismételte az elsé panasz elemeit.

2002. julius 10-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta Fran-
ciaorszdgot azon hatdrozatarél, mely szerint a tetemelta-
karitdsi ad¢ tekintetében meginditja a SzerzGdés 88. cikke
(2) bekezdésében eldirt eljarast.

A Bizottsagnak az eljards meginditdsdra vonatkozé haté-
rozata megjelent az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lap-
jdban (). A Bizottsag felhivta a tobbi tagallamot, valamint
az érdekelt harmadik feleket, hogy a szdban forgé intézke-
déssel kapcsolatban tegyék meg észrevételeiket.

A francia hat6sagok 2002. oktéber 10-én kiildték el meg-
jegyzéseiket. A Bizottsdg harmadik felektdl is kapott ész-
revételeket, amelyeket 2003. februdr 11-i levelében kiildott
meg a francia hat6sdgoknak; a francia hatdsdgok ezekre
2003. dprilis 9-i leveliikben vdlaszoltak. A 2004. jilius
14-i levélben kiegészitS informdciokat kértek a francia
hat6sagoktol, amelyeket a francia hatésdgok 2004. szep-
tember 23-i leveliikben kiildtek meg.

(%) Lasd az 1. labjegyzetet.
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Ez a hatdrozat csak az 1997. janudr 1. és 2002. december
31. kozotti allami tetemeltakaritdsi szolgélat (a tovabbiak-
ban ,SPE” elnevezéssel is) finanszirozdsira vonatkozik,
miutdn a vizsgélati eljardst 2002-ben inditottdk meg. Az
SPE finanszirozdsdval 2003. janudr 1-jét kovetSen az
NN 8/2004 szamon, az dllami tdmogatdsok keretében
foglalkoznak.

2004. janudr 1-jével a tetemeltakaritdsi ad6t megsziintet-
ték. Az SPE finanszirozdsa ma mar az tn. ,vagasi ad6”
bevételeibdl torténik, amellyel szemben a Bizottsdg nem
emelt kifogast (). Az iigy kivizsgaldsa soran a francia hat6-
sagok, els6sorban 2003. december 23-i leveliikben, az
ezzel kapcsolatos informdcidkat is eljuttattik a Bizottsdg
szdmadra.

. LERAS

1. A TETEMELTAKARITASI ADO

A tetemeltakaritdsi adot a francia dltaldnos ad6 torvény-
konyv 302 bis ZD cikkével vezették be, amely az allati tete-
mek és a vdgohidi hulladékok Osszegytijtésére és
megsemmisitésére vonatkozo és a mezdgazdasagi torvény-
konyvet médosité 1996. december 26-i 96-1139 sz. fran-
cia torvény 1. cikkébdl vezethetd le (2). E rendelkezés
szerint a tetemeltakaritdsi ad6 1997. janudr 1-jén lépett
hatalyba.

A 96-1139. sz. torvény modositja a francia mezégazdasagi
torvénykonyv 264. cikkét, amely ezentill igy rendelkezik:
,az allati tetemek, valamint a vdgohidakon lefoglalt,
emberi és dllati fogyasztdsra alkalmatlannak mindsitett
hisok és belsGségek Osszegytijtése és megsemmisitése koz-
szolgélati feladat, amely allami hatdskorbe tartozik”.

Ugyanakkor a mezdgazdasagi torvénykonyvnek az emli-
tett torvény éltal szintén modositott 271. cikke szerint
,a 264. cikkben emlitett] eltérs dllatorvos altal lefoglalt
termékek, valamint a vagohidakbdl, vagy allati, vagy dllati
eredeti élelmiszerek kezelésével vagy készitésével foglal-
koz6 létesitményekbdl szarmaz6 éllati eredetd hulladékok
megsemmisitése nem tartozik az dllami tetemeltakaritdsi
szolgalat hatdskorébe. Ezek megsemmisitése kizdrdlag az
adott vagohidak és egyéb létesitmények felelGssége. Kivé-
ve, ha erre 6k maguk engedéllyel rendelkeznek és e célbdl
bejegyezték Sket, kotelesek e tevékenységet a hatésigok
dltal e célra engedélyezett és bejegyzett létesitményekre
bizni.”

(") N 515/2003 dllami tdmogatds, a francia hatésdgokhoz intézett
C(2004) 936 végleges, 2004. marcius 30-i levél.

() A Francia Koztdrsasdg Hivatalos Lapja (JORF) 301., 1996.12.27.,
19184. o.

(12)

(13)

(14)

Az dllami kozszolgalat feladatkorébe tartozd Osszegydijtés
az orszag teriiletén kimdilt dllatokra vonatkozik, és elsGsor-
ban azokra, amelyeket franciaorszagi vagéhidakban vagtak
le, és amelyek emberi fogyasztasra alkalmatlanok. A tete-
mek Osszegytjtésére csak akkor keriil sor, ha legalabb
40 kg-ot kitev$ éllatrdl vagy allatcsoportrél van szd. A
tetemeltakaritdsi ad6 dltal finanszirozott SPE korébdl a tor-
vény tételesen kizdrja az olyan fél részére torténd szolgal-
tatast, aki allati tetemmel rendelkezik és aki ,képes” azt egy
engedélyezett félnek dtadni, anélkiil hogy erre kotelezett
lenne (a mezd&gazdasagi torvénykonyv 265. I1. cikke). Esze-
rint e korbdl ki van zdrva az sszes, maganszemélyek altal
kedvtelésbdl tartott haziallat teteme. E kizdré feltétel miatt
magdanszemélyek altal finanszirozott tetemeltakaritdsi tevé-
kenység is 1étezik.

A tetemeltakaritdsi szolgéltatdsok nyujtdsaval foglalkozé
véllalkozdsokat a prefektusok a mezdgazdasagi torvény-
konyvben el8irt kozbeszerzési eljardsokkal valasztjak ki.
Az ezzel kapcsolatos feladatleirds elSitja a szerzédést
elnyerd félre bizott elvégzett tevékenységek kifizetésének a
modjat, amely semmiféle, a kozszolgdltatdst igénybe
vev6ktdl beszedett dijat sem tartalmaz. Ennek kovetkezté-
ben az SPE szolgdltatdssal megbizott tetemeltakaritdsi val-
lalkozdsok a felhasznalok (els6sorban az dllattenyésztSk és
a vagohidak) felé ingyenesen kotelesek nytjtani dllatitetem-
Osszegyijtési és -megsemmisitési szolgaltatasaikat, és tevé-
kenységiiket csak az allam fizeti meg (a mezégazdasagi
torvénykonyv 264-2. cikke).

A tetemeltakaritdsi adé minden olyan hds és egyéb megha-
tarozott arucikk felvdsarldira vonatkozik, akik e termékek
kiskereskedelmi értékesitésével foglalkoznak.

Az ad alanya dltaldban minden olyan gazdasdgi szerepld,
aki kiskereskedelmi értékesitéssel foglalkozik. Az add
alapja barmiféle beszerzés hozzdadottérték-add (HEA) nél-
kiili értéke:

- friss vagy f6tt, hiitott vagy mélyhditott szarnyas, nytl,
vad vagy szarvasmarha, birka, kecske, sertés, valamint
16, szamdr és ezek keresztezéseibdl szdrmazé hisok és
belsGségek,

- sozott htstermékek, felvagottak, diszndzsir, hiskon-
zervek és feldolgozott belsGségek,

- hiisbdl és belsGségbdl késziilt dllati takarmédnyok.

Azok a villalkozdsok, amelyeknek az el6z6 naptdri évi
{izleti forgalma hozzdadottérték-adé (HEA) nélkiil
kevesebb, mint 2 500 000 francia frank (FRF) (3)
(381 122 euro), mentesek az add aldl. Az add kulcsit a
havi hozzdadottérték-adé (HEA) nélkiili vasdrldsok alapjan
hatdrozzdk meg, amely 125 000 FRF (19 056 euro) érté-
kig 0,5 %, 125 000 FRF felett 0,9 %. Kés6bb e kulcsokat
ebben a sorrendben 2,1 % és 3,9 %-ra emelték (ldsd a (18)
preambulumbekezdést).

(}) Szamitasi alap 1 FRF = 0,15 euro.
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(16)  Kezdetben, vagyis 1997. janudr 1-jétSl az ad6 bevételét egy 2. A VIZSGALATI ELJARAS MEGNYITASAKOR A

17)

(18)

kiilon erre a célra létrehozott alaphoz rendelték, amelynek
célja az allati tetemek, valamint az emberi és allati fogyasz-
tasra alkalmatlannak mindsitett vagohidi lefoglalt termé-
kek Osszegytjtésének és megsemmisitésének, azaz a
mez8gazdasagi torvénykonyv 264. cikkében llami fela-
datként mindsitett tevékenységeknek a finanszirozdsa volt.
Az alapot a ,Centre national pour 'aménagement des
structures des exploitations agricoles” (Mez&gazdasagi gaz-
ddlkodé egységek szerkezetkezelési orszdgos kozpontja —
CNASEA) kezelte.

A kiilonb6z6 gazdasagi és pénziigyi rendelkezésekrdl szo-
16, 1998. julius 2-i 98-546 sz. torvény (') ugyanazon adé-
fizet6k szdmdra 1998. jalius 1. és 1998. december 31.
kozott egy tjabb adé fizetését irta eld, elsGsorban a szar-
vasmarhdk szivacsos agyvel6bantalma (BSE) kérokozéja-
nak lappangdsi idejére vonatkozd kozosségi normdknak
nem megfeleld emlGsallati huslisztek megsemmisitésének
és tobbek kozott az ezzel kapcesolatos vésarldsi, szallitasi,
raktdrozdsi és kezelési koltségeknek a finanszirozdsdra.
Ennek az adénak a kulcsit a havi hozzdadottérték-add
(HEA) nélkiili felvasarldsok alapjan hatdroztik meg, amely
125 000 FRF (19 056 euro) értékig 0,3 %, 125 000 FRF
felett 0,5 % volt.

A 2000. évi pénziigyi korrekcios torvény (a 2000. decem-
ber 30-i 2000-1353 sz. torvény) 35. cikke () bizonyos
modositdsokat fogadott el a tetemeltakaritdsi adéval kap-
csolatban, amelyek 2001. janudr 1-jén léptek hatdlyba.
Ezek a modositdsok a BSE-valsag hatdsait és az ebbdl eredd
plusz kiaddsokat voltak hivatottak ellenstlyozni. Ekkor az
add alapjat kiterjesztették, hogy magdban foglalja ,,az egyéb
huasalapa  termékeket is”. Az add kulcsit a havi
hozzdadottérték-adé (HEA) nélkiili felvasarldsok alapjdn
hatdroztdk meg, amely 125 000 FRF (19 056 euro) érté-
kig 2,1 %, 125 000 FRF felett 3,9 % volt. Ezenkiviil min-
den olyan villalkozds, amelynek az tizleti forgalma az
el6z6 naptiri évben HEA nélkil 5000000 FRF
(762 245 euro) alatt volt, ettdl fogva mentesiilt ezen add
megfizetése al6l. Végiil, az add bevételét 2000. december
31. 6ta, a (16) preambulumbekezdésben emlitett alap
helyett kozvetleniil a kozponti dllami koltségvetéshez
rendelték.

A tetemeltakaritdsi adonak ez a megemelése annak az
igénynek kivant eleget tenni, hogy nemcsak az éllati tete-
meket és az emberi és dllati fogyasztdsra alkalmatlannak
mindsitett lefoglalt vag6hidi termékeket kellett megsemmi-
siteni — amelyeknek a szdma a BSE-valsdg miatt kétségki-
viil jéval nagyobb volt, mint azel6tt — vagy azokat az allati
maradvanyokat, amelyeket kordbban husliszt és egyéb ter-
mékek elGdllitdsdra haszndltak fel, hanem azokat a huslisz-
teket is, amelyeknek a felhasznaldsat a fert6z6 szivacsos
agyvelSbantalmakkal szembeni egyes védSintézkedésekrdl
és az allati fehérjének dllati takarmdnyként torténd felhasz-
ndldsarol sz616, 2000. december 4-i 2000/766EK tandcsi
hatdrozat ideiglenesen megtiltotta (3).

(1) JORF 152.,1998.7.3., 10127. o.

(3 JORF 303.,2000.12.31., 21177. o.

(%) HL L 306., 2000.12.7., 32. 0. Az 1234/2003EK bizottsdgi rendelet-
tel (HL L 173., 2003.7.11., 6. 0.) hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat.

(20)

(1)

(22)

BIZOTTSAG ALTAL FELVETETT ERVEK

2.1. A TAMOGATAS LETEZESEROL

A Szerz8dés 86. cikkének (2) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsokkal fog-
lalkoz6 villalkozdsokra a Szerz8dés szabdlyai, killonosen
ami a versenyszabalyokat illeti, olyan mértékben érvénye-
sek, hogy e szabalyok alkalmazdsa a rdjuk bizott kiilonle-
ges feladatok megvaldsitdsdt jogilag vagy tényszeren ne
hitsitsa meg. Nem szabad, hogy a kereskedelem fejlédését
a Kozosség érdekeivel ellentétes hatds érje.

A francia hatésagok szerint a finanszirozott programok
kozérdeket képviselnek. A Bizottsdg elvben semmiféle kifo-
gast nem emelt az ellen, ahogy a hatdsdgok ezeket a tevé-
kenységeket kozérdekiinek mindsitették. Olyan dontésrél
van sz6 ugyanis, amelyet kozegészségiigyi, és kornyezet-
védelmi indokok alatdmasztanak. Ugyanakkor a Bizottsdg
kérte a francia hat6sagokat, hogy részletesen ismertessék a
tetemeltakaritasi ad6 altal finanszirozott dsszes tevékeny-
séget, hogy igy fel tudja mérni annak alkalmazdsi teriiletét.
Ugy tiint ugyanis, hogy a 96-1139. sz. torvény 4ltal nem
el6irt tevékenységeket, mint az értékesitési tilalom ald es§
huslisztek megsemmisitését is az adobdl finansziroztdk
volna.

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga allasfoglaldsa szerint ()
a 86. cikk (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem
terjed ki az olyan dllami tdimogatdsra, amelyet az dltalinos
gazdasdgi érdek szolgdltatdsok nyujtasaval megbizott val-
lalkozdsok kapnak, amennyiben az igy kapott el6ny meg-
haladja a kozszolgaltatas plusz koltségét. Az ez iigyben
kezdeményezett vizsgdlat meginditdsakor tobb jogvita
folyt a Birdsdg el6tt arra vonatkozodan, hogy egy adott
intézkedést a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése alap-
jan tdmogatasnak kell-e mindsiteni akkor, ha az el6ny,
amelyben az érintett vallalkozdsok emiatt részesiilnek, nem
haladja meg az orszdgos rendelkezésekkel rdjuk bizott
kozszolgéltatdsi feladatok pluszkoltségeinek a mértékét. A
Bizottsdg tgy itélte meg, hogy elszor is azt kell megalla-
pitani, hogy a tetemeltakaritdsi tevékenységek végzésével
megbizott véllalkozdsok szdmdra tortént kifizetéseket
kozszolgaltatasi  tevékenységre nyujtott  kifizetésként
lehet-e mindsiteni. Ezt kovetSen kell meghatdrozni, hogy
ezek a kifizetések meghaladtdk-e azokat a koltségeket,
amelyek e véllalkozdsokat e tevékenységek végrehajtdsa
miatt terhelték.

(*) A Birésdg C-53/00 sz., a Ferring tigyben 2001. november 22-én

hozott itélete (EBHT, 9067. o.).



L176/4 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2005.7.8.
(23)  Ugyanakkor a vizsgalati eljards meginditdsakor, a Bizott- pluszkoltségek kompenzélasara kell korldtozni. E timoga-

(24)

sdg nem rendelkezett minden sziikséges informécios elem-
mel ahhoz, hogy eldontse, vajon betartottak-e minden
olyan kritériumot, amely alapjdn egy szolgdltats kozszol-
gélatinak mindsithetS. Ahhoz, hogy véleményt alkosson a
tetemeltakaritdssal foglalkoz6 véllalkozasok kivalasztdsara
ebben az esetben alkalmazott kozbeszerzési eljarasok jel-
legérél, a Bizottsdg felkérte a francia hatdsagokat, hogy
adjanak 4t szdmdra minden, az emlitett kozbeszerzési elja-
rdsokkal kapcsolatos informécidt, aminek alapjin meg
lehet édllapitani, hogy az Eurdpai Bir6sdg ezzel kapcsolatos
joggyakorlatdval osszhangban (1), betartottik-e tobbek
kozott a szolgdltatasnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szer-
z8dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szolo,
1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelvet (2).

A Bizottsag arra vonatkozdan is informdcidkat kivant kap-
ni, hogy milyen volt tobbek kozott a tdimogatds hatdsa az
érintett vallalkozdsokra, és bizonyitékot kivant kapni afe-
181, hogy e tdmogatdsok csak a kozérdeket szolgdld plusz
feladatok finanszirozdsara szolgaltak, anélkiil hogy e for-
rasok egy részét atiranyithattak volna egyéb, az e véllalko-
zdsok dltal végzett, a versenyszférdba tartozé
tevékenységek felé. A Bizottsdg, mikozben elfogadta, hogy
az SPE dltaldnos kozérdekd szolgdltatasnak mindsiilhet,
fenntartotta, hogy a vizsgdlat meginditdsakor voltak olyan
indokolt felvetések, hogy milyen volt a tdimogatdsok hatdsa
a szolgéltatdsok kozvetlen kedvezményezettjeire, valamint
arra vonatkozdan, ahogyan a szolgaltatds finanszirozasa
ténylegesen tortént.

Az eljards meginditasakor a K6zosségnek a mez8gazdasagi
dgazatban nyjtott allami timogatdsokra vonatkoz6 irdny-
mutatdsainak 5.6.2. pontja (3) (a tovdbbiakban ,a mezd-
gazdasdgi  irdnymutatdsok”)  lehetdvé  tették a
mezdégazdasdgi dgazatban nyujtott tdimogatdsok, mint a
mezdgazdasagi eredetti hulladékok Gsszegytijtéséhez, vis-
szanyeréséhez és feldolgozdsdhoz nydjtott tdmogatdsok
esetenkénti megvizsgdldsat. Ezt a Szerz8désben kifejtett
elvek figyelembevételével, és a kornyezetvédelemmel kap-
csolatos dllami tdmogatdsok keretén beliil kellett elvégez-
ni (4. E keretrendelkezések szerint, ha a tdmogatdsokra
feltétleniil sziikség van, azokat kizdrdlag az érintett termé-
kek vagy szolgaltatdsok piaci drdhoz viszonyitott termelési

(") Kiilondsen a Birésdg C-324/98 sz., a Teleaustria Verlags GmbH és a
Telefonadress GmbH kontra Telekom Austria AG {igyben 2000.
december 7-én hozott itélete (EBHT, 1-10745. 0.).

(3 HL L 209., 1992.7.24., 1. 0. A 2004/18[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL L 134., 2004.4.30., 114. o.) hatdlyon kiviil
helyezett irdnyelv.

(}) HL C 28.,2000.2.1,, 2. o.

(*) HLC72.,1994.3.10., 3. 0. a tdmogatés alkalmazdsa idején, amelynek
helyébe kés6bb egy 1j keretszabaly lépett (HL C 37.,2001.2.3,, 3. 0.).

(26)

tasoknak tovabba ideigleneseknek, és elvileg degressziv
tendencidjiaknak kell lenniiik, hogy ésszerdi hatdridén
beliil a piaci drak elvének a betartdsira osztonozzenek.
E tekintetben a Bizottsdg a mez8gazdasagi irinymutatdsok-
nak az dllati betegségek elleni kiizdelemre vonatkozd
11.4.5. pontjdra is tdmaszkodott.

Ugyanakkor Franciaorszdgban a kedvezményezett mez6-
gazdasagi gazdalkodok és vagohidak, agy tlinik, egyaltalan
nem jdrultak hozzd a szolgdltatds szdrmazékos koltségei-
hez. Ezért a Bizottsdg véleménye szerint lehetséges, hogy a
tdmogatds nem felelt meg a kozosségi szabdlyok altal
tamasztott feltételeknek. Kétségei voltak tehdt azon tdmo-
gatdsok OsszeegyeztethetSségét illetGen, amelyek célja az
volt, hogy mentesitsék a mez§gazdasdgi gazdalkodokat és
a vagohidakat az dllati tetemek, valamint a vagéhidakon
lefoglalt hiisok ¢és bels@ségek Osszegytjtésének és
megsemmisitésének a koltségeitdl.

Ami az dllati tetemek kezelését illeti, a francia rendszer
keretében a kedvezményezett mez&gazdasagi gazdalkodok
és vagohidak, agy tiinik, egyaltalan nem jarultak hozzd az
emlitett tevékenység koltségeihez. Ezenkiviil tgy tlnik,
hogy ez az ingyenesség allandésult, és nem volt degressziv.
Az NN 76/2000 allami tdmogatdsi tigy (°) keretén beliil, a
Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a tetemek eltdvolitdsahoz
nyUjtott tdmogatds esetében, az eltdvolitds arra szolgdl,
hogy véget vessen a gazddlkoddk gyakorlatinak, miszerint
ezeket a kornyezetet nagyon szennyez§ és arra, valamint
az egészségre nagyon drtalmas tetemeket elégetik, elteme-
tik, vagy depondljik. A Bizottsdg emlékeztetett arra is,
hogy dltaldban nem engedélyezi azokat a mikodési jellegti
tdmogatasokat, amelyek célja a vallalkozasok mentesitése
a kornyezetszennyezéssel, vagy az dltaluk okozott karos
hatdsokkal kapcsolatos pénziigyi terhek egy része alol. A
Bizottsdg megjegyezte, hogy ez aldl mdr engedélyeztek
mentességeket, kiilonosképpen a hulladékkezelés teriiletén.
Az ez tigyben folytatott vizsgdlati eljards nyitoszakaszaban
a Bizottsdg nem rendelkezett olyan informacidkkal, melyek
sziikségessé, és ezdltal indokoltta tették volna, killonosen
az egyes betegségek elleni dltalanos kiizdelem programja-
nak a keretében ésfvagy az emberi egészség védelme érde-
kében, a tetemek Osszegytjtésének és késdbbi kezelésének
koltségeihez nydjtott dllandd és nem degressziv timoga-
tast. A Bizottsdg megjegyezte azt is, hogy a tetemek eltd-
volitdsara vonatkozo francia jogszabalyozds nem terjedt ki
minden mez8gazdasagi gazdalkodora.

(°) A Bizottsdg 2000. okt6ber 4-i hatdrozata az NN 76/2000 tigyben — A

tej, a tejtermékek és az dllattenyésztési termékek mindsége és higiéniai
allapota érdekében hozott intézkedések (HL C 334., 2000.11.25.,
4.0.).
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Ami a vdgohidakon lefoglalt hisokat és belsGségeket illeti,
a Bizottsdg az eljards meginditdsakor engedélyezte, hogy
igen pontosan koriilhatdrolt helyzetekben, az dllam 100 %-
ban magdra véllaljon bizonyos, dltaldban a termel6ket ter-
helend§ koltségeket. A Bizottsag ekkor tgy értékelte, hogy
a fogyasztasra alkalmatlannak mindsitett allati eredetd hul-
ladékok tetemeltakaritdsi szolgéltatasabol szarmazé tamo-
gatdsok esetleg eleget tesznek a mez&gazdasagi
irinymutatdsok 11.4.5. pontjdban emlitett feltételeknek, és
igénybe vehetik a Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontjaban eldirt mentességet. Ugyanakkor, e mentesség
érvényesitésére, a Bizottsdg azt kivanta, hogy a francia
hatdsdgok, a szolgaltatdsban érintett minden egyes allat-
fajta esetében mutassak ki, hogy minden esetben beteg
allatbdl szarmazo, vagy olyan hulladékrdl van sz6, amely-
nek a megsemmisitése valamely dllatbetegség elterjedé-
sének a megakadalyozdsat célozta. Ez az 1998. jilius 1. és
1998. december 31. kozott bevezetett kiegészit§ adora is
kiterjedt.

Ami az adé megfizetése aldol mentesitett kereskedelmi val-
lalkozdsokat illeti, a Bizottsdg a vizsgdlati eljards megindi-
tdsakor okkal feltételezte, hogy a mezGgazdasigi
iranymutatdsok 3.5. pontjdnak alkalmazdsi kore szerinti
tdmogatdsrol van szo. Ez el6irja, hogy annak érdekében,
hogy a kozos piaccal Osszeegyeztethetének mindsiiljon,
minden tdmogatdsi intézkedésnek tartalmaznia kell egy
0sztonzd elemet, vagy bizonyos ellentételezést kell hogy
el6irjon a kedvezményezett szimdra. Ebben az esetben a
konnyités tartalma a terhek olyan csokkentése volt, amely
nem tartalmazott semmilyen 0sztonzé elemet és a kedvez-
ményezett részérél semmiféle ellentételezést sem. Ezért az
eljards meginditdsakor a versenyszabalyokkal val6 ossze-
egyeztethetség nem volt nyilvanvalé.

Ami a hislisztek megsemmisitését illeti, a Bizottsdg, mivel
nem tudta pontosan, hogy a tdmogatds mely terméktipu-
sokat érintette és killonosen, hogy a 2000. decemberi
kozosségi tilalmat kovetSen eldéllitott hislisztek kaptak-e
ebbdl a tamogatdsbodl, a vizsgdlati eljards meginditdsakor
nem volt abban a helyzetben, hogy allast foglaljon a meg-
semmisités finanszirozdsdnak az osszeegyeztethetSségérol.
Ezenkiviil a Bizottsdg nem tudta, hogy az emlitett megsem-
misités keretében kifizetett kompenzacidk tartalmaztak-e
tilzott mértékd kompenzacidkat, akdr a husliszttel rendel-
kez8k, akar az annak megsemmisitésével megbizott vallal-
kozdsok javdra. A Bizottsdg kérte a francia hatdsdgokat,
hogy pontositsdk a timogatdsban érintett termékek korét,
megjelolve azok elddllitdsinak idejét, és hogy adjanak meg
minden informdcidt, amely lehetvé teszi annak ellenérzé-
sét, hogy miképpen lehetett elkeriilni bdrmiféle
tulkompenzaciot.

2.2. A TAMOGATASOK FINANSZIROZASA

2000. december 31. el6tt az SPE finanszirozdsa parafiskd-
lis jellegli adé dtjdn tortént, amely a hus- és hasdru-
kiskereskedGket terhelte. Ennek az adénak a bevételeit az

(32)

(34)

ennek kezelését biztosité alaphoz rendelték. A Bizottsdg
emlékeztetett arra, hogy dltaldnos véleménye szerint vala-
mely dllami tdmogatdsnak kotelezd jarulékokkal torténd
finanszirozdsa hatdssal lehet a tdmogatdsra, amennyiben
annak véd§ funkcidja tdlmutat magdn a szorosan vett
tdmogatdson, és hogy ennek kovetkeztében a timogatdsok
nem finanszirozhat6k parafiskdlis adok révén, amelyek a
tobbi tagdllambdl érkezd drukat is sajtjak. A vizsgalati elja-
rds meginditdsakor a Bizottsag gy tekintette, hogy az a
bevétel, ami abbdl adddott, hogy az SPE finanszirozdsa
érdekében az adét a tobbi tagdllambol érkezd drura is
kiterjesztették, a versenyszabélyokkal Gsszeegyeztethetet-
len tdmogatasnak mindsiilhet, és ennek kovetkeztében az
igy finanszirozott timogatds, hasonloképpen, a szerz6dés-
sel dsszeegyeztethetetlennek mindsiilhet.

2001. janudr 1-jét8l az adobol szdrmazd bevételt kozvet-
leniil a kozponti dllami koltségvetéshez rendelték. A Bizott-
sag emlékeztetett arra, hogy a kialakult gyakorlat szerint
ugy értékeli, hogy dltaldban véve egy addbevételnek a nem-
zeti koltségvetésbe vald beintegrdldsa lehetetlenné teszi a
szoban forgd adé és az dllam altal biztositott és finanszi-
rozott meghatdrozott szolgaltatds kozotti kapcsolat kimu-
tatdsat. EbbSl adédéan mér nem dllithatd, hogy egy adé
més addbevételekhez viszonyitva diszkriminativ jellegii
lenne, mivel az ad6bol szarmazd bevétel osszekeveredik a
tobbi dllami bevétellel anélkiil, hogy a tdimogatdsok finan-
szirozasa kozvetleniil hozzd lenne kapcsolhato.

Ugyanakkor komoly kétségek meriiltek fel a forrds és
annak felhaszndldsa kozotti kapesolat nyilvanvalé megszi-
nését illetGen. Ugy tiinik ugyanis, hogy az adé bevételeit,
amint azok a koltségvetésbe keriiltek, a foldmdivelésiigyi
minisztérium meghatdrozott fejezetéhez rendelték, ahon-
nan azt a tetemeltakaritdsi szolgéltatds pénziigyi igazgata-
saval megbizott CNASEA koltségvetésébe juttatjak (7).
Ezenkiviil az ad6 bevételei és a szolgaltatds finanszirozdsa
kozotti megfelelGség szinte tokéletes.

Az Eurdpai Birdsdg emlékeztetett arra, hogy az addzdsi
rendszer és egy tdmogatds kozott fenndlld esetleges kap-
csolat léte komoly nehézséget jelent a tdmogatdsnak a
Szerzdéssel valo osszeegyeztethetGsége megallapitdsaban.
A Birdsag kijelenti, hogy egy nemzeti intézkedésnek a Szer-
z8déssel valo OsszeegyeztethetGsége értékelésében jelent-
kez8 komoly nehézségek esetén a Bizottsdg csak akkor
képes a vonatkozé rendelkezésekre hivatkoz6 panaszok-
ban felvetett kérdésekkel foglalkozni, ha meginditja a Szer-
z8dés 88. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljrdst (2).

() 2000. évi kollektiv koltségvetési beszdmold, 2775. dokumentum,

L. kotet.
(?) A Birdsdg C-204/97. sz., a Portugélia kontra Bizottsdg tigyben 2001.
mdjus 3-dn hozott {télete (EBHT, I-3175. o.).
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(35) A Bizottsdg nem volt abban a helyzetben, hogy a vizsgé- (40)  Ezenkiviil, a Szerz6dés 234. cikkének megfelelen, a lyoni
lati eljdrds megnyitdsakor allst foglaljon a rendszernek a fellebbviteli kozigazgatasi birdsag el6zetes dontéshozatalra
Szerz8déssel valo Osszeegyeztethet@sége tekintetében, elGterjesztett kérdést intézett az Eurépai Birésdghoz, a tete-
killonosen azért nem, mert a tobbi tagdllambdl importalt meltakaritdsi adoval kapcsolatban, a Szerz8dés 87. cikke
termékek esetében, amelyekre az ad6 szintén kiterjedt, egy (1) bekezdésének értelmezését illetSen (1). A Birdsdg ebben
potencidlisan diszkriminativ rendszerrdl volt sz6. az {igyben 2003. november 20-dn hozta meg itéletét
(a tovabbiakban a ,GEMO iigy”).
(36) A Bizottsdg jelezte, hogy ha egy édllami tdmogatds finan-
szirozdsdt az alkalmazandé versenyszabélyokkal ossze- (41) A GEMO tigy keretében a lyoni fellebbviteli kozigazgatdsi
egyeztethetetlennek mindsitik, az igy finanszirozott bir6sdg kérte az Eurdpai Birésdgot, hogy hozzon el§zetes
tdmogatdsokat is 6sszeegyeztethetetlennek kell mindsiteni dontést abban a kérdésben, hogy az dltaldnos adé térvény-
mindaddig, amig a finanszirozdsi szabalytalansdg fenndll. konyv 302 ZD cikkében el6irt husfelvdsdrlasi ado
Ugyanis egy tdmogatds finanszirozdsanak a szabdlyossdga beilleszthet6-e egy olyan rendszerbe, amely a Szerz6dés
a tdmogatds OsszeegyeztethetGsége kinyilvanitdsdnak 87. cikk értelmében tdmogatdsnak minGsithetd.
egyik sziikséges feltétele.
(42) A Bir6sag vélaszaban kozolte, hogy az allati tetemek és a
J . , vagohidi hulladékok Gsszegytjtésére és megsemmisitésére
2.3. A SZERZODES 86. CIKKENEK (2) BEKEZDESE irdnyuld tevékenység, amelyet a francia dllattenyésztSk és
vagohidak szdmdra végeznek, dllami tevékenységnek
minésil. A Birésdg megallapitotta, hogy a Szerzédés
(37) A Bizottsdg emlékeztetett arra is, hogy a versenyszabalyok 87. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy
barmiféle, a Szerz8dés 86. cikkének (2) bekezdésével iga- olyan rendszer, amely az dllattenyésztSk és a vagohidak
zolhaté megsértését az dltalanos érdekd szolgdltatds miiko- szdmadra a vag6hidi hulladékok ingyenes sszegyjtését és
déséhez feltétleniil sziikséges szintre kell korldtozni. megsemmisitését biztositja, dllami tdmogatdsnak mindsiil.
Ugyanakkor a vizsgalati eljards meginditasakor a Bizottsdg
nem tudta beldtni, hogy a tetemeltakaritds rendszerének az
allattenyésztSk és a vagohidak szdmara val6 ingyenessége
miképpen lehet sziikséges egy kozérdekd szolgdltatds jo . HARMADIK FELEK ALTAL ELOTERJESZTETT
mUikodéséhez. Hasonloképpen, a Bizottsig nem latta be ESZREVETELEK
azt sem, hogy a tetemeltakaritdsi szolgdltatds j6 miikodése
miért tenne sziikségessé esetleges timogatdsokat az adé-
nak ald nem vetett, vagy a tetemeltakaritdsi tevékenységet (43) Az érdekelt felek elSterjesztették észrevételeiket, amelyek
végz6 véllalkozdsok szdmdra, mdr ami a kizdrélagos tete- dtaddsa a francia hatésagok részére 2003. februdr 11-én
meltakaritdsi szolgaltatasnyujtas nettd koltségeit megha- tortént meg.
ladé kifizetéseket illeti. Azt sem értette meg, hogy
mennyiben volt sziikséges a tobbi tagdllambdl érkezé ter-
mékeknek a megadoztatdsa. ) ) ) )
1. EGYES ERDEKELT VALLALKOZASOK ALTAL
ELOTERJESZTETT ESZREVETELEK
(38)  Végiil az eljards meginditdsakor a Bizottsdg nem zdrhatta
ki, hogy a francia tetemeltakaritdsi rendszer szervezetébdl ; ; o o
eredd hatdsok egyiittesen a Kozosség érdekeivel ellentétes (44) AZQk a Yal}lalkozasok,} z{melygk az aldbbi meg/}egngseket
hatdssal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, ami tették, kéreek, hogy kilétiiket bizalmasan kezeljék. A Bizott-
igy alkalmazhatatlannd tenné a Szerz6dés 86. cikkének sag a felhqzot/t lfld?k‘)k alapjdn dgy dontott, hogy tiszte-
(2) bekezdését. Mint ahogy az el6bb is emlitettiik, e hata- letben tartja kivinsdgukat.
sok érinthetik tigy a huskereskedelmet, mint a vdgéhidi
szolgaltatdsokat.
(45)  E viéllalkozdsok szerint a tetemeltakaritdsi ad6 a SzerzGdés
87. cikke értelmében tdmogatds, elsGsorban az éllatte-
nyésztok és a vagohidak javara. Igy a Szerzédés 87. cikké-
3. EGYEB VONATKOZO ELEMEK nek (1) bekezdése szerint azzal, hogy mentesiti az
allattenyésztSket és a vagohidakat az egyébként ket ter-
helend8 meghatdrozott pénziigyi teher aldl, a tetemeltaka-
(39)  Amint az a (2) preambulumbekezdésben mdr emlitésre ritdsi -~ ado gazdasigi el6nyt  biztositott ,bizonyos

keriilt, 2000. szeptember 18-dn a Bizottsdg indokoldssal
elldtott véleményt nyilvanitott a tetemeltakaritdsi addval
kapcsolatban. Ebben a véleményében a Bizottsig megalla-
pitotta, hogy a tetemeltakaritdsi ad6 rendszere diszkrimi-
nativ  addzasi  intézkedést testesit meg, amely
osszeegyeztethetetlen a Szerz6dés 90. cikkével, mivel a
mds tagallamokbol érkezd hisokra is alkalmazandé, annak
ellenére, hogy csupdn a francia hastermelSk élvezhetik az
emlitett ad6 bevételeibdl finanszirozott SPE-szolgéltatds
elényeit.

véllalkozdsoknak”, ami érinti ,a tagdllamok kozotti keres-
kedelmet” és ,torzitja a versenyt”, amennyiben csokkenti a
francia husexport koltségét és a husimportra terheli a
veszélyes allati termékek megsemmisitésének a koltségét,
mely koltséggel a szdrmazdsi helyiik szerinti orszagokban
azokat mar megterhelték.

(") A Birdsdg C-126/01. sz., a Gazdasagi, pénziigyi és ipari minisztérium

kontra GEMO SA iigyben, 2003. november 20-dn hozott itélete, mely
az EBHT-ban még nem jelent meg.
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(46)  Ezenkivill az intézkedés jogszerttlennek tiinik, mivel azt (50)  Ezenkivill az ADEPALE megallapitja, hogy a gyakorlatban
nem jelentették be a Bizottsdgnak. A Bizottsdg végss Ossze- egy fogyasztdsi adordl van sz, amely diszkriminativ
egyeztethetGségi hatdrozata nem jdrna azzal a hatdssal, moédon prébdlja megterhelni egyes termékek fogyaszt6i
hogy utélagosan szabdlyossd tegye azokat a végrehajtdsi arait. Ebbdl kovetkezik, hogy jelentSsen eltérs a verseny-
intézkedéseket, amelyek érvénytelenek voltak, mert a Szer- helyzet a tobb mint 10 % hds stlyardnyt tartalmazo termé-
z8dés 88. cikke (3) bekezdésében foglalt tilalom félreértel- kek és az Gsszes tobbi élelmiszer-ipari termék, azaz a
mezése alapjdn hoztdk meg azokat. A tdmogatds tehat tejtermékek és a tojastermékek, a zoldségtermékek, vala-
ennek alapjan Gsszeegyeztethetetlennek mindsiilne. mint minden olyan feldolgozott termék kozott, amely
kevesebb, mint 10 % hst tartalmaz.

(47) Végﬁl nem lenne szabad,”hf)gy a tetemeltakaritdsi §zolgél- (51)  Végiil, ha az ad6 indokoldsa a kozegészségiigy védelme,
tatas bfeke:ruljon a Szer%odes 86. c1k1,<e (2) bekezdése ren- annak egészségiigyi feliigyeletét az ADEPALE szerint elv-
delkezeselnek,a’ keret}ebe./ Ha tehaE 1gaz az, hogy a ben a 85/73/EGK irdnyelvnek az €16 dllatok és egyes dllati
tetemeltakaritdsi szolgdltatdst finanszirozni kell, nem fel- termékek allatorvosi vizsgélata és ellendrzése finansziroza-
tétlentl szitkséges, hogy az egy Osszeegyeztethetetlen sdnak biztositdsa céljabol torténé modositdsardl és egysé-
tamogatas reven torténjék. Ez a finanszirozds minden ges szerkezetbe foglaldsdrél, valamint a 90/675/EGK és a
tqvabl?l pe}kul;elenﬁhetne cey olygn ter]qet, amelyet a szol- 91/496/EGK irdnyelv médositdsardl sz6l6, 1996. jiinius
gfiltatas 1genybevex’701€1e,k kellepe fmansmro,zma, és z.lmelyet 26-i 96/43[EK tandcsi irdnyelv (1) és annak a francia jogba
rﬁte}rhelnene%{ a his drdra, ami a.l,fog/yas,ztot Ferhell. EZ.CI”I- valé dtiiltetése alapjan kell végezni.
kiviil az add egy diszkrimindciot érvényesit a hazai és
hasonlé importalt termékek kozott, ami a Kozosség érde-
keivel ellentétes hatdssal van a kereskedelem alakuldsdra.

Egy ilyen alkalmazds megakaddlyoznd a SzerzGdés
86. cikke (2) bekezdésének az alkalmazasat. 3. AKERESKEDELMI £S DISZTRIBUCIOS VALLALKOZASOK

SZOVETSEGENEK (FCD) ESZREVETELEI

2. A FELDOLGOZOTT ELELMISZERIPARI TERMEKEKET (52) Az FCD mdr azon a véleményen volt, hogy a timogatds
GYARTO  VALLALKOZASOK SZOVETSEGENEK ketts elényt kinalt: csokkentette azokat a véllalkozoi koc-
(ADEPALE) ESZREVETELEI kdzatokat, amelyeket egyébként a tetemeltakaritéssal fog-
lalkoz6 villalkozdsoknak kellene magukra vallalniuk, és
egy olyan koltségelemet iktatott ki, amely dltaldban az
allattenyésztSk és a vagohidak, mint az allati tetemek és a
vagohidi lefoglalt termékek el6allitéinak a koltségei kozott

(48) Az ADEPALE megjegyzi, hogy az ad6 eredeti bevezeté- kellene hogy szerepeljen.
sekor stlyos problémdk meriiltek fel a BSE betegség
nyomdn, elsGsorban a szarvasmarhatetemek megsemmisi-
tésével kapcsolatban. Ugyanakkor, az elpusztitandé éllati
tetemeknek a legnagyobb része a tejtermel§ dllatdllomanyt
érintette, ahol gcsaliymalrgina’llisalnJ torténik hﬁstermelé};. (53) AZ,FCD je.lenleg,el.séjsorbar} azt,e.meli ki, hogy az SPE jelen-
Kovetkezésképpen az ADEPALE véleménye szerint az ad legi franc1a0rsza§1 )flnanSZl.I‘OZ’aSl rendszere Osszeegyeztet-
sajétosan ,his” dgazat jellege, tovabba az a tény, hogy az hfztetlen a Szerzod_es/Sfﬁ.MC}kk,enek ,(2) bekezdeseve'l, m1/ve1
osszes tejterméket mentesitették aléla, nem elfogadhaté. m,ncsenek olyan kl,el,e.glto }ntezke,desek/, amelyek bthOSlt,a'
Altaldnossdgban véve, ha sziikséges megadéztatni azokat nakz/x tetemelgakfmtas,l t}eveke}nysege.k tényleges versenytar-
az 4gazatokat, amelyek megsemmisitendd 4llati tetemeket SYalaSOP ’pa)lyazta)tasat, e .r)nl)vel, ¢ szolgdltatds
produkalnak, azt legaldbbis diszkrimindcié mentesen kell finanszirozdsiban tulkompenzdci6 érvényesil.
végezni, és ezért az indokldsnak a tojdstermékekere is ki kell
terjednie.

(54) Az FCD arra is ramutat, hogy azok az dllami alapok, ame-
lyekben a francia tetemeltakaritasi véllalkozasok részesiil-
tek, nem csupdn az SPE jog szerint definidlt finanszirozdsat

(49)  Azzal, hogy értékben azokra a hisalapt termékekre vonat- szolgdltdk, hanem egyéb tevékenységek finanszirozdsit is,

kozik, amelyek legaldbb 10 % hiis stlyardnyt tartalmaznak,
az ad6 az élelmiszerek eltérd és valtozd sszetevdit érinti,
mint a novényi termékeket, a csomagoldsokat és dltaldban
véve a konyhakész termékeket gyarté vallalkozdsok fix és
munkaerékoltségeit. Az ADEPALE visszautasitja a francia
kozigazgatds dltal kivalasztott 10 %-os kiiszobot, és tgy
tekinti, hogy olyan termék mingsiilhet hasalapd termék-
nek, amelyben a his stlyardnya a termék stlyanak tobb
mint a felét teszi ki.

amelyek kiviil estek a jog alkalmazdsi korén, dgymint a
2000. decemberi kozosségi tilalom utdn, valamint az
annak eldtte gyartott huslisztek megsemmisitése, amelyre
a tetemeltakaritdsi vallalkozdsoknak siirgésségi alapon és
palyaztatas nélkal 205 millié euro tdmogatast fizettek ki.

(1) HLL 162.,1996.7.1., 1. 0.
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(55) Az FCD elitéli, hogy 2002 6ta egy tjabb jogellenes allami - az egyes kér8dzg éllatok szovetei és az azokat tartal-

(56)

(57)

(59)

tdmogatas 1étezik, amelyet a husfelvasarldsra kivetett adé-
bdl finansziroznak, olyan kisipari hentesek javéra, akik
maguk semmisitik meg a tobb mint tizenkét honapos szar-
vasmarhdk esetében a gerincvel6vel kozvetlen kapcsolatba
keriil§ gerinccsontokat. Ennek a tdmogatdsnak az osszege
gy ttinik, hogy meghaladta a 20 millié eurét.

4. SPANYOLORSZAG ESZREVETELEI

Spanyolorszag elitéli azt a tényt, hogy a rendszer diszkri-
mindciét érvényesit a hisimport és a mds orszagokbdl
szarmaz6 hustermékek tekintetében, mivel ezekre tigy kell
adot fizetni, hogy semmiféle kompenzaciéban sem része-
siilnek, az ad6 bevételeit kizdrolag a francia dllattenyész-
t6k és vagohidak javara hasznaljak fel.

Ez a probléma Spanyolorszagban azdltal is stlyosabba valt,
hogy ott 2002. janudr 1-jén minden nemzeti tdimogatdsi
rendszert megsziintettek, és mert a hishulladékok
megsemmisitésének Gsszes koltsége mar be van épitve az
exportalt termékek drdba. Ami a gazdasigokban taldlt
elhullott dllatok tetemeit illeti, a fenti id6ponttdl kezdgd-
déen erre is megsziintettek mindenféle timogatdst, az allat-
tenyészt8k esetleges koltségeit egy biztositdsi rendszer
fedezi.

IV. FRANCIAORSZAG ALTAL ELOTERJESZTETT
ESZREVETELEK

2002. oktober 10-i leveliikben a francia hatdsagok el6ter-
jesztették észrevételeiket a Bizottsdg hatdrozataval kapcso-
latban, amellyel az, a szoban forgd tdimogatdssal szemben,
meginditotta a Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdésében
el6irt eljardst. A Bizottsdg kérésére 2004. szeptember
23-an kiegészit§ informacié killdésére keriilt sor.

A francia hat6sdgok sziikségesnek itélték, hogy réviden
emlékeztessenek az SPE dltaldnos gazdasdgi koriilménye-
ire. Kifejtették, hogy az SPE-t az 1996. december 26-i
96-1139 sz. torvény a BSE-vdlsdggal 6sszefiiggésben hozta
létre. Ez a torvény egy olyan egészségiigyi rendszerbe
illeszkedik, amely két {8 rendeletre tdmaszkodik:

- anagy kockdzati szintet jelent§ végtermékek, mint a
magangazdasigokban nem emberi fogyasztdsra leva-
gott allatok, az egyéb allati tetemek, a valamely beteg-
ség elleni kiizdelem keretében levdgott allatok, az
emberre vagy mds allatokra is atterjedhetd betegségek
klinikai jeleit mutatd beteg éllati hulladékok, a szalli-
tds kozben kimalt allatok, az emberek vagy dllatok
egészségét veszélyeztetd dllati hulladékok elégetését
el6ir6 és az 1991. december 30-i rendeletet médositd
1996. junius 28-i rendelet,

(60)

(61)

(62)

mazd, kiilonleges kockdzati szintet jelent§ (MRS) ter-

mékek forgalmazdsinak és fogyasztdsi céla
forgalomba hozataldnak felfuggesztésérsl szolo

1996. szeptember 10-i rendelet. Ez a rendelet
megtiltotta egyes szarvasmarhdk, juhok és kecskék
agyvelGjének, gerincvelGjének és szemének forga-
lomba hozataldt, és azokat a nagy kockdzati szintet
jelentd termékekkel egy csoportba sorolta.

Ezek a rendeletek, amelyeknek célja a fogyasztok egészsé-
gének a védelme volt, vintézkedésként megtiltottak a fel-
sorolt termékeknek az élelmiszerlancba vald bevitelét, és
kotelez6vé tették ezek elégetését. A francia hatdsagok sze-
rint e rendelkezéseknek csak akkor volt értelme, ha azok
egy teljes kord hatékonysdgot megtestesité rendszerbe
illeszkedtek be. A tetemeltakaritas tekintetében a mez8gaz-
dasdgi torvénykonyvet kiegészitd és moddosité 1975.
december 31-i 75-1336 sz. torvénybdl kovetkezd tetemel-
takaritasi rendszer esetében (1), amely egy adott teriileten
fennallé 6sszegytijtési monopolium ellenében a tetemelta-
karitasi vallalkozas altal osszegydjtott termékek valorizaci-
djara tamaszkodott, nem ez volt a helyzet.

E feltételek kozott a francia hatdsdgok gy dontottek, hogy
létrehoznak egy tetemeltakaritdsi kozszolgaltatdsi tevé-
kenységet, amelynek feladata az elégetésre szant nagy koc-
kézati szintet megtestesit§ anyagok 0Osszességének a
megsemmisitése.

Az 1996. december 26-i 96-1139 sz. torvénnyel médosi-
tott mezdgazdasagi torvénykonyv 264. cikke igy rendelke-
zik: ,az dllati tetemek, valamint a vagéhidakon lefoglalt,
emberi és dllati fogyasztdsra alkalmatlannak minGsitett
hiisok és belsGségek Osszegyiijtése és megsemmisitése koz-
szolgalati feladat, amely dllami hataskorbe tartozik”.

A 2001. december 28-1 2001-1275 sz. torvény Ota az MRS
fogalmat, amely a vagohidi lefoglaldsok cimén keriilt bele
az SPE-be, e rendelkezésekben kifejezetten megemlitik.

() JORF, 1976.1.3., 150. o.
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(64) E tekintetben a francia hatésdgok kijelentették a Bizott- (69)  Tekintettel a kozbeszerzési palydzatok odaitéléseinek fel-
sdgnak, hogy az SPE csak az emberre vagy édllatra egészség- tételeire, valamint a lefoglaldsokra alkalmazand6 szabalyo-
tigyi kockdzatot jelentd termékekre vonatkozik, amelyek zdsra, a francia hatosdgok szerint ki van zdrva, hogy a
1996-ban az 4llati hulladékok 10 %-at tették ki, az 4llati teljesitett kifizetések hatéssal lehettek volna a kedvezmé-
termékek eldallitisdnak egyéb melléktermékeit tovabbra is nyezett vallalkozdsok esetleges, a versenyszférdba tartozd
magéanjogi szerzGdéses keretekben gytjtik Ossze. Ez az tevékenységeire.
arany 2000 6ta 30 %-ot tesz ki, mivel kib6vitették a kiilon-
leges kockazati szintet jelentd anyagok listdjat. Ez a rend-
szer eltér a 2000. december 1-jén a 2000-1166 rendelettel
létrehozott rendszertdl (1), amely egy karpétldsi rendszert
vezet be a 2000. november 14-i rendeletben az éllati takar-
ményozasra szant termékeknél bizonyos betiltott lisztek és (70) A francia hatésdgok kijelentik, hogy a mezGgazdasdgi tor-
zsiradékok el@allitdsat Vég26 véllalkozasok szdmdra. Ez Vénykbnyv 264-2 cikkének rendelkezéseivel ésszhangbany
ut6bbi intézkedést 2002. janudr 18-dn bejelentették a miként azok a tetemeltakaritdsi kozszolgdltatdsra vonat-
Bizottsdgnak. kozé és a mezGgazdasdgi torvénykonyvet modositd, 1996.
december 274 96-1229 sz. (3)., az 1997. oktdber 30-i
97-1005 sz. rendelettel (3) mddositott, rendeletbdl kovet-
keznek, az SPE a kozbeszerzési palyaztatds feltételei korébe
(65)  Ami a husliszteket illeti, a francia hatésagok kijelentik, tart'oz1k. “Eszermg a mez”(/)ga.zdasag1 torvénykonyy 264-
hogy az SPE csak az e szolgdlat keretében begytijtott ter- 2 cikke tobbek kozott elirja:
mékek feldolgozdsabol keletkezd huslisztek elégetését val-
lalja magdra. Nem finanszirozza az allati takarmanyokban
betiltott huslisztek elégetési koltségeit.
1. — A prefektus feladata, hogy a megyében végrehajtassa
a tetemeltakaritdsi kozszolgaltatast, és ennek érdekében, a
(66)  1997. janudr 1. é 2000. december 31. kézétt az SPE kozbeszerzési torvénykodnyvben meghatdrozott eljarasok
finanszirozdsa az 1996. december 26-i 96-1139 sz. tor- szerint, lebonyolitsa azokat a pélyaztatdsokat, amelyekért
vény (1) cikkében el6irt adobol tortént, mely adé bevéte- e torvénykonyv 44. cikke alapjin személyesen felelds.
leit a CNASEA éltal kezelt alaphoz rendelték. 2001. janudr Ugyanakkor, ha a feladatok jellege indokolja, a szerzédés
1. éta finanszirozésa az éllaml kéltSégVetéSbél térténik. megkétheté’ ugyanazzal a V;ﬂlalkozéssal a szolgéltatés egé_
szére, vagy egy részére, tobb megyére is. [...]
1. LETEZIK-E TAMOGATAS A TETEMELTAKARITASI
VALLALKOZASOK JAVARA II. - E cikk I. bekezdése rendelkezéseitdl eltérSen a tete-
meltakaritdsi kozszolgdltatds végrehajtdsdhoz sziikséges
egyes szerzGdések orszdgos szinten is megkothetdk, ha
technikai vagy gazdasdgi megfontoldsok egy ilyen szinti
(67) A francia hat6sdgok kijelentik, hogy az eljérdst megindit6 koordindciot indokolnak [...].”
hatdrozat 27. és 48. pontjaban a Bizottsdg elismeri, hogy
az SPE, amelyet egészségvédelmi és kornyezetvédelmi
szempontok indokoltak, a Szerz8dés 86. cikkének
(2) bekezdése alapjan kozérdek tevékenységnek mindsiil-
het. A Bizottsag kérdést tett fel tobbek kozott az SPE-vel
megbizott vallalkozdsok kozforrdsokbdl vald dijazdsat (71) A francia hatésdgok kifejtik, hogy a mezégazdasdgi tor-
illet8en. vénykonyv 264-2 cikke alkalmazasdban ezek a szerz8dé-
sek olyan kozigazgatdsi zdradékokat tartalmaznak,
amelyek meghatdrozzak a palyazat targydt képezd szolgal-
tatdsok jellegét, a szerz8dést elnyerd félre bizott feladatok
(68) A francia hatdsdgok kifejtették, hogy a tetemeltakaritdsi végrehajtdsa dijazdsinak a modjdt, amelynek mentesnek

vallalkozdsoknak kifizetett tételek teljes 0sszege az 1997 és
2002 kozotti idGszakra 828 552 389 eurdt tesz ki. Ez
megfelel a tetemeltakaritdsi (SPE) kozszolgdltatasi kiaddsok
teljességének. A véllalkozasok szamadra a kifizetéseket vagy
kozbeszerzési pdlyaztatds, vagy lefoglaldsi hatdrozatok
alapjan fizették ki. A kozbeszerzési eljarasokat leginkabb
megyei és 1égids szinten alkalmaztdk, és a lefoglaldsokat is,
amelyek prefektusi rendeletek tdrgyat képezték.

() JORF 279.,2000.12.2.,19178. o.

kell lennie mindenféle, a kozszolgaltatds igénybe vevéitsl
torténd dijbeszedéstdl, tigy, hogy az informdcidk lehetévé
teszik a szolgdltatds mindségének az értékelését, és a
miszaki feladatleirds meghatdrozza az dllati tetemeknek és
vagohidi hulladékoknak a megkovetelt egészségiigyi garan-
cidknak megfeleld osszegytjtése, szallitasa, feldolgozdsa és,
adott esetben, megsemmisitése technikai feltételeit.

(3 JORF 204.,1996.12.31., 19697. o.

(}) JORF 255.,1997.11.1., 15908. o.
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(72)  Ezen az alapon az aldbbi feltételek mellett kotottek kozbe- sziikséges koltségeket veszik figyelembe, amelyeket tény-

(73)

(74)

(75)

szerzési szerz8déseket:

- 1997-ben a megyei kozbeszerzési szerz6dések hdrom
technikai elemet tartalmaztak: az 6sszegyfjtés, a his-
lisztté torténd feldolgozds és a huslisztek elégetése.
Szinte minden esetben az égetésre vonatkozé elem
eredménytelen maradt, ebbdl adddik, hogy a tetemel-
takaritdsi kozszolgéltatdsb6l adéddan jelentds his-
lisztkészletek halmozddtak fel,

- 1998-ban a megyei kdzbeszerzési szerz8dések csak az
osszegytjtésre és a huslisztté torténd feldolgozasra
vonatkoztak. Ami az elégetést illeti, orszdgos kozbe-
szerzési palydzatot hirdettek meg, de az, a megfelel§
infrastruktdrdk hidnya miatt, eredménytelen maradt.
Ugyanis a cementmtveknek, amelyek a leginkabb
alkalmas ipardgnak tiintek, hogy a huslisztet, mint
alternativ fiitGanyagot elégessék, miiszaki médositdso-
kat kellett volna végrehajtaniuk, és sokszor nem abban
a régidkban voltak, ahol az dllati hulladékok eléallitasa
jellemzd volt,

- 1999-ben és 2000-ben az osszegyiijtési és feldolgo-
zdsi szerzGdéseket megyei szinten kototték meg, az
égetésre vonatkozo szerz8déseket pedig csak azokban
a megyékben, ahol husliszt-,elGallitds” tortént, akar
azért, mert ott feldolgozéiizem miikodott, akdr azért
mert ott huslisztkészlet keletkezett.

A francia hatésdgok kiemelték, hogy a legtobb kozbeszer-
zési pélyaztatds nem tette lehetdvé az SPE megfelel§ miiko-
déséhez sziikséges szolgaltatdsok biztositdsat.

A francia hatésagoknak szamos alkalommal és killonosen
a huslisztek elégetési fazisaban, a kozegészségiigy és a koz-
rend érdekében siirgdsségi lefoglaldsi eljardsokhoz kellett
folyamodniuk. Ezeket a lefoglaldsokat a javak és szolgdlta-
tasok lefoglaldsdra vonatkoz6 1959. janudr 6-i 59-63 sz.
rendelet (1) és annak 1962. mdrcius 26-i 62-367 sz. vég-
rehajtdsi rendelete alapjin végezték ().

E rendelkezések els@sorban azt irjdk eld, hogy az igényelt
szolgéltatdsok dijazdsa visszatérités formdjdban torténjék,
amely csak azokat a tényleges, kozvetlen és kétségtelen
veszteségeket kompenzdlhatja, amelyeket a lefoglalds a
szolgéltatora hdritott. E visszatéritések kizdr6lag azokat a

(1) JORF, 1959.1.8., 548. 0.
(2) JORF, 1962.4.4., 3542. o.

(76)

(78)

(79)

legesen kimutatnak, és amelyek a szolgéltatonal a munka-
erd koltsége, az amortizdci6 és a t6kehozam fedezéséhez
sziikségesek, és amelyeket a szokdsos feltételek mellett kal-
kulalnak ki. Ezzel szemben semmiféle térités nem jar annak
a nyereségnek az elmaraddsaért, amelyet a szolgéltatd szd-
méra a lefoglalt javak feletti szabad rendelkezés, vagy szak-
mai tevékenységének szabad folytatdsa biztositott volna.

A francia hatdsdgok dtadtak egy tdblazatot, amely évenként
és megyénként osszefoglalja a kozbeszerzési szerz8déseket
és a megtortént lefoglaldsokat. Ez az informadcids tabldzat
a megy¢k korében végzett felmérés eredménye.

A francia hatdsdgok kifejtették, hogy a kozbeszerzési
szerz8déseket elsGsorban megyei szinten kototték meg,
eltéré id6tartamra (hat hénaptdl harom évig). Lefoglald-
sokra sziikség volt akdr az eredménytelen kozbeszerzési
eljarasok potlasara, akdr a tetemeltakaritdsi kozszolgdlta-
tasi tevékenységnek a kozbeszerzési szerz8dések el6készi-
tési fazisiban valo folytatdsira, vagy pedig e
megsemmisitend§ melléktermékek hirtelen jelentkezd
mennyiségének és tipusainak az 1j kozegészségiigyi
védelmi intézkedések miatti novekedése kovetkeztében.

A (76) preambulumbekezdésben emlitett tdblazat rimutat
a lefoglaldsi eljardsok igénybevételére mar az SPE létreho-
zdsanak kezdetétsl (1997), a stirgGsségi egészségiigyi hely-
zet miatt, amelyeket azutdn 1998 és 2000 kozott a
melléktermékek Osszegytjtésére és feldolgozdsira vonat-
kozé rendszeres kozbeszerzési szerz8dések kovettek. A
2000. évt8l az érintett nagy kockdzati szintet jelentd
anyagok korében bekovetkezett jelentds valtozdsok miatt
nehézségek mutatkoztak a kozbeszerzési szerzddések
folytatdsaban. 2001-ben az 4j kozbeszerzési torvény-
konyvnek megfelel6 orszdgos modell szerinti kozbeszer-
zési palydzatok eredménytelennek bizonyultak, és arra
vezettek, hogy a kialakult siirgdsségi helyzetben 2002-t8l
a lefoglalasi rendszer igénybevételéhez kellett folyamodni.
Ett6l fogva, a francia hatdsdgok szerint, a bizottsagi irdny-
mutatds tervezetérdl folytatott, és a francia rendszer jogi
bizonytalansdgat felvet§ kezdeti vitdk miatt az dllam nem
kivanta hosszu tavii szerz8désekben elkotelezni magat.

Ebben a jogi helyzetben szdmos viéllalkozas biztositja a
tetemeltakaritasi feladatok végrehajtdsat. A legfontosabbak
a CAILLAUD, a SARIA, az FERSO-BIO és az Equarrissage
Moderne du Var, 6k rendelkeznek azzal a tizenhdrom
tizemmel, amelyek az SPE-bél szdrmazo nyers hulladéko-
kat huslisztté dolgozzdk fel. Mds vallalkozdsok, mint a
VERDANNET és a SOTRAMO, csak ezeknek a hulladékok-
nak az 6sszegytjtésével foglalkoznak. Mdsok csak a hus-
lisztek elégetésének a fazisaban kapcsolédnak be. Ez
utébbiak a négy nagy cementgyartd csoporthoz tartoznak,
mint a LAFARGE, a CALCIA, a VICAT és a HOLCIM.
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(80) A francia hatésagok ramutatnak, hogy az SPE keretébe tar- 2000/418/EK bizottsagi hatdrozat alapjan (') és 2001.

(84)

toz6 hulladékokat 6sszegy(ijtésiik és feldolgozasuk minden
fazisaban kiilon kezelik. A feldolgozds példdul a nagy koc-
kazati szintet jelent6 anyagok kezelésének osztdlyaba
sorolt létesitményekre vonatkozd rendelet szerint kiilon
erre engedélyezett iizemekben torténik. Tekintettel erre a
kiilonleges koriilményre, az SPE korébe tartozé anyagok
kezelése ezen tizemeknek szinte az egyetlen tevékenysége.
A nytjtott szolgdltatdsok ezért igen pontosan kimutatha-
tok. A szolgdltatds dijazdsdnak részardnydt a feldolgozoi-
pari dgazathoz tartozé tizemek atlagértékének a 30 %-dra
lehet becsiilni.

Kovetkezésképpen, tekintettel az SPE-t 1étrehozé jogalko-
t6i jellegli aktusra és a kozbeszerzési szerzddésekkel, illetve
a lefoglalasokkal kapcsolatos kovetelményekre, a francia
hatésdgok szerint a SPE keretében a szolgéltaté véllalkozd-
soknak nydujtott dijazds nem 1épi til a rdjuk bizott kotele-
zettségek teljesitésével kapcsolatos potlolagos koltségeket.

2. AZ ALLATTENYESZTOK ES A VAGOHIDAK RESZERE
NYUJTOTT TAMOGATAS FENNALLASAROL

A francia hatdsdgok emlékeztetnek arra, hogy a Bizottsdg
szerint az allattenyésztSk és a vagohidak teljes mentesitése
a télitk szdrmaz6 éllati tetemek és hulladékok osszegytij-
tésének megfizetése aldl tdimogatdsnak mindsiilhet abban
az értelemben, hogy mentesitik Sket az egyébként Gket ter-
helendd hulladék 6sszegytijtési és megsemmisitési koltsé-
geinek a viselése alol. Még ha egy ilyen tdmogatds
indokolhat6 is volt a betegségekkel szembeni kiizdelem-
ben, a Bizottsdg szerint, ha tillépné a mez§gazdasagi irdny-
mutatdsok dltal engedélyezett intézkedések korét, a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsiilhetne.

A francia hatdsagok elGzetesen felhivjdk a Bizottsag figyel-
mét a haspiac teriiletén az 1996 és 2000 kozotti idGszak
kiilonleges jellegére. Ugyanis akkor, amikor az dllati tete-
meket és az egyéb hulladékokat Franciaorszdgban fogyasz-
tésra alkalmatlannak mindsitették, és az 1996. junius 28-i
és szeptember 10-i rendeletekkel elSirtak ezek kotelezd
elégetését, ugyanezeknek a termékeknek a feldolgozdsa a
tobbi tagallamban tovabb folytatodott.

Kozosségi szinten az ugyanezen termékek piacrdl vald
kivondsat és megsemmisitését elSird hatdrozatok a megha-
tarozott kockazatokat jelentd termékeknél csak 2000.
oktober 1-jét6l 1éptek hatélyba, a fert6z8 szivacsos agyve-
l6bantalmak tekintetében veszélyt jelent§ anyagok felhasz-
ndldsanak szabdlyozdsdr6l, valamint a 94/474[EK
hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2000. junius 29-i

(86)

(87)

maércius 1-jétSl az dllatok takarmdnyozdsdban bizonyos
allati melléktermékek felhaszndldsdt megtilté 2000.
december 27-i  2001/25/EK  bizottsdgi hatdrozat
alapjan (2).

Négy éven dt, a harmonizdci6 hidnydban, a francia hatdsa-
gok szerint ugy lehet értékelni, hogy a marhahds drdnak a
megallapitdsa a tobbi tagdllamban, amely figyelembe vette
a tetemek és egyéb hulladékok osszegydjtésének a koltsé-
geit, ugyancsak figyelembe vette e termékek valorizacidjat.
Franciaorszagban, ugyanezen termékek mentesitése a tete-
meltakaritdssal kapcsolatos koltségek aldl jarhatott bizo-
nyos kovetkezményekkel a szarvasmarha-dgazat hisdraira,
de a francia hatdsagok szerint ez a hatds nem lehetett
nagyobb, mint az a koltség, amely ezt az dgazatot lemend
dgban a tetemeltakaritdsi ad6 kifizetésével megterhelte.

A francia hatésdgok véleménye szerint, ha az SPE beveze-
tése a hts drdnak a csokkentését el6idézg hatdssal jart vol-
na, egyértelmd el6ny mutatkozott volna meg ebbdl
adddodan a tobbi tagallam felé irdnyuld francia hisexport
szdmdra, pedig nem ez volt a helyzet. Semmiféle el6nyt
nem lehet példdul kimutatni az Egyesiilt Kiralysdgba ird-
nyuld export alakuldsaban, amely az egyetlen olyan tag-
allam, ahol a BSE-valsdg méretei miatt, az dllati tetemek
feldolgozasdra és elégetésére jelentds rendszert épitettek ki.

Ha viszont a Bizottsdg a Szerz8dés 87. cikke alapjan mégis
tdmogatds jelenlétére kovetkeztetne, a francia hatdsagok
tgy {télik meg, hogy ezek indokoltnak mindsiilnek, mivel
az dllatbetegségek elleni kiizdelem eszkozrendszeréhez tar-
toznak. Osszeegyeztethetsége a tetemeltakaritdsi kozszol-
galtatds létrehozdsakor alkalmazandé 1986. november
10-i munkadokumentum, vagy a mez8gazdasagi irdanymu-
tatdsok, és killonosen azok 11.4. és azt kovet§ pontjai
alapjan vizsgdlhaté. A Franciaorszdgban elfogadott rendel-
kezések célja ugyanis kizdrolag a fertzési veszélyek elhd-
ritdsa volt.

Barmi is legyen a Bizottsdg altal kivélasztott alap, a francia
hat6sdgok szerint a tdmogatdsok engedélyezhet8k annal
fogva, hogy kozosségi vagy nemzeti rendelkezések lehe-
t6vé teszik a betegségek elleni kiizdelem hivatalos keretei-
nek a létrehozdsat, azzal a céllal, hogy kompenzacidknak
helyt ad6 kotelezd intézkedések révén biztositsa azok kiik-
tatdsat. Ebben az esetben vitathatatlan, hogy a BSE elleni
kiizdelem tgy a kozosségi, mint a nemzeti szinten elfoga-
dott intézkedések egyiittes keretébe illeszkedik be.

() HL L 158., 2000.6.30., 76. o. Az 1326/2001/EK rendelettel

(HLL 177.,2001.6.30., 60. 0.) hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat.
() HL L 6., 2001.1.11., 16. 0. A 446/2004/EK rendelettel (HL L 72.,
2004.3.11., 62. 0.) hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat.
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(89) A BSE-vdlsdg nyilvanvaléva tette a ,nagy kockdzati szintd- (96) 1997 és 2000 kozott ezt az adét mindenkinek meg kellett
nek” mindsitett allati tetemek és hulladékok, valamint az fizetnie, aki his és egyéb termékek, mint s6zott hisok, fel-
dllatok takarmdnyozdsdban kiilonleges kockdzatokat végottak, disznozsir, hiiskonzervek, feldolgozott bels@sé-
jelentd anyagok felhasznéldsabol adodé egészségiigyi koc- gek kiskereskedelmi értékesitésével foglalkozott, és
kdzatokat. Ebben az 6sszefiiggésben a veszélyesnek nyilva- amelyek iizleti forgalma az el6z6 naptdri évben HEA nél-
nitott termékek teljes megsemmisitését olyan feltételek kiil legaldbb 2,5 millié FRF-t tett ki.
mellett kell biztositani, amelyek kikiiszobolnek minden, az
ember és az dllatok egészségét veszélyeztet§ kockdzatot.
(97) A 2000. évi pénziigyi korrekcids torvény 35. cikke kiszé-
lesitette az ad6 alapjat az Gsszes hus alapt termékre.
(90)  Mivel dllati tetemekrdl van sz6, a francia hat6sdgok azt
allitjdk, hogy a Bizottsdg maga is levonta e termékek valo- o ) ; o
rizdci6ja betiltdsdnak sziikségességére vonatkozd kovet- (98) 2001, janudr 1-jét6l a havi hozzdadottértek-ad6 (HEA) nél-
kezményeket a tenyésztett allatok élelmezésében, és nem kiili felvas/arlasok alapjén m?gl}at.arozott ad/okulcsot 1
csupdn a betegségekkel szembeni kiizdelem jegyében egy megemelték, 125 000 FRE értékig 0,6 %-rol 2,1 %o-ra,
gazdasagban levagott allatok, de minden egy gazdasagban 125000 FRF felett 1 %j'rf)l 3,9 J%-1a. Ugyanak.kf)’r az ad6
kimdlt, nem emberi fogyasztdsra levdgott szarvasmarhdk, kivetésének k,iiszijbertel,(et HEA nélkiil 5 milli6 FRF-ra
kecskék, juhok, patdsok és szdrnyasok esetében is (a fent (763 000 eurdra) emeltek.
emlitett 2001/25/EK hatarozat).
(99) A francia hatésdgok szerint az adé kiiszobértékének a
) L, e ) o L meghatdrozdsa objektiv és raciondlis kritériumra tdmasz-
01 A franc1a’ ha.tosagok allitdsa szerint egyebkent, k1deru,1t: kodik. Ezt az ad¢ fizetésére kotelezettek dltal realizdlt tizleti
h,og}f az dllati tetemeﬁkn/ek a 'tenyésztettualla't(?lf elelmeze,m forgalom alapjan kalkuldljak, ezért nem eredményezi
lancabol. 20017be1/1 tortént kivondsa a tobbi érintett tagdl- kozottik a verseny eltorzuldsat.
lamban is meginditotta a tetemek megsemmisitésének tel-
jes atvallalasat célzo6 allami intézkedések bevezetését.
(100) A kritérium annyiban objektiv, hogy a kiiszobérték meg-
hatdrozdsa kizarja a realizlt bevételeken kiviili minden
(92) A francia hatdsigok szdmdra a vagohidi lefoglalt termékek mds szempont figyelembevételét. Raciondlis, mert megfe-
az ember és az dllatok egészsége szempontjabol ugyane- lel az egyébként a HEA esetében alkalmazandé normal
zen veszélyes termékek korébe tartoznak. Ezek a termékek adézdsi rendszerben figyelembe vett tizleti forgalomnak. E
az emberi fogyasztasra alkalmatlannak mindsitett termé- tekintetben a francia hatésigok emlékeztetnek arra, hogy
keket jelentik, melyek listdjdt a friss hisok el@allitasinak és a husfelvdsdrldsokra kivetett ad6t a hozzdadottérték-adéra
forgalomba hozataldnak céljabol a mészarszék vagohidak (HEA) alkalmazandé szabélyok szerint szedik be és ellen-
altal teljesitendg feltételekrdl, és ezen 1étesitmények egész- 6rzik. Ugyanezeket a kiiszobértékeket alkalmaztik mds
ségiigyi szemléi feltételeinek meghatdrozdsirdl szold, eltérd helyzetekben is, mint példdul az egyes reklamkiadé-
1992. marcius 17-i rendeletben és a szdrnyasok post mor- sokat terhel§ ado esetében.
tem egészségiigyi szemléje feltételeinek meghatdrozasarodl
és egészségligyi téren kiilonbozd kozosségi irdnyelvek 4tiil-
tetésérdl sz616, 1996. junius 8-i rendeletben dllitottdk (101) A valdsdgban az adé megfizetése alol mentesitett véllalko-
ossze. zdsok elsésorban a kisipari hentesek és husfeldolgozok,
amelyek esetében az ad6 beszedése tiil nagy koltséget ered-
ményezett volna.
(93)  Ugy az dllati tetemek, mint a vigohidi lefoglalt termékek
esetében, beleértve az MRS anyagokat, ezek Osszegyjtése - ) L o
és feldolgozdsa a tobbi hulladéktdl elkiiloniilten torténik. (102) - Ezenkiviil a francia hatésigok jelzik, hogy, a dontés kovet-
kezményei még akkor is rendkiviil korldtozottaknak bizo-
nyulnak, ha fenntartjak a Bizottsdg azon érvét, miszerint ez
a dontés esetleg hatdssal van a kozosségen beliili kereske-
(94) A francia hat6sdgok szerint ennek kovetkeztében az SPE delemre amennyiben:
dltal finanszirozott intézkedések az dllatbetegségek elleni
kiizdelem cimén indokoltak.
- a bevasirlokozpontok elsésorban a francia piacon
végzik beszerzéseiket. A tobbi tagdllambol érkezd
; ’ ; ; hisimport a Franciaorszdgban fogyasztott teljes hus-
3. AZ ADO  MEGFIZETESE ~ALOL  MENTESITETT mennyiség mintegy 16 %-dt teszi ki, és els6sorban a
VALLALKOZASOKNAK — NYUJTOTT  TAMOGATAS héztartasokon belilli étkezésekre jellemz8. A nagy
FENNALLASAROL bevasarlokozpontok tehat nem forgalmaznak jelentds
mennyiségli, a tobbi tagdllambél szdrmazd
histerméket,
(95)  Ami az 1996. december 26-i 96-1139 sz. torvény 1. cik-

kében el6irt, és az ad6 torvénykonyv 302 bis ZD cikkében
kodifikalt adé megfizetése aldl mentesitett vallalkozdsok-
nak nytjtott esetleges tdmogatdst illeti, a francia hatésdgok
az alabbi magyardzattal szolgdltak.

- a szakosodott husboltok nem csupdn regionalis vagy
nemzeti histermékeket drulnak. S6t, egyes hiisboltok
elsésorban kiilfoldrdl szerzik be druikat.
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(103)

(104)

(105)

(106)

4. A RENDSZER FINANSZIROZASAROL

A francia hatésdgok kifejtik, hogy a Bizottsdg szerint az
SPE finanszirozasa olyan ad¢ révén torténhet, amely Ossze-
egyeztethetetlen a Szerz8dés diszkriminativ intézkedéseket
tiltd 90. cikkével. Emlékeztetnek elsGsorban az 1998-ban,
mulasztds miatt inditott eljardsra.

E kérdésben a francia hatdsigok emlékeztették a Bizottsa-
got az 1998. julius 29-i figyelmeztetésre adott 1998. szep-
tember 18-i jegyzékiikben kifejtett érvekre. E jegyzékben a
francia hatdsdgok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
tetemeltakaritdsi ad6 nem merit ki egyetlen olyan kritéri-
umot sem, melynek alapjin vdmdijnak, vagy vamdijjal
egyenérték(i adonak lehetne azt mindsiteni, vagy akdr,
hogy a Szerzédés értelmében diszkriminativ jellegti adoki-
vetést jelentene. Felhivjak ugyanakkor a Bizottsdg figyelmét
arra, hogy békiilésre torekedve, az emlitett adét 2001.
janudr 1-jét6l a kozponti allami koltségvetéshez rendelték
(a 2000. évi pénziigyi korrekcids torvény 35. cikke).

Ami azokat az allitasokat illeti, miszerint nem sz{int volna
meg a val6sdgos kapcsolat az ad6 bevétele és annak 2001.
janudr 1. Ota érvényes rendeltetése kozott, a francia haté-
sagoknak az a véleménye, hogy ezeket alaptalannak kell
mindGsiteni. Az addt, mint mds hasonlé forrdsokat, a koz-
ponti allami koltségvetéshez rendelték, anélkiil hogy azt a
foldmiivelésiigyi minisztérium valamely fejezetéhez ren-
delték volna. Mivel ennek a minisztériumnak a feladata az
SPE végrehajtdsa, ezért elengedhetetlen, hogy e feladat vég-
rehajtasanak céljabol forrasokat biztositsanak szamdra. A
francia hatésagok azt éllitjak, hogy ezeknek a forrasoknak
az eredete semmiképpen sem a mdsutt beszedett ad6
bevétele.

A francia hatésigok emlékeztetnek arra, hogy az 1996.
december 26-i 96-1139 sz. torvény célja az dllati tetemek
és az emberi fogyasztdsra alkalmatlannak mindsitett vago-
hidi hulladékok Osszegytjtésének és megsemmisitésének
jogi szabdlyozdsa. Ennek érdekében hozta létre az SPE-t,
valamint annak finanszirozdsi médszereit egy 0j adérend-
szer révén. E tekintetben a 96-1139 sz. torvény egyideji-
leg médositja a mezdgazdasigi torvénykonyvet és az
dltaldnos ad6 torvénykonyvet. A 96-1139 sz. torvény
1. cikke dltal az dltaldnos add torvénykonyvbe iktatott ren-
delkezés ugyanilyen helyénvaldé moédon szerepelhetett
volna az 1997. évi pénziigyi torvényben is. Ugyanakkor
tgy eljardsi okbol, mint az dllam j kiaddsai és a szitkséges
bevételek kozotti parhuzamossdg okdn, tovabba a célok
hasonlésdga miatt az add bevételét akkor arra szantdk,
hogy egy, az SPE-t finansziroz6 alapba keriiljon, és
a 302 bis ZD cikknek az altaldnos adé torvénykonyvbe
val6 beillesztését a 96-1139 sz. torvény irta eld.

(107)

(108)

(109)

110)

A francia hatésdgok emlékeztetnek arra, hogy az altalanos
adé torvénykonyv 302 bis ZD cikke altal bevezetett ad6 a
husfelvdsarldsokra kivetett adé. Bar eredeti célja miatt dlta-
lanossdgban ,tetemeltakaritdsi adonak” nevezik, hivatalo-
san sohasem viselte ezt az elnevezést. A 96-1139 sz.
torvény 1. cikkének B) bekezdése azt irdnyozta el6, hogy
az dltalanos adé torvénykonyv 302 bis ZD cikke alapjan
beszedett ad6 bevételét egy olyan alaphoz rendeljék,
amelynek célja az dllati tetemek és az emberi fogyasztsra
alkalmatlan vdgohidi hulladékok 6sszegytijtésének és
megsemmisitésének a finanszirozasa.

A 2000. évi pénziigyi korrekcids torvény 2000. december
31-ét kovetSen véget vetett annak, hogy a husfelvasarldsra
kivetett add az alapba keriiljon. Ett8l fogva a husfelvasar-
lasra kivetett ad6t, amely 2001. janudr 1. 6ta ezen a cimen
jelenik meg az dllami koltségvetés adébevételeiben, mar
nem rendelik egy specifikus kiaddshoz, hanem az az dlta-
lanos dllami koltségvetésbe kertil. A 96-1139 sz. torvény
altal létrehozott alap mar nem kap forrdsokat. Azt lezdr-
tak, és az SPE-re vonatkoz6 koltségeket kozvetleniil a fold-
mivelésiigyi minisztérium koltségvetésébe illesztették,
hasonl6an minden egyéb a hatdskorébe tartozo tételhez. A
2000. évi pénziigyi korrekcids torvény egy olyan pénzii-
gyi korrekeids torvény, amelynek nem szdndéka az 1996.
december 26-i 96-1139 sz. torvény cimének a mddositdsa,
amelynek célja tovabbra is az SPE létrehozdsa, de egy spe-
cifikus koltségvetési fejezet beiktatdsaval médositja az dlta-
lanos adé torvénykonyvet és az emlitett kozszolgaltatds
finanszirozdsinak a médjat.

Ami az ad6 osszegének a 2000. év utdni alakuldsat illeti, a
francia hatésagok ramutatnak, hogy 2001. janudr 1. utdn,
amikor az az dltalanos dllami koltségvetésbe keriilt, médo-
sitottak a husfelvasdrldsokra kivetett adé mértékét és alap-
jat. 2004. janudr 1-jéig nem tortént tovabbi modositds. A
2000. évi pénziigyi korrekcids torvényben végrehajtott
emelések célja, egyéb adoiigyi és koltségvetési intézkedé-
sek kiegészitéseképpen az volt, hogy kiigazitsdk az dllami
kiaddsokat és bevételeket.

A francia hatésdgok szerint igaz, hogy az SPE finansziro-
zdsa a foldmdvelésiigyi minisztériumban jelentds 4j kolt-
ségtételt jelentett, aminek megvolt a siilya az allami
forrasok 1j egyensulydnak egyideji kialakitasaban. EttSl az
id8ponttol fogva nincs olyan intézkedés, amely az ad6 kul-
csdt az SPE finanszirozdsi igényeihez igazitand. Egyébként
a francia hatésdgok kifejtik, hogy az ad6é mértékének és
alapjanak a modositdsai olyan bevételt eredményeztek,
amely 2001 6ta, ltalanosabb koltésvetési egyenstlyi okok
miatt kozismerten magasabb, mint az SPE kiaddsainak az
alakuldsa (lisd az 1. tablazatot).
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(111) A francia hatésdgok kijelentették, hogy az SPE szdmadra (113) A francia hatosagok emlékeztetnek végiil arra, hogy az adé

rendelt alapokat nem forditottak mdsra, mint e szolgdlta-
tdsnak a finanszirozdsdra. 1997 és 2000 kozott a CNASEA
altal kezelt alap csupan az SPE keretébe ill6 nagy kocka-
zati szintet jelent8 termékek Osszegydjtésére, feldolgoza-
sra és elégetésére szolgdlt. Nem is lehetett mdsként
felhasznalni, mivel a francia hatsdgok szerint, ez alatt az
idgszak alatt, a tetemeltakaritds egyéb melléktermékeit
valorizaltdk.

(114)

bevételei csak 1997 és 2000 kozott taplaltdk azt a killon-
leges alapot, amelynek célja az SPE finanszirozésa volt. Ez
alatt az id@szak alatt tehdt a foldmiveléstigyi minisztérium
nem biztositott forrdsokat az SPE-kiaddsok fedezésére. A
44-71 koltségvetési fejezetet 2001-ben hoztak Iétre.
1997 és 2000 kozott a hasfelvasarlasokra kivetett adoval
finanszirozott alapnak nem voltak pluszbevételei.

A francia hat6sdgok szerint 2001. janudr 1. utdn mar nem
dllapithaté meg Osszefiiggés az ad6 beszedése és a foldmdi-

(112) Ezenkiviil az ad6 bevétele ebben ez idészakban jelentSs velésiigyi minisztérium altal elrendelt forrdsok kozott,
mértékben elmarad az SPE koltségeitSl. 2001. janudr 1. mely utdbbiak osszességiikben az dllami koltségvetés for-
utdn az SPE mikodéséhez szikséges Osszegeket a parla- rasaibél szarmaznak.
ment évente szavazta meg az SPE finanszirozdsaért és
megvalositdsaért felelds foldmdvelésiigyi minisztérium (115) A francia hat6sdgok dltal elkiildott 1. tébldzat tartalmazza
javéra. Ezeket az Osszegeket kizardlag az SPE szintjén var- az ad¢ bevételeit és az SPE kiaddsait. Ebbd| kideriil, hogy a
haté kiadasi elSrejelzések alapjan hatdroztak meg, barmi- tetemeltakaritdsi ad6 osszes bevételei 1997 és 2002 kozott
féle, az add bevételeinek Osszegével vald osszekapesolds 1337676215 eurdt, mig az SPE oOsszkiaddsai
nélkil. 828 552 389 eurdt tettek ki.

1. tébldzat
(eurdban)
Az ad6 bevételei az Az ad6 bevételei az A CNASEA-nak
allamkincstdr SPE-kiadasok allamkincstdr juttatott koltségvetési SPE-kiaddsok
nyilvantartdsiban nyilvéntartdsdban keretek
1997 83702949 63577 613
1998 111557 213 101 235 325
1999 98223 855 104 428 265
2000 93 868 217 147 839108
1. rész0sszeg 387 352234 417 080 311
2001 423083 271 185 684 975 181777 656
2002 527240710 224 891 780 229 694 422
2. részosszeg 950 323 981 410 576 755 411 472078
5. HARMADIK FELEK ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATOS (118) Ami az FCD megjegyzéseit illeti, a francia hatosdgok fon-
MEGJEGYZESEK tosnak tartottdk kijelenteni, hogy az SPE feladata a nagy
kockazati szintet jelent§ termékek elszallitdsa és megsem-
misitése, figgetleniil e termékek eredetétdl, és éppen ezért
az SPE-szolgéltatdst igénybe vevdk szerint nem érvényesiil
eltérs bandsmad.

(116) 2003. dprilis 9-i levelitkben a francia hat6sdgok vélaszol-

tak a harmadik felek dltal elGterjesztett észrevételekre.
Ezekre az észrevételekre az aldbbiak szerint reagaltak.
(119) Ami az SPE-kifizetésekben az allitélagos tilkompenzaciot
illeti, a francia hatésdgok szerint a tetemeltakaritdsi véllal-

(117) Arra a megjegyzésre, hogy az SPE nem tartozik a Szerz6dés kozasok részére tortént kifizetésekben nem lehet sz6 til-

86. cikke (2) bekezdésének alkalmazasi korébe, a francia
hat6sdgok tigy latjdk, hogy az SPE végrehajtdsival megbi-
zott vallalkozdsokat dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgdlta-
tissal megbizott véllalkozdsokként kell tekinteni,
els@sorban a kozegészségiigy védelme okdn.

kompenzdciordl, mivel a szolgdltatds honorildsa vagy
kozbeszerzési szerzGdések keretében, vagy a gazdasagi sze-
repld szdmadra el6irt kotelezettségbdl adodo tényleges, koz-
vetlen és kétségtelen anyagi veszteséget kompenzdld
visszatéritésekre jogositd lefoglaldsok keretében torténik.
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(120) A francia hatdsagok kifejtik, hogy az FCD dllitdsaival ellen- (124) A sertéshas piacanak kozos szervezésérdl szolo, 1975.
tétben az SPE szdmdra rendelt alapok nem finansziroznak oktober 29-i 2759/75/EGK tandcsi rendelet (%) 21. cikke
mds olyan tevékenységeket, amelyek nem illeszkednek a szerint a Szerz8dés 87-89. cikkei a sertéshusdgazatban
torvény alkalmazdsi korébe. Az SPE ezért elkiiloniil a hds- alkalmazand6k. A marha- és borjihts piacdnak kozos
lisztek dllati takarmdnyozdsra valé felhaszndlasat megtilto szervezésérdl sz616, 1999. médjus 17-i 1254/1999/EK tand-
rendelkezést kovetden Iétrehozott, a hislisztek megsemmi- csi rendelet (3) 40. cikke szerint a marhahtsdgazatban is
sitésére létrehozott rendszert6l. alkalmazandok. Ez utébbi elfogaddsa el6tt a marhahs pia-
canak kozos szervezésérdl szolo, 1968. junius 27-i
805/68/EGK tandcsi rendelet (*) 24. cikke szerint ugyane-
(121) A francia hatésdgok kifejtik, hogy az FCD dltal felvetett lz)ek a f‘lzn/arhe}hu/s agﬁzit.ba.l.l alkalma/z e}niilok ,‘i(,)ltikw?
tény, miszerint a hatdskort az 6sszes MRS termékre kiter- ir(,)m fhus placanak Xozos SEIvezesero SZSO o
. p ) ; . e oktober 29-i 277775/EGK tandcsi rendelet (°) 19. cikke
jesztették, csupan a nem emberi fogyasztasra szant allati int a baromfihtis-doazatban is alkalmazandok
melléktermékekre vonatkozd egészségiigyi el6irdsok meg- szernt @ baromius-agazatban 15 alkaimazandox.
allapitdsardl sz616, 2002. oktéber 3-i 1774/2002[EK eur6-
pai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsat
jelentették (1). Az emlitett rendelet hatdlybalépése el6tt, a
tobb mint tizenkét hdnapos szarvasmarhdk gerincoszlopa 1.1. LETEZIK-E ALLAMI FORRASOKBOL
nem mindsiilt MRS-nek. A francia hatésdgok szerint min- FINANSZIROZOTT SZELEKTIV ELONY
den olyan MRS, amely ezen elnevezés alatt nem szerepelt
a francia torvényben, bekeriilt a vagéhidi lefoglalt termé-
kek korébe. E gerincoszlopoknak az MRS-listara val6 fel-
vétele, olyan koriilmények kozott, hogy azok eltdvolitasa (125) Az Eurdpai Birdsig a GEMO iigyben mar élldst foglalt a
nem a végéhidon, hanem a hentesnél torténik, arra kész- francia tetemeltakaritdsi kozszolgaltatas kérdésében. Amint
tette a francia hatosdgokat, hogy az MRS-termékeket kife- a Birdsdg az emlitett tigyben kifejti, a Szerz6dés 87. cikké-
jezetten pontositsdk a torvényben. Ezdltal a jogalkotdsi nek (1) bekezdése elSirja annak meghatdrozdsét, hogy egy
modositds csupdn az egyenl6 bandsmad elvét alkalmazta, adott jogi rendszerben egy dllami intézkedés alkalmas-e
miszerint minden MRS-termékkel rendelkez8 szamadra biz- arra, hogy ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos druk
tositani kell, hogy azonos feltételekkel vehesse igénybe az termelését” elényben részesitse. Ha igen, akkor az adott
SPE-szolgdltatdst. intézkedés kimeriti az emlitett rendelkezésben foglalt
allami tdmogatds fogalmdnak részét képezd szelektivitds
feltételét.
(122) Ami a spanyol kormany megjegyzéseit illeti, a francia hat6-
sdgok szdmokkal tdmasztottdk ald, miszerint a spanyol
frisshis- vagy fagyasztotthds-export, akdr a tagdllamok, o o ) o
akér kiils§ 4llamok irdnydba 1995 6ta novekedett, ellen- (126) Ezenkiviil a B}rosag szerint Eamogatasnak 1}11nosulnek azok
tétben azzal, ahogy az a francia hiisexport esetében tortént. az interve,nciok, amf:lyek, barmilyer}‘ for maban; alkalr’nasak
llyen feltételek mellett a francia hatésdgok dgy tekintik, villalkozdsoknak kézvetlen vagy k/oz.vetf:tt elényt biztosi-
hogy a spanyol hatésigok nem hivatkozhatnak az SPE tani, vagy amelyekeg olyan gaZdasag} el6nynek kell Eek1n-
franciaorszdgi ingyenességének a hatdsdra olyan értelem- teni, amelyhez a véllalkozds notmal piaci korilmények
ben, hogy az kedvezétleniil befolydsolta volna a htiskeres- kozott nem juthatott volna hozzd (°).
kedelmet, amely allitds indokoldsara semmilyen szamokkal
aldtdmasztott bizonyitékkal sem szolgaltak.
(127) Ezenkivill, tovdbbra is a Birésdg joggyakorlata szerint,

(123)

V. ERTEKELES

1. A SZERZODES 87. CIKKENEK (1) BEKEZDESE

A SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése szerint, ha a Szer-
z8dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy éllami forrdsbol
barmilyen formaban nytjtott olyan tdimogatds, amely bizo-
nyos véllalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

() HL L 273., 2002.10.10., 1. o. A legutobb a 668/2004/EK bizottsigi
rendelettel (HL L 112., 2004.4.19., 1. 0.) mddositott rendelet.

tdmogatdsnak mindsiilnek azok az intervencidk, amelyek
killonboz§ formdban konnyitenek a normdl koriilmények
kozott a véllalkozdsok koltségvetését terheld kotelezettsé-
geken, és amelyek ezért, anélkiil, hogy a sz6 szoros értel-
mében szubvencidk lennének, ugyanolyan jellegtiek, vagy
azonos hatést fejtenek ki (7).

() HLL 282,1975.11.1,, 1. 0. A legutébb az 1365/2000/EK bizottsagi

rendelettel (HL L 156., 2000.6.29., 5. 0.) mddositott rendelet.

() HL L 160., 1999.6.26., 21. 0. A legutobb az 1899/2004/EK bizott-
sdgi rendelettel (HL L 328., 2004.10.30., 67. 0.) médositott rendelet.

(*) HLL 148.,1968.6.28., 24. 0. Az 1254/1999/EK rendelettel hatdlyon
kiviil helyezett rendelet.

(°) HL L 282, 1975.11.1., 77. 0. A legutébb a 806/2003EK rendelettel
(HL L 122.,2003.5.16., 1. 0.) mddositott rendelet.

() A Birésag C-280/00. sz., az Altmark tigyben, 2003. julius 24-én
hozott itélete (EBHT, [-07747. 0.) és a Birosdg C-34/01 és C-38/01 sz.,
az Enirisorse 6sszevont iigyekben 2003. november 27-én hozott ité-
lete, mely az EBHT-ban még nem jelent meg.

(’) A Birdsag C-355/00 sz., a Freskot tigyben 2003. mdjus 22-én hozott
itélete (EBHT, I-5263. 0.).
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(128) Az ebben az esetben tdrgyalt rendszer finanszirozdsa egy, (133) Az a tény, hogy az SPE finanszirozdsa egy parafiskalis adé

(129)

(130)

131)

(132)

az allami hatésagok dltal bevezetett parafiskdlis ad6 révén
torténik, és ennélfogva, ahogy azt a Birésig a GEMO-
itéletben egyébként megdllapitotta, a rendszer allaminak
mindsiil.

Ami a tdmogatds fennallasat, illetve jellegét illeti, ezt a tete-
meltakaritsi rendszer potencidlis kedvezményezettjeinek
és finanszirozdsanak a szintjén kell megallapitani. A Bizott-
sag a vizsgdlati eljards meginditdsakor az SPE szolgéltatds
potencidlis kedvezményezettjeinek az aldbbi {6 kategoridit
allitotta ossze:

—  a tetemeltakaritdsi véllalkozdsok,

- az dllattenyésztSk és a vagohidak,

— akik hasliszttel rendelkeznek,

— azok a kiskereskedelmi husértékesits vallalkozdsok,
amelyeknek az éves tizleti forgalma kevesebb, mint
2,5 millié FRF (2001 6ta 5 millié FRE).

A vizsgélati eljards sordn és a Bizottsdg részére dtadott
informdci6k alapjdn a kedvezményezettek egy tj kateg6ri-
djat lehetett megallapitani:

—  hentesek és hasfeldarabol6 egységek, amelyek MRS-
termékeket tartanak.

1.1.1. A tetemeltakaritdsi villalkozdsoknak nyiijtott
tdmogatds

A Bizottsdg a vizsgélati eljards meginditdsakor gy tekin-
tette, hogy el@szor is azt kell megallapitani, hogy a tetemel-
takaritdsi ~ vallalkozdsoknak  kifizetett ~ kozpénzek
kozszolgaltatasi feladatnak minGsithetd tevékenység hono-
rdldsat szolgéltak-e. Ezt kovetSen kell meghatdrozni, hogy
e kifizetések meghaladtdk-e azokat a koltségeket, amelyek
e villalkozdsoknal e tevékenység elvégzése sordn
felmeriiltek.

A tetemeltakaritdsi vallalkozdsok, a francia jog szerint, tor-
vény altal el6irt kozszolgdlati feladatot teljesitenek,
amennyiben Osszegy(jtik és megsemmisitik az dllati tete-
meket és az emberi és dllati fogyasztdsra alkalmatlan vago-
hidi lefoglalt hiisokat és belsGségeket.

Az Eurdpai Birdsdg ugyanis a GEMO tigyben emlékezte-
tett arra, hogy a mezGgazdasdgi torvénykonyv 264-1. cikke
szerint a tetemeltakaritdsi kozszolgédltatissal az egyes
megyék prefektusaival megkotott kozbeszerzési szerzGdé-
sek nyerteseit bizzdk meg.

(134)

(135)

bevételeivel torténik, amelyet a hisértékesitéktsl szednek
be, azt is jelenti, hogy az e szolgdltatdsokat nyjt6 véllal-
kozasok az emlitett szolgéltatassal kapcsolatos koltségeik
fedezésére kozpénzekben részesiilnek.

Egyébként a tetemeltakaritdsi tevékenység gazdasdgi tevé-
kenységnek mindsiil. Franciaorszdgban ebben az dgazat-
ban két nagyvillalkozds van vezet§ poziciéban, amelyek
egyiittes piaci részesedése 80 % és 90 % kozott van, és
amelyek, legaldbbis az egyik esetben, tobb mint 152 millié
eurds iizleti forgalmat realizalnak (1).

Az Eurdpai Birdsdg Altmark iigyben hozott 2003. julius
24-i itéletébdl (2) az kovetkezik, hogy a kozszolgdlati tevé-
kenységet lehetdvé tevd dllami szubvencidk nem esnek a
Szerz8dés 87. cikkének a hatdlya ald, amennyiben a szub-
venciok a kedvezményezett véllalkozdsok szdmdra a
kozszolgaltatdsi kotelezettség végrehajtasdval kapcsolatos
szolgdltatdsaik ellenértékének megfelel6 kompenzaciot
jelentik. Ugyanakkor a Birdsdg el6irja, hogy ehhez az alabbi
feltételek megléte sziikséges:

a) el@szor, hogy a kedvezményezett véllalkozést valoban
megbiztdk a kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajt-
saval, és hogy ezeket a kotelezettségeket egyértelmden
meghatdroztak;

b) madsodszor, azokat a paramétereket, amelyek szerint a
kompenzdciot kiszamitjdk elGzetesen, objektiv és
atlathaté médon éllapitottdk meg;

¢) harmadszor, a kompenzacié nem haladja meg azt a
mértéket, amely a kozszolgéltatdsi kotelezettség telje-
sitéséhez szitkséges koltségek egészét vagy egy részét
fedezi, tekintetbe véve az azzal kapcsolatos bevétele-
ket, valamint a kotelezettségek teljesitéséért felszami-
tott ésszer( hasznot;

d) negyedszer, ha a kozszolgalati kotelezettség végrehaj-
tasdval megbizott véllalkozast nem kozbeszerzési elja-
rassal valasztottdk ki, a szikséges kompenzacid
mértékét egy olyan koltségelemzéssel allapitottak
meg, amely koltségek egy atlagos, jol vezetett és meg-
felelGen felszerelt, az igényelt kozszolgdltatas kovetel-
ményeinek megfelelni képes villalkozdsnal e
kotelezettségek teljesitésekor felmeriiltek volna, tekin-
tetbe véve az azzal kapcsolatos bevételeket, valamint
a kotelezettségek teljesitéséért felszamitott ésszert
hasznot.

(") A francia szendtus 131. sz. jelentésébdl vett adatok, 1996-1997. évi

rendes iilésszak, benydjtotta: M. Roger Rigaudiere.
(?) A fentebb emlitett C-280/00 sz. igy.
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(136) Az Altmark jogi precedens feltételeivel kapcsolatban a képes garantdlni a teljes atlathatdsagot az igények és az

137)

(138)

(139)

(140

(141)

Bizottsdg a (137)—-(153) preambulumbekezdésekben
ismerteti megjegyzéseit.

Ami az els6 feltételt illeti, az SPE egy jogi aktussal, az 1996.
december 26-i 96-1139 sz. torvénnyel jott létre, mely a
mezbgazdasagi torvénykonyvbe az L 226-1-L 226-10 cik-
kekkel lett kodifikdlva. A mez8gazdasagi torvénykonyv L
226-1 cikke el6irja, hogy:

»az allati tetemek, az emberi és dllati fogyasztasra alkalmat-
lannak mindsitett vagohidon lefoglalt hisok, belséségek és
allati melléktermékek, valamint a fert6z8, lappangé sziva-
csos agyveldbantalmakkal kapcsolatos sajtos kockazatot
jelentd anyagok — melyek listdjat a foldmdivelésiigyi minisz-
ter allitja Ossze — Gsszegyjtése és megsemmisitése kozszol-
géltatdsi feladatnak mingsiil, amely édllami hatdskorbe
tartozik”.

A rendelkezésére dll6 informdciok alapjan a Bizottsdg tgy
itéli meg, hogy az Altmark-precedens elsg feltétele teljestilt.

Ami a mésodik feltételt illeti, a Bizottsdg szerint azok a
paraméterek, amelyek szerint a kompenzaciot kiszamitjak
el6zetesen, objektiv és atlathaté mddon lettek megallapit-
va. Igy az 1996. december 27-i 96-1229 sz. végrehajtasi
rendelet eldirja, hogy az SPE pontos feltételek mellett, a
kozbeszerzési eljards elGirdsainak van aldvetve.

A francia hatésagok szerint a mezdégazdasigi torvény-
koényv R 226-7 cikke el6irja tobbek kozott, hogy minden
megyében a prefektus feladata az SPE végrehajtdsa, és
ennek érdekében a kozbeszerzési torvénykonyvben
meghatdrozott eljdrdsok szerint megkoti a kozbeszerzési
szerzGdéseket. Ettdl eltéren, ha azt technikai vagy gazda-
sagi megfontoldsok indokoljdk, a szerz6déseket orszagos
szinten kotik meg. A mez8gazdasagi torvénykonyv
R 226-10 cikkének alkalmazdsdban e szerz6dések tartal-
maznak elsGsorban egy olyan igazgatdsi kitételsort, amely
meghatdrozza a szerz8dés targyat képezd szolgdltatdsok
jellegét, azoknak a feladatoknak a dijazdsi médjat, melynek
végrehajtdsaval a szerz6dés nyertese megbizast kapott, a
szolgaltatds minGségének és koltségének értékelését lehe-
tévé tévd informdacidkat, azt, hogy a szolgiltatds szerve-
zési és miikodési feltételeirl miként kell tdjékoztatni a
lakossdgot, valamint olyan technikai kitételsort, amelyek a
megkovetelt egészségiigyi garancidk betartdsa mellett meg-
hatdrozzdk az dllati tetemek és vdgéhidi hulladékok
osszegytjtésének, szallitdsdnak, feldolgozdsanak és, adott
esetben, megsemmisitésének technikai feltételeit.

A kozbeszerzések lefolytatdsara eldirt eljards, amely ebben
az esetben a 92/50/EGK irdnyelv IA melléklete korébe tar-
tozik, a francia hatésigok szerint, ennek kovetkeztében

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

elvart szolgéltatdsok meghatdrozdsiban. Ezenkiviil, t6bb
mint 300 kozbeszerzési felhivast kozzétettek az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban.

Csak akkor folyamodtak lefoglaldsi eljardshoz, amikor a
kozbeszerzési palyaztatds eredménytelennek bizonyult,
azaz egyetlen ajanlat vagy egyetlen megfelel§ ajanlat sem
érkezett, és ez az 1959. janudr 6-i 59-63 sz. rendelet és az
1962. marcius 26-i 62-367 végrehajtasi rendelet szerint, a
teriileti onkormdanyzatok dltaldnos torvénykonyve alapjan
tortént, mely rendeletek a dijazdst olyan térités formdjdban
irjak el6, amely azt kizarolag a szolgéltaté dltal eszkozolt
tényleges és szitkséges kimutatott koltségekre korldtozza,
figyelmen kiviil hagyva annak az elmaradt nyereségnek a
megtéritését, amelyet a szoban forgé véllalkozds szdmdra
szakmai tevékenységének szabad folytatdsa biztositott
volna.

A francia hatésdgok dtadtak a Bizottsignak egy évekre és
megyékre lebontott tdbldzatot, amely bizonyitja, hogy a
tetemeltakaritdsi feladatok végrehajtdsinak megvalositdsa
ténylegesen mindig is vagy kozbeszerzési eljirds, vagy
lefoglalasi eljaras targyat képezte.

A rendelkezésére dll6 informdciok alapjan a Bizottsdg tigy
itéli meg, hogy az Altmark-precedens mdsodik feltétele
teljestlt.

A harmadik feltétel vonatkozdsaban, ami a kompenzacié
szintjét illeti, a francia hatdsagok azt llitjdk, hogy az nem
haladja meg azt a szintet, ami a kozszolgdltatdsi kotelezett-
ségek végrehajtdsa miatt felmeriil§ koltségek fedezéséhez
szitkséges. A kozbeszerzési eljardsok alkalmazdsa magdban
foglalja a véllalkozdsok versenyeztetését, ami alkalmas arra,
hogy a kézhatésagok szdmara legelnydsebb ajanlat meg-
jelenjen. Amikor, a kordbban jelzettek szerint, a kozbeszer-
zési pélyaztatds eredménytelennek bizonyult, a lefoglaldsi
eljarast alkalmaztdk. A kompenzécié kalkuldldsat is, éppen
a francia lefoglaldsi jogszabdlyozds alkalmazdsa miatt, a
legkisebb koltséget jelenté modon végezték el.

Ugyanis a Franciaorszagban érvényes szabalyozdsi rendel-
kezések el8irjdk, hogy az igényelt szolgéltatdsok dijazdsa
visszatérités formdjaban torténjék, amely csak azokat a
tényleges, kozvetlen és kétségtelen veszteségeket kompen-
zalhatja, amelyeket a lefoglalds a szolgaltatora haritott. E
visszatéritések kizarolag azokat a sziikséges koltségeket
veszik figyelembe, amelyeket ténylegesen kimutatnak, és
amelyek a szolgdltatondl a munkaerd koltsége, az amorti-
zdcio és a tkehozam fedezéséhez sziikségesek, és amelye-
ket a szokdsos feltételek mellett kalkuldlnak ki. Ezzel
szemben semmiféle térités nem jdr annak a nyereségnek az
elmaraddsdért, amelyet a szolgdltaté szdmdra a lefoglalt
javak feletti szabad rendelkezés vagy szakmai tevékenysé-
gének szabad folytatdsa biztositott volna.
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(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Az Altmark-precedens harmadik feltételét illetén az aldbbi
megfontoldsok meriilnek fel. A vizsgalati eljards ez tigyben
tortént meginditdsakor a Bizottsdg kérte a francia hatdsa-
gokat, hogy adjak 4t szdmadra az sszes olyan informéciot,
amelyek elsGsorban az érintett véllalkozdsok részére kifi-
zetett Osszegekre vonatkoznak, és annak a kimutatdsat,
hogy ezek a tdmogatdsok csupdn a SzerzGdés 86. cikkének
(2) bekezdése szerinti altalinos gazdasagi érdeket jelentd
szolgaltatds megvalésitdsahoz sziikséges feladatok miatti
pluszkoltségek finanszirozdsdra szolgdltak. Ezenkivil e
hat6sagokat felkérték, mutassdk ki, hogy e forrasokat nem
lehetett esetleges, a kedvezményezett véllalkozdsok altal
folytatott, a versenyszféraba tartozé tevékenységekre fel-
haszndlni (keresztszubvenciok).

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a francia hatdsigok csak
annak ismertetésére szoritkoztak, hogy a tetemeltakaritdsi
véllalkozdsok szdmdra az 1997 és 2002 kozotti idGszak-
ban kifizetett 6sszegek mindosszesen 828 552 389 eurdt
tettek ki, és hogy azok megfeleltek a tetemeltakaritdsi
kozszolgaltatdsi tevékenység koltségei Osszességének. A
Bizottsdg ezért csak az emlitett informdciok alapjan kény-
telen véleményt nyilvanitani.

Az adott esetben a tetemeltakaritdsi vallalkozdsok részére
az 1997 és 2002 kozotti id6szakban tortént kifizetésekre
vonatkoz6 pontosabb és szdmokkal aldtdamasztott infor-
méciok hidnydban, amelyek bizonyitandk, hogy az adott
kifizetések semmilyen esetben sem 1épték tal az SPE vég-
rehajtdsaval kapcsolatos plusz koltségeket, a Bizottsdg
nincs abban a helyzetben, hogy bizonyossdggal megilla-
pithassa, hogy az Altmark-precedens harmadik feltétele
ténylegesen teljesiilt. Ezenkiviil, pontosabb informéciok
hidnydban, a Bizottsdg nem tudta megvizsgalni, hogy
léteztek-e keresztszubvencidk az adott véllalkozdsokndl.

Ezeket a kétségeket a francia foldmdvelésiigyi miniszter
kérésére a vizsgélati koordinacios dllandd bizottsag dltal
készitett 1997. évi jelentés (a COPERCI jelentés) csak meg-
erdsiti, eszerint ugyanis ,a tetemeltakaritsi vallalkozasok
nagyvonald bandsmédban részesiiltek, amikor az altaluk
nyujtott szolgdltatdsokra a beszedett adéjovedelembdl
részesiiltek”, miszerint ,fennall az a potencialis kockazat,
hogy az égetési szolgdltatdst duplan finansziroztdk, ame-
lyet akkor is kifizettek, amikor azt ténylegesen el sem
végezték” és ,az a tetemeltakaritdsi tevékenység, amely a
»kergemarhakoér«-vélsdg el6tt strukturdlisan veszteséges
volt, nyereségessé valtozott”.

A Bizottsdg szerint ennek kovetkeztében nem dllithaté
bizonyosan, mint ahogy azt a Birdsdg megkéveteli, hogy a
kompenzacié nem haladja meg azt a mértéket, amely a
kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges kolt-
ségek egészét vagy egy részét fedezi, tekintetbe véve az
azzal kapcsolatos bevételeket, valamint a kotelezettségek
teljesitéséért felszamitott ésszerti hasznot.

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

Ugyanakkor az is igaz, hogy a panaszosoknak a tetemelta-
karitasi vallalkozdsok szdmdra kifizetett Osszegekre és az
SPE végrehajtasdval kapcsolatos tevékenységek koltségeire
vonatkoz6 dllitdsait sem tdmasztottak ald szdmszerd kimu-
tatasokkal dgy, hogy azok az e vallalkozdsok szdmaéra
nydjtott tilkompenzdciot kimutattdk volna. Egyébként az
adébol szarmazo bevételek és az SPE-tevékenységek kozott
eltérés onmagdban nem alkalmas a megtortént kifizetések
és a tetemeltakaritds koltségei kozotti egyensily hidnydnak
kimutatdsdra.

E megfontoldsok, és a francia hat6sdgok dltal dtadott infor-
méciok alapjan a Bizottsig nem vonhatja le tehdt az a
kovetkeztetést, hogy az Altmark-itéletben megszabott
minden feltétel teljesiilt volna, és hogy ennélfogva a tete-
meltakaritdsi vallalkozdsok szdmdra tortént kifizetések
nem keriilhetnek ki a Szerzédés 87. cikke (1) bekezdése
szerinti allami tdimogatds meghatdrozasa alol.

Még akkor is, ha az ad6bdl finanszirozott intézkedések {6
kedvezményezettjei a mez8gazdasagi gazdalkodok és a
vagohidak voltak (ldsd az 1.1.2. pontot), a Bizottsdg nem
zdrhatja ki, hogy a tetemeltakaritasi véllalkozdsoknak nyuj-
tott kifizetések a Szerz8dés 87. cikke szerinti timogatdsi
elemeket is tartalmaztak.

1.1.2. Tdmogatds az dllattenyészték és a vdgohidak

részére

Az Eurdpai Birésdg GEMO tigyben hozott itélete szerint az
a tény, hogy az dllati tetemek és vagohidi hulladékok ossze-
gytjtését és megsemmisitését, amely az dllattenyésztSk és
vagéhidak részére végzett szolgdltatds, maganvallal-
kozasok végzik, nem zdrja ki, hogy azt adott esetben allami
tdmogatdsnak mindsitsék, mivel az adott tevékenység
rendszerét eredetileg az dllami hatdsdgok allitottak fel.

A Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szerzédés
87. cikke (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy egy
olyan rendszer, amely az allattenyésztSk és a vagohidak
szamdra ingyenesen biztositja a vagéhidi hulladékok 6ssze-
gytijtését és eltakaritdsat, a mezégazdasigi gazddlkodoknak
és a vagbhidaknak nydjtott dllami timogatdsnak mindsiil.

Az adott esetben kétség sem meriil fel atekintetben, hogy
az dllattenyésztSk és a vagohid véllalkozdsok javara hozott
intézkedéseket kozfinanszirozasbol fedezik, els@sorban
koltségvetési forrdsokbol és/vagy az dllami hatésdgok altal
kotelezvé tett ad6 bevételeibdl.
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1.1.3. A hisliszttel rendelkezék 1.1.5. Az adomentességet élvezd cégek szdmdra
nyiijtott tdmogatds
(158) Amennyiben az SPE dltal érintett huslisztek az SPE-

(159)

(160)

161)

(162)

(163)

hulladékok feldolgozdsabél szarmaznak, és nem a 2000.
évi tilté kereskedelmi rendelkezések ald es6 huslisztekrdl
van sz6, meg kell dllapitani, hogy ezeknek a husliszteknek
amegsemmisitése csupdn az SPE végrehajtdsdnak egy sziik-
séges fazisa, és hogy ennek a mindenféle kereskedelmi
érték nélkali anyagnak a megsemmisitése az SPE korébe
tartozé tevékenység. Ennélfogva ezt az anyagot ugyanugy
kell vizsgdlni, mint ,az dllattenyésztSknek és a vagéhidak-
nak nytjtott tdmogatdst”, mivel csupdn az elébbiek dltal
eléllitott hulladékok megsemmisitésének egy késébbi
fazisat jelentik. Ugyanis a hulladékok végs6 megsemmisi-
tésének a koltségei részét képezik azon osszkoltségnek,
amely a hulladékot el6allit6 termeld felelGsségi korébe tar-
tozik, és amelynek az dtvdllaldsaval az dllam csupdn
tovabbi tdmogatdst nyujt a szdmdra.

A francia hat6sagok azt dllitottdk, hogy az SPE csupdn az e
szolgaltatds keretében Osszegytijtott termékek feldolgozasa
sordn keletkezd huslisztek elégetési koltségeit vallalja fel.
Nem finanszirozza azon termékek elégetését, amelyek a
huslisztek éllati takarmdnyként valé felhaszndldsa tilalma-
bol keletkeztek. Ezt a kérdést egyébként a Bizottsdg egy
mésik intézkedés keretében (n° NN 44/2002) maér
kivizsgalta.

1.1.4. Tdmogatdis MRS anyagokkal rendelkezd

henteseknek és hiisfeldarabold egységeknek

Itt egy 2002. janudr 1. 6ta hatdlyban 1évg intézkedésrdl
van sz0, amelyet szintén a tetemeltakaritdsi adé révén
finansziroznak, és amelyet elsGsorban azok a hentesek
kapnak, akik maguk tvolitjdk el a tobb mint tizenkét
hénapos szarvasmarhdknal a gerincoszlop azon csontjait,
amelyek a gerincvel6vel kapcsolatban vannak.

A francia hatdésdgok kifejtették, hogy 2002 elétt a tobb
mint tizenkét hénapos szarvasmarhdk gerincoszlopat nem
tartottak nyilvan az MRS-termékek kozott. Miutan e gerin-
coszlopot felvették az MRS-termékek listdjara gy, hogy
annak eltdvolitdsa nem a vdgohidakon, hanem a hentesek-
nél torténik, arra késztette a francia hatésdgokat, hogy az
MRS-termékeket, az SPE keretébe tartozé hulladékokként
kifejezetten belevegyék a jogi szabdlyozdsba. A francia
hat6sdgok véleménye szerint minden olyan MRS, amelyet
kifejezetten nem emlitenek meg e korben, a vagéhidi hul-
ladékok kategéridjaba tartozik.

Ugyanakkor, amennyiben ezek a hulladékok az SPE korébe
tartoznak, és nem a vigohidakban foglalkoznak veliik, meg
kell dllapitani, hogy megsemmisitésiik olyan terhet jelent,
amely elsGsorban azokra a hentesekre harul, akik a tobb
mint tizenkét hénapos szarvasmarhdk gerincoszlopdval
kapcsolatos munkafolyamatokért felelGsek.

lgy ,az dllattenyésztdk és a vagéhidak szdmdra nydjtott
tdmogatdsok” tigyében tett megjegyzések értelemszertien
alkalmazando6k az SPE e vonatkozdsaban érintett MRS ter-
mékekkel foglalkozé hentesekre. Kovetkezésképpen a hen-
tesek és husfeldarabold egységek korében a gerincoszlopok
ingyenes eltdvolitdsa 2002. janudr 1. 6ta e vallalkozdsok
szdmadra nyujtott dllami timogatast jelent.

(164)

(165)

(166)

167)

Az Eurdpai Birdsdg értelmezésében a timogatds fogalma
nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek a kiszabott
terheket illetden differencidlast érvényesitenek a vallalko-
zdsok kozott, ha ez a differencialds az érintett terheket el6-
ir6 rendszer jellegébdl és gazdasdgi funkcidjabdl ered. A
véllalkozdsok kozott a rdjuk kiszabott terheket illetSen
ilyen differencialdst létrehozd tagdllam feladata annak
kimutatdsa, hogy ezt az intézkedést az érintett rendszer jel-
lege és gazdasdgi funkcidja indokolja (7).

A 96-1139 sz. torvény elSirja adémentesség biztositdsat
azon kiskereskedelmi huasértékesitést végzd villalkozdsok
szamdra, amelyeknek az éves tizleti forgalma kevesebb,
mint 2,5 millié FRF (ezt a kiiszobértéket késébb 5 millio
FRF-ra emelték, lasd a (18) preambulumbekezdést). Ez az
adémentesség az dllam szdmadra bevételkiesést jelent (2), és
azt az allami addbevételek biztositdsanak céljat kovetd
adérendszer jellege és gazdasdgi funkcidja nem indokolja.

Az adémentesség ugyanis nem a hisértékesitésre vonat-
koz6 iizleti forgalomra, hanem az dsszes értékesités iizleti
forgalmdra vonatkozik. Ezért lehetséges példaul, hogy egy
véllalkozds, amely kizarolag hasértékesitést végez, és tizleti
forgalma 2,4 milli6 FRF-t tesz ki, ilyen mértékd husértéke-
sitéssel nem keriil az adé hatdlya ald. Ugyanakkor egy
olyan, dltaldnos élelmiszer-értékesitést végzé vallalkozds,
amelynek teljes tizleti forgalma 10 milli6 FRF, de amelybdl
a hasértékesités 1 millié FRF, az ad6 hatdlya ald keril. Miu-
tan az adot a hist tartalmazo termékek értéke alapjan kal-
kuldljak, nem latszik indokoltnak mentesiteni az ad6 aldl
egy olyan vallalkozdst, amely husértékesitésben nagyobb
tizleti forgalmat bonyolit, egy olyan konkurens vallalko-
zdssal szemben, amely kisebb hustartalma termék tizleti
forgalmédval mégis az ad6 hatélya ald keriil.

Kovetkezésképpen az emlitett adémentesség szelektiv
elényt jelent a mentességet élvezd kereskeddk részére (3).
Itt tehdt a mentességet élvezs kereskeddk szdmara biztosi-
tott tdmogatdsr6l van sz6, amelyeknek az adéterhei igy
kisebbek. A (171) preambulumbekezdésben megadott, a
husértékesitésre vonatkozd szdmadatok alapjdn a Bizott-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2,5 milli FRF (il-
letve késébb 5 millié FRF) tizleti forgalmat lebonyolité
keresked6k adémentessége a SzerzSdés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil§
elényt jelent.

() A Birésag C-159/01 sz., a Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélete, amely az EBHT-ban még nem jelent meg.

(?) Az adémentességekrdl, ldsd a Birosdg C-387/92 sz., a Banco Exterior
tigyben 1994. mdrcius 15-én hozott itélete, EBHT I-877. 0., 13. pont.

() A rendszer jellegérdl és gazdasdgi funkcidjardl, lisd a Birdsdg
C-75/97 sz., a Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1999. jlnius 17-én
hozott {télete, EBHT 1-3671. 0., 33. pont, amely hivatkozik a Bir6sdg
173]73. sz., az Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben, 1974. julius
2-4n hozott itéletére, EBHT 709. 0., 33. pont.
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(168)

(169)

170)

171)

1.2. A KERESKEDELEMRE GYAKOROLT HATAS

Annak megallapitdsdra, hogy a sz6ban forgé tdmogatdsok
a Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdése alkalmazdsi korébe
tartoznak-e, végiil is arrdl kell dllast foglalni, hogy azok
alkalmasak-e hatdst gyakorolni a tagdllamok kozotti
kereskedelemre.

A Birésdg megallapitotta, hogy amikor egy tagéllam éltal
nyujtott elény megerdsiti egy adott kategéridba tartozd
véllalkozdsoknak a poziciéjat a kozosségi kereskedelmen
beliill méds konkurens véllalkozdsokhoz képest, akkor ugy
kell tekinteni, hogy ez az elény hatassal van ez utébbiak

helyzetére (1).

Ami a tetemeltakaritast illeti, ez egy olyan tevékenység,
amely hatdron tdli formdban is nydjthat6. Ezt egyébként
tobb, ebben az dgazatban mtikodS multinacionalis cég
mtikodése is kimutatja, amelyek szolgaltatdsaikat t6bb
tagdllamban kindljdk, koztiik Franciaorszdgban is. Ennek
alapjan a Bizottsdg megallapitja, hogy a francia tetemelta-
karitasi vallalkozdsoknak nyjtott kifizetések a Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében hatdssal vannak a
tagdllamok kozotti kereskedelemre.

Ami a tetemeltakaritdsi vallalkozdsokat, az allattenyésztd-
ket és a vagbhidakat, az MRS-termékekkel rendelkezd hiis-
feldarabol6 egységeket és henteseket illeti, az a tény, hogy
a tagallamok kozott van histermék-kereskedelem, jol lat-
hat6 abbdl, hogy ebben az dgazatban szamos, a piac kozos
szervezésével foglalkozd szervezet létezik, amelyeket a
(124) preambulumbekezdés sorol fel. A 2. tdblazat a Fran-
ciaorszdg és a tobbi tagallam kozotti kereskedelem szintjét
mutatja az érintett legfontosabb termékek vonatkozdsa-
ban, a tetemeltakaritdsi adé alkalmazdsanak elsG évében.

2. tdblazat

Franciao.[EU 14 Marhahtis Sertéshs Baromfihis
Import 1997

tonna 286 000 465 000 140 000

millié ECU 831 1003 258
Export 1997

tonna 779 000 453 000 468 000

milli6 ECU 1967 954 1069

(") ABirésdg 730/79 sz., a Philip Morris igyben 1980. szeptember 17-én
hozott {télete (EBHT 2671. o., 11. pont).

172)

(173)

(174)

(175)

(176)

177)

Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy a Bizottsdg részére
dtadott informdci6k szerint 1999-ben Franciaorszdg
2 297 millié FRF értékben importdlt €16 dllatokat, akkor,
amikor az emberi fogyasztdsra szolgdld hus- és belséség-
import kozel 17 000 millié FRF-ot tett ki. A Franciaor-
szagba behozott hiistermékimport legnagyobb része tehat
maér a szarmazdsi orszdgban érintve volt a tetemeltakari-
tasi szolgaltatasban.

Ebben az értelemben, amint a Bizottsdg mdr a vizsgélati
eljarast meginditdsdban is utalt rd, a panaszosok egy, a
francia versenytiigyi, fogyasztdsi és csalds elleni f6igazgatd-
sag részérdl kiadott korlevélre is hivatkoznak, amely sze-
rint a husfelvasarlasokra kivetett ad6 ,azzal az eredménnyel
jarhat, hogy kikezdi a kilfoldi termel6k haszonrését, vagy
mennyiségében csokkenti értékesitési lehetGségeiket”, és
ennek kovetkeztében ,az drucsere feltételei karos megval-
toztatdsdnak a kockazatdval jar”.

A Bizottsdg tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
allattenyészték és a vagohidak javara hozott intézkedést
illeten létezik, legaldbbis potencidlis, a kereskedelemre
gyakorolt hatds.

Ami az adémentességet élvez$ kereskedelmet illeti, a
Bizottsdgnak az a véleménye, hogy az adomentességnek
van legaldbbis potencialis, elsGsorban a hatdrok mentén,
tehdt f6leg a hatdr menti kereskedelemre gyakorolt hatésa.

Végs6 kovetkeztetésként tgy ttinik, hogy mindezek a
tdmogatasok Osszességitkben alkalmasak a tagdllamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsara. Az érintett dgazatok
ugyanis kozosségi szinten rendkiviil nyitottak a konkuren-
cidra, és ennélfogva érzékenyek minden, valamely tagdl-
lamban 1év§ viéllalkozdsok javdra hozott intézkedésre.

1.3. A VERSENY TORZITASA

Az Eurdpai Birdsdg a GEMO itéletében ezenkiviil agy érté-
kelte, hogy a kozhatdsdgok beavatkozdsa azzal a céllal,
hogy az allattenyésztSket és a vagohidakat mentesitse az
SPE keretében felmeriil§ koltségek aldl, olyan gazdasdgi
elénynek ttinik, amely meghamisitja a versenyt. A Bizott-
sdg szerint ugyanez a kovetkeztetés indokolt a tetemelta-
karitasi vallalkozdsok, az MRS-termékekkel rendelkezd
hentesek és husfeldarabold egységek és az adomentességet
élvez§ kereskedSk esetében is. Ugyanis mindezek a gazda-
sagi szereplSk a konkurencia el6tt nyitott piacon tevékeny-
kednek, ahol a (171) preambulumbekezdésben leirtak
szerint a kereskedelem mennyisége igen nagy, és a tdmo-
gatdsokban érintett egyes mezdgazdasagi-élelmiszeripari
véllalkozdsok mérete jelentds.
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178)

(179)

(180)

(181)

(182)

1.4. KOVETKEZTETESEK A ,TAMOGATAS” JELLEGROL, A
SZERZODES ~ 87. CIKKENEK (1) BEKEZDESE
ERTELMEZESEBEN

Az el6z6ek alapjén a Bizottsdg szerint a tetemeltakaritdsi
véllalkozdsok, az allattenyésztSk és a vagéhidak, az MRS-
termékekkel rendelkez§ husfeldarabolé egységek és a hen-
tesek, valamint az adomentességben részesiil§ keresked6k
javéra hozott intézkedések olyan el6nyt jelentenek, amely-
hez mds gazdasdgi szerepl6k nem juthatnak hozzd. Ez az
elény azdltal, hogy bizonyos villalkozdsokat és bizonyos
termelést el6nyben részesit, meghamisitja a versenyt, vagy
annak meghamisitdsaval fenyeget, mivel alkalmas arra,
hogy befolydsolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az intézkedések a SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdésé-
nek a korébe tartoznak.

2. A TAMOGATASOK OSSZEEGYEZTETHETGSEGENEK
A VIZSGALATA

A Szerzédés 87. cikke ugyanakkor a Szerz8déssel Gssze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatdsok korében kivételeket
ismer el, bar ezek koziil némelyek, elsGsorban az emlitett
cikk (2) bekezdésében elbirtak, egyértelmden alkalmazha-
tatlanok. Ezekre a kivételekre a francia hatdsigok nem
hivatkoztak.

A Szerz8dés 87. cikkének (3) bekezdésében elsirt mentes-
ségeket illetGen, ezeket szigortan kell értelmezni minden
regiondlis vagy dgazati jellegii timogatdsi program vizsgd-
latakor, vagy az dltalanos jelleg(i tdmogatdsi rendszerek
alkalmazdsdnak egyedi eseteiben. Tobbek kozott csak
akkor nyujthatok, ha a Bizottsdg meg tudja dllapitani, hogy
a tdmogatds szitkséges a szoban forgd célok valamelyi-
kének a megvaldsitdsahoz. A mentességek kedvezményei-
nek odaitélése ilyen ellentételezés nélkiil azt jelentené,
hogy megengedhetd lenne a tagallamok kozotti kereskede-
lem megsértése és a verseny kell§ indok nélkiili eltorzitsa,
ellentétesen a kozosség érdekeivel, és ebbdl adéddan indo-
kolatlan elényokhoz juttatnd egyes tagallamok gazdasagi
szerepldit.

A Bizottsdg véleménye szerint a széban forgd tdmogata-
sok célja nem egy olyan régié gazdasigi fejldésének az
eldsegitése, ahol a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerint az életszinvonal tilsdgosan alacsony, vagy
ahol stilyos alulfoglalkoztatottsag van. Az sem céljuk, hogy
a SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint
fontos kozos eurdpai érdeket képvisel§ projekt megvaldsi-
tsat segitsék el8, vagy egy tagallam sulyos gazdasagi zava-
rain segitsenek. E tdmogatdsoknak nem céljuk az sem,
hogy a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének d) pontja sze-
rint a kulttirdt vagy a nemzeti 6rokség meg8rzését segitsék
eld.

A Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja ugyanak-
kor eléirja, hogy a kozos piaccal GsszeegyeztethetSnek
mindsithet8k azok a tdmogatdsok, amelyek célja egyes

(183)

(184)

(185)

(186)

tevékenységek vagy egyes gazdasigi régiok fejlédésének
elGsegitése, ha a kozos érdekkel ellentétes médon nem vél-
toztatjdk meg az drucsere-feltételeket. Ahhoz, hogy az
emlitett pont szerinti mentességben részesiiljenek, a timo-
gatdsoknak hozzd kell jarulniuk a széban forgd dgazat
fejlédéséhez.

2.1. A TAMOGATASOK JOGELLENESSEGE

A Bizottsdg elszor is kénytelen jelezni, hogy Franciaor-
szdg nem jelentette be a Bizottsdgnak, a Szerz6dés
88. cikke (3) bekezdésének megfelelGen, a tetemeltakaritasi
adét bevezetendd intézkedést, valamint az altala finanszi-
rozott tevékenységeket. Az EK-Szerzdés alkalmazdsira
vonatkoz6 részletes szabalyok megdllapitdsardl szolo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet 1. cik-
kének f) pontja (') a jogellenes tdmogatdst gy hatdrozza
meg, mint a Szerz3dés 88. cikkének (3) bekezdésével ellen-
tétben nyujtott 4j tdimogatdst. Az dllami tdmogatdsok beje-
lentési kotelezettségét az emlitett rendelet 1. cikkének
¢) pontja irja el§ (3).

ADbDOl a ténybdl, hogy a Franciaorszdg dltal megvaldsitott
intézkedések dllami tdmogatasi elemeket tartalmaznak, az
kovetkezik, hogy 1j tdmogatdsokrdl van szd, amelyeket a
Bizottsdgnak nem jelentettek be, és ezért azok a Szerzddés
értelmében jogellenesek.

2.2. A NEM BEJELENTETT INTEZKEDESEKRE ALKALMA-
ZANDO IRANYMUTATASOK MEGHATAROZASA

Mivel egy parafiskdlis adé révén finanszirozott allami
tdmogatasrol van szo, igy a finanszirozott tevékenységek,
azaz a tdmogatdsok, mint ezeknek a finanszirozdsa a
Bizottsdg altal lefolytatott vizsgalat targyat kell hogy képez-
zék. Igy, az Eur6pai Birésdg szerint, amikor tobbek kozott
a kotelezd befizetések révén torténd tdimogatds finansziro-
zdsi mod a tdmogatasi intézkedés részét képezi, amikor e
tdmogatdst a Bizottsdg megvizsgdlja, szitkségszertien figye-
lembe kell vennie ezt a finanszirozdsi médot is (3).

A mez@gazdasdgi irdnymutatdsok 23.3. pontjaval és a jog-
ellenes dllami timogatdsok értékelésére alkalmazandé sza-
bélyok meghatdrozdsardl szolo bizottsdgi kozleménnyel
osszhangban (%) minden, a 659/1999/EK rendelet 1. cikke
f) pontja szerinti jogellenes tdmogatdst a tdimogatds nyuj-
tasdnak idépontjiban hatilyban 1évé szabdlyok és irdny-
mutatdsok alapjan kell értékelni.

() HL L 83., 1999.3.27., 1. 0. A 2003. évi csatlakozdsi szerz8déssel

modositott rendelet.

() Az ,4j tdmogatds” meghatdrozdsa minden olyan tdmogatds, azaz
tdmogatdsi rendszer vagy egyedi timogatds, amely nem egy mdr létez8
tdmogatds, beleértve barmely mdr létez§ tdmogatds modositdsat.

(%) A Birdsdg C-261/01 és C-262/01sz., a Van Calster és mdsok iigyben
2003. oktéber 21-én hozott itélete, mely az EBHT-ban még nem jelent
meg.

(*) HL C 119,, 2002.5.22., 22. o.
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(187) A Bizottsdg 2002-ben fogadta el a Kozosség irdnymutatd- (191) Ami az egyéb gazdasdgi szerepl6knek nydjtott esetleges
sait az EST-teszttel kapcsolatos dllami tdmogatdsok egyéb mikodési jellegli tdimogatdsokat illeti, ezeket a
kapcsdn, a fellelt dllati tetemekre és a vdgohidi hulla- mez@gazdasagi irdnymutatdsok alapjan kell megvizsgalni.
dékokra vonatkozdan (1) (a tovdbbiakban ,az EST-
iranymutatdsok”). Ezek az irdnymutatdsok 2003. janudr 1.
Ota alkalmazanddok. Az EST-irinymutatdsok 44. pontja ) ) )
eléirja, hogy a fellelt allati tetemekre és vagohidi hulladé- 23. AZ ALKALMAZANDO RENDELKEZESEK ALAPJAN
kokra vonatkozé eseteken tdl, a 659/1999/EK rendelet VEGZETT ELEMZES
1. cikkének f) pontja szerinti jogellenes tdimogatdsokat a
tdmogatds nytjtasakor alkalmazandé szabalyok és irdny-
mutatdsok alapjan vizsgdljdk ki. E két tdmogatdsi tipus ese- 23.1. A tdmogatdsok
tében tehdt az EST-irinymutatdsok az adott vizsgilatra
vonatkozé keretet képezik.
2.3.1.1. A tetemeltakaritisi vallalkozdsoknak nytjtott
tdmogatisok
(188) Az EST-irdanymutatdsok 46. és 47. pontja szdmos, erre az
esetre vonatkozd rendelkezést ir el a fellelt dllati tete-
mekre és vag6hidi hulladékokra vonatkozoan. (192) Az EST-irdnymutatdsok a 46. pontban el6irjak, hogy ami
a fellelt allati tetemek eltakaritdsa és megsemmisitése kolt-
ségei fedezését szolgdld, az dllatok elgallitasa, feldolgozdsa
(189) Az EST-irdnymutatdsok 46. pontja szerint, ami a fellelt & ff)r/gz}loml?a hozatala S.Ziflt,jé,n’ a fellelt llati tetemek fflta'
allati tetemek altal elidézett koltségek fedezését illeti, a ka’rltasaval cs megsemmls,lt,esevel k:ipc”solam%,. az gmlltett
Bizottsdg mindeddig nem hatdrozta meg viligosan a poli- 1ran)imuta.tas;ok alka}lmazas.at rrileg’elozqgn“ny}J]Fo.tt Jogell’e-
tikdjat, egyrészt els6sorban a mezdgazdasdgi irinymutaté- nes allam1, ta'mogatats?kat 1ll/et1, €s a,k?Zossegl Jog,egye,b
sok 11.4. pontjiban meghatirozott betegségek elleni rend:l.elk?zesel beta()rtasaqgk sérelme p?.lkql, a Blzot,tsag :.;lkar
kiizdelmet célz6 szabélyok, amelyek akdr 100 %-os dllami ¢ kolFsegek 10,0 %-0s Osszege erejéig is engedélyezi az
tdmogatdsokat is engedélyeznek, mdsrészt a szennyezd dllami timogatdsokat.
mint fizetésre kotelezett elve és a hulladékok kezelésére
vonatkozé szabélyok kozotti kapcsolat tigyében. Kovetke-
zésképpen a fellelt allati tetemek eltakaritdsdra és megsem- (193) Az EST-irdnymutatdsok 47. pontjanak el6irdsa szerint, ami
misitésére vonatkozd koltségek fedezését célzé jogellenes, a vagohidi hulladékokkal kapcsolatos dllami témogataso-
a termelés, a feldolgozds és a forgalomba hozatal szintjein kat illeti, a Bizottsdg 2001. janudr 6ta szamos egyedi don-
az EST-irdnymutatdsok alkalmazdsi id6pontjdt megeld- tést hozott a fert6z8 szivacsos agyvel6béntalmakkal (EST)
z8en nytjtott dllami tdmogatdsokat illetGen, a kozosségi osszefliggésben az 1ij kozosségi jogszabdlyok szerint meg-
jog egyéb rendelkezéseinek a sérelme nélkiil, a Bizottsdg semmisitésre kotelezett, meghatdrozott veszélyt jelentd
akdr a koltségek 100 %-dnak mértékben is engedélyezi az anyagok, hiis- és csontlisztek és az ilyen anyagokat tartal-
dllami tdmogatdsokat. maz6 dllati takarmdnyok megsemmisitésével kapcsolatos
koltségek fedezésére, amelyeknél akdr 100 %-os allami
tdmogatast is engedélyeztek.
(190) Az EST-irdnymutatdsok 47. pontja szerint, ami a vagéhidi
hulladékokkal kapcsolatos dllami tdmogatasokat illeti, a
Bizottsdg 2001. janudr 6ta szdmos egyedi dontést hozott a (194) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az EST 33. és
fert6z§ szivacsos agyvel6bantalmakkal (EST) dsszefiiggés- 34. pontjaban el6irtakkal 6sszhangban, a vallalkozdsokat,
ben az 0j kozosségi jogszabdlyok szerint megsemmisitésre elvben, a piaci elveknek megfelelSen vélasztottdk ki és
kotelezett, meghatdrozott veszélyt jelentd anyagok, hiis- és dijaztdk, megkiilonboztetésmentesen, az adott esetben a
csontlisztek és az ilyen anyagokat tartalmazé allati takar- kozosségi jogszabalyozasnak megfeleld kozbeszerzési elja-
ményok megsemmisitésével kapcsolatos koltségek fedezé- rds keretében, és mindenesetre olyan fokd nyilvdnossag
sére, amelyeknél akdr 100 %-os dllami tdmogatast is mellett, ami elegend6 ahhoz, hogy az adott szolgaltatdsok
engedélyeztek. E hatdrozatok alapja els6sorban a mez8gaz- piacdn lehetvé tegye a szabad versenyt, és a pdlydztatdsi
dasdgi irinymutatdsok 11.4. pontja volt, figyelembe véve a szabélyok pdrtatlansdga ellendrzését. Ami a lefoglaldsokat
tdmogatasok révid idStartamat és azt, hogy hossza tavon illeti, a Bizottsdg elfogadja, hogy a meghozand¢ intézkedé-
be kell tartani a szennyezd fizetési kotelezettségének az sek siirgGsségére valo tekintettel és mivel nem érkezett be
elvét. A Bizottsdg kivételesen elfogadta, hogy ilyen jellegti palyazat, ez az eljarasi méd is megfeleld volt.
allami tdimogatdsokat mds gazdasagi szereplSknek is nyujt-
sanak, mint az él6 édllatok termelésével foglalkoz6 villal-
kozdsoknak, gy példdul a végohidaknak is. A Bizottsig (195) Az EST-irdnymutatdsok 47. pontja emlékeztet arra, hogy a

ugyanezeket az elveket fogja alkalmazni a 2002 vége el6tt
nyujtott jogellenes dllami tdmogatasok esetében azokra a
hasonl6 koltségekre, amelyek az EST-re vonatkozé dj
kozosségi jogszabalyozdssal kapcsolatosak, a kozosségi jog
egyéb rendelkezései betartdsanak a sérelme nélkiil.

() HL C 324., 2002.12.24., 2. o.

Bizottsdg kivételesen elfogadta, hogy ilyen jellegdi dllami
tdmogatasokat mds gazdasagi szerepl6knek is nydjtsanak,
mint az él§ allatok termelésével foglalkozé véllalkozdsok-
nak, igy példdul a vdgohidaknak is. A Bizottsdgnak az a
véleménye, hogy ebben a kivételben kell részesiteni az él6
allatok el@dllitdsdval szorosan Osszefiiggs feladatokat
végzd vllalkozdsokat, igy a tetemeltakaritdsi véllalkozdso-
kat is.
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(196) Az elGadott tények alapjan a Bizottsdg levonhatja tehat azt (202) Az eladott tények alapjan a Bizottsdg levonhatja tehat azt

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

a kovetkeztetést, hogy az adott esetben Franciaorszdgban
a tetemeltakaritdsi véllalkozdsok szdmdra 1997. janudr 1.
és 2002. december 31. kozott nytjtott timogatdsok, ame-
lyek a koltségek 100 %-ara terjedtek ki, megfelelnek az
EST-irdnymutatdsok feltételeinek.

2.3.1.2. Tdmogatds az illattenyésztGknek — A fellelt
allati tetemek

Az EST-irdnymutatdsok a 46. pontban el6irjdk, hogy ami
a fellelt dllati tetemek eltakaritdsa és megsemmisitése kolt-
ségei fedezését szolgald, az dllatok elSallitasa, feldolgozasa
és forgalomba hozatala szintjén, a fellelt allati tetemek elta-
karitdsdval és megsemmisitésével kapcsolatos, az emlitett
irdnymutatdsok alkalmazdsat megel6z8en nydjtott jogelle-
nes allami tdmogatasokat illeti, és a kozosségi jog egyéb
rendelkezései betartdsdnak sérelme nélkiil, a Bizottsdg akar
e koltségek 100 %-os Osszege erejéig is engedélyezi az
allami tamogatdsokat.

Az elGadott tények alapjan a Bizottsdg levonhatja tehdt azt
a kovetkeztetést, hogy a Franciaorszdgban az dllattenyész-
t6k szdmdra 1997. janudr 1. és 2002. december 31. kozott
nydjtott timogatdsok, amelyek a koltségek 100 %-dra ter-
jedtek ki, megfelelnek az EST-iranymutatdsok feltételeinek.

2.3.1.3. Tdmogatds a vagéhidaknak — Viagohidon lefog-
lalt hisok és belsGségek

Az EST-irdnymutatdsok 47. pontjdnak el6irdsa szerint, ami
a vagohidi hulladékokkal kapcsolatos allami tdmogatdso-
kat illeti, a Bizottsdg a 2002 vége el6tt nydjtott jogellenes
allami tdmogatdsokat illetGen, a meghatdrozott veszélyt
jelent anyagok, a his- és csontlisztek és az ilyen anyago-
kat tartalmazo allati takarmanyoknal, amelyeket az EST-vel
osszefiiggésben az 1j kozosségi jogszabalyok szerint meg
kell semmisiteni, engedélyezi a megsemmisitésiikkel kap-
csolatos  koltségek fedezését akdr azok 100 %-os
mértékében.

Az elGadott tények alapjan a Bizottsdg levonhatja tehdt azt
a kovetkeztetést, hogy a Franciaorszdgban a vdgohidak
részére az adott esetben 1997. janudr 1. és 2002. decem-
ber 31. kozott nytjtott timogatdsok, amelyek a koltségek
100 %-ara terjedtek ki, megfelelnek az EST-irdnymutatdsok
feltételeinek.

2.3.1.4. Tamogatds a henteseknek - a henteseknél
lefoglalt MRS-anyagok

Az EST-irdnymutatdsok 47. pontja értelemszertien alkal-
mazand6 az MRS-esetekre — ebben az esetben a tizenkét
hoénaposnal id6sebb szarvasmarhdkra —, e lefoglaldsokra a
hentestizletekben és a husfeldarabolé egységekben keriil
SO

(203)

(204)

a kovetkeztetést, hogy az MRS-anyagokkal rendelkezd
hentesek javdra Franciaorszdgban 1997. janudr 1. és 2002.
december 31. kozott esetlegesen nytjtott tdmogatdsok,
amelyek a koltségek 100 %-dra terjedtek ki, megfelelnek az
EST-irdnymutatdsok feltételeinek.

2.3.1.5. Az adomentességben részesiil§ vallalkozdsok

A Bizottsdg megallapitotta, hogy 2,5 millié FRF-ndl keve-
sebb {tizleti forgalmat bonyolité véllalkozdsok szdmara
nytjtott adomentesség dllami forrdsveszteséget jelent, és
ezt az adorendszer jellege és gazdasdgi funkcija nem indo-
kolja. Ha az el§ is irhat olyan intézkedéseket, amelyek az
ésszer(i és hatékony miikodéshez szitkségesek, mint pél-
daul a kisvéllalkozdsok szdmara elirt dtalinyaddzds, hogy
ezzel is konnyitsék tobbek kozott konyvvezetési terhei-
ket (1), nagyon kétséges, hogy ezeket az intézkedéseket
egész egyszertien adomentesség nyujtasdig lehessen alkal-
mazni. De még ha ilyen adomentességek elfogadhatéak
lennének is, a Bizottsdgnak az a véleménye, hogy azokat
csak igen szélsGséges esetekre lenne szabad korldtozni (2),
ahol egyrészt a konyvvezetés kovetelményei, mdsrészt
ezeknek az adbhatdsdg részérdl torténd kezelése tobbe
keriilne, mint a varhat6 bevétel.

Ugyanakkor, az adott esetben, a kiiszobérték 2,5 millié
FRF-ban, azaz egy jelentds Osszegben torténd megallapi-
tdsa, egyaltalin nem egyértelmd, és nem a 96-1139 sz.
torvény el6késziileteibdl ered (%). A széban forgd adémen-
tesség szelektiv hatdsa nyilvanvaldva valik, ha figyelembe
vessziik a tényt, hogy a Bizottsdg rendelkezésére ll6 infor-
maéciok szerint a his és histermékek 80 %-at a szupermar-
ketek értékesitik, amelyek, a Bizottsdg informaciéi szerint
atlagos osszes tizleti forgalmukat, de még specifikus, a hus-
drura vonatkozé tizleti forgalmukat tekintve is, béven a
kiiszobérték felett vannak (), ugyanakkor a kisebb boltok
(hasboltok), dtlagban a kiiszobérték alatti évi tizleti forgal-
mat (1,6 millié FRF-t) bonyolitanak, és konkurenciahely-
zetben vannak a nagyokkal.

(") Lasd az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos szabélyoknak a véllalko-

zdsok kozvetlen addztatdsdval kapcsolatos intézkedésekre torténd
alkalmazdsdrol sz6l6 bizottsdgi kozleményt (HL C 384., 1998.12.10.,
3.0.).

(?) Lasd ebbdl a szempontbdl az dltaldnos adé torvénykonyv 302 bis ZD
cikkének V. pontjdban el8irt masfajta adomentességet: ,az ad6t nem
kell megfizetni, ha a havi felvasarldsok sszege HEA nélkiil kevesebb,
mint 20 000 F”, ami a kisebb értékesitSkre vonatkozik.

(*) Megjegyzendd, hogy a probléma csak stlyosbodott a 2000. évi pénz-
tigyi korrekcids torvény 35. cikkével, amely a kiiszobértéket 5 milli6
FRF-ra emelte fel.

(%) Mivel egy szupermarket dtlagos iizleti forgalma mintegy 40 milli6 FRF,
és ennek kozel fele frissaru, ebbdl a frissirubdl a baromfihds csupdn
22 %-ot tesz ki, amibdl az kovetkezik, hogy a ,hasiru” tizleti forga-
lom mintegy 4 milli6 FRF.
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

Az adémentességi kiiszob hatdsa tehdt inkdbb az, hogy
adomentességet biztosit a hdsboltoknak és egyéb tizletek-
nek, mig az értékesités legnagyobb részét biztosito szeg-
menst, a szupermarketeket megaddztatjak. Ezenkiviil
amennyiben az intézkedés csupdn az Osszes tizleti forgal-
mat veszi figyelembe (és nem kizdré6lag csak a ,histermék-
ben” realizdltat), el6fordulhat, hogy egy vallalkozds, amely
kizarolag husértékesitést végez és iizleti forgalma 2,4 mil-
1i6 FRF-t tesz ki, nem keriil az ad6 hatélya ald, de egy szu-
permarket, amely kevesebb hust értékesit, de amelynek a
teljes tizleti forgalma meghaladja a kiiszobértéket, adoko-
teles lesz. A szdban forgd adémentesség tehdt diszkrimi-
natfv bandsmédot jelent a kilonb6zd, hustermék-
kiskereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozéra nézve, egy
olyan kritérium alapjan, amely nem felel meg a parafiska-
lis rendszer belsd logikdjanak.

A Bizottsdg nem tartja bizonyitottnak, hogy egy ilyen ad6-
mentességet az adorendszer gazdasagi funkcidja igazolna,
e tekintetben a francia hatdsagok semmilyen érdemleges
adatok sem kozoltek.

Mivel mez6gazdasagi dgazati termékeket (és, mivel az add
a hust tartalmazé termékekre is ki van vetve, a Szerz6dés
I. mellékletén kiviili termékeket is) értékesits vallalkoza-
sokrdl van sz0, és mivel a Bizottsdg véleménye szerint a
kozosségen beliili kereskedelemre ez hatdssal van, a Bizott-
sag ugy tekinti, hogy a tdmogatds a mez8gazdasagi irdny-
mutatdsok 3.5. pontja ald esik. Ennek el6irdsa szerint
ahhoz, hogy egy tdmogatdst a k6zos piaccal Osszeegyez-
tethet6nek mindsitsenek, annak tartalmaznia kell valami-
lyen 6sztonzé elemet, vagy ellentételezést kell igényelni a
kedvezményezettsl. Igy, kivéve a kozosségi jogban vagy a
mezbgazdasagi irinymutatdsokban kifejezetten el6irt kivé-
teleket, az egyoldald dllami tdimogatdsokat, amelyek mind-
Ossze a termel6 anyagi helyzetének a javitdsat célozzdk, de
amelyek semmiféleképpen sem jarulnak hozzd az dgazat
fejlédéséhez, és elsGsorban azokat a tdimogatdsokat, ame-
lyeket az dr, a mennyiség, a termelési egység vagy a terme-
18eszkozok  egysége alapjdn nytjtanak  mtkodési
tdmogatasoknak mindsiilnek, amelyek Osszeegyeztethe-
tetlenek a kozos piaccal.

Az ebben az esetben nytjtott adomentesség a terhek min-
den 06sztonzd elem és a kedvezményezettdl elvart ellen-
szolgaltatdas nélkiili konnyitését jelenti, ezért a
versenyszabdlyokkal valo OsszeegyeztethetGségét nem
lehetett megallapitani.

Ami a 2000. janudr 1. el6tt nyijtott tdmogatasokat illeti,
mdr a Bizottsdg akkori gyakorlata is hasznélta a mezégaz-
dasdgi irdnymutatdsok 3.5. pontjdban emlitett mikodési
tdmogatds fogalmat. Ebbdl kovetkezik, hogy a Szerzédés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban el6irt, a timoga-
tasok tilalma aloli mentesség nem alkalmazhaté.

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

A fentiek alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az adott esetben érvényesitett adémentesség az alkal-
mazandé  versenyszabdlyokkal — osszeegyeztethetetlen
tdmogatdst jelent.

2.3.2. A tdmogatdsok finanszirozdsa

2.3.2.1. 2000. december 31. elGtt

A francia hat6sagok dontése szerint 2000. december 31-ig
az SPE finanszirozasa egy parafiskélis adé révén tortént,
amelynek hozamdt egy miikodési alaphoz rendelték, és
amely adot a his- és histermék-kiskereskeddkre terhelték.

A Bizottsdg a (2) preambulumbekezdésben emlitett sza-
balysértési eljards soran megallapitotta, hogy a tetemelta-
karitasi szolgdltatdsnak ez a finanszirozdsi médja kizdrja,
hogy a tetemeltakaritdsi szolgéltatdst igénybe vevSk azért
barmilyen ellenszolgaltatdst fizessenek. Ezért a tetemelta-
karitasi tevékenység koltségei, amit az dllam magdra vallal,
a francia termelés 6nkoltségét csokkenti. Az add ezért az
allati tetemek és vagohidi lefoglalt termékek Osszegyfijté-
sének és megsemmisitésének dllami finanszirozdsa altal
nyujtott elény ellentételezésének ttinik.

Ezzel szemben, kivéve a Franciaorszdgba importdlt és ott
levagott é16 dllatokat, a tobbi tagallambdl érkezd és Fran-
ciaorszagban értékesitett termékekre az add azonos felté-
telekkel érvényes, kivétel nélkiil, de semmiféle formdban
sem részesiilnek az alap dltal finanszirozott elényokbdl. E
termékeknél ennélfogva egy nettd pénziigyi teherrdl van
sz6. Més széval, ha az add, az addkivetés alapjat, annak
kifizetését és behajtdsdt illetden, a nemzeti eredetti termé-
keket és a tobbi tagdllambdl szarmazé termékeket tényle-
gesen azonos feltételekkel terheli, ilyen parhuzamossig
nem érvényesiil az ad6 bevételének a felhasznaldsdban.

A Bizottsdg az emlitett szabdlysértési eljards keretében
megvizsgalta a tetemeltakaritdsi adonak a Szerz6dés 25. és
90. cikkével vald GsszeegyeztethetSségét.

A Bizottsdg akkor tgy tekintette, hogy az adé nem sértette
meg a Szerz8dés 25. cikkét és ezért az adé nem mindsit-
het8 vamkivetéssel egyenértékii adénak, mivel a francia
hatdsagok kimutattdk, hogy az adé nem csupdn a nemzeti
termékek, azaz a francia hiistermékek javara szolgdlo tevé-
kenységeket szolgalja.
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(216)

(217)

(218)

(219)

(220

Ami a Szerz8dés 90. cikkét illeti, a Bizottsdg arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy Franciaorszdg, azzal, hogy a husfel-
vésdrldsokra és mds meghatdrozott termékekre, e termékek
barmiféle kiskereskedelmi forgalmaval foglalkoz6 gazda-
sdgi szerepl@re egy n. tetemeltakaritdsi adot vet ki, és az
emlitett adot, legalabbis részben, a francia termékeket ille-
t8en, a tetemeltakaritds és az dllati tetemek és a vagohidi
lefoglalt termékek osszegytjtésének teljes kord allami
finanszirozasaval kompenzalja, akkor, amikor a tobbi tag-
allambdl szarmazé értékesitett termékeket az add ugyan-
gy terheli, de amelyek nem részesiilnek az ad6 bevételeit
befogadd alap dltal nydjtott el6nyokbdl, nem tett eleget a
Szerz8dés 90. cikkébdl rd haruld kotelezettségeknek.

A Bizottsagnak tehdt az a véleménye, hogy a tetemeltaka-
ritdsi ado megsérti a SzerzGdés 90. cikkét, mert a tobbi tag-
dllambol  érkezd  termékek  rovdsira  addzdsi
diszkrimindciot érvényesit. Ez minden importdlt hiisdrut
érint, valamint az él6 allatokat is, amennyiben ezek nem
részesiilnek a tetemeltakaritdsi szolgdltatdsbol. Itt meg kell
jegyezni, hogy a tobbi tagéllambol szdrmazé franciaorszagi
husimport sokkal jelentGsebb, mint az élédllat-import.

Az Eurdpai Birésdg joggyakorlatdinak megfelelGen (1), a
Bizottsdg dltaldban tgy itéli meg, hogy egy dllami tdimoga-
tasnak kotelezd terhekkel torténé megfinanszirozdsa olyan
hatdssal lehet a timogatdsra, hogy az magdnak a tdmoga-
tasnak a korén kivili védettséget nyujt. A széban forg6 add
ténylegesen kotelezd terhet jelent. E joggyakorlat alapjan a
Bizottsdgnak az a véleménye, hogy egy tdmogatds nem
finanszirozhaté olyan parafiskédlis adokbodl, amelyek a
tobbi tagdllambol importalt termékeket is terhelik.

Tekintettel e joggyakorlatra, valamint arra a tényre, hogy
az ad6 a SzerzGdés 87. cikke szerinti dllami tdmogatdsokat
finansziroz, és hogy a Szerzédés 90. cikkébe iitk6z8 disz-
kriminativ jellege van, amennyiben a tobbi tagdllambdl
érkezd termékre is ki kell fizetni az ad6t anélkiil, hogy az
add bevételeit befogadd alap dltal nydjtott elényokbsl
részesiilnének, a Bizottsdg tigy tekinti, hogy a tobbi tagdl-
lambdl importdlt termékeket is terhel§ addbevétel a
versenyszabdlyok szempontjabdl szabélytalan finansziro-
zdsnak minGsiil.

2.3.2.2. 2000. december 31. utdn

2001. janudr 1. ta a tetemeltakaritdsi adé bevételét koz-
vetleniil az dltaldnos dllami koltségvetéshez rendelik, és
mér nem az erre a célra létrehozott alaphoz. A Bizottsdg

(") A Birdsdg 47/69 sz., a Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1970.
jinius 25-én hozott itélete (EBHT 487. 0.).
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(223)

(224)

(225)

dltalaban ugy itéli meg, hogy egy ad6 bevételének az dlta-
lanos dllami koltségvetésbe valo beillesztése nem teszi lehe-
tévé a tovdbbiakban az emlitett adé és az dllam dltal
nytjtott és finanszirozott valamely szolgéltatds kozotti
kapcsolat nyomon kovetését. Ezért mdr nem lehetséges azt
allitani, hogy egy ad6 mds termékekkel szemben diszkri-
minativ jellegli, miutdn az adébevétel 6sszemosddik az
allam egyéb bevételeivel anélkiil, hogy a tdmogatdst finan-
szirozasat kozvetleniil hozzd lehessen rendelni.

A szabalysértési eljarast a Bizottsdg 2002. jinius 26-dn
lezarta. Ugyanakkor a Bizottsdghoz benytjtott panasz
olyan érveket sorakoztatott fel, amelyeket ennek az eljards-
nak a sordn indokolt figyelembe venni. Ezek az érvek két-
ségeket vetettek fel, hogy valéban megsziint-e a kapcsolat
a forrds és annak felhaszndldsa kozott.

Eszerint, ha igaz is, hogy a francia hatésdgok éltal kialaki-
tott j rendszer az add bevételét az dltaldnos dllami kolt-
ségvetéshez rendelte, Gigy tiinik, hogy a koltségvetésen
beliil, ezt a bevételt a foldmiivelésiigyi minisztérium egy
meghatdrozott fejezetéhez rendelték, ahonnan azt
a CNASEA koltségvetésébe utaljdk dt, és ez az a szervezet,
amely felelds a tetemeltakaritdsi szolgdltatds irdnyitdsaért.
A Bizottsag rendelkezésére dll6 informdcidk ugyancsak
kérdésessé teszik e kapcsolat megsztintét.

A Bizottsdg, a francia jogi sz6vegek vizsgdlata utdn, feltette
a kérdést, vajon valoban megsziint-e a kapcsolat a forrds és
annak felhasznaldsa kozott. Ugyanis a gyakorlatban a kap-
csolat ilyen megsziintetése ugyanoda vezethet, mint az
adérendszer esetében, amelyet a Bizottsdg a Szerzédés
90. cikke kapcsdn, a (2) preambulumbekezdésben emlitett
szabdlysértési eljdrds keretében mar megkérddjelezett.

A francia hatésagok elismerik, hogy az addéra vonatkozé i
rendelkezések el6készitésének a keretében a hangsulyt az
SPE finanszirozdsa folytatdsanak a sziikségességére helyez-
ték. Ez az indok anndl is inkdbb logikus volt, mert az adét
1997. janudr 1. 6ta éppen ehhez a célhoz rendelték.

Ettdl fuggetlenill az is igaz, hogy tisztdn jogi alapon, sem-
milyen kikényszerit6 erejl szoveget sem fogadtak el, amely
az SPE finanszirozasat a tetemeltakaritdsi adé bevételébdl
kivinnd finanszirozni, mint ahogy az 1997-ben tortént.
Abban az idében az 1996. december 26-i 96-1139 sz. tor-
vény 1. cikke el6irta, hogy az add bevételét egy alaphoz
kell rendelni, amelynek célja az allati tetemek és az
emberi és dllati fogyasztdsra alkalmatlannak mindsitett
vagohidi lefoglalt termékek  Osszegydijtésének  és
megsemmisitésének a finanszirozasa.
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A francia hatésagok azzal érvelnek, hogy 2001. janudr 1.
6ta nincs olyan alap, amelynek feladata az SPE finansziro-
zdsa, és hogy az SPE szdmdra nyujtott forrdsok a foldmd-
velésiigyi minisztérium koltségvetésében éppen olyan
cimen szerepelnek, mint barmely egyéb kiadds. Ezenkiviil
az ad¢ bevételeivel, valamint az SPE koltségeivel kapcsola-
tos Osszegek egyaltalan nem illenek 6ssze. Az ad6 bevéte-
lei ugyanis 2003-ban 550 millié eurdt tettek ki, mig a
foldmveléstigyi minisztérium részére ugyanebben az
évben biztositott sszes forrds 280 millié euro volt.

Kovetkezésképpen a francia hat6sagok szerint, bar meg-
Srizte eredeti elnevezését, ez az illeték mar nincs konkré-
tan az SPE finanszirozdsdhoz rendelve.

A Bizottsdg észrevételezi, hogy az Eurdpai Birdsdg el6tt
jelenleg folyamatban 1évé egyik tigyben (1) az tigyész meg-
jegyezte, hogy az alabbi kritériumok kozvetlen és feloldha-
tatlan kapcsolatra utalnak valamely add és egy dllami
tdmogatds kozott: a) az adott tdmogatdst milyen mérték-
ben finanszirozzdk az add bevételeibdl; b) az ad6 bevéte-
leit milyen mértékben rendelik az adott tdmogatdshoz;
¢) az érintett szabdlyozdsbdl adéddan milyen mértékben
kotelezd jellegli az ad6 bevételei és annak tamogatdsként
val6 rendeltetése kozott fenndlld kapcesolat; d) milyen mér-
tékben, és milyen médon befolydsolja az add[/tamogatds
paros a versenyviszonyokat az érintett (al)dgazatban vagy
véllalkozdsi kategé6ridban.

A Bizottsdg, amely tigy véli, hogy ezek helyénvalé paramé-
terek, megdllapitja, hogy 2001. janudr 1. 6ta ténylegesen
semmilyen hivatkozds sincs a francia jogszabalyokban arra
vonatkozoéan, hogy a tetemeltakaritdsi ad6t egy bizonyos
konkrét célra rendelnék; tigy tiinik tehdt, hogy az adét ettdl
az id6ponttdl fogva mar nem rendelik konkrétan az SPE
finanszirozdsdra. A tetemeltakaritasi ad6 bevételei és annak
rendeltetése kozott sem latszik lehetségesnek valamiféle
kapcsolat kimutatdsa.

A Bizottsdg tudomdsul veszi a francia hatosdgok megjegy-
zéseit, miszerint az SPE részére rendelt forrdsokat nem
hasznéltak fel més célra, mint e szolgdltatds finansziroza-
sdra. Egyébként az 1. tdbldzat azt mutatja, hogy az add
bevételei 2001-ben és 2002-ben (950 323 981 euro) és az
SPE-re kifizetett teljes Osszeg (411 472 078 euro) tavolr6l
sem azonos, és hogy ugyanez a helyzet a tobbi év esetében
is, és hogy az add bevételeinek csak egy részét forditottak
az SPE finanszirozdsdra, ami er8sen amellett sz616 érv volt,
hogy 2001. janudr 1-jét kovetSen megsziintessék a kap-
csolatot a tetemeltakaritdsi ad6 és az SPE finanszirozdsa
kozott.

(") Geelhoed tigyész 2004. mdrcius 4-i, a C-174/02, Streekgewest Wes-
telijk Noord-Brabant iigyben tett észrevételei, amelyek az EBHT-ban
még nem jelentek meg.

(231)
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Ezenkiviil a Bizottsdg megjegyzi, hogy a vizsgalati eljdrds
meginditasit kovetGen nem kapott mds informdaciét a
panaszosoktdl, amely vildgos és végleges formédban aldt-
masztotta volna az e kérdésben el6terjesztett érveiket. A
panaszos dltal benytjtott érvek nem tették lehet6vé a
Bizottsag szamadra, hogy kapcsolatot dllapitson meg a para-
fiskélis ad6 és a tdmogatdsi rendszer kozott.

A Bizottsdg ismételten megerdsiti tehat a lezart szabalysér-
tési eljards keretében megfogalmazott kovetkeztetéseit, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tetemeltakaritasi ad6 és
az SPE finanszirozdsa kozotti kapesolat 2001. janudr
1-jével megszint.

2.3.2.3. A két periédusra vonatkozé kovetkeztetések

Amennyiben egy allami timogatds finanszirozasat az érvé-
nyes versenyszabalyokkal 6sszeegyeztethetetlennek mind-
sitik, a Bizottsdg az igy finanszirozott timogatdst is
kénytelen mindaddig 6sszeegyeztethetetlennek tekinteni,
ameddig a szabalytalan finanszirozds folytatodott. Ugyanis
egy dllami tdmogatds finanszirozdsdnak a szabalyossdga e
tdmogatds Osszeegyeztethetésége megéllapitisinak nélkii-
l6zhetetlen feltétele.

VI. KOVETKEZTETESEK

A Franciaorszdg altal 1997. janudr 1. és 2000. december
31. kozott a tetemeltakaritdsi kozszolgdltatds keretében a
tetemeltakaritdsi vallalkozdsok, az dllattenyésztSk és a
vagohidak javara megval6sitott dllami tdmogatdsi rendszer,
amelyet a tobbi tagdllambol szdrmazé termékeket is sajtd
hisfelvdsarlasi adobodl finansziroztak az emlitett kedvez-
ményezettek szintjén, betartotta az érvényes kozosségi ren-
delkezéseket. Ugyanakkor a Bizottsdg, a tdmogatdsok
finanszirozdsdnak a szintjén megallapitotta a Szerz6dés
90. cikkének a megsértését is. Ezért a Bizottsdg a szdban
forgd rendszert nem nyilvanithatja 6sszeegyeztethet6nek,
mivel az diszkrimindciét érvényesitett az import termékek
és a hazai termékek kozott.

A Bizottsag az adott esetben helyénvalonak tartja olyan fel-
tételhez kozott hatdrozat meghozataldt, amelyre a
659/1999/EK rendelet 7. cikkének (4) bekezdése ad lehe-
tGséget, miszerint a Bizottsdg pozitiv dontését olyan felté-
telekhez kotheti, amelyek lehetévé teszik szdmara a kozos
piaccal valé OsszeegyeztethetGség elismerését, és olyan
kotelezettségekhez is, amelyek lehet6vé teszik szdmadra a
hatarozat betartdsdnak az ellenérzését.

A 90. cikk megsértésének felolddsdra és igy a diszkrimind-
ci6 visszamendleges megsziintetésére Franciaorszag kote-
les, a Bizottsdg altal megdllapitandé hatariddig és
feltételekkel, visszatériteni az adénak azt a részét, amely a
tobbi tagallambol szarmazé termékeket stjtotta. E megsér-
tésnek a jovdtétele az érintet tdmogatdsokat a Szerz8dés
87. cikkével 6sszeegyeztethet6vé tenné.
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A Bizottsdg meghatdrozza az emlitett visszatérités sordn
betartandé feltételeket. Eszerint Franciaorszdg koteles
visszatériteni az adokotelezettek szdmdra az adénak azt a
részét, amely 1997. janudr 1. és 2000. december 31.
kozott a tobbi tagdllambél szarmazé hiisdrut sdjtotta, az
aldbbi feltételek teljes kord betartdsa mellett:

- Franciaorszdg, e hatdrozat koz1ésétdl szamitott maxi-
mum hat hénapon beliill egyenként tdjékoztatja az
adokotelezetteket arrdl a visszatéritési jogosultsagrol,
amelyben részesiilnek,

- avisszatéritési igény bejelentésére az adokotelezettek-
nek a nemzeti joggal 6sszhangban all6 hatdrid6t kell
biztositani, de mindenesetre minimum hat hénapot,

- avisszatéritésnek a kérelem benyujtdsat kovetS maxi-
mum hat hénapon beliil kell megtorténnie,

- avisszatéritend osszegeket ki kell egésziteni a besze-
désiik id8pontjatdl a tényleges visszatérités id6pont-
jaig felszamitott kamatokkal. E kamatokat a
hivatkozasi és aktualizaldsi ratak meghatarozdsi méd-
szere altal el8irt bizottsgi referenciardta alapjan szd-
mitjak ki (1),

- a francia hatdsdgok az addkotelezett dltal benytjtott
minden ésszerti bizonylatot elfogadnak, amely a tobbi
tagdllambdl szdrmazé husdrut stjté adorész kimuta-
tdsara vonatkozik,

- a visszatérités nem lehet egyéb feltételek fiiggvénye,
mint amilyen példdul az adé tovabbi felhasznaldsanak
elmaraddsa,

— amennyiben egy adokotelezett még nem fizette volna
meg az adot, a francia hat6sdgok hivatalosan lemon-
danak annak kovetelésétdl, beleértve annak esetleges
késedelmi kamatait is,

- afrancia hatésagok e hatdrozat kozlését kovets maxi-
mum hisz hénapon belil egy teljes jelentést kiildenek
a Bizottsagnak, mely igazolja a visszatéritési intézke-
dés megfelel§ végrehajtdsat.

2004. december 9-i levelében Franciaorszdg kotelezettsé-
get véllalt e feltételek teljesitésére.

Amennyiben Franciaorszdg nem tartand be a feltételekkel
kapcsolatosan villalt kotelezettségeit, a Bizottsig a
659/1999/EK rendelet 16. cikke szerint vagy Gjraindithatja
a hivatalos vizsgélati eljdrdst, vagy az emlitett rendelet
23. cikke szerint az Eurdpai Birésdghoz viheti az iigyet. A
Bizottsdg szerint az adott esetben az els§ megoldds

() A hivatkozdsi és aktualizdldsi drfolyamokrol sz6l6 bizottsagi kozle-
mény (HL C 273.,1997.9.9., 3. 0)).
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(245)

0) A

lenne a megfeleld. Egy ilyen lehet6ség esetleges kovetkez-
ménye, amint azt az emlitett rendelet 14. cikke el6irja, egy
olyan végsG negativ hatdrozat elfogaddsa lehet, amely
elirja az érintett idGszak alatt beszedett Osszeg tdmo-
gatds  visszafizetését, amelynek becsillt  Osszege
417 080 311 euro.

A Franciaorszdg dltal 2001. janudr 1. és 2002. december
31. kozott a tetemeltakaritdsi kozszolgéltatds keretében a
tetemeltakaritdsi véllalkozdsok, az dllattenyészt6k és a
vagohidak javdra megval6sitott dllami tdmogatdsi rendszer,
amelyet a hasfelvasarlasokra kivetett adobdl finansziroz-
tak, a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja sze-
rint Osszeegyeztethet a kozos piaccal.

A Franciaorszag dltal 2002-ben a tetemeltakaritsi kozszol-
géltatds keretében az MRS termékekkel rendelkez8 hen-
tesek és husfeldaraboldk javdra megvalésitott dllami
tdmogatdsi rendszer, amelyet a hiisfelvasarldsokra kivetett
adobdl finansziroztak, a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdé-
sének c) pontja szerint 6sszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

A bizonyos értékesitd vallalkozdsok javara a husaruk fel-
vésdrldsdra kivetett ad6 aldli mentesség formdjiban meg-
nyilvanul6, 1997. janudr 1. és 2002. december 31. kozott
hatdlyos intézkedés a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak mindsiil.

Az e hatdrozat targyat képezd intézkedéseket nem jelen-
tették be a Bizottsignak, mint ahogy azt a Szerz6dés
88. cikkének (3) bekezdése eldirja és ennél fogva ezek, a
659/1999/EK rendelet 1. cikkének f) pontja értelmében
jogellenes tdmogatdsnak mindsiilnek.

A Bizottsag sajnalatat fejezi ki, hogy Franciaorszdg az emli-
tett intézkedéseket a Szerzédés 88. cikkének megsértésé-
vel valésitotta meg.

Mivel a Bizottsdg végs6 dontésének kivardsa nélkiil meg-
valositott tdimogatdsokrol van sz6, indokolt emlékeztetni
arra, hogy a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében fog-
lalt eljardsi szabélyok kotelez§ jellege miatt, amely szabd-
lyoknak a kozvetlen hatdsat a Carmine Capolongo kontra
Azienda Agricola Maya (), a Gebrueder Lorenz GmbH
kontra Németorszdg (%) és a Steinicke és Weinlig kontra
Németorszdg (*) iigyekben az Eurdpai Birdsag is elismerte,
a vizsgdlt tdmogatds jogellenességének utélagos jovatétele
nem lehetséges (a Fédération nationale du commerce exté-
rieur des produits alimentaires et autres kontra Franciaor-
szag tigyben hozott itélet (%)).

(%) ABirosdg 77/72 sz., 1973. junius 19-én hozott itélete (EBHT 611. 0.).

Birésdg 120/73 sz., 1973. december 11-én hozott itélete (EBHT

1471. o).

(* A

() A

0.)

Birdsdg 78/76 sz., 1977. marcius 22-én hozott itélete (EBHT 595.

Birdsdg C-354/90 sz., 1991. november 21-én hozott itélete (EBHT

1-5505. 0.).
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(246) Az Eurdpai Birdsdg emlékeztetett arra, hogy amikor egy
tdmogatasi intézkedést, amelynek finanszirozdsi médja
annak szerves részét képezi, a bejelentési kotelezettség
figyelmen kiviil hagydsdval hajtanak végre, a nemzeti jog-
alkalmazds elvben koteles elrendelni a konkrétan az e
tdmogatds finanszirozdsdra beszedett adok és egyéb jaru-
1ékok visszafizetését. Arra is emlékeztet, hogy a nemzeti
hatésagok részérdl az Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésé-
nek utolsé mondatdban emlitett tdimogatdsok végrehajtdsa
tilalménak egy ilyen figyelmen kiviil hagydsa esetén a nem-
zeti jogalkalmazds feladata a jog alanyai jogdnak a védel-
me, ami kozvetleniil alkalmazandd. Az ilyen figyelmen
kiviil hagyas, amelyekre a jogalanyok hivatkoznak, akik ezt
felhaszndlhatjak, és amelyet a nemzeti jogalkalmazék meg-
allapitanak, arra kell késztesse e jogalkalmazdkat, hogy
levonjdk ebbdl az 6sszes kovetkeztetést, a nemzeti joggal
Osszhangban, ugy az érintett tdmogatdsok végrehajtdsi
intézkedéseit tartalmazo jogi aktusok érvényessége, mint a
nydjtott pénziigyi timogatdsok visszafizetése targydban (1).

(247) A Bizottsdg nem rendelkezik olyan informdciokkal, ame-
lyek részleteznék, hogy az ezen az alapon lebonyolitott
vagy lebonyolitand6 adé-visszatéritések milyen mértékben
eredményezik a teljes visszatéritést, kiilonosen a tobbi tag-
llambdl szarmazé hisdru utdn beszedett minden adé
visszatéritését.

(248) Amennyiben a jogellenes tdmogatdsok Gsszeegyeztethe-
tetlenek a kozos piaccal, a 659/1999/EK rendelet 14. cik-
kének (1) bekezdése elSirja, hogy a Bizottsdg olyan
hatdrozatot hozzon, miszerint az érintett tagéllam megte-
szi az Osszes sziikséges intézkedést a tdmogatdsnak a
kedvezményezettdl val6 visszaszerzésére. Ez a visszafize-
tés sziikséges a korabbi helyzet visszaallitdsara, megsziin-
tetve minden pénziigyi elényt, amelyben a jogellenes
moédon nytjtott tdmogatds kedvezményezettje e tdimoga-
tds odaitélésének id6pontjabdl kezd6déen indokolatlanul
részesiilhetett.

(249) Franciaorszdgnak vissza kell fizettetnie az adott esetben
osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdimogatdsokat, kiilo-
nosen azokat, amelyeket a huasfelvasdrldsi adé megfizetése
aloli mentességet €lvezd vallalkozasok szamara nydjtott. A
visszafizetendd tdmogatds teljes Osszegét az érintett id6-
szak alatt bizonyos értékesit vallalkozdsok javara biztosi-
tott, a husfelvasarldsokra kivetett ad6 aldli mentesség
formdjaban kifizetett 0sszegek teszik ki.

(250) A 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdése el6-
irja, hogy a visszatérités tartalmazza azokat a kamatokat,
amelyeket a Bizottsag altal megallapitott megfeleld rtaval
szamitanak ki. Ezek a kamatok attdl az id6ponttdl esedé-
kesek, amikor a jogellenes tdmogatdst a kedvezményezett
részére biztositottak.

(") A Bir6sdg fentebb emlitett Van Calster tigyben hozzott itélete.

(251) A tdmogatdsokat a francia jogszabdlyok dltal el8irt eljara-
sokkal Gsszhangban kell visszafizetni. Az Gsszegek tartal-
mazzdk a kamatokat, attdl az idSponttdl kezd&dden,
amikor a tdmogatést biztositottdk és addig az id6pontig,
amikor a tdmogatdst ténylegesen visszatéritették. A kama-
tokat a hivatkozdsi és aktualizaldsi rdtdk meghatdrozasi
modszere éltal el6irt bizottsagi referenciardta alapjan sza-
mitjak ki (2).

(252) Ez a hatdrozat nem befolydsolja el6re azokat a kovetkez-
tetéseket, amelyeket a Bizottsdg adott esetben az Eurdpai
MezG8gazdasdgi Orientdcios és Garanciaalap (EMOGA) dltal
a kozos mezdgazdasagi politika finanszirozdsdnak a szint-
jén levonhat,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) Az atdmogatdsi rendszer, amelyet Franciaorszag a tetemel-
takaritdsi kozszolgdlati tevékenység finanszirozdsa keretében a
tetemeltakaritdsi vallalkozdsok javdra 1997. janudr 1. és 2000.
december 31. kozott valdsitott meg, és amelyet a tobbi tagallam-
bél szdrmazé husdruk felvasarldsdra is kivetett adobdl finanszi-
roztak, a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin
osszeegyeztethetS a kozos piaccal, feltéve hogy Franciaorszdg
betartja e cikk (4) bekezdésében ismertetett kotelezettségeit.

(2) Az atdmogatisi rendszer, amelyet Franciaorszag a tetemel-
takaritdsi kozszolgdlati tevékenység finanszirozdsa keretében az
allattenyészték javara 1997. janudr 1. és 2000. december 31.
kozott valdsitott meg, és amelyet a tobbi tagallambdl szdrmazé
hisdruk felvdsarldsdra is kivetett adobdl finansziroztak, a Szer-
z8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjdn 6sszeegyeztet-
het8 a kozos piaccal, feltéve hogy Franciaorszdg betartja e cikk
(4) bekezdésében ismertetett kotelezettségeit.

(3) Az atdmogatdsi rendszer, amelyet Franciaorszag a tetemel-
takaritasi kozszolgélati tevékenység finanszirozdsa keretében a
vagohidak javara 1997. janudr 1. és 2000. december 31. kozott
valositott meg, és amelyet a tobbi tagdllamb6l szdrmazd haséruk
felvdsarlasara is kivetett adébol finansziroztak, a Szerz8dés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan osszeegyeztethetd a
koz0s piaccal, feltéve hogy Franciaorszag betartja e cikk (4) bekez-
désében ismertetett kotelezettségeit.

(4)  Franciaorszdg visszatériti az adokotelezettek szdmadra a
hisdruk felvasdrldsara kivetett adénak azt a részét, amely 1997.
janudr 1. és 2000. december 31. kozott a tobbi tagéllambdl szdr-
maz6 hisdrut sdjtotta. Ezt az aldbbi feltételek teljes kord betar-
tasa mellett kell elvégezni:

- Franciaorszdg, e hatdrozat kozlésétsl szamitott maximum hat
hénapon beliil egyenként tdjékoztatja az adokotelezetteket
arrél a visszatéritési jogosultsagrdl, amelyben részesiilnek,

(?) Lasd az 52. ldbjegyzetet.
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- a visszatéritési igény bejelentésére az adokotelezetteknek a
nemzeti joggal 6sszhangban dll6 hatdridét kell biztositani, de
mindenesetre minimum hat hénapot,

- a visszatéritésnek a kérelem benyujtdsat kovetd maximum
hat hénapon beliil kell megtorténnie,

- avisszatéritendd Osszegeket ki kell egésziteni a beszedésiik
idépontjatol a tényleges visszatérités idSpontjdig felszamitott
kamatokkal. E kamatokat a hivatkozdsi és aktualizaldsi ratdk
meghatdrozdsi modszere éltal elSirt bizottsagi referenciarata
alapjan szamitjdk ki,

- afrancia hatésdgok az ad6kotelezett dltal benyujtott minden
ésszer(i bizonylatot elfogadnak, amely a tobbi tagdllambol
szdrmaz6 huasdrut stjt6 adorész kimutatdsdra vonatkozik,

—  a visszatérités nem lehet egyéb feltételek fiiggvénye, mint
amilyen példdul az ad6 tovabbi felhaszndldsanak elmaraddsa,

— amennyiben egy adokotelezett még nem fizette volna meg az
adot, a francia hatésdgok hivatalosan lemondanak annak
kovetelésétdl, beleértve annak esetleges késedelmi kamatait
is,

—  a francia hatésigok e hatdrozat kozlését kovet§ maximum
hiisz hénapon beliil egy teljes jelentést kiildenek a Bizott-
sagnak, mely igazolja a visszatéritési intézkedés megfeleld
végrehajtdsat.

(5)  E cikk nem érinti a husfelvasarldsokra kivetett add vissza-
téritésével kapcsolatos jogokat, amelyekkel az adokotelezettek a
kozosségi jog egyéb kitételei alapjan rendelkeznének.

2. cikk

(1) Az atdmogatdsi rendszer, amelyet Franciaorszdg a tetemel-
takaritdsi kozszolgdlati tevékenység finanszirozdsa keretében a
tetemeltakaritasi véllalkozadsok javara 2001. janudr 1. és 2002.
december 31. kozott valdsitott meg, és amelyet a htsaruk felva-
sarlasdra kivetett adobdl finansziroztak, a Szerzédés 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontja alapjan Osszeegyeztethet a kozos
piaccal.

(2) Az atdmogatdsi rendszer, amelyet Franciaorszdg a tetemel-
takaritdsi kozszolgdlati tevékenység finanszirozdsa keretében az
allattenyésztSk javara 2001. janudr 1. és 2002. december 31.
kozott valositott meg, és amelyet a hiisdruk felvdsarlasdra kivetett
adobdl finansziroztak, a SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja alapjdn osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

(3) Az atamogatdsi rendszer, amelyet Franciaorszag a tetemel-
takaritdsi kozszolgélati tevékenység finanszirozdsa keretében a
vagohidak javdra 2001. janudr 1. és 2002. december 31. kozott
valdsitott meg, és amelyet a husaruk felvasarldsara kivetett ado-
bdl finansziroztak, a Szerzdés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja alapjan Osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

(4) Az atdmogatdsi rendszer, amelyet Franciaorszdg a tetemel-
takaritdsi kozszolgdlati tevékenység finanszirozdsa keretében a
hentesek és a hasfeldarabol egységek javara 2002. janudr 1. és
2002. december 31. kozott valdsitott meg, és amelyet a hisdruk
felvdsarlasdra kivetett addbol finansziroztak, a Szerzddés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin Gsszeegyeztethetd a
koz0os piaccal.

3. cikk

s 2

A bizonyos értékesitd vallalkozdsok javdra a husaruk felvdsarld-
sara kivetett add aldli mentesség formdjaban megnyilvanul,
1997. janudr 1. és 2002. december 31. kozott hatdlyos intézke-
dés a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak
mindsiil.

Franciaorszdg meghozza a szitkséges intézkedéseket, hogy az e
rendszerben a kedvezményezetteknek nyjtott timogatdsokat vis-
szatérittesse. Az Osszes visszatéritend§ tdmogatdst aktualizdlni
kell, figyelembe véve azokat a kamatokat, amelyek a tdmogatds
tényleges biztositdsdnak idSpontjdtdl a tényleges visszatérités id6-
pontjdig esedékesek. E kamatokat a hivatkozdsi és aktualizaldsi
ratak meghatdrozasi mddszere dltal el6irt bizottsdgi referenciardta
alapjan szamitjak ki.

4. cikk

Franciaorszag e hatdrozat kozlésétdl szamitott két honapon beliil
tdjékoztatja a Bizottsdgot az annak betartdsa érdekében hozott
intézkedésekrdl.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak a cimzettje a Francia Koztdrsasdg.

Kelt Briisszelben, 2004. december 14-én.

a Bizottsdg részérdl
Mariann FISCHER BOEL
a Bizottsdg tagja



