2005.7.14.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

L 183/1

|

(Kdtelezéen kozzéteendd jogi aktusok)

A TANACS 1095/2005/EK RENDELETE
(2005. jalius 12.)

a Vietnambol szirmazé kerékpirok behozatalira vonatkozd végleges dompingellenes vim
kivetésérdl és a Kinai Népkoztirsasighol szdrmazé kerékpdrok behozatalira vonatkozé végleges
dompingellenes vim kivetésérdl sz616 1524/2000/EK rendelet mddositisirol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl szdrmazé dompingelt behoza-
tallal szembeni védelemr6l sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendeletre (') (az alaprendelet), és
kiilonosen annak 9. cikkére és 11. cikkének (3) bekezdésére,

tekintettel a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultdciot kovetGen a Bizottsdg dltal benydjtott javaslatra,
mivel:

A. ELJARAS
1. Hatilyos intézkedések

(1) A Tandcs a 2474/93/EGK rendelettel (?) 30,6 szdzalékos végleges dompingellenes vimot vetett ki a
Kinai Népkoztdrsasigbdl szdrmazd kerékparok behozataldra (eredeti intézkedések). Egy kijatszdst
vizsgdlé eljards eredményeként ezt a vimot a 71/97[EK tandcsi rendelettel (%) kiterjesztették bizonyos,
a Kinai Népkoztarsasighol (KNK) szdrmazé kerékpdralkatrészekre is.

(2) Az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében végrehajtott, az intézkedés megsztinésének
feluilvizsgalatat (kordbbi vizsgdlat) kovetSen a Tandcs az 1524/2000/EK rendeletben (#) gy hatéro-
zott, hogy a fent emlitett intézkedéseket fenn kell tartani.

2. Jelenlegi vizsgdlatok

(3)  2004. 4prilis 29-én a Bizottsdg az Furdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett értesités (°) Gtjan beje-
lentette a Vietnambdl szdrmazd kerékparok Kozosségbe torténd behozatalira vonatkozé domping-
ellenes eljdrds meginditasat.

(4 Ugyanazon a napon az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének megfelelSen a Bizottsag az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett értesitésben (°) bejelentette a KNK-bdl szdrmazé kerékpdrok Kozos-
ségbe torténd behozataldra alkalmazand6é dompingellenes intézkedések id6kozi feliilvizsgalatdnak
meginditdsat.

(5) A dompingellenes vizsgdlatokat az Eurdpai Kerékpdrgyartok Szovetsége (a tovabbiakban: EKSZ vagy a
kérelmez8) — amely a teljes kozosségi kerékpargydrtds nagy részét, ez esetben tobb mint 35 szdza-
1ékat képvisel6 gyarték nevében jar el — dltal 2004. mércius 15-én benytjtott panasz és kérelem
nyomdn inditottdk meg. A panasz olyan bizonyitékot tartalmazott az emlitett termék dompingjére és
az ebbdl eredd anyagi kdrra vonatkozdan, amely elegendének bizonyult ahhoz, hogy a Vietnambdl
szarmaz6 kerékparok behozataldra vonatkozd eljards meginditdsit indokolttd tegye. A kérelem
elegendd bizonyitékot tartalmazott a KNK-b6l szdrmazd kerékparok behozataldra alkalmazandé
intézkedések id6kozi feliilvizsgdlatinak meginditdsara.

L 56., 1996.3.6., 1. o. A legutobb a 461/2004/EK rendelettel (HL L 77., 2004.3.13., 12. 0.) mddositott rendelet.
L 228, 1993.9.9, 1. o.

L 16, 1997.1.18., 55. o.

L 175, 2000.7.14., 39. o.

C 103., 2004.4.29., 76. o.

C 103., 2004.4.29., 80. o.
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3. A vizsgilatban érintett felek

A vizsgélatok meginditdsirdl a Bizottsdg hivatalosan értesitette a kérelmez6t, a panaszban és a
kérelemben szerepl§ kozosségi gydrtokat, egyéb ismert kozosségi gydrtokat, az exportdl6 gyartokat
és az importdroket, tovdbbd a tudomdsa szerint érintett véllalkozdsokat, valamint a kinai és a
vietnami hatésdgokat. Az érdekelt felek lehetGséget kaptak arra, hogy irdsban ismertessék az éllds-
pontjukat, és meghallgatdst kérjenek az eljards meginditasardl sz6lo értesitésben meghatarozott hatdr-
id6n beliil.

A kérelmezd dltal képviselt szdmos kozosségi gyartd, mas egyiittmiikods kozosségi gyartd, exportdld
gyartok, importdrok, szdllitok és fogyasztdi szovetségek ismertették az dllaspontjukat. Minden, a
meghallgatast ily médon kérelmezd érdekelt fél lehetSséget kapott arra.

4. Mintavétel

A vizsgalatokba bevont exportdlé gyartok, kozosségi gyartok és import6rok nagy szdmdra tekintettel
mintavételi technikak alkalmazasat hatdroztdk el mindkét, az eljards meginditdsirol sz6l6 értesitésben,
az alaprendelet 17. cikkével osszhangban.

Annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék a Bizottsig szdmdra annak eldontését, hogy sziikséges-e
mintavétel, és amennyiben igen, a minta kivalasztdsat, felkérték az exportdlé gyartokat, a neviikben
eljaré képviselSket, a kozosségi gyartokat és importSroket, hogy jelentkezzenek, és nyujtsak be az
eljaras meginditdsardl szolo értesitésben meghatarozott informdcidkat. A Bizottsdg felvette a kapcso-
latot az exportdlé gyartok ismert vallalkozdsaival, valamint a kinai és a vietnami hatésdgokkal is. E
felek nem emeltek kifogdst a mintavétel alkalmazdsa ellen.

Osszességében a KNK-ban 21 exportdr/gyartd, Vietnamban 6 exportSr/gyartd, 54 kozosségi gyart6 és
6 importdr valaszolt a mintavételi kérd6ivre a hatdridén beliil, és adta meg a kért tdjékoztatdst.

A mintavételi kérdSivre vdlaszolé 21 kinai exportdlé gyarté koziil csak 17 szamolt be a Kozosségbe
iranyuld kerékparkivitelr§l a vizsgilati id@szak alatt. Tekintve az egyiittm(ikodési hajlandésdgukat
jelz8 vietnami exportdld gydrték korldtozott szdmdt ugy hatdroztak, hogy a vietnami exportdld
gyartok esetében nem szitkséges mintavétel.

A minta kivalasztdsa a KNK egyiittm(ik6ds exportald gyartdival és a KNK hatdsagaival konzultilva, és
azok egyetértésével tortént. Az exportlé gyartok mintdjit a Kozosségbe irdnyulé export azon legna-
gyobb reprezentativ mennyisége alapjan dllapitottdk meg, amely a rendelkezésre dll6 idén beliil
ésszertien megvizsgalhatd, és azon az alapon, vajon a villalkozdsok késziilnek-e piacgazdasigi elbé-
nast kérelmezni. Csak a piacgazdasigi elbdndst kérelmezni készil§ véllalkozdsok vesznek részt a
mintavételben, mivel egy dtalakuléban 1év6 gazdasigban a mads villalkozdsok szdmara a rendes
értéket egy hasonlé harmadik orszdg drai vagy megallapitott rendes értéke alapjan hatdrozzdk meg.
Ezek alapjan egy négy exportdlé gyartobdl allé reprezentativ mintdt vélasztottak ki. A négy, minta-
vételnek aldvetett vallalkozds — a mintavételhez visszakiildott vélaszok szerint — az érintett termék a
KNK-bdl szdrmazd, a Kozosségbe irdnyuld exportjdnak 16 szdzalékdt, és az Gsszes egyiittmtikods
gyart6 kivitelének 35 szdzalékdt jelentette.

Ami a kozosségi gyartokat illeti — az alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének megfeleléen —, a mintat
az érintett szovetséggel valé konzultdci6 utdn és ezek egyetértésével, a kozosségi eladdsok és gydrtds
legnagyobb reprezentativ mennyisége alapjan valasztottdk ki. Ennek eredményeként nyolc kozosségi
gyartét vélasztottak ki a mintavételre. A Bizottsdg kérddiveket kiildott a kivalasztott nyolc véllalkozds
szamadra, amelyek azokat kitoltve juttattdk vissza.

A mintavételi kérdGivre vélaszold, és az egyiittmiikodési hajlandésdgukat jelzd importSrok korlato-
zott szdmadra tekintettel (hat import6r) igy dontottek, hogy a mintavétel nem szikséges. Mindazon-
altal azt kovetSen egyik importSr sem mikodott egyiitt a felilvizsgélati eljdrdsban és nem kiildte

vissza a kitoltott kérd6ivet. A Vietnambol szarmazé behozatalra vonatkozé vizsgdlatot illetSen hdrom

27,

import6r miikodott egyiitt, és juttatta vissza a kitoltott kérdSiveket.
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(15) A Bizottsdg felkutatott és megvizsgalt minden informéciot, amelyet sziikségesnek itélt a domping, a
keletkezd kar és a kozosségi érdek meghatdrozdsdhoz. A kovetkezd véllalkozdsok telephelyein tettek
ellendrzé latogatasokat:

a) Kozosségi gydrtok
— Biria AG, Neukirch, Németorszag,
— Accell Group N.V., Heerenveen, Hollandia,
— Cycleurope Industries S.A., Machecoul, Franciaorszag,
— Vivi Bikes srl, Pozzaglio, Olaszorszag,
— Denver stl, Dronero, Olaszorszag,
— Flli Masciaghi Spa, Monza, Olaszorszdg,
— MIFA Mitteldeutsche Fahrradwerke AG, Sangerhausen, Németorszdg,

— Promiles, Villeneuve d’Ascq, Franciaorszdg.

b) Exportdl gydrték a Kinai Népkoztdrsasdgban
— Giant China Co., Ltd., Kunsan (Kunshan), Csiangszu (Jiangsu) tartomany,

— Shenzhen Xidesheng Bicycle Co., Ltd., Hosujkou Kungming (Heshuikou Gongming), Sencsen
(Shenzhen),

— Guangzhou Viva Bicycle Corporation Limited, Kuangcsou (Guangzhou),

— Komda Industrial Co., Ltd., Pucsi (Buji), Sencsen (Shenzhen).

) Exportdlé gydrték Vietnamban
— Always Co., Ltd,, Ho Si Minh-véros,
— Asama Yu Jiun Intl. Co., Ltd., Di An,
— Dragon Bicycles Co., Ltd., Dong Nai,
— High Ride Bicycle Co., Ltd.,, Di An,
— Liyang Vietnam Industrial Co., Ltd., Dong Naj,
— Vietnam Sheng Fa Co., Ltd., Ho Si Minh-véros.

d) Nem kapcsolédd import6rok
— ZEG, Kéln, Németorszdg,
— Raleigh Univega GmbH, Cloppenburg, Németorszag,
— Halfords Nederland BV, Veenendal, Hollandia,

€) A széban forgo termék gydrtdsdban vagy eladdsdban részt vevd kapcsolodd vdllalkozdsok

— Sheng Fa Industries Co., Ltd., Taipei, Tajvan.

(16)  Annak figyelembevételével, hogy rendes értéket kell meghatdrozni azon kinai és vietnami exportald
gyartok szdmadra, amelyeknek a piacgazdasigi elbdnds esetleg nem adhaté meg, a kovetkezg véllal-
kozdsok telephelyein tettek egy hasonl6 orszdg adatai alapjin torténd rendes érték meghatdrozasdra
irdanyuld ellendrz8 latogatast:

— Biciclo SA de CV, San Luis Potosi, Mexikd,

— Bicicletas Mercurio SA de CV, San Luis Potosi, Mexikd.

(17) A domping- és a kdrvizsgdlati id6szak 2003. dprilis 1-jét6l 2004. mdrcius 31-ig tartott (vizsgalati
id@szak). A kdrelemzés Osszefliggésében a trendvizsgalat 2000 janudrjatdl a vizsgalati idGszak végéig
tartott (az érintett idGszak).
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Néhany érdekelt fél rimutatott arra, hogy mig a vizsgalat a 15 tagdllambdl dll6 Eurépai Unié (az EU
15-6k) helyzetére vonatkozott, az intézkedéseket a 25 tagdllambdl 4llo, kibdvitett EU behozataldra
kell alkalmazni. A Vietnambdl szdrmazé behozatallal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a tiz 4j
tagllam (az EU 10-ek) felé irdnyul6 vietnami behozatal a vizsgilati id6szakban elhanyagolhaté volt.
Ennélfogva e behozatal a kdrokozdsi vagy a dompinghelyzetre gyakorolt esetleges hatdsa szintén
elhanyagolhat6. Ami a KNK-bdl szdrmazd behozatalt illeti, jelentds mennyiségli behozatal val6sult
meg az EU 10-ek felé a vizsgdlati idGszakban, az EU 15-0knél alacsonyabb drakon. Ilyen korilmé-
nyek kozott a dompinggel kapcsolatos megallapitdsokat és azt a kovetkeztetést, hogy a domping
folytatédhat ha az intézkedések hatdlyukat vesztik, a KNK az EU 10-¢k felé irdnyulé behozataldnak
szintje és drai megerGsithetik. Mivel az EU 10-eknél jelentSs a kerékpargydrtds, azt is tekintetbe
vették, hogy a KNK-bdl szdrmazé behozatal szintje és drai megersitenék az altaldnosabb kozosségi
iparra — koztikk az EU 10-ek gydrtéira — jelentett kar tényét. Ilyen koriilmények kozott tgy vélik, a
bévités nem valtoztatja meg automatikusan a javasolt intézkedések alapjat képezs domping és az az
dltal okozott kdrok paramétereit.

B. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

Az érintett termék azonos az eredeti és a kordbbi vizsgdlatok ald tartozokkal, mégpedig a nem
motoros, és jelenleg a 87120010, a 87120030 és a 8712 00 80 KN-kddok ald besorolhatd
kétkerekd, illetve mds kerékparokkal (beleértve a haromkerekd széllité kerékparokat).

Ebben a vizsgdlatban a kerékpdrokat a kovetkezd kategéridkba soroltdk:

— A) ATB (24" vagy 26"-es terepkerékpdrok, beleértve a hegyikerékparokat),
— B) 26" vagy 28"-es trekking-/varosifhibrid/VTC-|tiirakerékparok,

— () 16" vagy 20"-es ifjusagi crosskerékparok (BMX) és gyermekkerékparok,

— D) mads kétkerekdek/kerékpdrok.

Hasonl6 csoportositdst haszndltak abban a vizsgélatban, amely az eredeti intézkedések meghozata-
lahoz vezetett a KNK-ban, illetve a KNK-ra vonatkoz6 kordbbi vizsgélat sordn. Mindazonaltal az j
kerékpértipusok kifejlesztése miatt a besoroldst kis mértékben mddositani kell. Példdul a jelenlegi
vizsgdlat sordn a B kategéria tartalmazza a hibrid és a VTC tipusokat, amelyek a kordbban meglévd
tipusok tovabbfejlesztései.

A vizsgélatok megerGsitették, hogy a fent meghatdrozott valamennyi kerékpdrtipusnak ugyanazok az
alapvetd fizikai és miszaki jellemzG8i. Tovdbbd hasonld terjesztési csatorndkon keresztil adjék el
azokat a kozosségi piacon, példdul a szakosodott kiskereskeddk, sportdruhdzlancok és nagybani
forgalmazok utjan. Mivel a kerékparok alapvetd alkalmazasa és haszndlata azonos, azok nagy részben
felcserélhetSk, és ezért a killonbozd kategéridji modellek versenyeznek egymadssal. Ennek alapjn
megallapitottdk, hogy az Osszes kategéria egyetlen terméket alkot.

A vizsgélatok azt is kimutattdk, hogy a kozosségi ipar dltal gydrtott és a kozosségi piacon eladott
kerékparoknak, a mexikéi ipar dltal gyartott és a mexiké6i piacon eladott, valamint a kozosségi piacra
behozott, a KNK-bél vagy Vietnambdl szdrmazd kerékparoknak ugyanazon alapvet§ fizikai és
miszaki jellemzdik vannak, és felhaszndldsi koritk is azonos. Ezért azokat az alaprendelet 1. cikke
(4) bekezdésének értelmében hasonld termékeknek kell tekinteni.

Az egyik érdekelt fél azt kérelmezte, hogy a feliilvizsgdlati eljards keretében az 1997. janudr 10-i
71/97[EK tandcsi rendelet dltal érintett termékkor kiterjesztését — az alaprendelet 13. cikkének értel-
mében vett kijitszdst vizsgdlo eljdrds eredményeként — azokra az alkatrészekre kell korldtozni,
amelyek jelentGs mértékben bevonhatdk a kijatszdsi mveletekbe, mint a vazak és villik. Ebben az
osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy e feliilvizsgdlatot azért kezdeményezték, hogy megvizsgdljak,
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vajon a meglévs intézkedések elegenddek-e még a kirt okozé domping megakadilyozdsira. Az
érintett termék, vagyis a KNK-bol szdrmazé kerékpdrok termékkore ezért — ahogyan azt a fent
emlitett rendelet kiterjesztette — ugyanaz marad, és a kijatszas elleni intézkedések lehetséges feliil-
vizsgédlatat egy kiillon feliilvizsgalat Osszefuiggésében kell végrehajtani, amennyiben a feltételek telje-
stilnek.

A vizsgdlat alatt egy kozosségi importSr azt kovetelte, hogy az egykerekiieket vegyék ki az érintett
termékkorbdl, mivel azok allitdlag mds alapvet§ fizikai és mszaki jellemzdékkel rendelkeznek, és mds
a haszndlatuk. A Bizottsdg megvizsgdlta az igényt, és azt dllapitotta meg, hogy nyilvanvaléan léteznek
alapvetd fizikai és mdszaki kilonbségek. A kerékpdroktdl eltérSen az egykerekiieknek nincs masodik
kerekiik, kormdnyuk az irdnyitdshoz, és fékrendszeriik. Tovabbd az egykerekiiek és mds kerékparok
haszndlata viligosan eltér egymadstdl. Az egykerekiieket rendszerint nem kozlekedésre vagy spor-
toldsra, hanem dltaldban akrobatikus célokra haszndljak. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a kérés kellGen indokolt, és az érintett termék meghatdrozdsit ezért ennek megfelelGen kell kiigazi-
tani.

C. DOMPING
1. Piacgazdasigi elbinds

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjdnak megfeleléen a KNK-bél ésfvagy Vietnambol
szarmaz6 behozatalt érint6 dompingellenes vizsgdlatok sordn rendes értéket kell meghatarozni az
emlitett cikk (1)-(6) bekezdésével osszhangban azon gydrtok szdmdra, amelyekrsl megéllapitottdk,
hogy megfelelnek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott kovetelmé-
nyeknek, azaz ahol a piacgazdasigi feltételek érvényesiilnek a hasonlé termékek gydrtdsa és értéke-
sitése tekintetében.

Roviden és csak a hivatkozds megkonnyitése érdekében a piacgazdasigi elbdndsra vonatkozé kove-
telményeket Osszefoglaléan a kovetkezSképpen hatarozzdk meg:

1. az izleti dontések és a koltségek a piaci jelzésekhez igazodnak, jelent@sebb dllami beavatkozds
nélkal;

2. a cégek vildgos szdmviteli nyilvantartdsokkal rendelkeznek, amelyeket fiiggetlen eljdrds sordn
auditdlnak a nemzetkozi szamviteli standardokkal (IAS) osszhangban, és minden célra azokat
alkalmazzdk;

3. nincsenek a kordbbi, nem piacgazdasdgi rendszerbdl eredd jelentSs torzuldsok;
4. a cs6djogi és a tulajdonjogi jogszabélyok stabilitdst és jogbiztonsigot biztositanak;

5. a valutadtvaltds piaci drfolyamon torténik.

Tiz KNK-beli és hét vietnami vallalkozastdl érkezett az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b)
pontja szerinti piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelem:

Exportdlé gydrték a KNK-ban

— Giant China Co. Ltd,

— Shenzhen Xidesheng Bicycle Co. Ltd.,

— Guangzhou Viva Bicycle Corporation Limited,
— Komda Industrial Co. Ltd,,

— Universal Cycle Corporation,

— Liyang Machinery (Shenzen) Co., Ltd,,

— Zheijiang Pujiang Libahuang Bicycle Corporation,
— Merida Bicycle Co. Ltd.,

— Huida Bicycle (Shenzhen) Co. Ltd.,

— Shenzhen Bo-An Bike Co. Ltd;
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Exportdlo gydrték Vietnamban

— Always Co., Ltd. (,Always”),

— Asama Yu Jiun Intl. Co., Ltd. (,Asama”),

— Dragon Bicycles Co., Ltd. (,Dragon”),

— High Ride Bicycle Co., Ltd. (,High Ride”),

— Liyang Vietnam Industrial Co., Ltd. (,Liyang”),
— Vietnam Sheng Fa Co., Ltd. (,Sheng Fa”),

— Olympic Pro Manufacturing Co., Ltd.

E véllalkozdsok egyike (a Komda Industrial Co. Ltd.) a vizsgdlat késGbbi szakaszdban visszavonta a
piacgazdasdgi elbands iranti kérelmét, de fenntartotta az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése
szerinti egyéni elbdnds irdnti kérelmét. Egy madsik villalkozds (az Olympic Pro Manufacturing Co.,
Ltd.) esetében ugy taldltdk, hogy a vizsgdlati id@szakban nem exportlta az érintett terméket a
Kozosségbe. Ezért annak a piacgazdasigi elbdndsra, illetve egyéni elbandsra irdnyul6 kérelme megala-
pozatlan.

A fennmaradé tizenot véllalkozds kérelmét az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban
meghatdrozott 6t kovetelmény alapjan vizsgaltdk.

1.1. Piacgazdasdgi elbdnds meghatdrozdsa a KNK-beli exportdld gyartdk
tekintetében

Minden KNK-beli exportdlé kerékpargyartd tekintetében megallapitottdk, hogy azok a kinai Kiilke-
reskedelmi és Gazdasdgi Egyuittmiikodési Minisztérium (MOFTEC) és a vdmhat6sdgok altal jévaha-
gyott 2001.12.20-i kiviteliengedély-kezelésre vonatkozé rendelettel Gsszhangban kiviteli kvétarend-
szer hatdlya ald tartoznak. A kvotdk kiosztdsit a MOFTEC, a megfelel§ kereskedelmi kamara és a
kiilfoldi alapitdsa vallalkozdsok szovetsége tagjaibdl dllo, és a MOFTEC dltal meghatdrozott kovetel-
mények alapjan eljaré bizottsig végezte. A rendszer emellett tartalmazta a minimum exportdrak
terméktipusonkénti meghatdrozdsat, valamint a kormdny altal az exportdrokkel kotott eladdsi szer-
z8déseknek a kiviteli engedély kidllitdsa eldtt torténd ar- és mennyiségi ellendrzését.

A fentiek fényében a piaci elbdndst kérelmez§ véllalkozdsok nem tudtdk bebizonyitani, hogy donté-
seik az eladdsi drak és a mennyiségek tekintetében a piaci jelzéseken alapultak, és nem jartak jelentds
dllami beavatkozdssal, ahogyan azt az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak els6 kovetel-
ménye el6irja. Kovetkezésképpen a tandcsadé bizottsdggal valé konzultdcidt kovetSen az a dontés
sziiletett, hogy nem adjak meg a piacgazdasagi elbdndst a kérelmezd vallalatoknak, mivel nem feleltek
meg az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja kovetelményeinek.

Néhdny exportdl6 gyart6 és a Kinai Gép- és Elektronikus Termék Export-import Kereskedelmi Kamara
(CCCME) 1gy érvelt, hogy a kiviteliengedély-programot nem lehet gy tekinteni, mint ami érinti az
exportdlok a kiviteli mennyiségekre és drakra vonatkozd dontéseit, és nem szabdlyozza jelentds allami
beavatkozds, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja értelmében. E tekintetben elGszor is
meg kell jegyezni, hogy a kiviteliengedély-program tiltja, hogy a vallalkozdsok az édllam &ltal megha-
tarozott, megengedett maximummennyiségeket meghaladé mennyiségben és minimumdrak alatti
dron végezzenek kerékparkivitelt. E korldtozds viligosan megmutatja, hogy a véllalkozdsok nem
hatdrozhatjdk meg szabadon kiviteli tevékenységiiket jelentds dllami beavatkozds nélkil. Valéjdban
kotelesek pdlydzni egy éves mennyiségre, amit a fent emlitett bizottsig vagy elfogad abban a
formaban, vagy kozelebbrdl meg nem hatdrozott alapon mddosit, s6t elutasit. Ezenfelill az el§z8
évben 5 000-nél kevesebb kerékpart exportaléd vallalkozdsokat teljesen ki is zdrhatjdk a pélydzati
eljardsokbdl, ezzel teljesen e bizottsdg megitélésére bizva, folytathatja-e az adott véllalkozds kiviteli
tevékenységét. Mindemellett a mennyiséget és az drakat a tényleges exporértékesitési szerzédések
jovahagyasan keresztil és a MOFTEC, valamint a vamhatdsigok bevondsival szigordan feliigyeli az
allam, amely szerzédések alapjan a kiviteli engedély kidllithat6. Ez egyértelmiien a véllalkozdsok iizleti
dontéseibe torténd allami beavatkozdsnak tekinthet az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c)
pontja értelmében. Ennek alapjdn az érvelést elutasitottak.
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1.2. Piacgazdasdgi elbdnds meghatdrozdsa a vietnami exportdlé gydrtdk
tekintetében

Megillapitast nyert, hogy ot érintett vallalkozds helyezkedik el az Ggynevezett ipari zéndkban és egy
véllalkozds az tigynevezett exportfeldolgozé zéndban.

Az ipari z6ndban elhelyezkedd véllalkozasok tekintetében megéllapitottdk, hogy a vietnami kiilfoldi
befektetésekre vonatkozd torvényt végrehajté 2000. jilius 31-i 24/2000ND-CP korményrendelet
dltaldnos kotelezettséget szab meg az e torvény hatdlya ald tartozé vdllalkozdsok szdmdra, miszerint
a termelésiik legalabb 80 szdzalékat exportdlniuk kell (kiviteli kotelezettség”) ahhoz, hogy befektetési
engedélyt kapjanak. Azt is megallapitottdk, hogy az ipari zéndban taldlhaté mind az 6t véllalkozds
befektetési engedélye tartalmazta a kiviteli kotelezettséget.

Ezenfeliil a vizsgalat azt mutatta ki, hogy az exportfeldolgoz6 zéndban taldlhat6 vallalkozas befekte-
tési engedélye nem tartalmazta a fent emlitett kiviteli kotelezettséget.

Az ot vallalkozds, amelyek befektetési engedélye tartalmazta a kiviteli kotelezettséget, arra hivatko-
zott, hogy a 27/2003ND-CP kormdnyrendelettel (,modosité rendelet”) végrehajtott alkalmazandé
vietnami jogszabaly egy késébbi valtozdsa miatt a kiviteli kotelezettség 2003. mdjus 7. 6ta nem
all fenn.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a mddosit6 rendelettel 6sszhangban a kiviteli kotelezettség csak
akkor sziintethet§ meg, ha a médosité rendeletben szerepld més kényszeritd el6irdsoknak is megfelel.
Ezért a mddosité rendelet nem sziintette meg a kiviteli kotelezettséget, hanem inkdbb médositotta
azon kovetelményeket, amelyeknek a vdllalkozdsoknak meg kell felelniiik kiviteli kotelezettségiik
eltorlése érdekében.

A villalkozasok tovabba azt is allitottdk, hogy ha eleget tettek volna a méddosité rendeletben felsorolt
kiegészitd feltételeknek, jogosultak lettek volna a befektetési engedélyiikben szerepld kiviteli kotele-
zettség megsziintetésére. Mindazondltal az alkalmazandé jogszabélyoknak megfelelSen a befektet6nek
el@szor a befektetési engedélyt kiallité hatdsagtol kérnie kell az engedély médositasat, és azt kovetGen
a befektetési engedélyt kiallité hatdsdg tigy médositja a befektet§ befektetési engedélyét, hogy vissza-
vonja a kiviteli kotelezettséget.

A befektetési engedélyt kidllité hatdsdgok az 6t véllalkozds egyikének esetében sem vontdk vissza a
befektetési engedélyben szerepld kiviteli kotelezettséget a vizsgilati idGszak alatt. Ezért a vallalkoza-
soknak sem sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy megfeleltek volna a kiegészits feltételeknek.

Ugyanezen véllalkozdsok azt is dllitottdk, hogy még ha a kiviteli kotelezettséget hatdlyosnak is
tekintenék a vizsgdlati idGszakban, a villalkozdsok dontéseiket mégis a piaci jelzéseknek megfelelGen
hoztdk meg. Azonban a kiviteli kotelezettség nemcsak hogy fenndllt a vizsgalati idgszak alatt, de
mind az 6t villalkozds befektetési engedélye és alapszabdlya tartalmazta azt az egész vizsgdlati
idgszak alatt. Kovetkezésképpen megillapitottdk, hogy a kiviteli kotelezettséget tigy kell tekinteni,
mint olyan jellegd, jelentés allami beavatkozdst, amely hatékonyan akadédlyozza a vdllalkozdsokat
abban, hogy a piaci jelzéseknek megfelelSen hozzdk meg a dontéseiket.

Azt is megallapitottdk, hogy az a villalkozas, amelynek esetében ugy taldltdk, hogy sem a befektetési
engedély, sem az alapszabély nem tartalmazta az emlitett kiviteli kotelezettséget, szabadon értékesit-
hette az érintett terméket akdr a helyi, akdr az exportpiacon, és nem volt kitéve jelentGs dllami
beavatkozdsnak.
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Tovabba meg kell emliteni, hogy a (34) preambulumbekezdésben meghatdrozott, kiviteli kotelezettség
ald tartozé ot véllalkozds kozil négy esetében nem dllapithaté meg, hogy fiiggetlen eljdrds sordn, a
nemzetkozi szdmviteli standardokkal 6sszhangban auditalt szdmviteli nyilvantartdssal rendelkeztek,
amelyet minden célra alkalmaztak. Megdllapitottdk, hogy nem d&tlithaté szdmldzdsi megéllapodds
tortént az érintett termék Kozosség felé torténd szamldzdsa tekintetében. Ez a megéllapodds az
ad6paradicsomokban vagy mads, Vietnamon kiviili helyeken taldlhaté kozvetits vallalkozasokra vonat-
kozott, és nem tette lehet6vé eseménynapl6 kovetését. Végiil a vietnami vallalkozdsok koényvelési
bizonylatai nem képviselték hitelt érdemlGen az alapul szolgdld exportértékesitési iigyleteket.

Kovetkezésképpen a tandcsadd bizottsiggal valé konzulticiét kovetSen gy hatdroztak, hogy
megadjdk a piacgazdasigi elbdndst az Alwaysnek, mivel a véllalkozds megfelelt az alaprendelet 2.
cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott minden kovetelménynek, és elutasitottdk az
Asama, a Dragon, a High Ride, a Liyang és a Sheng Fa kérelmét, mivel azok nem feleltek meg
minden fent emlitett kovetelménynek.

2. Egyéni elbands

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerint az e cikk hatdlya ald tartozé orszdgok
vonatkozdsaban az egész orszdgra kiterjed6 vamot hoznak létre, kivéve azokat az eseteket, amikor a
véllalkozdsok képesek bizonyitani, hogy az egyéni elbdndsra vonatkozé alaprendelet 9. cikkének (5)
bekezdésében meghatdrozott valamennyi kovetelményt teljesitik.

Ugyanez a helyzet azon KNK-beli és a vietnami exportdlé gyartokndl, amelyek nem teljesitették a
piacgazdasdgi elbdnds kovetelményeit, ahogyan a (29) preambulumbekezdésben szerepl$ villalkozds,
amely vagylagosan egyéni elbdndst kért az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének megfelelGen. A
Bizottsdg ennélfogva ellendrizte, hogy mely kérelmez§ véllalkozds élvezett ténylegesen és jogilag is
megfelel§ fiiggetlenséget az dllamtél ahhoz, hogy az alaprendelet 9. cikke (5) albekezdésének b)
pontja értelmében megdllapitsa az érintett termék exportdrait és -mennyiségét.

E tekintetben megéllapitottdk, hogy az Gsszes KNK-beli exportdld gyartd jelentds dllami ellendrzés
alatt 4ll az érintett termék exportdrainak és -mennyiségeinek meghatdrozdsa szempontjdbdl, ahogyan
az a (31) preambulumbekezdésben szerepel. Emiatt megdllapitottak, hogy az egyéni elbdndst kérel-
mez§ kinai exportald gyartok nem feleltek meg az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében megha-
tarozott, egyéni elbandshoz szitkséges kovetelményeknek.

A vietnami véllalkozdsok esetében megdllapitottdk, hogy mind az ot vallalkozds jelentSs allami
ellendrzés alatt all az érintett termék kiviteli mennyiségeinek meghatdrozdsit tekintve, ahogyan az
a (34)-(41) preambulumbekezdésekben szerepel. Ezért azt is megallapitottdk, hogy az 6t vallalkozds
egyike sem felel meg az egyéni elbands kovetelményeinek.

3. Rendes érték
3.1. Hasonlé orszdg

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerint azon KNK-beli és vietnami exportdld
gyartok szdmdra, akiknek nem adtik meg a piacgazdasigi elbdndst, a rendes értéket a hasonlé orszag
drai vagy a megdllapitott értéke alapjin kell meghatdrozni.

E célbdl az eljards meginditdsdr6l szolo értesitésben a Bizottsdg Mexik6t ajinlotta, amely a KNK-t
érint6 kordbbi vizsgdlat sordn szintén hasonld orszag volt.

Minden érdekelt félnek megadtdk a lehetSséget, hogy észrevételt tegyen a hasonld orszdg tervezett
kivélasztasira. Az egyuttmikods exportald gyartoktdl Tajvant vagy Indidt, mint Mexikondl alkalma-
sabb hasonl6 orszdgokat javasld észrevételek érkeztek.
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Tajvan

Bizonyos exportdld gyartok azzal érveltek, hogy mivel ezt az orszdgot haszndltdk az eredeti vizs-
gdlatban, Tajvan megfelel6bb hasonl6 orszdg. Tovabbd arra hivatkoztak, hogy Tajvan az egyik legna-
gyobb kerékpargyartd a vildgon, és fejlett belfoldi piaca van, ahol sok hazai gyarté aktivan versenyez.
S6t, Tajvanban nincsenek behozatali korlitozdsok a kerékpdrokra vagy azok alkatrészeire. Tovdbbd
sok kinai és vietnami gyarté tajvani cégek tulajdondban van, és ezért mind a gydrtdsi folyamatok,
mind a késztermékek nagyon hasonléak a kinai és a vietnami gyartokéihoz. Azt is kijelentették, hogy
tobb tajvani véllalkozds szeretne e célbdl egyiittmikodni a Kozosséggel.

A fenti érvek tekintetében el@szor is meg kell jegyezni, hogy Tajvan valoban a vildg harmadik
legnagyobb kerékpargydrtdja, de az ipardg erGsen exportorientdlt, és jellemzden termelésének mintegy
90 szdzalékat exportdlja.

Mésrészr6l  bels6 piaca viszonylag kicsi és eléggé stabil, felvevSképességét koriilbelil
700 000-800 000 darabra becsiilik, mig a mexikéi belsé piac felvevSképessége mintegy 2,3 milli6
darabra becsiilt, ami hdromszorosa a tajvaninak. Ezenfelill a tajvani piacot nagyban a kinai export-
6rok latjak el. Osszehasonlitdsképpen 2003-ban Tajvan mintegy 470 000 kerékpart hozott be a KNK-
b6l, ami piacdnak tobb mint a felét teszi ki. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Tajvanba irdnyul6
kerékparimport 2001 el8tt majdnem nulla volt. Ezért, mig 2001 el6tt a tajvani piacot f6ként — ha nem
kizardlag — helyi gydrtok lattdk el, manapsdg a KNK-beli kerékpdrok vannak egyre inkdbb tobbségben
a piacon, és a helyi gyartok piaci részesedése dramai médon csokken. Kovetkezésképpen a belsG
piacot erGsen befolydsoljadk a KNK-beli kerékpdrok behozatali drai, amelyek a jelenlegi vizsgélat
targyat képezik.

Mindemellett az Osszes ismert tajvani gyartonak kérddiveket kiildtek. Néhdny villalkozds vialaszolt,
hogy készek lennének egyiittmikodni, de nincs belfoldi értékesitésik, mivel teljes termelésiiket
exportaljdk. Két vallalkozas vélaszolt a kérd8ivre. Ezek egyike nem adott értelmezhetd vélaszt, igy
e véllalkozast egyiittmitkodésre alkalmatlannak tekintették. A mdsik véllalkozds teljes mértékben
egytittmtikodott, de kérdéses, hogy belfoldi értékesitésének alacsony szintje kell6 modon képviseli-e
a tajvani piacot, a Kozosségbe irdnyuld teljes kinai kivitelt és a Kozosségbe irdnyulé teljes vietnami
kivitelt. Tovabba az (54) preambulumbekezdésben meghatdrozott mindenkori tajvani piaci feltételek
mellett ennek az egy véllalkozdsnak az eladdsai nem tekinthet6k megfelel§ alapnak a rendes érték
meghatdrozésahoz.

India

Egy kinai exportdld gyartd Indidt javasolta hasonlé orszdgnak. Azzal érvelt, hogy Indidban a bérkolt-
ségek azonosak KNK-beliekkel. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy Indidt nem taldltdk megfeleld
valasztdsnak, mivel nagyon nehéz lenne osszehasonlitani az Indidban eladott kerékpdrokat (falusi
kerékparok, amelyeket a kiskeresked6knek készletben adnak el), és a kinai gydrtok altal a Kozosségbe
exportdlt kerékpdrokat, és ez mindenképpen tobbszoros kiigazitast igényelne. Ezért, és mivel létezik
megfelelbb hasonld orszdg — Mexikd —, Indidt nem fogadtdk el alkalmas hasonlé orszdgnak.

A kozzétételt kovetSen egy vietnami exportdld gydrté azt dllitotta, hogy a Bizottsdg nem adott
semmilyen ésszerd, bizonyitékokkal aldtdmasztott indokldst arra nézve, miért nem lehet India hasonl6
orszdg. Azzal érvelt, hogy a Bizottsdg egyaltalin nem kildott kérdSiveket az indiai gyartoknak, pedig
ez az orszag nagy mennyiségben exportdl j6 mindGségd, hasonlé terméknek szdmit6 kerékpdrokat a
Kozosségbe, szemben a Bizottsdg azon megallapitisdval, miszerint azok ,falusi kerékparok, amelyeket
a kiskeresked6knek készletben adnak el”.
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E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy roviddel az eljards elinditdsa utdn csak egyetlen kinai
exportdld gyartd javasolta Indidt hasonld orszdgnak, dm ezt az igényt nem indokoltdk meg kells-
képpen, mivel az egyetlen benyujtott érv az volt, hogy a KNK-ban és Indidban azonosak a bérkolt-
ségek. Ezenfelill az indiai kerékpdrok Kozosségbe irdnyul exportja nem lényeges tényezd$ India
hasonlé orszdgnak valé alkalmassigdnak megitélésében. Nem vitds, hogy az indiai bels§ piacon
eladott kerékparok hasonlé termékek az érintett orszagok éltal a Kozosségbe exportdlt termékekhez.
Ugyanakkor a rendelkezésre dll6 informdcié arra utalt, hogy az indiai belsg piacon eladott kerékpar-
tipusok tobbszoros kiigazitasokra szorulndnak, ami megbizhatatlannd tenne barmilyen osszehasonli-
tast. Ezt figyelembe véve és mds, aldtdmasztott informdcidk hidnyaban India hasonlé orszagként val6
esetleges kivalasztdsat a tovabbiakban nem vizsgéltdk, mivel egy ennél alkalmasabb hasonl6 orszdg —
Mexiké — adatai rendelkezésre dlltak. Ennek alapjan a fenti érvelést elutasitottdk.

Mexiké

Kérddiveket kiildtek minden ismert mexikéi gyarténak. Két vdllalkozds teljes mértékben egyiittmi-
kodott, a kérdGiveket visszakiildte és hozzdjarult ahhoz, hogy valaszaik helytallosdgat a telephelyeiken
ellendrizzék. E két gydrté hazai eladdsai a 2,3 millié darabra becsiilt mexikéi piac egyharmadat teszik
ki. Szdmos gydrt6, és mintegy hiisz nagyobb importér mitkodik versenykornyezetben. 2003-ban a
kerékparbehozatal f6ként Tajvanbdl (tobb mint 50 szdzalék), Uruguaybdl (20 szazalék), az Egyesiilt
Allamokbél és Dél-Koreabdl szdrmazott. Ezek a behozatalok a helyi piac mintegy 5 szdzalékat
jelentették. Ehhez az ardnyhoz hozzd kell adni a kerékpdralkatrészek Osszeszerelésével foglalkozd
import6rok dltal a helyi piacon eladott kerékpdrokat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy 2003-ban mintegy 465 000 kerékpdralkatrészt importdltak
Mexikéba 79 millié eurd értékben, amelynek egy harmadit a tizenkét legnagyobb importSr/6sz-
szeszerel§ hozta be (forrds: az ANAFABI, a mexik6i kerékpargydrtok szovetségének éves jelentése).
Masrészrdl a mexiké6i kerékparkivitel a behozatal értékének mintegy 60 szdzalékat tette ki 2003-ban
(forrds: hivatalos mexikoi statisztikdk), vagyis becslések szerint mintegy 50-70 000 darabot. Ugy
ttinik tehdt, hogy az importdlt kerékpdralkatrészek nagyobb részét a vevdszolgdlat (javitds) piacdn
vagy kerékparok belsd piacon torténs Osszeszerelésére és eladdsdra haszndltdk fel.

Egyes exportdlé gyartok azt dllitottdk, hogy Mexikdban importbejegyzési eljrdsokat alkalmaznak,
amelyek nehézkesek, és novelik az orszdgba behozott druk koltségét. Arra is hivatkoztak, hogy ez
a bejegyzési rendszer piaci torzuldst okoz a mexik6i kerékpdrdgazatban. Azt is dllitottdk, hogy a
mexikdi helyi verseny korldtozott, mivel a nyolc nagy gyarté6 — az ANAFABI, a mexikdi kerékpar-
gyartok szovetségének tagjai — a helyi termelés tobb mint 75 szdzalékdt adja, igy jelentSs szerepik
van a helyi drak meghatdrozdsaban. Ezenkiviil agy érveltek, hogy — amiéta a mexikdi jog az tigyne-
vezett Maquiladora-program keretében dllitdlag el6irja a hazai gydrtok szdmdra, hogy bizonyos
teljesitmény-elirdsoknak megfeleljenek — a mexikéi kerékpargydrtokat korldtozzédk a bels6 piacon
eladhaté mennyiségek tekintetében. E programmal 6sszhangban ha egy vallalkozds a soron kévetkezd
kivitelekhez vimmentesen kivénja nyersanyagait behozni, éves szinten teljes termelésének legaldbb 30
szazalékat exportdlnia kell.

Az importbejegyzési eljardsokkal kapcsolatban el@szor azt kell megjegyezni, hogy jéllehet az ilyen
eljardsok a behozatalt bizonyos szempontbdl nehézkesebbé és idGigényesebbé tehetik, megdllapitast
nyert, hogy kerékpar vagy kerékparalkatrész mexikdi piacra torténd jelentGs mértékd behozatala
esetén piaci versenyhelyzetet biztositanak. Ezért az ilyen eljdrdsoknak a piacra gyakorolt lehetséges
hatdsa — ha van ilyen, mert ez kozvetlenil nem mérhet6 — e tekintetben elhanyagolhatd. Ezzel
ellentétben a hazai verseny esetében meg kell emliteni, hogy abban mintegy tizenkét nagyobb
kerékpdr- vagy kerékpdralkatrész-gyartd, szdmos kisebb gyarté és/vagy Osszeszerels, szdmos importdr
és|vagy Osszeszerel§ vesz részt. E piaci szereplék mindegyike versenyben all egymdssal, ami azt
bizonyitja, hogy a mexikéi piacon erds versenyhelyzet van. A nagy gyartoknak — az ANAFABI
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tagjainak — a helyi drak meghatdrozasara gyakorolt befolydsa nem bizonyitott, és a vizsgalat nem tért
fel olyan tényt, amely aldtdmasztand e feltételezést. Az a tény, hogy néhdny nagy gyart6 kézben tartja
a belfoldi piac nagy részét, onmagdban nem jelent bizonyitékot az drmeghatdrozds befolydsoldsara.
Ebben az Osszefiiggésben azt is meg kell emliteni, hogy a két megvizsgdlt mexikéi gydrté — amelyek a
mexiko6i gyartds mintegy egyharmadat képviselik — esetében dtlagosan alacsonyabb nyereséget dllapi-
tottak meg (alacsonyabbat, mint az érintett orszagokbdl szdrmazé kdros domping hidnydban a
kozosségi piacon a kérelmezd dltal szorgalmazott rendes nyereség) a kerékpdrokkal kapcsolatos
tevékenységitkbSl, mint ami elvarhat6 lenne, ha 6k ellendriznék a mexikéi piacot.

A Maquiladora-programok tekintetében meg kell jegyezni, hogy a két egyiittmiikodd mexikéi gyart6
semmilyen dompingellenes behozatali vimot nem fizetett a teljes kerékpdrigényiik mintegy 60
szazalékdt jelentS, és f6ként a KNK-bl és Tajvanrdl szarmazé kerékpdralkatrészekre. Mindamellett
a termékei nagy részét mindkét vallalkozds a bels§ piacon adja el. Csak egy mexikdi gyartd végzett a
teljes eladdsainak t6bb mint 10 szdzalékdt kitevs kiviteli tevékenységet. 2000 6ta a kerékpdrgazatot
bevontdk az tgynevezett Mexik6i Agazati Elémozditdsi Programokba (PROSEC), amelyet a mexikoéi
kormany 2000. oktéber 30-an kozzétett rendelete hozott 1étre. A PROSEC azon cégekre vonatkozik,
amelyek egy egyedi dgazati el6mozditdsi programban részt vevs készdrukat és az e programban
felsorolt importdlt anyagokat gydrtanak. A rendelet a tarifamentesitést/-csokkentést nem koti kifeje-
zetten a kivitelhez. Minden engedéllyel rendelkez gyarté behozhatja a rendeletben felsorolt nyersa-
nyagokat és gépeket, amennyiben azokat bizonyos meghatdrozott termékek gydrtdsira hasznaljak. A
behozott arukat rendeltetési helyiik (bels§ vagy exportpiacok) szerint nem kiilonboztetik meg. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a két egytittmiikodd gydrtd a belsé piacra szant késztermékekhez
felhaszndlt nyersanyagok behozataldra kir6tt vimokon kiviil nem fizet mds vimokat.

Az egyik egyiittmitkod6 importdr szerint a mexikoi bérkoltség a vietnami bérkoltség hiromszorosa.
Ennek eredményeképpen a végtermék eldéllitdsi koltsége és eladdsi dra magasabb Mexikéban, mint
Vietnamban. Kovetkezésképpen Mexiké nem megfelel§ hasonlé orszdg. E tekintetben meg kell je-
gyezni, hogy Vietnam gazdasdgat dtalakuloban 1év8 gazdasigként tartjdk szdmon. A piacgazdasdgi
statusszal nem rendelkezd vietnami gyartok bérkoltsége nem szabadpiaci ar, vagyis ezek az drak nem
a piaci er6k alakuldsdnak eredménye. A hasonlé orszdg alkalmazdsinak célja éppen az ilyen, a
vallalkozdsi koltségeknél jelentkezd nem piaci drak megjelenésének kikiiszobolése. Ennek alapjan
az érvelést elutasitottdk.

Végiil azt dllitottdk, hogy jelentSs kiilonbségek vannak a mexikéi és a KNK-beli kerékpardgazat
kozott, melyeket f6ként a felhaszndlt nyersanyagoknak és az azokhoz valé hozzéférés feltételei
okoznak. A felhaszndlt nyersanyagok tekintetében arra hivatkoztak, hogy a mexik6i gyartok csak
merev vazakat, mig a kinaiak felfiiggesztéses vdzakat is gyartanak. A nyersanyagokhoz valé hozzi-
férés feltételeirdl azt allitottdk, hogy azokat nem lehet a KNK-ban fenndllé feltételekhez hasonlitani,
mivel a belsé piacon kindlt kerékpdralkatrészeket elavult technoldgidval gyartottdk. Ezenfeliil a KNK-
bél importalt kerékpdralkatrészekre 144 szdzalékos dompingellenes vam vonatkozik, ami megnéveli
a koltségeket.

A felhasznalt nyersanyagok kozotti kiilonbséggel, és azok beszerzésének feltételeivel kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a vizsgdlat nem mutatta ki, hogy kilonbség lenne a Mexikdban, Kindban
vagy Vietnamban gyartott kerékparok kozott. A mexikéi gyartok készitenek kerékparokat felfiiggesz-
téses vazzal is, amelyek f6ként a KNK-bdl és Tajvanrdl szdrmazé alkatrészekkel vannak ellitva. Ami a
kerékparalkatrész-behozatalra vonatkozé dompingellenes behozatali vamokat illeti — ahogyan az a
fenti, (63) preambulumbekezdésben szerepel — ilyen vim nem terheli a kerékpdralkatrészek behoza-
taldt. Ezért ezt az érvet elutasitottdk.

A fentiekre tekintettel a mexikoi piac reprezentativnak és versenyhelyzetben lév8nek tekinthet8. Ezért
megallapitottdk, hogy Mexiké megfelel§ hasonl6 orszag.
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3.2. A rendes érték meghatdrozdsa a hasonlé orszdgban

Miutdn Mexikét vélasztottak hasonld orszdgnak, a rendes értéket a két egyiittmiikods mexikéi gyart6
telephelyein ellendrzott adatok alapjan szdmoltdk ki. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a)
pontja szerint a piacgazdasdgi elbdndsban nem részesiil§ kinai és vietnami gyartok rendes értékét a
hasonlé orszdg gyart6itél kapott ellendrzott informdciok alapjén dllapitottdk meg, vagyis a mexikéi
bels§ piacon a hasonld terméktipusokra, vagy a hasonlé terméktipusokra Mexikoban megdllapitott
értéke alapjan fizetett vagy kifizetend§ arak alapjan.

A két mexikéi gyarté hazai eladdsait a hasonlé termékek esetében reprezentativnak taldltak, mivel a
KNK-beli és a vietnami exportdl6 gyartok dltal a Kozosségbe kivitt érintett termékekhez viszonyitva

nagyobb ardnyt képviseltek.

Vizsgdlatot végeztek arrdl is, hogy mely terméktipusok hazai eladdsai tekinthetSk a rendes kereske-
delmi forgalom keretén beliilinek tgy, hogy a kérdéses terméktipusra vonatkozéan meghatdroztik a
fuggetlen fogyasztok szdmdra tortént jovedelmezd eladdsok ardnydt. Ha a nettd eladdsi dron értéke-
sitett terméktipus — amely a széban forgd tipus teljes eladdsainak 80 szdzalékdt képviseli — eladasi
mennyisége nagyobb vagy egyenlS az egységnyi koltségnél, és ahol a széban forgd tipus stlyozott
atlaga megegyezett vagy magasabb volt az egységnyi koltségnél, a rendes érték az aktudlis hazai dron
alapult, amelyet a szoban forg6 terméktipusnak a vizsgalati idGszak alatt torténd Osszes hazai eladdsai
sulyozott dtlaga alapjdn szdmitottak ki, fiiggetleniil att6l, hogy ezek az eladdsok nyereségesek voltak-e
vagy nem.

Azon terméktipusok esetében, ahol a jovedelmezd eladdsok mennyisége az adott terméktipus teljes
eladdsi mennyiségének legaldbb 10, de legfeljebb 80 szazaléka, vagy ahol az ilyen eladdsok stlyozott
atlaga az egységnyi koltség alatt volt, a rendes érték az aktudlis hazai dron alapul, amelyet csak a
szoban forgd tipusok nyereséges eladdsai sulyozott atlagaként szdmitottak ki.

Azon terméktipusok esetében, ahol a nyereséges eladdsok mennyisége az adott tipus bels§ piacon
megvaldsuld teljes eladdsi mennyiségének kevesebb mint 10 szdzalékat jelenti, tigy tekintették, hogy
az érintett terméktipust nem a rendes kereskedelmi forgalom keretében adtdk el, és ezért a rendes
érték nem alapulhat a mexikdi bels6 piaci drakon.

Azon exportdlt terméktipusok esetében, amelyeket nem a rendes mexikéi kereskedelmi forgalom
keretében gyartottak, vagy nem a mexikdi gyartok adtdk el, a megdllapitott rendes értéket alkal-
maztak.

A mexikdi belsG piacon a rendes kereskedelmi forgalomban eladott, hasonlé tipus nélkiili exportalt
terméktipusok esetében az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerint a rendes értéket a gydrtok
sajat gyartasi koltségeinek siilyozott dtlaga és az értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi koltségek ésszert
Osszegei, valamint a nyereség Osszeaddsdval hatdroztdk meg. Az értékesitési, altaldnos és igazgatisi
koltségeket és a hasznot a felmerilt értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi koltségek sulyozott atlaga és
az egylittmdikodd mexik6i gyartok dltal a hasonld termékeknek a rendes kereskedelmi forgalomban
torténd hazai eladdsaibdl szdrmazé nyereség alapjan hatdroztdk meg. Az exportdlt terméktipusok
esetében — a mexikoi belsd piacon vald eladdsok nélkiil — a hasonlé terméktipusok gydrtasi koltségeit
hasznéltdk a rendes érték meghatdrozasandl, amelyeket az exportdlt tipusok eltéré fizikai jellegzetes-
ségei figyelembevétele érdekében megfelelGen kiigazitottak.

3.3. A rendes érték meghatdrozdsa azon exportdld gydrtok szdmdra, akiknek megadtdk a piacgazdasdgi
elbdndst

Az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésével osszhangban a Bizottsdg el@szor megvizsgalta, hogy az
Always mely, fiiggetlen fogyasztoknak torténd hazai hasonlotermék-eladdsai voltak reprezentativak,
azaz az ilyen eladdsok teljes mennyisége egyenl$ vagy nagyobb volt-e a Kozosségbe irdnyuld megfe-
lel kiviteli eladdsok teljes mennyiségének 5 szdzalékdndl.
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Megallapitottdk, hogy az Always nem adott el hasonlé termékeket a vietnami bels§ piacon. Ezért a
hazai eladdsok hidnya miatt a rendes értéket az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdésével ossz-

hangban a szdrmazasi orszag eldallitdsi koltségei, és ésszerti mértékd értékesitési, altalanos és igazga-
tasi koltségei, valamint a nyereség Osszege alapjan dllapitottak meg.

Mivel az Always nem adott el sem az érintett termékbél a bels6 piacon, sem az azonos termékka-
tegdridbol Vietnamban, az Always elddllitdsi koltségeihez hozzdadandé értékesitési, altaldnos és igaz-
gatdsi koltségek és a nyereség Osszegét az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének c) pontja alapjin
hatdroztdk meg. Ezen oOsszegek tehdt a mexikoi gyartok dltal a rendes kereskedelmi forgalom kere-
tében felmeriilt értékesitési, altalanos és igazgatdsi koltségek, illetve a nyereség stlyozott atlagdn
alapultak. Ez a médszer ésszertinek tiint ebben a helyzetben, mivel a mexikéi piacot reprezentativnak

és versenyképesnek taldltak.

Az Always azzal az igénnyel 1épett fel, hogy a hazai eladdsok hidnydban a rendes értéket a harmadik
orszagokra vonatkozé exportértékesitésekrd] rendelkezésre ll6 informéciok alapjin hatdrozzdk meg.
E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a rendes értéknek a szdrmazdsi orszdg eldallitasi koltségei
alapjan valé meghatdrozdsa az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésében felsorolt elsd lehetdség olyan
esetekben, amikor nincs hazai eladds. A megallapitott rendes érték a rendes érték meghatdrozdsinak
alapjakénti haszndlata a harmadik orszdgok exportdrai helyett — reprezentativ hazai eladds hidnydban
— szintén bevett kozosségi gyakorlat. Azt is meg kell jegyezni, hogy a harmadik orszdgokba torténd
exportértékesités szintén lehet dompingelt. Ezenfelill a véllalkozds a vizsgalat egyetlen fzisaban sem
adott kimeritd tdjékoztatdst harmadik orszdgokba torténd eladdsairdl, ami azt eredményezte, hogy a
rendes értékek ezen az alapon torténé meghatdrozasira nem allt rendelkezésre informdci6. Kovetke-
zésképpen ezt az igényt elutasitottdk, és a rendes értékeket az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének
elsé lehetSségével osszhangban dllapitottdk meg.

Az Always tovdbbd azzal az igénnyel lépett fel, hogy a hasonld orszdgban a nem a rendes kereske-
delmi forgalom keretében megvaldsult eladdsokat ne zarjdk ki sajit rendes értéke utdni ésszerd
nyereség megallapitdsakor. Ezt az igényt azonban a 2. cikk (6) bekezdése cimsordnak analdgidjira
nem lehetett elfogadni, hiszen ha a viallalkozas eladdsokat valdsitott volna meg a bels§ piacon, a
rendes érték meghatdrozdsdra a nyereség a véllalkozds az elddllitdsra és a rendes kereskedelmi forga-
lomban megvaldsitott eladdsira vonatkozé adatain alapult volna. Ezért az intézmények szdmdra
egyedil az volt ésszerti, hogy a mexik6i gydrtok altal a rendes kereskedelmi forgalomban megvalé-
sitott hazai eladdsok nyereségét vegyék alapul az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése ¢) pontjanak
alkalmazdsakor.

Exportar
3.4. KNK

A vizsgdlat kimutatta, hogy a mintavételnek aldvetett KNK-beli exportdl6 gydrtok kivitelei egyardnt
irdanyultak nem kapcsolddd és kapcsolddé fogyasztok felé a Kozosségben.

A mintavételnek aldvetett exportdlé gydrtok dltal kozvetleniil a kozosségi fiiggetlen fogyasztok
szdmdra torténd kivitelek esetében az exportdrakat az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével
osszhangban az érintett termékért fizetett vagy fizetendd drak alapjan éllapitottdk meg.

A kapcsol6dd importbreik Gtjan a Kozosségbe irdnyuld eladdsok esetében az exportdrat az elsG
fuggetlen fogyasztok szdmdra megdllapitott viszonteladdsi ar alapjn hatdroztdk meg. Kiigazitdsokat
hajtottak végre a behozatal és azon importérok dltali viszonteladds kozott felmerillt valamennyi
koltségen — beleértve az értékesitési, dltaldnos és igazgatasi koltségeket és a vamokat, és egy ésszert
haszonkulcs megéllapitdsival — az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésével osszhangban. Ezen a piac-
tipuson egy 5 szdzalékos haszonkulcsot itéltek ésszertinek, és tigy taldltdk, hogy ez osszhangban van
a nem kapcsol6d6 import8rok hasznaval.
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Az egyik egyiittm(ikodd exportdlé gyart6 azt kérelmezte, hogy a jelenlegi dompingellenes vimot ne a
behozatal és a viszonteladds kozotti koltségként vonjak le az exportdrnak az alaprendelet 11. cikke
(10) bekezdése alapjan torténd megéllapitdsakor. A gyarté tgy érvelt, hogy ha viszonteladdsi drabol
levonjdk a behozatal és a viszonteladds kozott felmerilS osszes, a dompingellenes vimon kiviili
koltséget, az Gjonnan igy kapott exportdr jelentsen a rendes érték alatt marad, és ezért a domping-
ellenes vam megfelel@en titkroz8dik a viszonteladdsi drban. Ezenfelil a viszonteladdsi drakban a
javasolt kiskereskedelmi 4r alapjin dllapodnak meg, levonva abbdl az alkalmazandé viszontelad6i
arrést, és ezért a dompingellenes vimot az abbdl kovetkezd eladdsi ar megfelelGen tartalmazza.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a véllalkozds a dompingellenes vamnak a viszonteladdsi drakba
valé beépitésére vonatkozd, a rendes értékre torténd hivatkozas altali kérelmét megalapozatlannak
talaltak, mivel a 11. cikk (10) bekezdésének 1ényege nem az exportdrak felcserélése a rendes értékkel
val$ osszehasonlitds dltal, hanem az, hogy a vdm hogyan jelenik meg a viszonteladdsi drak néveke-
désében és az abbdl kovetkezs eladdsi drban a Kozosségben. Mivel a vallalkozds nem szolgdlt
bizonyitékokkal a viszonteladdsi és az abbdl kovetkezd drak mozgdsdrdl a kordbbi vizsgdlatokban
meghatdrozott exportdrai vonatkozdsdban — ami meggyGz8en bizonyitotta volna, hogy a kifizetett
dompingellenes vimok osszege valoban megjelent a viszonteladdsi drakban — a kérelmet elutasitottdk.

3.5. Vietnam

A piacgazdasigi elbdndsban részesil§ vallalkozds minden exporteladdsit kozosségi figgetlen
fogyasztok szdmdra harmadik orszagok kapcsolddo kereskeddin keresztiil végezte. Ezért az exportdrat
a kozosségi fuggetlen fogyasztok viszonteladdsi drai alapjan éllapitottdk meg.

A piacgazdasigi elbandsban nem részesiil§ exportdlé gyartok esetében az exportdrat a rendelkezésre
all6 adatok alapjan kellett megallapitani, mivel bizonyos gyartok exportarai megbizhatatlannak bizo-
nyultak. Ezért a (43) preambulumbekezdésben szerepl§ exportdlé gyartok exportdrait nem vették
figyelembe az exportdr megéllapitdsakor, és erre a célra csak azon gydrtdk exportdrait hasznaltdk fel,
amelyek exportdrait megbizhatonak mindsitették.

4. Osszehasonlitis

A rendes érték és az exportar tisztességes Osszehasonlitdsinak biztositdsa érdekében, az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének megfelelGen az drakat és az drak Osszehasonlithatdsigit befolydsold
tényezdk kozotti killonbségeket megfeleld kiigazitdsok formdjdban figyelembe vették. Ennek alapjn
adott esetben kiigazitasokat tettek, tekintettel a kozvetett adokra, az drengedményekre, a kereskedelmi
szintekre, a fuvarozdsra (beleértve a kezelési koltségeket), a tengeri fuvarozdsra és a biztositdsi
koltségekre, a csomagoldsi és a hitelkoltségekre. Az exportirnak az exportdlé orszdgban vald szdraz-
foldi széllitds és a hitelkoltségek figyelembevételével tett kiigazitdsait a hasonlé orszdgban meghati-
rozott koltségek alapjan allapitottdk meg azon vallalkozdsokra tekintettel, amelyek szdmdra nem
adtdk meg a piacgazdasdgi elbandst. Kiigazitdsokat tettek ott is, ahol az exporteladdsokat az alap-
rendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontjdval Gsszhangban nem az érintett orszdgban vagy a
Kozosségben taldlhaté kapcesolddd vallalkozas utjan végezték el.

A CCCME és a KNK exportdlé gyartéi azzal érveltek, hogy a szdrazfoldi szdllitds és a hasonld
orszdgban meghatdrozott hitelkoltségekhez kapcsolodd kamatok figyelembevételével tett kiigazitdsok
nem megalapozottak, mivel a piacgazdasagi feltételek hidnydt az egyiittm(kods exportdlé gyartok
koltségeinél nem mutatta ki a vizsgdlat. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a KNK egyiittm(ikodd
exportalé gyartdinak a piacgazdasigi elbdndsra vonatkozd valamennyi kérelmét elutasitottdk, vagyis
arra a megallapitdsra jutottak, hogy e villalkozdsok nem piacgazdasigi feltételek alapjan mdkodnek.
Ezért e vallalkozdsok koltségeit nem lehet felhasznalni, mivel azok nem a piacgazdasagi feltételek altal
szabdlyozott helyzetbdl fakadnak. Ennek alapjan az érvelést elutasitottdk.
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A vietnami véllalkozdsok szerint a 2. cikk (10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitds megalapo-
zatlan volt. A véllalkozdsok szerint a harmadik orszdgok kapcsolddd kereskeddi pusztin ,papiron
léteznek” (azaz olyan vallalkozasok, amelyeknek nincs semmilyen feladatkort ellaté és tevékenységet
végz személyzete), és a vietnami exportdl6 gyartokkal kilonallo gazdasdgi jogalanyoknak kell tekin-
teni azokat. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e kereskedSk kidllitottak szamldkat a kozosségi
fogyasztok szdmadra, és megkaptdk a kifizetéseket a kozosségi fogyasztoktdl. Meg kell jegyezni
tovabbd, hogy e kapcsol6dé kereskedSk altal végrehajtott eladdsok feldrat is tartalmaztak. Ameny-
nyiben e kapcsol6dé kereskedknek voltak auditalt szamldik, megdllapithatd, hogy ez a feldr meg is
haladta a kiigazitds Osszegét. Ennélfogva e kérelmet elutasitottdk, és a kiigazitdst 5 szazalékon
tartottdk, mivel ezt taldltdk ésszer mértéknek az érintett termék kereskedelmében részt vevd
fuggetlen tigynokoknek kifizetett jutalék megjelenitésére.

5. Dompingkiilonbozet
5.1. KNK

Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésével Osszhangban a dompingkiilonbozetet a rendes érték
stlyozott dtlagdnak és a terméktipusonkénti exportdrak sdlyozott dtlagdnak alapjn dllapitottdk meg.
A KNK-beli mintavételnek aldvetett exportdlé gyartdk rendes értékének és exportdranak osszehason-
litdsa 36,8 szdzalékos dompingkillonbozetet mutatott a vizsgélati id6szak alatt. Ez a dompingkiilon-
bozet az Gsszes — azaz a mintavételnek aldvetett és a mintavételnek ald nem vetett — egyiittm(ikodd
vallalkozdsé.

A (mintavételnek aldvetett és ald nem vetett) egyiittm(ik6ds KNK-beli exportdlé gydrtok éltal a
Kozosségbe irdnyuld kivitelre vonatkozdan szolgéltatott adatok Osszehasonlitdsa, és a behozatalok
teljes mennyisége — ahogyan az az Eurostat behozatali statisztikdib6l kideriil — jelezte, hogy az
egylittmiikodés szintje alacsony, mivel ezek a kivitelek a KNK-b6l szdrmazé teljes kozosségi behozatal
54 szazalékat jelentették a vizsgélati id@szak alatt. Ezért a nem egyuittmiik6dé kinai exportdlé gydrtok
kiviteli mennyiségei tekintetében a domping szintjét az érintett termék (ldsd a (20) preambulumbe-
kezdést) két termékkategoridja alapjin, az exportdlé gyartékra megdllapitott legmagasabb kiilonbo-
zetekkel hatdroztdk meg. Ezt a megkozelitést megfelelének itélték, mivel nem taldltak arra utalé jelet,
hogy barmely nem egyiittmiikodd gydrtd a mintavételnek aldvetett exportalé gyartoknél alacsonyabb
szinten dompingelte a terméket.

Végiil az egész orszdgra kiterjed§ dtlagos dompingkiilonbozetet szdmoltak ki, melyhez stlyozo
tényezdként az — egylittm@ikodd és nem egyiittmiikods — export6rok csoportjanak CIF-értékét alkal-
maztdk. Az egész orszdgra kiterjedS, meg nem fizetett vamd, a CIF kozosségi hatdrparitdson szdmi-
tott ar szdzalékaban kifejezett ideiglenes dompingkiilonbozet 48,5 szdzalék volt.

A CCCME azzal érvelt, hogy a nem egyiittm(ikod6 exportdlé gyartok dompingkiilonbozetének
meghatdrozasandl haszndlt megkozelités Gsszeférhetetlen a Bizottsg dltal a Kindbol szdrmazé kerék-
parok behozataldra vonatkozd intézkedés megsziinésére irdnyulé kordbbi vizsgdlat sordn kovetett
modszerrel, ami ésszer(itleniil mesterséges eredményekhez vezethet egyetlen eljdrds keretein beliil.
Az intézkedés megsziinésére iranyuld korabbi vizsgalat sordn a nem egyiittm(ikod6 exportalé gyartok
dompingkiilonbozetének kiszdmoldsdra hasznalt moédszer az volt, hogy a tranzakcié atlagos — az
Eurostat adatain alapulé — exportdrat vették az egyiittm(ikodd gyartok exportjdnak levondsa utdn.
Azzal érvelt tovdbbd, hogy az dltalinos démping azon feltételezésen alapulé meghatdrozdsdban, hogy
a nem egyiittm(kods véllalkozdsok nem dompingelték az érintett terméket az egyiittm(ikodd
exportalé gyartokndl alacsonyabb szinten, a Bizottsdg nem tudta figyelembe venni a nem egyiittmd-
kods exportdlé gyartok éltal exportalt kilonleges tipusokat, mivel a rendelkezésre dllé informéciot
kiilonleges koriltekintéssel kellett volna felhasznalni, az alaprendelet 18. cikke (6) bekezdésének,
illetve 6. cikke (8) bekezdésének, tovibbd a WTO Dompingellenes Megdllapoddsa II. melléklete 7.
bekezdésének megfelelGen.

E tekintetben el@szor is meg kell jegyezni, hogy az intézkedés megsziinésére irdnyulé kordbbi vizs-
gélat sordn haszndlt mddszert megfelel6nek tekintették annak meghatdrozdsira, hogy valészinii-e a
domping megismétlGdése. E tekintetben az intézmények tigy taldltdk, hogy a dompingkiilonbozetet
nem kell teljes pontossdggal meghatdrozni, mivel e killonbozetet a gyakorlatban nem fogjdk alkal-
mazni. A jelenlegi vizsgalat keretében a dompingkiilonbozetet ennél pontosabb mddon kellett kisza-
molni. Ezért a nem egyiittm(tkodd kinai gydrtok exportmennyiségét az Eurostat adatai alapjin
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hatdroztdk meg. Az exportdrakat illetGen az Eurostat adatait nem tekintették megfelel§ informacié-
forrdsnak, mivel a nem egyiittmiikods villalkozdsok dltal exportdlt kiilonleges tipusokat nem
ismerték, igy a hasonlé orszdgban megallapitott rendes érték sulyozott dtlagaval valé semmilyen
oOsszehasonlitds sem titkrozhette eléggé ésszertien ezen exportérok dompingkiilonbozetét. Ezenfeliil
a CCCME dltal javasolt médszert alkalmazva az dltaldnos dompingkiilonbozet jelent@sen magasabbra,
majdnem a dupldjdra emelkedett volna. Ennélfogva megfelel6bbnek itélték, hogy két termékkategéridt
alkalmazzanak az érintett termékre vonatkozdan a mintavételnek aldvetett exportdlé gyartok szdmadra
felallitott legmagasabb kiilonbozetekkel, az alaprendelet 18. cikke (6) bekezdésének, illetve 6. cikke
(8) bekezdésének, tovabbd a WTO Dompingellenes Megallapoddsa II. melléklete 7. bekezdésének
megfelelden. Ennek alapjan a fenti érvelést elutasitottdk.

5.2. Vietnam

Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésével sszhangban a dompingkiilonbozetet a rendes érték
stlyozott atlagdnak, és a terméktipusonkénti exportdrak stilyozott atlaganak alapjan éllapitottdk meg.
A piacgazdasdgi elbdndsban részesiil§ vietnami exportdlé gyartok rendes értékének és exportdrinak
oOsszehasonlitdsa 15,8 szdzalékos dompingkiilonbozetet mutatott a vizsgélati idGszak alatt.

A vietnami exportdlé gydrtok dltal a Kozosségbe irdnyuld kivitelre vonatkozdan szolgdltatott adatok
Osszehasonlitdsa és a Vietnamb6l szdrmazé behozatalok teljes mennyisége jelezte, hogy az egyiitt-
miikodés szintje magas, mivel ezek a kivitelek a Vietnambdl szdrmazé teljes kozosségi behozatalok
95 szdzalékat jelentették a vizsgdlati idészak alatt.

Mivel — ahogyan az a (96) preambulumbekezdésben szerepel — az egyiittmiikodés szintje magas volt,
az egész orszagra kiterjed6 dompingkilonbozet atlagat a piacgazdasdgi vagy egyéni elbdndsban nem
részesil6 és a (85) preambulumbekezdésben meghatdrozottak szerint az exportdrakra vonatkozd
hitelt érdemlS informdacidkkal szolgdld egyiittm(ikodd exportald gyartok dompingkiilonbozetének
sulyozott é4tlaga alapjin hatdroztdk meg. Ezért minden mds vietnami exportdlé gyarténak meg
nem fizetett vimd, a CIF kozosségi hatdrparitdson szdmitott ar szdzalékdban kifejezett 34,5 szdza-
lékos dompingkiilonbozetet allapitottak meg.

1. A versenyellenes magatartds hatdsa

A vizsgilat sordn megéllapitast nyert, hogy a mintavételnek aldvetett egyik kozosségi gyartd, az Accell
Group N.V. két lednyvallalatit, a Batavus N.V.-t és a Koga N.V.-t a holland versenyhat6sdgok megbiin-
tették versenyellenes magatartasért (1). A jogsértés a két leanyvdllalat és két mésik (mintavételnek ald
nem vetett) kozosségi gyartd, valamint a kinai Giant China Co. Ltd. exportdrrel kapcsolatban 4ll6
Giant Europe B.V. kozotti, kerékparokra vonatkozé kozos minimumdrlista (drkartell)-megallapodast
érintette, amelyet kiskereskeddi ldncokon keresztiil a holland kerékparpiacon alkalmaztak. Megjegy-
zendd, hogy az Accell Group N.V. fellebbezett a holland versenyhatésdgndl annak az arkartellra
vonatkoz6 dontése ellen.

Az arkartell a 2001-es kerékparidényre (2000. szeptember 1-jétl 2001. augusztus 31-ig) jott létre. A
jelenlegi vizsgdlatokban a démping- és a kdrvizsgdlat idszaka 2003. dprilis 1-jét6l 2004. marcius
31-ig tart, mivel a kdrfelmérésre vonatkozé trendvizsgdlat a 2000 janudrjatdl a vizsgilati idészak
végéig tarté idGszakot oOleli fel. Kovetkezésképpen atfedés van a versenyellenes magatartds megtor-
ténte és a szoban forgd iddszak kozott.

(*) A Nederlandse Mededingingsautoritet éltal hozott, 2004. dprilis 21-i 1615/691 szdmui hatdrozat.
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A fentiekre tekintettel nem lehet kizdrni, hogy a versenyellenes magatartds a kozosségi piac egy
részére — azaz a holland piacra az érintett idGszak egy része alatt, és kovetkezésképpen a kartellban
részt vevl kozosségi gyartdk kdrmutatdira — hatdssal volt. A hatésdgok az drkartellekre vonatkozd
dontései esetében bevett gyakorlat volt, hogy kilonosen Gvatos megkozelitést alkalmazzanak még
akkor is, ha az ilyen dontések ellen még fellebbezés van folyamatban. Azért, hogy minden arra
vonatkozé kétséget ki lehessen zdrni, miszerint a mintavételnek aldvetett Accell Group N.V. kozosségi
gyartd teljes teljesitményét lednyvallalatai versenyellenes magatartdsa esetlegesen befolydsohatja, tgy
hatdroztak, hogy kizdrjak e gyartét a kdrelemzésbdl, jollehet megdllapitottdk, hogy a csoport valla-
latainak csak egy része mikodott kozre a versenyellenes magatartdsban. A kartellban részt vevd
mésik két kozosségi gyartd versenyellenes magatartdsa tekintetében megdllapitottdk, hogy azok
nem mintavételnek aldvetett kozosségi gydrtok. E két gyart6 esetében — tekintve, hogy a kartell a
ko6z6s minimumarlistan alapult — a teljesitményiik tekintetében a kartell valészind hatdsit az drak és a
profitszintek titkroznék. Mivel a mintavételnek ald nem vetett kozosségi gydrtok esetében nem
végeztek az drakra és a nyereségességre vonatkozd trendvizsgdlatot, e két villalkozds kartellban
valo részvétele nem gyakorolt hatdst a karelemzésre. Azt is megvizsgaltdk, vajon a kozosségi piac
egy részén megnyilvanulé versenyellenes magatartds hatdssal lehetett-e mds, mintavételnek aldvetett
kozosségi gyartok teljesitményére is. Azonban azt allapitottdk meg, hogy e gyarték a holland piacon
végzett tevékenységei rendkiviil korldtozottak voltak (a teljes eladott darabszdm kevesebb mint 1
szézaléka) az érintett idGszakban. Tovdbbd a holland piac felvevS ereje a kozosségi piac teljes
fogyasztdsdnak csupdn 7 szdzalékdt teszi ki, és a kartell csak nagyon rovid ideig dllt fenn. Ezért az
ezen egyéb gyartok teljesitményére vonatkozé karmegdllapitdsok esetében semmilyen kiigazitds sem
sziikséges.

Tovédbbd azt is megvizsgdltdk, hogy a kdrhelyzet 1ényegesen kiilonbozott volna-e, ha az Accell Group
N. V. része lett volna a kdrelemzésnek. Azonban még ha az Accell Group N.V. adatait figyelembe is

vették volna, a kdrtendencidk Osszességitkben ugyanazok lettek volna az aldbbiakban megallapitot-
takkal.

Mivel a kartell a 2001-es kerékpdridényre jott létre, a Giant Europe B.V. részvétele nem lehetett
hatéssal a kapcsolodd exportdrnek a jelenlegi dompingellenes eljards vizsgdlati idészakdra vonatkozd
megallapitdsaira.

2. Kozosségi termelés

E vizsgdlat folyamdn megéllapitottak, hogy a kerékpdrokat a kovetkez6k gyartottak:
— 8 mintavételnek aldvetett gyarto,
— 12 egyéb, panaszt tevd kozosségi gyarto,

— 39 egyéb, a panaszt tdmogaté kozosségi gyartd.

3. A kozosségi gazdasigi dgazat meghatdrozdsa

A (mintavételnek aldvetett és annak ald nem vetett) panaszt tevs kozosségi gyartok és a panaszt
tdmogat6 egyéb kozosségi gyartok, amelyek kitoltotték a mintavételi kérdGivet, és késznek mutat-
koztak a vizsgalatban vald egytttmikodésre, az érintett termék kozosségi elGallitdsanak tobb mint 80
szazalékdt adjak. Ezért gy itélték meg, hogy azok az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a kozosségi gazdasdgi dgazat szereplSi. A tobbi, a panaszban részt nem vevd kozosségi gyartd
nem emelt kifogdst a vizsgdlatok ellen. A mintavételnek alavetett kozosségi gyartok (a tovabbiakban:
mintavételnek aldvetett gyartok) a vizsgdlatban az egyik gydrtd kizdrdsa utin (ahogyan az a
(98)—(101) preambulumbekezdésben szerepel) — a teljes kozosségi kerékpargyartds mintegy 37 szdza-
lékat tették ki a vizsgalati idGszakban.
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4. Kozosségi fogyasztds

2

A kozosségi gyartok eladdsait a mintavételi kérdGivre adott vélaszban a gyartoktdl begydjtott adatok
és a kérelmezd dltal benydjtott panaszban jelentett adatok alapjn éllapitottdk meg. A panaszban
szereplS adatokat a kiilonboz8 kozosségi kerékpargyart6 véllalkozasoktdl gytijtotték ossze.

A tapasztalhaté kozosségi fogyasztst az Osszes kozosségi gyartonak a kozosségi piacon végrehajtott
— a fenti becslések szerinti — eladdsaira és az Eurostat jelentése alapjdn a tobbi orszdgbdl szdrmazé
behozatalokra alapozva allapitottdk meg.

A kozosségi fogyasztds az érintett idGszak kezdetén 10 szdzalékkal csokkent, a 2000. évi 17 348 000
darabrdl 2002-re 15 695 000 darabra. Ezutdn a fogyasztds fokozatosan, 18 037 000 darabra nove-
kedett a vizsgélati id@szak alatt. Az érintett id@szak alatt a fogyasztds 4 szdzalékkal novekedett. A
részletes, darabszdmban kifejezett adatok a kovetkezsk:

. Vizsgélati
Fogyasztés 2000 2001 2002 2003 iy
Darabszdm 17 348 000 15 236 000 15695 000 17 336 000 18 037 000
Index 100 87 90 100 104

5. Kerékpar-behozatal a KNK-b6l és Vietnambol
5.1. Osszesités

A Bizottsdg tovabbad megvizsgdlta, vajon a KNK-bol és a Vietnambdl (az érintett orszdgokbodl) szar-
maz6 kerékpdrok behozataldnak hatdsait az alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdésével Gsszhangban
osszesitve kell-e felmérni.

Ez a rendelkezés elGirja, hogy amikor egyszerre két vagy tobb orszdgbdl érkezd termékek behozatala
képezi a dompingellenes vizsgdlat tdrgyat, az ilyen behozatal hatdsait csak akkor lehet osszesitve
értékelni, ha megallapitist nyer, hogy i. az egyes orszdgokbdl érkez§ behozatalra megallapitott
dompingkiilonbozet magasabb az alaprendelet 9. cikke (3) bekezdésében meghatdrozott minima-
lisndl; ii. egyik orszdg importjdnak mennyisége sem elhanyagolhat6; tovabba iii. az importtermékek
kozotti verseny feltételeit, valamint az importtermékek és a hasonld kozosségi termékek kozotti
verseny feltételeit figyelembe véve a behozatal hatdsainak Osszesitett értékelése helyénvald.

A fentiek szerint e vizsgdlatok kimutattdk, hogy a KNK-ra és Vietnamra megéllapitott dompingkii-
lonbozetek joval magasabbak a minimdlis szintnél, és az emlitett orszdgokbdl szdrmazé behozatal
mennyisége az alaprendelet 5. cikkének (7) bekezdése értelmében nem elhanyagolhaté (mivel azok
piaci részesedése a vizsgalati id6szakban elérte a 4,07 és a 8,70 szdzalékot).

A behozott termékek és a hasonld kozosségi termékek kozotti versenyfeltételek tekintetében egy
osszesitett értékelés helyénvalosiganak meghatdrozasa céljabol a Bizottsdg az Eurostat adatai alapjan
elemezte az export6rok piaci magatartdsit az exportdrak és a mennyiségek tekintetében.

Megillapitést nyert, hogy az exportdrak tekintetében a KNK-beli és a vietnami gyarték hasonlé piaci
magatartast tantsitanak. Val6éjaban az emlitett orszdgok az érintett idészak alatt 22, illetve 52
szazalékkal csokkentették a kerékpdreladds terén érvényes dtlagos egységdraikat.
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Ahogyan azt a (110) preambulumbekezdés megallapitja, mindkét orszdgnak jelentds piaci részesedése
van a kozosségi piacon.

Tovébba a fent kifejtettek szerint (ldsd a (19) és az utdna kovetkezd preambulumbekezdéseket)
megallapitottdk, hogy a KNK-bdl és Vietnambdl importdlt, illetve a kozosségi gazdasdgi dgazatban
gyartott érintett termékeket a kicserélhetGség és a helyettesithet@ség szempontjabdl hasonlénak kell
tekinteni, ezért ezek tipusonként versenyeznek egyméssal.

Igy megéllapitottak, hogy az érintett terméknek az érintett orszdgokbél szarmazé exportja versenyzik
a kozosségi gazdasigi dgazat dltal gydrtott kerékpdrokkal.

A végs6 megillapitdsok nyilvanossdgra hozataldra hivatkozva néhany érdekelt fél azzal érvelt, hogy az
osszesités nem volt indokolt, mivel a kinai és a vietnami kerékpar-behozatal modelljei killonbozdek.
A behozott modellenként torténd osszehasonlitdskor azonban az deriilt ki, hogy nem csupan a KNK-
bol és Vietnambdl szarmazé importdlt, illetve a mintavételnek aldvetett kozosségi gyartok dltal
elgallitott kerékparok kozott alapvetS a hasonldsdg, hanem a KNK-bdl és a Vietnambodl importdlt
modellek kozott is. Azt is dllitottdk, hogy a vietnami exportSrok dltal lefedett piaci szegmens
kiilonbozik a KNK-beli export8rok és a kozosségi gyartok dltal lefedettdl, s ez indokolja az arkii-
lonbséget. Ezt az allitdst azonban semmiféle bizonyiték nem tdmasztotta ald. Ezenfelil tgy tiinik,
hogy néhany tagdllamban, ahol a vietnami import jelentds piaci részesedéssel rendelkezik, a vietnami
kerékparok tobb piaci szegmensben is jelen vannak. Ezért mindkét panaszt elutasitottak.

A fentiek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a KNK-bdl és Vietnambol szdrmazé kerék-
parok behozataldnak Osszesitését indokold feltételek mindegyike teljesiilt.

5.2. A KNK-bdl és Vietnambdl szdrmazo kerékpdrok dompingelt behozataldnak és piaci részesedésének
mennyisége

Az érintett termék behozataldnak mennyiségét az Eurostat dltal szolgdltatott statisztikai adatok
alapjan allapitottdk meg. A KNK-bdl szdrmazd, és az onnan behozott kerékparok szdma 2000 és
a vizsgalati idGszak kozott 472 szdzalékkal nétt. A KNK-bol szdrmazé kerékpar-behozatal a vizsgdlati
idGszak alatt 55-szorosére nétt a kordbbi vizsgdlat vizsgdlati idGszaka alatt (1997. szeptember 1-t6l
1998. augusztus 31-ig) behozott 13 651 db kerékparhoz képest. A Vietnambol szdrmazé kerékparok
behozatala 2000 és a vizsgalati id6szak kozott 413 szdzalékkal nétt. Osszesitett szinten a két orszdg
behozatala 2000 és a vizsgalati id@szak kozott 435 373 darabrdl 2 311 638 darabra nétt, ami 431
szézalékos novekedést jelent.

Mivel az érintett idészakban a fogyasztds csak 4 szazalékkal novekedett, a KNK-b6l szdrmazé érintett
termék behozataldnak piaci részesedése a 2000. évi 0,73 szdzalékrol 4,07 szdzalékra nétt a vizsgdlati
idgszakban, mig a vietnami import részesedése a 2000. évi 1,77 szdzalékrdl 8,70 szdzalékra ndtt a
vizsgdlati idGszakban. Kovetkezésképpen az Osszesitett piaci részesedés a 2000. évi 2,50 szdzalékrol
12,77 szédzalékra emelkedett a vizsgdlati id§szakban.

A KNK-bdl és Vietnambdl szdrmazé kerékparok behozataldnak és piaci részesedésének az érintett
idgszakban tortént véltozdsai a kovetkezd tdblazatokban szerepelnek:

Behozatal KNK 2000 2001 2002 2003 Vizsgdlati
idGszak
Mennyiségek (darab) 128 091 257 728 561706 707 351 733901
Index 100 201 438 552 572
Piaci részesedés szdza- 0,73 1,68 3,58 4,08 4,07
lékban
Behozatal Vietnam 2000 2001 2002 2003 Vizsgdlati
idészak
Mennyiségek (darabszam) 307 282 586 051 766 680 1457 245 1577737
Index 100 191 250 474 513
Piaci részesedés szaza- 1,77 3,84 4,88 8,40 8,70
lékban
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Behozatal Osszesitett 2000 2001 2002 2003 Vizsgdlati
idGszak
Mennyiségek (darabszdm) 435373 843779 1328 386 2164596 2311638
Index 100 194 305 497 531
Piaci részesedés szdza- 2,50 5,52 8,46 12,48 12,77
lékban
Index 100 220 338 499 510

6. Az érintett behozatal 4rai
a) Az drak vdltozdsa

Az Eurostat adatait a kovetkezd okok miatt lehet csak korldtozott mértékben felhasznélni a 2000 és a
vizsgélati idGszak kozotti idGszak dompingelt behozatalai drtrendjeinek a meghatdrozadsihoz:

Ugy talaltdk, hogy az Eurostat adatain alapulé importirak nem veszik figyelembe a kiilonbozd
terméktipusokat, és az érintett termék kiilonbozd terméktipusai kozotti 1ényeges drkiilonbségeket.
Az orszagonkénti 4tlagdrakat erGsen befolydsolja az orszdg termékosszetétele. A vizsgdlat kimutatta,
hogy az egyiittmiikdd§ export6rok behozatalainak modellenkénti Gsszehasonlitdsa sordn még ugya-
nazon terméktipuson és modellen belill is jelentds, a kerékparok alkatrészeitdl figgs arkiilonbségek
vannak. Tovdbbd azt is megallapitottdk, hogy az egyiittm(ikodd export6rok kozott azonositott
terméktipusokon alapulé importdrak megbizhatdan titkrozik a KNK-bél, a Vietnambdl és a Kozos-
ségb6l szarmazé kerékparok kozotti arkiilonbséget. Kovetkezésképpen az Eurostat statisztikdiban
talalhaté drak nem dontSek e vizsgdlat szempontjdbdl. Az Eurostat KNK-ra és Vietnamra vonatkozd
importdrai csak az artrendek orszagonkénti jelzésére alkalmasak, de nem haszndlhaték a kiillonboz4
orszdgok és a Kozosség eladdsi drainak Osszehasonlitdsara.

Az Eurostat adataival osszhangban a KNK-beli és a vietnami behozatali drak — a tovidbbiakban
indexszel jelolt — stlyozott dtlaga 22, illetve 52 szdzalékkal csokkent 2000 és a vizsgalati idGszak
kozott. Osszesitett szinten az eladdsi drak 4tlaga 50 szdzalékkal csokkent. A részletes adatok a
kovetkezdk:

Behozatali 4rak 2000 2001 2002 2003 ﬁﬁfi‘il
(KNK)
Index 100 83 70 75 78
(Vietnam)
Index 100 82 71 49 48
(Osszesitett)
Index 100 81 62 50 50

b) Araldkindlds

A KNK-bdl és Vietnambol szdrmazé kerékpdrok draldkindldsinak meghatdrozdsdra a Bizottsdg elem-
zését a mintavételnek aldvetett exportdlé gydrtok, és a mintavételnek aldvetett kozosségi gyartok dltal
a vizsgdlat sordn benyujtott informdcikra alapozta. Ez az elemzés az exportdlé gyartok jelenlegi
exportdrait (CIF kozosségi hatdrparitds) valamint a KNK-beli gyartokéit vette figyelembe, mindkettt
dompingellenes vimmal egyiitt, és anélkiil is. A kozosségi gazdasigi dgazat vonatkozé eladdsi drai a
figgetlen fogyasztok szdmdra torténd eladdsok drai, amelyeket adott esetben az EXW-szinttel igazi-
tottak ki. A vizsgalati idGszak alatt — a kérdGivben meghatdrozott kiilonb6zg terméktipusok alapjan —
a KNK esetében 53 szdzalékos draldkindldsi ardnyt taldltak a dompingellenes vam nélkil, és 39
szdzalékosat azzal egyiitt. Vietnam esetében az draldkindldsi ardny 25 és 60 szdzalék kozott volt.
E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a KNK-beli és a vietnami eladdsi drak stilyozott étlagai —
terméktipusok alapjan — lényegesen magasabbak, mint az Eurostat adatain alapulé behozatali drak.
Ez megerdsiti a (121) preambulumbekezdés kovetkeztetését, miszerint a termékosszetétel viligosan
érinti az orszdgok kozotti eladdsi drakat.
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7. A kozosségi gazdasigi dgazat helyzete

Az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése értelmében a Bizottsig megvizsgdlt minden olyan vonat-
kozo6 gazdasagi tényezdt és mutatot, amely befolydsolta a kozosségi gazdasdgi dgazat helyzetét. Ezen
elemzést a mintavételnek aldvetett vallalkozdsok esetében a (15) preambulumbekezdésben leirtak
szerint végezték el, kivéve a (100) preambulumbekezdésben emlitett vallalkozdsot. Ugyanakkor
azért, hogy a kozosségi gazdasigi dgazat helyzetérdl teljes kép élljon rendelkezésre, azon mutaték
esetében, amelyekr6l megbizhaté informéciok dlltak rendelkezésre a kozosségi gazdasdgi dgazatot,
mint egészet illetden, az aldbbiakban ezen informdacidkat is kozolték. Ennek alapjin a gazdasdgi
dgazat olyan tényezdk segitségével mért teljesitményét, mint az drak, bérek, befektetés, nyereség, a
befektetés hozama, a készpénzforgalom és a tdkefelhalmozdsi képesség, a mintavételnek aldvetetett
véllalkozasoktél kapott informacidk alapjan édllapitottdk meg. Az olyan kart okozé tényezdket, mint a
piaci részesedés, az értékesitési mennyiség és a termelés, a teljes kozosségi gazdasdgi dgazatra dllapi-
tottdk meg.

Az érdekelt felek kozill néhdnyan azt édllitottak, hogy a kdrmutat6k elemzésekor csak a mintavételnek
alavetett vallalkozdsokat kell szamitasba venni. A dompingellenes eljardsok rendes gyakorlata, hogy a
kart okozé tényezdket a teljes kozosségi gazdasdgi dgazatot tekintetbe véve elemzik. Olyan esetekben
azonban, amikor a gazdasdgi dgazat nagy szdmu gyartobdl dll, a mintavétel eszkozét alkalmazzdk. A
mintavétel célja annak biztositdsa, hogy a rendelkezésre 4ll6 idén beliil meghatdrozott szdma gyar-
totol részletes adatokat lehessen begytjteni és ellendrizni. Ezen adatok olyan tényezdkre vonat-
koznak, mint az drak, bérek, befektetés, nyereség, a befektetés hozama, a készpénzforgalom és a
t6kefelhalmozasi képesség, abban az esetben, ha a rendelkezésre all6 idén belill a teljes gazdasigi
dgazat tekintetében az adatok ellenSrzése kivitelezhetetlen lenne. Mds tényez6k — mint a piaci
részesedés, az értékesitési mennyiség és a termelés — adatai altalaban készen rendelkezésre édllnak a
teljes gazdasdgi dgazatra vonatkozdan. A kdrelemzés pusztin a mintavételnek aldvetett gydrtok
adataira valé alapozdsa figyelmen kivill hagynd mds gyartok felhaszndlhaté adatait, és ezdltal hidnyos
felméréshez vezetve. Ezért a rendelkezésre dll6 id6n beliili lehetS legteljesebb felmérés érdekében
ebben az esetben a mintavételnek aldvetett gyartoktol kapott és igazolt, az 6sszes kirt okozé tényezd
tendencidira vonatkozé adatot a teljes gazdasdgi dgazatra vonatkoz6 informdaciokkal egészitették ki.

a) Termelés, termelési kapacitds és kapacitdskihaszndlds

2000 és a vizsgalati idgszak kozott a hasonld termékek a mintavételnek aldvetett gyartdk dltali
elddllitdsa 17 szazalékkal nétt. A termelési kapacitds az érintett id@szak alatt osszesen 18 szdzalékkal
ndtt.

A kapacitdskihaszndlds dlland6 volt az érintett idGszakban. A részletes adatok a kovetkezsk:

Termelés 2000 2001 2002 2003 Virsgllad
Termelés 3231 842 3193 497 3222 858 3718918 3788 660
Index 100 99 100 115 117
Termelési kapacitds 4033737 | 4125649 4339273 4613939 4779 632
Index 100 102 108 114 118
Kapacitdskihasznélds 80,1 % 77,4 % 74,3 % 80,6 % 79,3 %
Index 100 97 93 101 99

A vizsgélat feltdrta, hogy a termelési kapacitds dltaldnos novekedése a cégesoportok 1j futdszalagokba
torténd befektetéseinek és a miiveletek atszervezésének a kovetkezménye. Az, hogy a mintavételnek
aldvetett gydrtok altaldban novelték a gydrtdsukat, annak is a kovetkezménye, hogy néhdny mds
kozosségi gyart6 kivonult az tizletdgbdl vagy csokkentette kapacitdsat. Mindazondltal a mintavételnek
alavetett véllalkozdsoknal a fenti termelésbeli és termelési kapacitdsbeli novekedés tendencidjit az
oOsszes kozosségi gyartd teljesitményének fényében kell nézni. Az Gsszes kozdsségi gydrtd teljes
termelését figyelembe véve a tendencia a termelés csokkenésének irdnyaba mutat. A részletes adatok
a kovetkezdk:
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Termelés 2000 2001 2002 2003 Vizsgdlati
id8szak
Termelés 12 700 000 11 028 000 10 083 000 10165 000 10 160 000
Index 100 87 79 80 80

b) Arukészletek

Egy gyart6 a bels6 dtszervezések miatt nem tudott helytdllé informdciét szolgdltatni a 2000-es és a
2001-es év drukészleteirdl. Ennek megfelel@en e véllalkozds adatait az érintett id6szak drukészleteinek
vizsgélatakor ki kellett zarni.

Az elemzési idGszak alatt a kerékpdrkészletek a 2000-es 219 370 darabrdl a vizsgdlati idGszakra
362 095 darabra ndttek, ami 65 szdzalékos novekedést jelent. A legnagyobb felhalmozddds 2003-
ban és a vizsgélati id@szakban volt, ami annak volt koszonhet8, hogy az egyik mintavételnek aldvetett
gyarténak kozvetleniil a vizsgdlati id@szak vége utdn egy jelentds szallitast kellett teljesitenie. Ezért a
készletek szintjének novekedése nem feltétleniil a mintavételnek aldvetett gyartok helyzetének a
romldst mutatja ebben a kiilonleges helyzetben. A részletes adatok a kovetkezdk:

Arukészletek 2000 2001 2002 2003 Vizsgdlati

idészak

Darabszém 219370 206 854 210 968 317 345 362 095
Index 100 94 96 145 165

¢) Ertékesitési mennyiségek és piaci részesedés

A mintavételnek aldvetett gyartok altal elGdllitott kerékparoknak a kozosségi piacon torténd eladdsai
egyenletesen novekedtek az érintett idGszak alatt, a 2000. évi 3 156 451 darabrol 3 683 176 darabra
a vizsgdlati idGszak alatt, ami Gsszességében 17 szdzalékos novekedésnek felel meg. Ehhez hasonléan
a mintavételnek aldvetett gyartok a piaci részesedésiket a 2000. évi 18 szdzalékrdl 20 szdzalékra

novelték a vizsgdlati idGszak alatt. A részletes adatok a kovetkezsk:

2000 2001 2002 2003 Vizsgdlati
idGszak
A mintavételnek aldvetett 3156 451 3 241 830 3203020 3600670 3683176
gyartok eladdsai (darab-
szdm)
Index 100 103 101 114 117
A mintavételnek aldvetett 18 % 21% 20 % 20 % 20 %

gyartok piaci részesedése

Mindazondltal ezt a tendencidt az Gsszes kozosségi gyartd teljesitményének fényében kell nézni. Az
Osszes kozosségi gyartd eladdsait figyelembe véve az eladdsokban csokkenés mutatkozik. A részletes

adatok a kovetkezdk:

2000 2001 2002 2003 Vizsgdlati
id6szak
Az Osszes kozosségi gyarté | 11 718 000 10 035 000 9175000 9100 000 9300 000
eladdsai
Index 100 86 78 78 79
Piaci részesedés 67 % 66 % 58% 52 % 51 %
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d) Frtékesitési drak és koltségek

A vizsgdlat kimutatta, hogy a mintavételnek aldvetett gydrtok megtartottdk a termékosszetételiiket,
f6ként az A, B és a C kategéridban. Tovabba kiterjesztették az eladdsi tevékenységeiket a nagybani
forgalmazokra és a szupermarketekre, de ezt kevésbé tették a madrkekereskeddk/kiskereskeddk
esetében, ahol magas kategéridjii termékeikkel mdr eddig is erGteljesen jelen voltak. A nagybani
kereskedSk novelték jelenlétitket a kerékpdrpiacon. Ez hatdssal volt a végsé fogyasztokra, mivel a
nagybani keresked6kon keresztiil torténd eladdsok éltaldban alacsonyabb dron torténnek, mint a
kiskeresked6knél. A mintavételnek aldvetett termelSknek a tomegcikkek piacdn val6 jelenlétiik
megtartdsa érdekében az alacsonyabb drakat nagyobb mennyiségekkel kell ellenstilyozniuk.

A kerékparok eladdsi drainak stlyozott atlaga a 2000. évi darabonkénti 124 eur6rdl 2003-ra 115
euréra esett vissza, ami 7 szdzalékos csokkenést jelent. Azonban a vizsgalati idészak alatt az dtlagdr
122 eurdra nétt. Az érintett idGszak egészét tekintve ez 2 szdzalékos csokkenést jelent.

Eladdsi ar 2000 2001 2002 2003 Vizsgdlati
idGszak
Eladési 4r (darabonként, 124 127 120 115 122
eurdban)
Index 100 103 97 93 98

Az eléallitasi koltség kiszdmitdsa a mintavételnek aldvetett gyartok altal elGdllitott hasonlé termékek
osszes tipusdnak sulyozott dtlaga alapjan tortént.

2000 és 2001 kozott az eldéllitdsi koltség 119 eurdrdl 122 eurdra nétt, ami dsszesen 2 szdzalékos
novekedést jelent. Ezt kovetSen az eldallitdsi koltség 2003-ban 110 eurdra csokkent, ami 2001-hez
képest 9 szdzalékos csokkenés. A vizsgilati idGszak alatt az elddllitdsi koltség 117 eurdéra nétt.
Kovetkezésképpen az elSéllitasi koltség az idGszak alatt 2 szdzalékkal csokkent. Ez a csokkenés féként
annak koszonhet8, hogy a mintavételnek aldvetett gyartk altal elGallitott, hatékonyabb szerelGsza-
lagokat és alkatrészeket, példdul vazakat, olcsébb behozatallal helyettesitették.

Koltségek 2000 2001 2002 2003 Vizsgdlati
idgszak

Elééllitsi koltség (dara- 119 122 115 110 117

bonként, euréban)

Index 100 102 97 92 98

) Nyereségesség

A mintavételnek aldvetett gydrtok teljes nyereségessége az érintett termék tekintetében az érintett
id@szak elsG évében 3,26 szdzalékos volt, majd 2003-ban 4,08 szdzalékra emelkedett. A nyeresé-
gesség ezutdn 3,58 szdzalékra csokkent a vizsgdlati id@szak alatt. Osszesités alapjan a nyereség
mindossze 0,32 szazalékponttal nétt az érintett idSszak alatt.

Habdr a fenti tendencia azt jelzi, hogy a gazdasagi dgazat pénziigyi helyzete részben helyredllt az
érintett idGszak folyamdn, az elért nyereségességet a KNK-bdl és a Vietnambol szdrmazd dompingelt
behozatalok hidnydban a gazdasigi dgazat dltal megvaldsithaté minimumnak tekintett szint fényében
kell értelmezni, ami a kerékpdreladdsok forgalmdnak 8 szdzaléka, amit a kordbbi vizsgalatban is
haszndltak. Ahogyan a piac jellemz6i lényegében ugyanazok maradtak, mint a kordbbi vizsgélatban,
az a vélekedés, hogy még mindig a 8 szazalék az a minimélis nyereségesség, amelyet a gyartok a
kozosségi piacon megvalosithatnak.
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P Vizsgalati
Nyereségesség 2000 2001 2002 2003 g;f;a‘]‘(l
Nyereségesség (EK 3,26 % 3,89 % 3,50 % 4,08 % 3,58 %
eladdsok)
Index 100 119 107 125 110

Néhdny KNK-beli fél arra hivatkozott, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat a kordbbi vizsgélat vizsgalati
idGszaka ota — amikor is a kozosségi gazdasdgi dgazat 0,6 szdzalékos veszteséggel nézett szembe —
javitott a helyzetén, ezért a kozosségi gazdasagi dgazatot a jelenlegi vizsgdlatban tgy kell tekinteni,
mint ami nem szenved kdrt. Ahogyan azt fentebb, a (137) preambulumbekezdés kifejti, a nyereség
javult a korabbi vizsgalat 6ta, de még mindig messze van attdl, amit a nyereségesség rendes szintjének
lehet tekinteni.

A végs6 megallapitasok kozzétételére hivatkozva néhdny érdekelt fél azt éllitotta, hogy a fenti, (138)
preambulumbekezdésben jelzett 8 szdzalékos nyereségszint tdl magas, és hogy a mintavételnek
alavetett gyartok madr elég jol teljesitenek, stabil nyereségszinttel. E felek azonban nem sorakoztattak
fel semmilyen okot arra nézve, hogy miért ne lenne ésszerti a 8 szdzalékos szint, tovabbd azt sem
jelezték, milyen nyereségszint lenne ehelyett megfelel§ és miért. Mint lentebb, a (195) preambulum-
bekezdésben all, a 8 szdzalékos nyereségszint az a minimdlis nyereség, amely a kozosségi gazdasgi
dgazat dltal a dompingelt behozatal hidnydban megval6sithaté. Bar a mintavételnek aldvetett gyartok
nyereségszintje bizonyos mértékig javult, még mindig igen tdvol all a kozosségi gazdasigi dgazat a
kart okozé domping utdni teljes talpra dlldsdhoz sziikséges mértéktdl.

f) Befektetések és a befektetésck megtériilése

Az érintett termék iizletdgaba torténd befektetés lényegesen nétt az érintett idGszak alatt, a 2000. évi
1938 556 eurdrdl 3 950 636 curdra emelkedett vizsgdlati id@szak alatt. Meg kell jegyezni, hogy a
befektetések e jelentSs novekedése féleg az egyik mintavételnek aldvetett gyarté megnovekedett
termelési kapacitdsanak koszonhetS, amely az id6szak osszes befektetésének 60 szdzalékat teszi ki.
A részletes adatok a kovetkezbk:

Befektetések 2000 2001 2002 2003 \ﬁf;f;fl‘(“
Befektetések (ezer EUR) 1938 4820 1645 3901 3950
Index 100 249 85 201 204
A befektetések megtériilése 15% 30 % 12% 23% 24 %

A befektetések megtériilése 2000-r8l 2001-re 15 szdzalékponttal novekedett. 2002-t6l a befektetések
megtériilése csokkent, de 2003-ban ismét novekedett, és a vizsgilati idészak alatt pozitiv, 24 szdza-
lékos maradt.

@) Pénzforgalom és a tokeemelés képessége

A mintavételnek aldvetett gyartok pénzforgalma jelentGsen novekedett az érintett idSszak alatt tgy
abszolut értéken, mint az eladasi forgalom ardnydban kifejezve.

Vizsgalati

Pénzforgalom 2000 2001 2002 2003 1
idészak

Pénzforgalom (ezer EUR) 10 005 000 20 557 000 13 425 000 20 541 000 20 541 000

Index 100 205 134 205 205

Az eladési forgalom 2,5% 49 % 3,5% 4,9 % 4,6 %
ardnyédban kifejezett pénz-
forgalom
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(144) A mintavételnek alavetett gyartk, ha cégcsoporthoz tartoznak a cégen belill, vagy pedig bankkolcs-
onokkel emelnek t8két. Mds esetekben a finanszirozdsi forrds a vallalkozds éltal generdlt pénzfor-
galom. Egyik mintavételnek aldvetett gyartondl sem mutatkoztak nagyobb tékeemelési nehézségek.

h) Foglalkoztatottsdg, termelékenység és bérek

(145) A foglalkoztatottsdg 6 szazalékkal csokkent az érintett id8szak alatt. Tekintve, hogy a termelés
jelentSsen novekedett az érintett idszakban, a foglalkoztatottsdg csokkenését az magyardzza, hogy
a termelékenység — dolgozonkénti teljesitményben mérve — jelent8sen, 24 szazalékkal novekedett az

érintett idGszak alatt.

Foglalkoztatds 2000 2001 2002 2003 Vizsgilati
id@szak

Az alkalmazottak szdma 1981 1871 1784 1838 1871

Index 100 94 90 93 94

Bérkoltségek alkalmazot- 23575 25 846 27130 27 593 28 153

tanként (euréban)

Index 100 110 115 117 119

Teljesitmény alkalmazot- 1631 1707 1807 2023 2025

tanként (darab/év)

Index 100 105 111 124 124

(146) Az osszes kozosségi gyartd foglalkoztatottsdgi adatainak figyelembevételekor a tendencia a fentihez
hasonld, vagyis csokkenés tapasztalhatd, de sokkal hangsilyosabb mértékben. A részletes adatok a

kovetkezsk:
Foglalkoztatds 2000 2001 2002 2003 Vizsgilati
idészak
Az alkalmazottak szdma 14 300 12 670 11 860 11 500 11 500
Index 100 88 83 80 80

i) Novekedés

(147) Osszességében meg kell jegyezni, hogy az sszes kozdsségi gyarté piaci részesedése 16 szdzalék-
pontot esett, mig a fogyasztds szintje 4 szdzalékkal nétt, ami vildgosan jelzi, hogy e gydrtok nem
voltak képesek a novekedésre.

j) A domping terjedelme és a kordbbi dompingbdl val6 talpra dllds

(148) Ami a vizsgélati id6szakban megéllapitott jelenlegi dompingkiilonbozet nagysdgénak (48,5 szdzalék a
KNK, valamint 15,8-34,5 szdzalék Vietnam esetében) a kozosségi gazdasdgi dgazatra gyakorolt
hatdsat illeti — az e két orszdgbdl szdrmazé behozatalok mennyisége és drai mellett — az nem
tekinthetd elhanyagolhaténak. Meg kell jegyezni, hogy a KNK esetében a kiilonbozet magasabb az
eredeti vizsgdlatban megallapitottndl. Azt is hozzd kell tenni, hogy a KNK-bdl szdrmazé dompingelt
behozatalok mennyisége novekedett a kordbbi vizsgilat ota.

(149) A kozosségi gazdasgi dgazatnak a kordbbi domping hatdsai aldl valé vért talpra dlldsa nem az eldre
megjosolt mértékben tortént, amit killonosen az eladdsi drak csokkenése, az alacsony nyereségesség és
a kapacitaskihasznalds csokkenése jelzett. A gazdasagi dgazat az elmdlt években a KNK-bdl és Viet-
nambdl érkezd behozatalok novekvs dompingével szembesiilt, ami gdtolta vart talpra 4lldsat.
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8. Kovetkeztetések a karokat illetGen

Meg kell jegyezni, hogy az egyik érintett orszdg tekintetében mdr vannak hatilyos intézkedések. Ezen
intézkedések nyilvdnvaléan hatdssal vannak a kdrmutatokra, killonosen a mintavételnek aldvetett
gyartok tekintetében. A kozosségi termelés altalanos csokkenésének ellenére a mintavételnek aldvetett
gyartoknak sikeriilt fenntartani, s6t, még novelni is a gyartdsukat. A mintavételnek aldvetett gydr-
toknak bizonyos mértékig sikeriilt profitdlni az intézkedések meglétébdl, de a dompingelt behozatal
barmilyen tovabbi novekedés lehetGségét elvagja. Tovabbd a KNK-bdl szdrmazé importra vonatkozé
intézkedések meghozatala 6ta a Vietnambdl szdrmazd behozatal lényegében negativ tényez6vé vilt a
kozosségi gazdasdgi dgazat szempontjabdl. A KNK-bdl szdrmazd behozatalra vonatkozé hatdlyos
intézkedések el6irdsat kovets idGszakban a mintavételnek aldvetett gydrtok gazdasdgi helyzete javult
a termelékenység, a termelés, a termelési kapacitds, az eladdsok és a piaci részesedés tekintetében. Ezt
az intézkedések meglétének figyelembevételével kell értékelni. Mindazondltal az eladdsi drak csok-
kentek, és a haszon szintje alacsony maradt a novekvd eladdsok ellenére. Tovabba a készletek szintje
novekedett, a foglalkoztatottsig pedig csokkent. Azonban a pozitiv valtozdsok — ahogyan a
fentiekben szerepel — nem kérdGjelezik meg azt a negativ sszképet, amely a hatdlyos intézkedések
nélkiil még ennél is rosszabb lenne. Ezt megerdsiti az a tény is, hogy a kozosségi gyarték oOsszesitett
teljesitménye negativ. Az osszes kozosségi teljesitmény 20 szdzalékkal csokkent, a teljes eladdsok 21
szazalékkal csokkentek, és a teljes kozosségi gazdasdgi dgazat piaci részesedése 16 szdzalékkal
visszaesett.

A KNK-b6l és Vietnambodl szdrmazé behozatal mennyisége jelentGsen novekedett, mind abszolit
értelemben, mind pedig a piaci részesedés tekintetében. Valdjdban az érintett idészakban piaci része-
sedésiik 10,3 szdzalékponttal javult. Ezenfeliil az importdrak stlyozott dtlaga jelentGsen csokkent az
érintett idGszak alatt, ami a vizsgdlati idGszakban tortént jelentSs draldkinalds kovetkezménye.

A fentiek alapjin ezért megdllapithatd, hogy a kozosségi gazdasigi dgazat teljes egésze nagyon
sebezhet8 gazdasdgi helyzetben van, és az alaprendelet 3. cikkének értelmében vett anyagi kdrokat
szenvedett.

Ahogy a fentiekben megéllapitdsra keriilt, a mintavételnek aldvetett gydrtok karhelyzete bizonyos
mértékig kilonbozik a kozosségi gyartdk egészének kérhelyzetétSl. Ezt azonban figyelembe kell
venni annak ellenére is, hogy a mintavételre kivélasztott gydrtok azok a gydrtok, amelyek kerékpar-
gyartasa és -eladdsa a legnagyobb volumentd, és a méretgazdasigossag miatt e gyartok részben talpra
tudtak dllni a dompingelt behozatal utdn. Ezen elényok ellenére a mintavételnek aldvetett gyartok
még mindig sebezhet§ helyzetben vannak, ami a teljes kozosségi gazdasdgi dgazat helyzetét tikrozi.

E. A MEGVALTOZOTT KORULMENYEK TARTOSSAGA ES A DOMPING ES A KAROKOZAS
FOLYTATODASANAK VALOSZINUSEGE

A KNK-bol érkez8 behozatal esetében — az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban —
megvizsgaltak, hogy a domping és a kdr vonatkozdsdban jelentGsen valtoztak-e a kortlmények, és
indokolt-e azt allitani, hogy azok tartésak lesznek.

A kordbbi és a jelenlegi vizsgdlat kozott taldlt rendes értékek és exportdrak Osszehasonlitdsaval
megdllapitottdk, hogy a hasonlé modellek figyelembevételével — mivel a rendes érték atlaga kis
mértékben noévekedett — az dtlagos exportdr jelentGsen csokkent, ami a domping szintjének néveke-
déséhez vezetett. A mds piacokra irdnyul6 kinai exportdrakat illetSen azt dllapitottdk meg, hogy
dltaldban Gsszhangban vannak az EU piacdra alkalmazott exportdrakkal. Nem taldltak bizonyitékot
arra, hogy a KNK-b6l szdrmazd export nem ezen az alacsony dompingelt dron érkezik tovabbra is. A
fentiek fényében tgy itélték meg, hogy nem kétséges az 1j, nagyobb mértékii domping tartés volta.
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Annak ellenére, hogy a mintavételnek aldvetett gyartok bizonyos mértékben talpra dlltak a KNK-bol
szdrmazd behozatalok legutébbi dompingje utdn, azt is megdllapitottdk, hogy a mintavételnek aléve-
tett gyartok még mindig szenvednek az alaprendelet 3. cikkének értelmében vett anyagi kartdl. Ezt a
kovetkeztetést megerGsiti a teljes kozosségi gazdasagi dgazat helyzetképe (ldsd a (150)—(153) pream-
bulumbekezdést). Az e vizsgdlatban taldlt kdrkillonbozetek néttek az eredeti vizsgdlatéhoz képest,
mivel a dompingelt behozatalok tovabbra is jelent@sen aldkindlnak a kozosségi gazdasdgi dgazat
drainak. A értékesitési hdlozat részletes elemzése révén megdllapitottdk, hogy a mintavételnek aldve-
tett gyartok tobbsége f6leg kiskereskedelmi ldncoknak val6 eladdsra gyart. Mivel a KNK exportdl6
gyartoi féleg ugyanezeken a nagy mennyiségeket értékesitS eladdsi csatorndkon versenyeznek, a
kozosségi gazdasigi dgazatra e tekintetben nagy nyomds nehezedik. Nem taldltak arra utalé bizo-
nyitékot, hogy a KNK-beli export6rok nem folytatjdk tovabbra is értékesitési tevékenységiiket e
csatornakon keresztiil, ha az intézkedések hatélya lejar, és még kevésbé hagynanak fel az értékesitéssel
a markakereskeddk/kiskereskeddk csatorndin (ami a mintavételnek aldvetett gyartdk teljes eladdsainak
22 szézalékat jelenti). Tekintettel a megdllapitott domping tartés jellegére, és a dompingelt import
nyereségességre gyakorolt hatdsdra arra lehet kovetkeztetni, hogy a kdrhoz vezetd koriilmények tartds
jellegtiek, és hogy az eredeti intézkedések lejarta valdszintileg a kdrokozds folytatdsihoz vezetne.

Ugyancsak megvizsgdltak a domping folytatdddsanak valdszin(iségét abban az esetben, ha hagyjak,
hogy a KNK-b6l szdrmazé importra vonatkozé intézkedések hatdlyukat vesszék. A panasz és a KNK-
beli export6rok édltal megadott informacidkra alapozva megallapitottdk, hogy a KNK-beli termelési
kapacitds évi 80 000 000 kerékpdr folott van. A KNK-beli gyartok évente mintegy 66 000 000
kerékpdrt gydrtanak, és éves hazai szitkségletik 22 000 000 kerékpar koriili. A KNK-b6l szdrmazé
kerékpéarok jelen vannak a vilig fontosabb piacain, és az Egyesiilt Allamok fogyasztdsanak mintegy
96 szazalékdt a KNK-bol szdrmazé kerékpdrok adjék. Ez jelzi a kinai kerékpdripar exportorientdlt
jellegét a Kozosségbe torténd exporttevékenység folytatdsinak ebbdl kovetkezd valdszintiségével

egyiitt.

Megillapitottdk, hogy az érintett termék a vizsgilati iddszak alatt ((90)—(97) preambulumbekezdés) a
kozosségi piacon dompingelt volt. E tekintetben az érintett termékek dompingkiilonbozete lénye-
gesen magasabb volt, mint az eredeti vizsgdlatban megéllapitott dompingkiilonbozetek. A kordbbi
vizsgdlatot kovetGen el6irt intézkedések 6ta a KNK folytatta a kerékpdrok démpingdrakon torténd
eladdsat a Kozosségben. Az érintett idGszak alatt a dompingelt behozatalok mennyisége 472 szdza-
lékkal nétt, és a KNK-b6l szdrmazd dompingelt behozatalok dra 22 szdzalékkal csokkent. Amint a
fentiekbdl ((157) preambulumbekezdés) kideriil, a KNK-beli exportérok olyan tartalék termelési
kapacitassal rendelkeznek, amely majdnem eléri a teljes kozosségi fogyasztas szintjét. Arra is emlé-
keztetni kell, hogy az eredeti dompingellenes vamok el6irdsa el6tt a KNK-b6l szdrmazé dompingelt
behozatal szintje koriilbelill 2,5 millié kerékpar volt, ami akkoriban a kozosségi piacbdl 15 szdza-
lékos részesedést jelentett. Ez jelzi annak valoszintiségét, hogy dompingellenes intézkedések
hidnydban a KNK-bdl szdrmazd behozatalok ismét ilyen, vagy még ennél is nagyobb mértékben
térnének vissza a piacra. E behozatalok valdszintileg dompingelt dron torténnének, mivel a jelenlegi
vizsgdlat sordn megdllapitott domping nagy mértékét tartds jellegtinek itélik.

F. OKOZATI OSSZEFUGGES
1. Bevezetés

Az alaprendelet 3. cikke (6) bekezdésének és 3. cikke (7) bekezdésének megfelelSen megvizsgaltak,
hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal elszenvedett anyagi kir az érintett dompingelt behozatalok
miatt kovetkezett-e be. A dompingelt behozataltol eltérd egyéb, a kozosségi gazdasigi dgazatot
ugyanakkor kdrokozdssal fenyeget§ ismert tényezdket is megvizsgdltak annak biztositdsdra, hogy
az ilyen egyéb tényezdk dltal okozott esetleges kdrokat ne tulajdonitsak a dompingelt behozatalnak.

2. A dompingelt behozatalok hatdsa

A KNK-bél szdrmazé behozatalokra hatdlyban 1év8 intézkedések ellenére a KNK-beli exportdl6
gyartok jelentésen, 0,73 szdzalékrol 4,07 szdzalékra novelték piaci részesedésitket. Az érintett
id@szakban a KNK-bdl és Vietnambol szdrmazd behozatalok oOsszesitett piaci részesedése a Kozos-
ségben 2,50 szdzalékrol 12,77 szdzalékra nétt. Még a 2000 és a vizsgdlati idészak kozotti, dltaldban
stabil fogyasztds mellett is piaci részesedésitk tobb mint 10 szdzalékpontos novekedése volt megfi-
gyelhetd.
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Ugyanakkor, bar a mintavételnek aldvetett kozosségi gyartoknak sikeriilt novelni termelésiiket, az
oOsszes kozosségi termelés 20 szazalékkal visszaesett. Ahogyan az a (128) preambulumbekezdésben
szerepel, ez abbdl adddott, hogy néhany kozosségi gyartd elhagyta az tizletdgat, vagy csokkentette a
gyartasat. 2000 és a vizsgdlati idészak kozott az Osszes kozosségi gyartd oOsszes eladdsa 21 szdza-
lékkal (vagy 16 szdzalékponttal) csokkent még akkor is, ha néhdny mintavételnek aldvetett gyarténak
sikeriilt piaci részesedését 2 szdzalékponttal novelni. Ezenfelill, amint az az alabbi, (166) preambu-
lumbekezdés tabldzatabol latszik, a KNK-on és a Vietnamon kiviili orszdgokbol szdrmazé import
piaci részesedése nétt, de csak 7 szdzalékponttal.

Ennélfogva, bar a mintavételnek aldvetett kozosségi gyartoknak sikeriilt folytatni mtikodésiiket és még
kis mértékben névelni is piaci részesedésiiket, a tobbi kozosségi gyartd elvesztette piaci részesedését,
és kivonult az tizletdgbdl az elmult években, vagy a dompingelt behozatalok éltal gyakorolt nyomds
miatt termelése drasztikus csokkentésére kényszeriilt. Ez a nyomds két szinten tortént: i. a mennyiség
szempontjdbdl, ahogy fentebb, a (160) preambulumbekezdésben éll, a dompingelt behozatal piaci
részesedése tobb mint 10 szdzalékkal nétt; ekozben ii. az eladdsi drak folyamatosan csokkentek, és
jelentdsen aldkindltak a kozosségi gazdasdgi dgazat drainak.

A mintavételnek aldvetett gyartok nyeresége valamelyest nétt a viszonylag éllandé draknak készon-
het8en (amelyek a koltségekkel parhuzamosan némileg csokkentek), de nem az intézkedések el8irdsa
utdn vart mértékben. A démpingelt behozatalok hidnydban elérhetS nyereség a KNK-bol szdrmazoé
behozatalok novekvd dompingje és a Vietnambodl szdrmazé dompingelt behozatalok el6forduldsa
miatt nem val6sult meg.

Igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érintett, mennyiségiiket és piaci részesedésiiket 2000 6ta
folyamatosan novels, nagyon alacsony és dompingelt dron megvalésitott behozatalok dltal gyakorolt
nyomds meghatdrozé szerepet jatszott a kozosségi gazdasigi dgazat jelenlegi sériilékeny gazdasigi
helyzetének kialakuldsdban.

3. Az egyéb tényezGk hatdsai
Behozatalok mds orszdgokbdl

Més harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatalok is hozzdjarulhattak a kozosségi gazdasigi dgazat
altal elszenvedett kdrokhoz. Néhdny KNK-beli és vietnami fél azzal is érvelt, hogy a mas harmadik
orszdgokbol érkezd behozatalok jelentSsen novekedtek, és olyan drakon, amelyek aldkindltak a
kozosségi gazdasdgi dgazat drainak.

Az Eurostat adatait alapul véve mds harmadik orszagbdl szdrmazé behozatalok a 2000. évi
5193 000 darabrél 6 423 000 darabra ndttek a vizsgdlati idGszak alatt, osszesen 24 szdzalékos
novekedéssel. E behozatalok piaci részesedése 29 szdzalékrdl 36 szdzalékra nétt az érintett idGszak
alatt. Mindamellett ahogyan az a (121) preambulumbekezdésbdl kideriil, az Eurostat szerinti drak
nem veszik figyelembe az egyes orszdgokbdl szdrmazd kiilonbozd termékosszetételeket, ezért csak
mutatokat haszndlnak az drtrendek jelolésére. Mivel a mds harmadik orszdgokbdl szdrmazé behoza-
talok termékosszetétele nem ismert, nincs értelme Osszehasonlitani az aldbbi behozatalok arait a
kozosségi gazdasigi dgazat draival. Mindamellett bizonyos kiegészit6 informaciét kerestek és taldltak
azon orszagokbdl szdrmazd behozatalok tekintetében, amelyek a legtobb egyéb kerékparbehozatalt
végzik. A részletes adatok a kovetkezdk:
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Tajvan

A Tajvanrdl szarmazé behozatalnak 11,6 szdzalékos piaci részesedése volt a vizsgélati id6szak alatt,
ami tobb mint 2 000 000 darab. Mennyiség szempontjdbdl a Tajvanrdl szdrmazé behozatal joval
nagyobb, mint a barmely mdas behozatali forrdsbdl szarmazé import. Mindazonaltal az érintett
idGszakban piaci részesedésitk 20 szdzalékkal csokkent. Ezenfelil a Tajvanrdl szdrmazé kerékpar-
behozatal a piac fels6 kategéridjat célozza meg. A panaszos altal benydjtott bizonyiték alapjan —
termékdsszehasonlitdst alkalmazva — bebizonyitottdk, hogy a Tajvanrdl behozott drut magasabb dron
adtdk el, mint a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal gydrtott hasonlé modelleket.

Thaifold

A figyelembe vett id6szakban a Thaif6ldrdl szdrmaz6 behozatalok és azok piaci részesedése elérte a
2,0 szazalékot a vizsgdlati id@szakban. Azonban ha figyelembe vessziik, hogy i. nagyon alacsony
behozatali szintrd] indultak; és ii. piaci részesedésik még mindig nagyon alacsony a KNK-bdl vagy
Vietnambol szdrmazdéval osszehasonlitva, megéllapithatd, hogy ezek a kivitelek nem okozhattak kart
a kozosségi gazdasdgi dgazatak.

Filop-szigetek

A Fiilop-szigetekrdl szarmazé behozatal az érintett idGszak alatt 41 szdzalékkal nétt. Piaci részese-
désiik a vizsgdlati idGszak alatt 3,7 szdzalék volt. Mindamellett a Fillop-szigeteki behozatalt jelenleg az
OLAF (Eurdpai Csaldselleni Hivatal) vizsgdlja, az druk eredetének lehetséges hibds bejelentése miatt.
Ilyen koriilmények kozott nem éllapithatd meg, hogy a Filop-szigetekrdl szdrmazénak mondott
behozatal hozzdjarult-e a kozosségi gazdasdgi dgazat altal elszenvedett karhoz.

Banglades

A Bangladesbdl szdrmazé behozatal 170 szdzalékkal nétt az érintett id8szak alatt, piaci részesedése
pedig 2,3 szdzalék volt a vizsgdlati idGszak alatt. Azonban ha figyelembe vesszik, hogy i. nagyon
alacsony behozatali szintrdl indultak; és ii. piaci részesedésitk még mindig nagyon alacsony a KNK-
bél vagy Vietnambdl szdrmazdéval osszehasonlitva, megallapithat6, hogy ezek a kivitelek nem okoz-
hattak kart a kozosségi gazdasdgi dgazatnak.

A végs6 megillapitisok kozzététele utdin néhdny érdekelt fél arra hivatkozott, hogy a néhdny
harmadik orszagbdl (nevezetesen Bangladesbdl, a Fillop-szigetekrSl és Thaifoldrdl) szarmazé beho-
zatal jelent@sen novekedett, hasonléan a Vietnambol szdrmazé import névekedéséhez, és piaci része-
sedésitk sem elhanyagolhatd. Azt allitottak, hogy emiatt ezeket az orszdgokat szintén ald kellett volna
vetni az eljdrdsnak, és amennyiben a Tandcs nem igy jir el, az hdtrinyos megkilonboztetésnek
mindsiil. E tekintetben és a (168)-(170) preambulumbekezdésekben mdr emlitetteken feliil meg
kell jegyezni, hogy az e hdrom orszdgb6l szdrmazd behozatal sokkal alacsonyabb mértékben emel-
kedett, mint a KNK-b6l és a Vietnambdl szdrmazd behozatal. Mindebbdl és a (168)—(170) preambu-
lumbekezdésekben leirtakbdl kovetkezden a panaszt elutasitottdk.

A csatlakozdsra vdrd orszdgokkal folytatott kereskedelem

Az id6kozben — 2004. mdjus 1-jén — az Eurdpai Unid tagjava valt Lengyelorszdgbdl és Litvanidbol
szdrmazd behozatal 54, illetve 42 szdzalékkal novekedett az érintett idGszak alatt. Mindazondltal meg
kell jegyezni, hogy a Lengyelorszagbdl szarmazé behozatal dra 13 szdzalékkal nétt az érintett idGszak
alatt. Lengyelorszdg az egyike annak a két orszdgnak (a mdasik a Cseh Koztdrsasdg), ahol az drak
emelkedtek. A Litvanidbdl szdrmaz6 behozatal nagyon alacsony szinti a KNK-bdl és a Vietnambol
szarmazohoz képest. Megallapitottdk, hogy e behozatalok drait és mennyiségét figyelembe véve, azok
nem tekinthet6k a kozosségi gazdasdgi dgazat kdrhelyzetére jelentSs negativ hatdst gyakorlé beho-
zataloknak.

4. A fogyasztis mértékének alakuldsa.

Amint az a (107) preambulumbekezdésben szerepel, 2000-t8l a vizsgdlati idészakig a fogyasztds 4
szazalékkal nétt. Ez tehdt nem lehet a kér forrdsa.
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5. Mintavételnek ald nem vetett kozosségi gyartok

(174) Ahogyan az a fenti, (128) és a (132) preambulumbekezdésbdl kideriilt, a k6zosségi gydrtok teljes
termelése és eladdsai csokkentek. Ez azt sugallja, hogy azok hasonl, vagy még rosszabb helyzetben
vannak, mint a mintavételnek aldvetett gyartk, azaz kdrosodtak a dompingelt behozatalok miatt.
Ezért nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy mds kozosségi gyartok anyagi kart okozhattak a
mintavételnek aldvetett gyartéknak.

6. Arfolyam-ingadozis

(175) A végsé megillapitdsok kozzétételét kovetSen az egyik kinai exportdld gyartd azzal érvelt, hogy
kiigazitast kellene tenni a valutadtvéltdsi drfolyamok alakuldsat illetGen, mivel a kinai jiian fiigg az
amerikai dolldr drfolyamdtdl, és ez utdbbi a vizsgdlati idGszak alatt jelentds mértékben leértékel6dott
az eurdhoz képest. Azonban bar els¢ megkozelitésben nem lehet kizarni, hogy az eurd az amerikai
dollérral szembeni felértékel6dése esetleg kedvezett az érintett termék behozataldnak, a tény, hogy az
arfolyamvdltozasok nem gyakoroltak hatdst a mds orszagokbdl szdrmazd importra, azt jelzi, hogy ez
esetben ezt nem lehet okozati tényez6nek tekinteni. Azt is meg kell jegyezni, hogy az ok-okozati
osszefiiggés elemzéséhez alkalmazott mérce az, hogy a dompingelt behozatal, vagyis e behozatal
mennyisége és dra okoztak-e kirt. A kinai exportSrok érvelése inkdbb azt probélja megmagyarazni,
hogy miért van a dompingelt behozatal egy bizonyos drszinten. Az ok-okozati osszefiiggésben
azonban irrelevans a kérdés, hogy miért volt egy adott szinten a dompingelt behozatal dra.

7. Kovetkeztetés

(176) A KNK-bdl és Vietnambdl szdrmazé dompingelt behozatalrél megéllapitottdk, hogy a vizsgilati
id@szakban lényegesen aldkindlt a kozosségi gazdasdgi dgazat drainak. E behozatalok megnovekedett
jelenléte a piacon — ahogyan az megndvekedett piaci részesedésiikbdl latszik — egybeesik a kozosségi
gazdasdgi dgazat folyamatos gyengélkedésének iddszakdval (ldsd a (150)-(153) preambulumbekez-
dést). Ezért megéllapitottdk, hogy okozati dsszefiiggés van e két orszdgbdl szdrmazé behozatal és a
kozosségi gazdasagi dgazat altal elszenvedett kdrok kozott. Ami a mas orszdgokbodl szarmazé beho-
zatalt illeti, azok is novelték a piaci jelenlétiiket, de jelentGsen kisebb ardnyban, mint a KNK-bdl és
Vietnamb6l szdrmazé behozatalok. Azon orszdgok kozill, amelyek kerékparokat exportdlnak a
Kozosségbe, a tajvani behozatal volt a legnagyobb a vizsgdlati id6szak alatt. Mindazondltal piaci
részesedésitk csokkent, és megdllapitottdk, hogy a vizsgélati idGszak alatt az drak nem kindltak ald
a kozosségi gazdasagi dgazat drainak. A tajvani behozatal ezért nem jdrulhatott hozzd a kozosségi
gazdasdgi dgazat dltal elszenvedett kdrokhoz. Ami a tobbi, Tajvanon kiviili orszdgbdl szdrmazéd
behozatalt illeti, ezeknek szintén novekedett a piaci részesedésiik, de kisebb mértékben, mint a
KNK-bdl és Vietnambdl szdrmazé behozataloké. Mivel nem lehetett megéllapitani, hogy e behozatali
drak aldkindltak-e a kozosségi gazdasdgi dgazat drainak a (166) preambulumbekezdésben kifejtettek
szerint, megéllapitottdk, hogy az ilyen, mds harmadik orszagbdl szarmazé behozatalok hatdsa —
kiilonosen mennyiségiik és piaci részesedésik miatt — semmilyen jelent6s médon nem jdrulhatott
hozzd a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal elszenvedett kdrokhoz.

G. KOZOSSEGI ERDEK
1. Altalinos szempontok

(177) Az alaprendelet 21. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban megvizsgdltdk, hogy a kart okozd
domping megéllapitdsa ellenére fenndlltak-e kényszerité okok, amelyek annak megéllapitisdhoz
vezettek, hogy nem dllna a Kozosség érdekében a dompingellenes intézkedések fenntartdsa a KNK-
bl szdrmazé behozatallal szemben, vagy dompingellenes intézkedések elfogaddsa a Vietnambdl
szdrmazé behozatallal szemben. Szdmitdsba vették a lehetséges intézkedéseknek az eljardsba bevont
minden félre gyakorolt hatdsdt, és annak is, ha nem hoznak intézkedéseket, vagy azokat fenntartjak. E
tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy a KNK-bdl szdrmazd behozatalra vonatkozé korabbi
vizsgdlatban az intézkedések elfogaddsit nem tekintették a kozosségi érdekkel ellentétesnek.

(178) A Bizottsdg kérdGiveket killdott az importSroknek, de azokat nem kiildték vissza a KNK-bol szdr-
mazé behozatalokra alkalmazandé intézkedések feliilvizsgalatinak kezdeményezésére vonatkozdan. A
Vietnamra vonatkozé eljdrds tekintetében a Bizottsdg 3 importdrtdl kapott vélaszt.
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2. A kozosségi gazdasigi dgazat érdeke

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat anyagi kart szenvedett, ahogyan az a (150)
és a kovetkezd preambulumbekezdésekben szerepel. A KNK-bdl szdrmazé behozatalokra meghozott
intézkedések utdn a kozosségi gazdasgi dgazat képes volt részben talpra allni. Mindazonaltal a KNK-
bél szdrmazé dompingelt behozatal folytatoddsa tovabbi, Vietnambdl szdrmazé dompingelt behoza-
tallal er6s6dott, amely a kordbbi vizsgdlatban nem okozott kart, de amely megakaddlyozta a k6zos-
ségi gazdasigi dgazatot abban, hogy kielégit6 pénziigyi helyzetbe keriiljon, és teljesen talpra dlljon a
kéros helyzetbdl.

A dompingellenes intézkedések meghozatala lehet6vé tenné a kozosségi gazdasdgi dgazat szdmara,
hogy novelje az eladasait, a piaci részesedését, és a piac bizonyos szegmenseiben az drait is. Igy a
kozosségi gazdasigi dgazat varhatban elérhet egy olyan nyereségességi szintet, amelyre a dompingelt
behozatal nélkiil képes lenne. Mivel a kozosségi gazdasdgi dgazat nagy mértékben fejlesztett ki j
kerékparmodelleket, az ilyen fejlesztéseket is a gazdasdgi dgazat javdra lehetne forditani az eladdsi
mennyiségek és az drak tekintetében, amennyiben a dompingelt behozatal befejezédne. A kozdsségi
kerékparagazat megmutatta, hogy tisztességes piaci feltételek esetén életképes és versenyképes. Ezért a
kozosségi piacon helyre kell dllitani a hatékony versenyfeltételeket.

A KNK-bél és a Vietnambol szdrmazd behozatalokra vonatkozé intézkedések nélkiil azonban tovabbi
torzuldsok kovetkeznek be a kereskedelemben, ami elkeriilhetetleniil elakaddshoz vezetne a kozosségi
gazdasdgi dgazat helyredllitasi folyamatdban. Annak ellenére, hogy intézkedések vannak hatdlyban a
KNK-val szemben, a behozatalok egyenletesen novekednek, az importdrak pedig csokkennek. Figye-
lembe véve a KNK termelési kapacitdsdt, a nagy mennyiségii behozatalokat — amelyek az eredeti
dompingellenes intézkedések elSirdsa el6tt torténtek — a behozatalok jelentds novekedését, és a
Vietnambol szdrmazé behozatal jelentSs piacirészesedés-nyerését, vildgos, hogy a KNK-bdl szarmazé
behozatalra vonatkozé intézkedések folytatdsa nélkiil a kozosségi gazdasdgi dgazat szdmdra nagyon
nehéz — ha nem lehetetlen — volna talpra dllni. Méskiilonben a kozosségi gazdasdgi dgazat kdros
helyzete val6szintleg tovabb romlik, ami ahhoz vezethet, hogy tovabbi kozosségi gyartok hagyjak el
az uzletdgat vagy csokkentik a kapacitdsukat. A kovetkezd véllalkozdsok emlithet6k meg, amelyek a
kozelmaltban elhagytdk ezt az iizletdgat: a Kynast (Németorszdg), a Merkers-Rad (Németorszag), a
Confersil Portugal és a Ceasare Rizzato (Olaszorszdg). Ezért egyértelmd, hogy a dompingellenes
intézkedések a kozosségi gazdasdgi dgazat érdekében dllnak.

3. A nem kapcsol6dé importSrok érdeke

A nem kapcsol6dé importSrok nem kiildtek vissza kérd6ivet vagy észrevételeket a KNK-bdl szarmazé
behozatalra vonatkozdan. Vietnam tekintetében egy import6r (amely a teljes behozatal mintegy 14
szazalékdt fedi le) azt allitotta, hogy a Vietnambdl szdrmazé kerékpdrokra kivetett barmilyen beho-
zatali vdm kdros lenne az EU fogyaszt6i szdmdra, mivel az a vietnami import meredek csokkenését
okoznd. Egy mdsik import6r azzal érvelt, hogy az importélt kerékpdrok féként gyermekkerékpérok,
amelyet a kozosségi gyartok nem gydrtanak.

Mindezekkel kapcsolatban elészor is azt kell megjegyezni, hogy az import6rok egyiittmikodésének
alacsony szintje miatt lehetetlen volt megfelel§ teljes értékelést késziteni az intézkedések meghoza-
talanak vagy meg nem hozataldnak lehetséges hatdsairdl. Azt is meg kell jegyezni, hogy a domping-
ellenes intézkedések célja nem a behozatalok megakadalyozdsa, hanem a tisztességes kereskedelem
visszadllitdsa és annak biztositdsa, hogy a behozatal ne kart okozé dompingdrakon torténjen. Mivel a
tisztességes drakon torténs behozatal kozosségi piacra tovdbbra is megvaldsulhat, és mivel a
harmadik orszagokbdl érkez8 behozatal is folytatédni fog, valészind, hogy az import6rok hagyoma-
nyos {izletdgit ez nem érinti majd jelentGsen. Az is vildgos, hogy a kozosségi gyartoknak elegendd
kapacitdsuk van a kerékpdrkereslet esetleges novekedésének ellatdsra. Ezenkiviil — ahogyan a (166)
preambulumbekezdés tdblazatabdl kideriil — a mds harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatal jelzi,
hogy ezen orszdgokban jelentds kerékpdrgyartdsi kapacitds dll rendelkezésre. Ezért nagyon valdszi-
nfitlen, hogy kerékparhidny élljon el6. Tovdbbd a Vietnambdl szdrmazé behozatal elemzésekor
megdllapitottdk, hogy a behozatal minden kerékpar-kategéridt lefed, nem csak a gyermekkerékpé-
rokét. Azt is meg kell emliteni, hogy a mintavételnek aldvetett gyartok egy része szintén gyart
gyermekkerékparokat.
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Mivel tisztességes dron tovabbra is engedélyezett a kozosségi piacra torténd behozatal, valdszind,
hogy az import6rok hagyomdnyos iizletdga folytatddni fog akkor is, ha a dompingelt behozatalokkal
szembeni dompingellenes intézkedéseket a KNK tekintetében fenntartjak, a Vietnambdl szarmazd
behozatalok esetében pedig elrendelik. A nem kapcsolod6 importSrok gyenge egylittmiikodése és
az, hogy a KNK-val szemben meghozott intézkedések utdn az import8rok nem szembesiiltek kiil6-
nosebb nehézségekkel, még inkabb aldtdmasztja ezt a kovetkeztetést.

4. A kiskereskeddék érdeke

Az egyik, Vietnambdl kerékpdrokat behozd importér a 2003. évi kimutatds szerint 720 tagot
szamldlo kerékpar-kiskereskeddi szervezetként is mikodik. E tagok az importdr égisze alatt tevé-
kenykedd kiskereskeddi hdlozat részei, és az importdr tobbek kozott Vietnambdl behozott kerékpa-
rokat is szdllit. A 720 tag bejelentése szerint 2003-ban 4 900 {6t foglalkoztatott. A Bizottsdg szintén
kapott aldirt nyilatkozatot 1287 kiskeresked6td] (tehdt nem mindegyikitk tagja a kiskereskeddi
halézatnak), amelyben jelzik, hogy tdmogatjdk az importdr dltal benydjtott beadvanyt. Ahogyan
azt a (182) preambulumbekezdés megéllapitja, azt dllitjdk, hogy ha intézkedéseket hozndnak a
Vietnambol szarmaz6 kerékparok ellen, az a behozatal csokkenését, a kerékpareladdsok csokkenését,
és kovetkezésképpen munkahelyek elvesztését jelentené a kiskereskedSk korében. Ebben a tekintetben
meg kell jegyezni, hogy — amint az a (183) preambulumbekezdésbél kideril — nem all fonn a
kerékpadrellatds hidnydnak, sem pedig az eladdsok csokkenésének a kockdzata, mivel a kiskereskedsk
sziikség esetén varhatéan képesek lesznek kerékparkészletitket nem Vietnambol, hanem mds forrasbol
beszerezni.

A végsé megillapitdsok kozzétételét kovetSen néhany érdekelt fél azt dllitotta, hogy a tisztességes dru
kerékpdrok hozzaférhetSsége nem az egyetlen napirenden 1évé kérdés a kiskereskedk a Vietnambol
szarmaz6 kerékpdrokkal kapcsolatos érdekeit tekintve. Ezen érdekelt felek azt is dllitottdk, hogy
mindségi szempontok miatt nem tudnak konnyen egyik mérkdr6l a mdsikra dtdllni. Mds bizonyitékot
azonban nem nyujtottak be arra nézve, hogy a Vietnambdl importdlt kerékpdrok olyan kiilonleges
tipust vagy minGséget képviselnének, amelyet méashol nem gyértanak. Epp ellenkezéleg, a vietnami
behozatal és a mintavételnek aldvetett kozosségi gyartok kerékpdrjainak az drkilonbozetek kiszdmi-
tisa (Id. fent, a (123) preambulumbekezdésben) céljabdl torténs oOsszehasonlitdsabol az deriilt ki,
hogy a kiilonb6z8 modellek 1ényegében hasonléak egymdshoz. E panaszokat tehdt elutasitottdk.

A Bizottsdg észrevételeket kapott egy mdsik, tobb mint 6 000 kiskeresked6t képvisel§ kiskereskeddi
véllalkozéstdl, amely a KNK-bdl szdrmazé behozatal elleni intézkedéseket tdmogatja, de tiltakozik a
Vietnamra vonatkoz6 jelenlegi vizsgélat ellen arra hivatkozva, hogy a Vietnambdl szdrmazé behozatal
nem dompingelt és nem okoz kart. Azonban — ahogyan az a (95)-(97) preambulumbekezdésekben
szerepel — a Vietnamb6l szarmazd kerékparok behozataldt dompingeltnek, és a kozosségi gazdasagi
dgazatot kdrositonak taldltdk.

A fentiekre figyelemmel megallapitottdk, hogy a KNK-bdl és a Vietnambdl szdrmazéd kerékparok
behozatala elleni dompingellenes intézkedések nem ellentétesek a kiskeresked6i érdekekkel.

5. A beszilliték érdeke

Egy olasz beszillitd (és annak szovetsége) jelentkezett a vizsgdlat sordn. Azt dllitottdk, hogy Olaszor-
szagban tobb mint 200 olyan gyir mtkodik, amely alkatrészeket szdllit a kerékpargyartoknak, a
beszallit6i ipardg tovabbi léte tehat sziikségképpen az eurdpai kerékpdrgyartds folytatdsatdl fiigg. E
tekintetben azt éllapitottdk meg, hogy az intézkedések hidnydban az eurdpai kerékpdrgydrtdsi
dgazatban varhatéan tovabbi bezdrdsok torténnének, ami negativ kovetkezményekkel jarna a kozos-
ségi alkatrészgyartd ipardgra, és a beszdllitoi ipardgban veszélyeztetné a foglalkoztatdst. Ezért arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a dompingellenes intézkedések meghozatala a beszallitok érdekében
all.

6. A fogyasztokra gyakorolt hatds

A Bizottsdg semmilyen észrevételt nem kapott a kozosségi fogyasztdi szervezetektGl a KNK-ra
vonatkozé intézkedésekkel, illetve a Vietnambdl szdrmazé behozatalra elrendelendd intézkedések
lehetdségével kapesolatban. Azt mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a fogyasztoknak széles vélasz-
tasi lehetdsége van minden szegmensben, a KNK-bél vagy a Vietnambdl szdrmazé kerékparok nélkiil
is. A kozosségi gazdasdgi dgazat jelent@sen hozzdjarul a bdséges termékskala-kindlathoz. A vizsgdlat
nem tért fel semmilyen beszerzési problémat. E tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg
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a (185) preambulumbekezdésben mar emlitett szovetségtSl kapott észrevételeket. A szovetség dltal
képviselt kiskereskeddk a kerékparjaik nagy részét eurdpai gyartoktol vésaroljdk, és piaci részesedésiik
jelentds részétSl mas értékesitési csatorndk, kiilondsen a nagybani forgalmazok fosztottdk meg Sket.
Bar azt kérik, hogy a KNK-bdl szdrmazé kerékparok ne jelenjenek meg a kiskereskeddi lancban, a
kiskereskedelmi ldncok piacdnak alacsony drai a kiskereskedSknél, illetve a nagybani forgalmazdknal
megtaldlhaté kerékparok kozotti mingségi kiilonbség ellenére is befolydsoljak a végs§ fogyaszt6
vélasztdsdt. Mindezek miatt megdllapitottdk, hogy semmilyen, KNK-val és Vietnammal szembeni
dompingellenes intézkedés nem ellentétes a fogyasztok érdekeivel.

7. Kovetkeztetés a kozosségi érdekkel kapcsolatban

A KNK-bdl szdrmazé kerékpdarok behozataldra vonatkozé intézkedések folytatdsa, és a Vietnambol
szarmazd kerékpdrok behozataldra vonatkozd intézkedések elrendelése nyilvanvaléan a kozosségi
gazdasigi dgazat és a kozoOsségi kerékpdralkatrész-beszdllitok érdekében all. Ez lehetévé teszi a
kozosségi gazdasigi dgazat szdmdra a novekedést és a dompingelt behozatal dltal okozott kdrok
utdni teljes talpradlldst. Ha azonban nem hoznak intézkedéseket, valdszin, hogy a kozosségi gyartds
tovabbra is csokkenni fog, és tovabbi piaci szerepl6k hagyjdk el az tizletdgat. Tovabbd az imports-
roket és a kiskeresked6ket ez nem fogja jelentésen érinteni, mivel a tisztességes ard kerékparok
tovabbra is elérhetSek lesznek a piacon. Ami a fogyasztdkat illeti, a Bizottsdg nem kapott észrevé-
teleket ettSl az oldaltol.

A fentiek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs olyan kényszeritd ok, amely
megakaddlyoznd a KNK-bdl és a Vietnambol szdrmazé kerékpdrok behozataldval szembeni domping-
ellenes vaimok kivetését.

H. JAVASOLT VAMOK

A dompinggel, az okozott kdrral, és a kozosségi érdekkel kapcsolatban levont kovetkeztetéseket
tekintetbe véve intézkedéseket kell elrendelni a Vietnambdl szdrmazé behozatalokra a dompingelt
behozatal dltal a kozosségi gazdasdgi dgazatnak okozott tovdbbi kdrok megel6zése érdekében. A
KNK-bél szdrmazé behozatal tekintetében az 1524/2000/EK tandcsi rendelet dltal fenntartott
hatalyban 1évg intézkedéseket ezen id6kozi felillvizsgdlat megéllapitdsainak figyelembevétele céljabol
modositani kell. Az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a médositott intézkedéseket
egy Uj, otéves idGszakra kell elrendelni.

Az intézkedéseket tigy kell elrendelni, hogy megsziintesse az ilyen behozatalok dltal okozott kdrokat
anélkill, hogy meghaladnd a dompingkiilonbozetet. A kdrt okozé domping hatdsainak megsziinteté-
séhez szitkséges vamosszeg kiszdmitdsdndl megallapitottdk, hogy az intézkedéseknek lehetGvé kell
tenniiik a kozosségi gazdasdgi dgazat szdmdra, hogy fedezze a gydrtdsi koltségeit, és olyan ad6zds
el6tti nyereséget érjen el, amelyet a szektorban ilyen ipardgban rendes versenyfeltételek kozott — azaz
dompingelt behozatal nélkill — a Kozosségben ésszertien elérhet hasonlé termékek eladdsaival. Az e
szamitdshoz haszndlt addzds el6tti haszonkules a kerékpdreladdsok forgalmdnak 8 szdzaléka. Ez
ugyanaz, mint a kordbbi vizsgdlatban, mivel nem volt ok az ardny megvéltoztatdsara.

Néhdny KNK-beli és vietnami egyiittmitkods exportér azt allitotta, hogy a 8 szdzalék nagyon magas,
és a panaszban jelzett ardny alapjan a 3,3 szdzalék a megfelel§ nyereség egy egészséges gazdasigi
dgazatban. Tovabba hivatkoztak a kordbbi vizsgalatra is, amelyben megéllapitottdk, hogy a kozosségi
gazdasigi dgazat -0,6 szdzalékos veszteséget szenvedett el. Mindazondltal ugy itélték meg, hogy e
vizsgdlatban a vizsgalati id@szak alatt megallapitott nyereségesség (3,5 szdzalék) csak azt jelzi, hogy a
kozosségi gazdasdgi dgazat részben talpra dllt a kordbbi dompingbdl, és nem tekinthet olyan
nyereségszintnek, amelyet a domping nélkiil elért volna. E tekintetben megjegyzendd, hogy a KNK-
bol érkezd behozatalokra vonatkozé intézkedések megléte ellenére a KNK-b6l szdrmazé behozatalok
jelentésen novekedtek az érintett id6szakban, mialatt nagy novekedés volt a dompingelt dron torténd
vietnami behozatalban. Ilyen koriilmények kozott a kordbbi vizsgdlatban haszndlt 8 szdzalékos
nyereség megfelelének tekinthetS, mivel nem volt ok az ardny megvéltoztatdsira. Ennek alapjin a
hasonlé termékek kozosségi gazdasdgi dgazatdban kiszdmitottak egy nem kdrt okozé drat.
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(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

Ezutin meghatdroztdk a sziikséges drnovekedést az draldkindldsi szdmitdsokhoz megéllapitott
importar stlyozott dtlagdnak és a mintavételnek aldvetett gydrtok teljes elGdllitasi koltségei stlyozott
atlaganak 8 szdzalékos haszonkulccsal megnovelt sszehasonlitdsa alapjan.

Mivel a kir ardnya magasabb, mint a dompingkiilonbozet, a dompingellenes vamoknak az alap-
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseivel Osszhangban a dompingkilonbozeteken kell
alapulnia.

A CCCME kozolte, kész mas kinai egyiittm(ikodd exportdlé gyartokkal egyiitt kotelezettségvallaldst
felajanlani. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fogyasztdi termékekre felajanlott kotelezettség-
véllaldsokat ritkdn fogadjak el, a tobbi kozt a modellek Osszetettsége, a kiillonbozd tipusok nagy
szdma és a véltozatossig és a rendszeresség miatt, amellyel fejlesztik vagy mdasképp modositjak
azokat. Ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi az értelmezhet§ minimélis importdr meghatdrozasat. Ezen-
felil e megfontoldsok lekiizdhetetlen nehézségekhez vezetnek az ellenSrzésben, ami kivitelezhetet-
lenné teszi e kotelezettségvallaldsok elfogaddsat. Ezen dltalinos megfontoldsok erre az esetre is érvé-
nyesek. A Bizottsdg tehdt megallapitotta, hogy a kotelezettségvéllalds elfogaddsa nem megfeleld ebben
a vizsgélatban és a felajanldst el kellett utasitani. A Bizottsdg ilyen értelemben tdjékoztatta a CCCME-t.

Az e rendeletben meghatdrozott egyedi véllalkozdsi dompingellenes vimtételeket e vizsgalat megdl-
lapitdsai alapjan hatdroztdk meg. Ezért azok az e vidllalkozdsok esetében a vizsgdlat sordn taldlt
helyzetet titkrozik. E vaimtételek (mivel ellentétben édllnak a ,minden mds vallalkozasra” alkalmazandé6
orszagos vamokkal) kizdr6lag az érintett orszdgbdl szdrmazo, és a véllalkozdsok, tehdt az emlitett
kiilonleges jogalanyok altal gyartott termékek behozataldra alkalmazanddk. Barmely mds, e rendelet
rendelkezd részében név és cim szerint kifejezetten nem emlitett vallalkozdsra — beleértve a név
szerint emlitettekhez kapcsolodé véllalkozdsokat is — dltal gyértott importdlt termékek nem alkal-
mazhatok e tételek, és azok a ,minden mds véllalkozdsra” alkalmazandé vimtétel hatilya ald
tartoznak.

Barmely, ezen egyedi véllalkozdsi dompingellenes vamtétel alkalmazdsdra vonatkozd kérelmet (pl. a
jogalany névviltozdsdt, illetve 4j elddllitdsi vagy eladdsi jogalany létrehozdsit kovetSen) a Bizott-
saghoz (1) kell benytjtani minden vonatkozé informdcioval egyiitt, kiilonosen a vallalkozds tevékeny-
ségének a gydrtdssal kapcsolatos barmely modositdsit, a hazai vagy exporteladdsokat, amelyek
kapcsolatban dllnak pl. a névviltoztatdssal, vagy a tevékenységgel és az eladdssal foglalkozd
jogalanyok valtozdsival. Ha sziikséges, e rendeletet ennek megfelelen az egyedi vimtételeket alkal-
mazé véllalkozdsok listdjanak naprakésszé tételével modositani kell.

A fenti megdllapitdsokra tekintettel a dompingellenes vimtételek a kovetkezdk:

Orszdg Villalkozas Dompingellenes vam (%)
Kinai Népkoztirsasdg Minden véllalkozas 48,5
Vietnam Always Co., Ltd. 15,8
Tan Thuan exportfeldolgozé zéna,
7. korzet,
Ho Si Minh-véros, Vietnam
Minden mas vallalkozds 34,5

(") Eurdpai Bizottsdg
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(202) Az alaprendelet 20. cikkével 6sszhangban minden érintett felet értesitettek azon 1ényeges tényekr6l és
megallapitdsokrol, amelyek alapjan a KNK-ra vonatkozé hatélyos intézkedések tekintetében modositds
javaslatt, és a Vietnambol szarmazé kerékparok behozataldra vonatkozoéan intézkedések meghoza-
talat tervezik. Megkaptdk a lehet8séget arra, hogy észrevételeket tegyenek, és meghallgatdst kérjenek.
A kapott észrevételek adott esetben torténd figyelembevételével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1)  Végleges dompingellenes vamot vetnek ki a motorral nem rendelkezd, az ex 8712 00 10 (TARIC-kéd
871200 10 90), 8712 00 30 és az ex 8712 00 80 (TARIC-kdd 8712 00 80 90) KN-kdd ald tartozd, Viet-
nambol szdrmazé kétkerekd és mas kerékpdrok (beleértve a hdromkerekd szdllité kerékparokat, de bele nem
értve az egykerekdicket) behozataldra.

(2) A kovetkezd vallalkozdsok altal gyartott termékek tekintetében a vamkezelés el6tti, kozosségi hatdr-
paritdson szdmitott netté drra alkalmazandé dompingellenes vim mértéke a kovetkezs:

. . . Doémpingellenes Kiegészits
Orszdg Villalkozas vam (%) TARICKkod
Vietnam Always Co., Ltd., Tan Thuan exportfeldolgoz6 zéna, 7. 15,8 A667
korzet, Ho Si Minh-véros, Vietnam
Minden mds véllalkozds 34,5 A999

(3)  Ellentétes értelmd rendelkezés hidnydban hacsak mdsként nincs meghatdrozva, a hatilyban 1évg
vémszabélyozds alkalmazando.

2. cikk
Az 1524/2000[EK tandcsi rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

,1. cikk

(1)  Végleges dompingellenes vimot vetnek ki a motorral nem rendelkezd, az ex 8712 00 10 (TARIC-
kéd 87120010 90), 87120030 és az ex 8712 00 80 (TARIC-kéd 8712 00 80 90) KN-kbd ald
tartozd, a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazd kétkerekd és mds kerékparok (beleértve a hdromkerekd
széllitd kerékpdrokat, de bele nem értve az egykerekieket) behozataldra.

(2) A kozosségi hatdrparitdson szdmitott, vimot nem tartalmazd netté arra alkalmazand6 végleges
vamtétel 48,5 szdzalék.”

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetd napon lép hatilyba.

Kelt Briisszelben, 2005. jdlius 12-én.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
G. BROWN



