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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2004. szeptember 29.)

az EK-Szerz8dés 81. cikke értelmében meginditott eljardsr6l (COMP/C.37.750/B2 iigy — Brasseries
Kronenbourg, Brasseries Heineken)

(az értesités a C(2004) 3597. szdamii dokumentummal tortént)

(Csak a holland és a francia nyelvii szoveg hiteles.)

(2005/503/EK)

A Bizottsdg 2004. szeptember 29-én hatdrozatot fogadott el az EK-Szerzdés 81. cikke szerinti
eljdrdsra vonatkozéan. Az 1/2003/EK rendelet (!) 30. cikkének rendelkezéseivel Gsszhangban a
Bizottsdg kozzéteszi a felek nevét és a hatdrozat tartalmdt, ideértve a kivetett szankcidkat, tekintettel
a felek iizleti érdekeinek védelmére vonatkozd jogos érdekére. A hatdrozat teljes szovegének nem bizalmas
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vdltozata az iigy hiteles nyelvein és a Bizottsdg munkanyelvein megtaldlhato a Versenypolitikai Féigaz-
gatdsdg honlapjdn: http://europa.eu.int/commj/competition/index_en.html

1. BEVEZETES

A hatdrozat a franciaorszdgi, otthonon kiviili (kereske-
delmi szektor”) fogyasztasra szant sor értékesitésére
vonatkoz6 fegyversziineti” megéllapoddsra vonatkozik.
A Bizottsdg bizonyitékot taldlt arra vonatkozdan, hogy
1996. mdrcius 21-én Franciaorszdg két 68 sorgydrtd
csoportja, a Brasseries Kronenbourg S.A. és a Heineken
France S.A. (kordbban: ,SOGEBRA”), valamint akkori
anyavallalataik, a Danone Csoport és a Heineken N.V.
megkototték az emlitett megéllapodast, az ital-nagykeres-
keddket érint8 ,felvasdrldsi hdborut” kovetGen. A megal-
lapodds egyrészt az ital-nagykeresked6k megszerzésére
vonatkozott, azzal a céllal, hogy mihamarabb véget
vessen az ilyen véllalkozdsok felvasdrldséval jir6 kolt-
ségek novekedésének, madsrészt arra, hogy az érdekelt
felek integrdlt forgalmazoi hdldzatai kozt egyenstlyt
teremtsenek. A fegyversziineti” megéllapodast ugya-
nakkor a gyakorlatban soha nem alkalmaztdk.

1. AZ ESET OSSZEFOGLALASA
1. Az eset eredete és az eljirds 1épései

Az tigyet az Interbrew N.V. (ma: Inbev N.V.) dltal a belga
sorgyartok kartelljét érintd tigyben kozolt tdjékoztatds
robbantotta ki (utobbira vonatkozdéan lisd a 2001.
december 5-i, 2003/569/EK bizottsdgi hatdrozatot az
EK Szerzédés 81. cikke szerinti eljdrdsra vonatkozodan,
PO[Interbrew and Alken Maes, HL L 200., 2003.8.7.,
1. o) Az itt kapott tdjékoztatds alapjin a Bizottsig
tobb ellendrzést is lefolytatott 2000 folyamdn, valamint
vizsgdlatdt tdjékoztatds kérésével is kiegészitette.

() HL L 1., 2003.1.4,, 1. o.

2004. februdr 4-én a Bizottsdg megkezdte az eljdrdst és
elfogadta a Brasseries Kronenbourg S.A., a Heineken
France S.A., a Groupe Danone és a Heineken N.V elleni
kifogdsi nyilatkozatit. Az érintettek mindazonaltal
lemondtak a meghallgatishoz valé jogukrol.

2. Az érintett dgazat

Az eset a franciaorszagi kereskedelmi szektoron beliili
sorértékesitést érinti.

A megéllapodésban érintett vdllalatok a Franciaorszdgban
1999-ben elfogyasztott sor volumenének koriilbelil
hédromnegyedét teszik ki egyiittesen.

3. A jogsértés természete

A Bizottsdg a kovetkezd jogsértést taldlta: 1996. februar
12-én Heineken N.V. és Heineken France S.A. bejelen-
tették a Danone Csoportnak és a Brasseries Kronenbourg
S.A. a Fischer és Saint Arnould csoportok megszerzésére
irdnyulé szdndékukat. Mivel a Fischer és Saint Arnould
csoportok jelent8s volumenti Kronenbourg sort forgal-
maznak, ez a lépés valdsdgos ,felvasdrlasi hdborut” indi-
tott be. Mindkét sorgydrté csoport nagy szdmban véisd-
rolt fel ital-nagykereskedéseket, ami az ilyen nagykeres-
kedések felvasdrldsi drdnak erdteljes inflicidjat idézte el6.
Eppenezért 1996. marcius 21-én a Brasseries Kronen-
bourg S.A. és a Heineken France S.A., valamint akkori
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anyavallalataik, a Danone Csoport és a Heineken N.V. az
ital-nagykeresked6k megszerzésére, illetve az integralt
forgalmazo6i halézataik kozti egyensuly kialakitdsara
vonatkozdan fegyversziineti” megéllapodast kotottek.
Nevezetesen, a kovetkezdkben dllapodtak meg:

— ideiglenesen befagyasztjdk a felvdsarldsokat (tilos egy
kozosen osszedllitott listin szereplékon kivill mds
nagykeresked§ cégeket felvasarolni);

— az egyes felek hdlézatdban forgalmazott sor teljes
volumenét egyenstilyban tartjdk, valamint

— az egyes felek dltal forgalmazott s6rmdrkdk szdmdt
egyenstlyban tarjdk.

A megillapodds valés mivolta tisztdn kittinik a Heineken
csoport egyik belsé feljegyzésébdl. A Danone Csoport és
a Brasseries Kronenbourg S.A. egyébként nem vontdk
kétségbe a ,fegyversziineti” megéllapodds létét. Minda-
zondltal meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig semmilyen
bizonyitékkal nem rendelkezik a megéllapodds tényleges
alkalmazasira vonatkozoan. Epp ellenkezéleg, bizonyos,
a kozosen osszedllitott listdn az egyik félnek juttatott
cégként szerepl§ nagykereskedt végil is a madsik fél
szerezte meg, és a felek folytattdk a kozos listin nem
szerepl6 nagykereskedSk felvasarldsat is. Ezenkivil az
1996 és 2002 kozotti idGszakban a felek inkdbb arra
torekedtek, hogy az ellendrzésiik alatt tartott forgalmazoi
hdlézatokon beliil sajt markdju soriikkel helyettesitsék a
konkurens madrkdkat. Igy a mdrkdk kozti egyensilyt
biztositd megallapodds értelmét vesztette.

1. JOGI VIZSGALAT
1. Targy szerinti korldtozis

Az 1996. madrcius 21-i fegyversziineti” megdllapodds
els6dleges szandéka a Heineken és a Danone csoportok
beruhdzdsainak ellenérzése volt, mivel azt célozta, hogy a
nagykereskedSk felvasarldsaval jaré koltségek novekedé-
sének minél hamarabb véget vessen. Ezenkiviil a megdl-
lapodds hasonlé volt egy olyan megdllapoddshoz,
amelynek célja a kereskedelmi szektor piacanak felosztasa
két csoport kozott. A fenti, 2.3 pontban emlitett kettSs
egyensuly kialakitdsaval a felek ténylegesen azt céloztdk,
hogy egyikGjilk se keriilhessen er6folénybe az adott
piacon a mdsikhoz képest.

A Szerz6dés 81. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa
érdekében kialakult alland6 itélkezési gyakorlat szerint
nem szitkséges a megdllapodds tényleges hatésait figye-
lembe venni akkor, ha kideriil, a megallapodds célja a
kozos piac terilletén a verseny megelGzése, korldtozasa
vagy torzitisa. Mivel a kérdéses megdllapodds célja a
felvasarlasok befagyasztasaval és a felek integrdlt forgal-
mazdi halézatai kozti egyenstly kialakitdsdval a verseny
korldtozdsa volt, a Bizottsdg megdllapitja, hogy Szerz6dés
81. cikke értelmében jogsértés tortént, még abban az
esetben is, ha a megdllapoddsnak valés hatdsa nem volt.

(11)

(12)

2. A Tagillamok kozti kereskedelemre gyakorolt
szdmottev§ hatds

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy
megallapithatd legyen a tagdllamok kozotti kereskede-
lemre gyakorolt esetleges hatdsa, a vallalatok kozotti
megallapoddsrdl a torvényben szerepld objektiv tényezSk
alapjan megfelel§ valoszintiséggel elSre kell tudni jelezni
annak a tagdllamok kozti kereskedelemre gyakorolt
kozvetlen vagy kozvetlen, valds vagy lehetséges hatdsat.
Ebben az esetben ez a helyzet.

A kilfoldi sorgyart6 cégek szdmadra, amelyek nem rendel-
keznek ilyen halozattal Franciaorszdgban, a francia
sorgyartok forgalmazdi halézata jelenti a piacra jutds {6
lehet@ségét. llyen koriilmények mellett a ,fegyversziineti”
megallapodds, amely a Heineken N.V./[Heineken France
S.A. és a Groupe Danone/Brasseries Kronenbourg S.A.
integralt forgalmazoi halézatai kozott nemzeti szinten
egyenstly kialakitdsit célozza, valéban befolydsolhatja a
kalfoldi s6rgyartok piachoz jutdsinak feltételeit a keres-
kedelmi szektorban, és ily médon az import mennyiségét
is. S6t, Interbrew France, az egyik legnagyobb franciaor-
szagi sorimportér a Heineken France S.A., valamint a
Brasseries Kronenbourg S.A. forgalmazéi hélézatat6l
fuggott és fiigg tovdbbra is, amikor sajit termékének
tekintélyes hanyaddt a franciaorszagi kereskedelmi szek-
torban értékesiteni kivinja. Ennélfogva a versenyt az
emlitett vallalatok forgalmazéi hélézatai kozott korlatozé
megdllapodds befolydsolhatja azt, hogy az érintett vélla-
latok milyen feltételeket kindlnak az Interbrew France
véllalatnak sajdt termékei forgalmazasakor.

Iv. BIRSAGOK
1. Alaposszeg
A jogsértés stilyossdga

A Bizottsag figyelembe veszi i) a jogsértés természetét, ii)
a piacra gyakorolt valos hatdsdt, amennyiben az mérhetd,
valamint iii) az érintett piac foldrajzi értelemben vett
kiterjedését.

i. A fegyversziineti egyezmény olyan horizontdlis
egyezmény, melynek célja, hogy a nagy piaci része-
sedéssel bird vallalatok kozott korldtozza a versenyt.
Mindazondltal egy olyan megéllapodds, melynek célja,
hogy a nagykeresked6k felvasarlasinak koltségét
rovidtdvon megfékezzék és a felvasarldsi habortinak
véget vessenek, nem tekinthetd az drrogzitést elGirdny-
z6 megéllapoddshoz hasonlé egyértelmd jogsértésnek.
Ami pedig két s6rgyartd csoport forgalmazéi hdlozata
kozott hosszabb tava egyensily megteremtését célzé
megéllapodast illeti, az a piac felosztdsdhoz hasonlit-
haté. Mindazondltal nem a ,klasszikus” értelemben
vett piacfelosztdsrdl van itt sz6, mivel a megéllapodas
célja elsGsorban annak megakadalyozasa volt, hogy az
egyik vagy a masik csoport er6folényre tegyen szert a
piacon, és nem pedig az, hogy az érintett csoportok
kozotti versenyt megsziintesse, vagy harmadik felet
akadalyozzon.
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ii. A megallapodds nem kerilt at a gyakorlatba, és ebbdl
fakadéan nem gyakorolt hatdst a piacra.

iii. Ami a kérdéses piac foldrajzi kiterjedését illeti, a
Bizottsag figyelembe veszi azt a tényt, hogy a megdl-
lapodds Franciaorszdg egész szdrazfoldi teriiletére
vonatkozott, ugyanakkor a kereskedelmi szektorra
korldtozédott, ami a franciaorszagi eladdsok keve-
sebb, mint egyharmadat jelenti.

E tényezSk alapjdn a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy jelen
hatdrozat cimzettjei a Szerz8dés (81) bekezdésébe 1itkozd
sulyos jogsértést kovettek el.

A jogsértés iddtartama

Mivel a megéllapodds nem lépett életbe, nem indokol-
hat6 az érintett véllalatokra kivetett birsdg Osszegének
novelése.

Ennélfogva mind a Groupe Danone/Brasseries Kronen-
bourg S.A., mind a Heineken N.V.[Heineken France S.A.
esetében a birsdg egyenld az 1 000 000 eurd alaposszeg(
birsaggal.

2. Stlyosbité korillmények

1984-ben a Groupe Danone-t (akkori nevén: ,BSN”) mér
elitélték status quo fenntartdsdt és a piaci erSegyensulyt
célz6 piacfelosztdsi megéllapoddsai kovetkeztében (lasd

(18)

az 1984. julius 23-i 84/388/EGK bizottsdgi hatdrozatot
az EGK-SzerzGdés 85. cikke szerinti eljardsra vonatko-
z6an, 1V[30.988 - Megdllapoddsok és osszehangolt
magatartds a sikiiveggyarté szektorban a Benelux Alla-
mokban, HL L 212, 1984.8.8., 13. o). Az ismételt
jogsértés, mint sulyosbité korillmény, indokolja a birsdg
alaposszegének  otven  szdzalékos megemelését a
Groupe Danone/Brasseries Kronenbourg S.A.esetében. A
Bizottsdg mas stilyosbité koriilményt nem taldlt.

3. Enyhitd koriilmények

A Bizottsdg semmiféle enyhit§ koriilményt nem taldlt.

4. A birsig végosszege

Kovetkezésképpen az egyes villalatokra kiszabott birsdg
végosszege a kovetkezd:

— a Groupe Danone és a Brasseries Kronenbourg
S.A. egyetemleges felel6sséggel tartoznak az
1 500 000 eurd Osszegli birsig megfizetéséért,

— a Heineken N.V. és a Heineken France S.A. egyetem-
leges felel@sséggel tartoznak az 1000 000 eurd
oOsszegli birsdg megfizetéséért.



