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A TANACS 1487/2005/EK RENDELETE
(2005. szeptember 12.)

a Kinai Népkoztirsasigbol szirmazo egyes végtelen poliészter szdlbol késziilt szovet késztermékek
behozatalira vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim
végleges beszedésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre () (a tovabbiakban: ,az alaprendelet”) és kiilonosen annak
9. cikkére,

tekintettel a tandcsad6 bizottsdggal folytatott konzultdciét kove-
téen a Bizottsdg dltal benydjtott javaslatra,

mivel:

A. ELJARAS
1. Ideiglenes intézkedések

2005. mdrcius 15-én a 426/2005/EK rendelettel () (a
tovabbiakban: ,az ideiglenes rendelet”) a Bizottsdg ideig-
lenes dompingellenes vamot vetett ki a Kinai Népkoztar-
sasdgbdl (a tovdbbiakban: ,a KNK”) szdrmazd egyes
végtelen poliészter szdlbol késziilt szovet késztermékek
kozosségi behozataldra.

A domping és a kdrokozds vizsgdlati idGszaka (a tovab-
biakban: ,a VI”) a 2003. dprilis 1-jétdl 2004. madrcius 31-
ig tart6 id8szak volt. A kir elemzése szempontjabdl rele-
véans tendencidk vizsgdlata a 2000. janudr 1-jétdl a VI
végéig tartd idGszakra (a tovdbbiakban: ,az érintett
id6szak”) terjedt ki.

2. Az eljirds tovibbi menete

A KNK-bdl szdrmazd egyes végtelen poliészter szdlbdl
késziilt szovet késztermékek behozataldra vonatkozé
ideiglenes dompingellenes vadm  kivetését kovetGen
minden féllel ismertették az ideiglenes rendelet alapjaul
szolgdlé tényeket és megfontoldsokat. Valamennyi fél

(") HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legut6bb a 461/2004/EK rendelettel (HL

L 77, 2004.3.13., 12. 0.) modositott rendelet.

() HL L 69., 2005.3.16., 6. o.

szamdra biztositottdk az id6szakot, amelyen beliil elgad-
hatta észrevételeit ezen ismertetésekkel kapcsolatban.

Néhdny érdekelt fél irasban nyijtotta be észrevételeit.
Azoknak a feleknek, akik ezt igényelték, a szébeli
meghallgatdsra is lehetdséget biztositottak. A Bizottsdg
oOsszegyljtotte és ellendrizte az Osszes szitkségesnek itélt
informaciét. A felek dltal benyujtott szébeli és irdsbeli
észrevételeket megvizsgaltdk, és megfelel§ esetben az
ideiglenes megallapitdsokat azokkal osszhangban médo-
sitottak.

A Bizottsdg nyilvanossigra hozta tovibbd az Gsszes olyan
alapvetd tényt és megfontoldst, amelynek alapjin a
végleges dompingellenes vam kivetésére és az ideiglenes
vammal biztositott Osszegek végleges beszedésére javas-
latot kivant tenni. Az érdekelt felek szdmadra biztositottak
tovabbd azt idészakot, amelyen belill el6adhattdk észre-
vételeiket a nyilvdnossdgra hozatalt kovetSen. A felek
altal benyujtott szobeli és irdsbeli észrevételeket megvizs-
géltdk, és megfelel§ esetben a végleges dompingellenes
vamra vonatkozé javaslatot azokkal 6sszhangban médo-
sitottak.

B. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

Az ideiglenes rendelet (11) preambulumbekezdése szerint
az érintett termék végtelen poliészter szalbdl késziilt
ruhaszovet késztermék, azaz szintetikus végtelen szala
fonalbdl készilt festett vagy nyomott szovet, amely lega-
labb 85 témegszazalék végtelen, terjedelmesitett és/vagy
nem terjedelmesitett poliészter szalat tartalmaz. Egyértel-
mtivé kell tenni, hogy jollehet az érintett terméket rend-
szerint ruhdzati cikkekhez, azaz tobbek kozott ruhdzati
cikkek bélésének elkészitéséhez, valamint anordkok,
sportruhdzati cikkek, siruhdk, alsénemtik és divatcikkek
készitéséhez haszndljak, annak — bér kisebb mértékben -
egyéb alkalmazésai is lehetségesek. Ezért a termékmegha-
tirozds a fent leirt, végtelen poliészter szalbol késziilt
szovet késztermékek minden fajtdjdt magdba foglalja,
tekintet nélkiil annak végs§ felhaszndldsdra. Barmilyen
célra haszndljak fel az érintett terméket, alapvets fizikai,
miszaki és kémiai tulajdonsdgai véltozatlanok maradnak,
ezért az eltérd felhaszndlds nem befolydsolja az érintett
termék meghatdrozasat.



L 240)2

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.9.16.

)

(10)

1m)

12)

Meg kell erGsiteni tovabbd, hogy a fehérre festett
szovetek ugyancsak beletartoznak az érintett termék-
korbe. Ezeket azonban meg kell kiilonboztetni a szinte-
tikus végtelen szdlbdl készilt fonalbdl elGallitott fehéri-
tetlen szovettl (mdsnéven sziirke kelmétdl), amely a
szovés utdn, de a festés el6tt kialakitott termék, és
amely az érintett termék nyersanyagdul szolgdl. Utébbi
ezért nem tartozik az érintett termékek kozé. Mivel a fent
meghatdrozott fehérre festett szovetek az ex 5407 51 00,
ex 5407 6110 és ex 5407 6910 KN-kédok ald
tartoznak, a rendelet rendelkezd részét ezekkel a KN-
kédokkal ki kellett egésziteni.

Végiil meg kell erGsiteni azt is, hogy az érintett termék
kiilonbozik a végtelen poliészter szalbdl késziilt, kiilon-
b6z8 szind fonalakbdl sz6tt kelméktdl, amelyek esetében
az alapozott fonalat szovik szovetté, és a szovetmintdt a
minta szovésével hozzdk létre. Az utébbi termék eltérd
alapvetd fizikai és kémiai tulajdonsdgokkal rendelkezik,
mivel més a felhaszndlt nyersanyag (alapozott fonal), és
a szovetmintdt szovéssel, nem pedig nyomdssal vagy
festéssel hozzdk létre. Ezenkiviil a kész kelme ilyen
tipusdt rendszerint lakastextilhez haszndljak, mig az érin-
tett termék szinte kizdrélag ruhdzati cikkek készitésére
szolgal.

Tobb érdekelt fél inditvanyozta, hogy azokra a végtelen
poliészter szalbol készilt szovet késztermékekre (FPFF),
amelyek lakastextil céljara szolgdlnak, ne terjedjen ki a
dompingellenes intézkedések hatdlya. Az érdekelt felek
egyike, aki esernySk készitéséhez haszndlt poliészter
szovetet importdl, felvetette, hogy az éltala importalt
textilia felhaszndldsi modja eltérd, és eltérd stlya miatt
nem alkalmas ruhaipari cikkek el&allitasara.

A vizsgélat sordn valéban megéllapitdst nyert, hogy az
érintett termék egy részét — jollehet csekély mértékben -
lakastextil termékek készitéséhez haszndljdk. Annak
ellenére, hogy e kelmék szdmos kiilonbozs tényezd
tekintetében — példaul szin, fonalméret és kikészités —
kiilonboznek a ruhaipari cikkek készitésére hasznalt
szovetektdl, alapvetd mszaki, fizikai és kémiai tulajdon-
sagaik tekintetében megegyeznek azokkal. Kovetkezés-
képpen az érintett termékek korébdl nem keriilhetnek ki.

Az érdekelt felek egyike felvetette, hogy a termék dra és
mindsége jelentGsen eltérd lehet attdl fiiggSen, hogy a
termék alacsony mindségli ruhdzati cikkek béléseként
vagy magas mindségii ruhdzati cikkek szovetanyagaként
keriil felhaszndldsra. Az érdekelt fél szerint ezért e
termékek nem sorolhatok érintett termékként egyetlen
csoportba.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vizs-
gélat szamdra megéllapitott termékkdodok figyelembe
veszik a termékek tipusdban vagy drdban jelentkezd
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kiilonbségeket, és biztositjak, hogy csak a hasonlé tipusii
termékek keriilhessenek egymadssal osszehasonlitdsra.

Az ideiglenes rendelet (15) preambulumbekezdése megél-
lapitotta tovabbd, hogy a Bizottsdg a kozosségi ipardg
altal elddllitott és a kozosségi piacon értékesitett FPFE-
et, illetve az érintett orszdgokban eldéllitott és a kozos-
ségi piacra exportalt FPFF-et hasonld terméknek itélte,
mivel a meglévs kiillonbozd tipusok alapvets fizikai és
kémiai jellemzdi, illetve felhaszndldsai kozott nem taldltak
kiilonbséget.

Az érintett termék és a hasonl6 termék meghatdrozdsdval
kapcsolatos észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet
(11)—(16) preambulumbekezdésének tartalma és ideig-
lenes kovetkeztetései megerdsitést nyernek.

C. AZ ELJARASBAN ERINTETT FELEK

Az érintett felek egyike kérelmezte az egyiittmikodd
kozosségi termelSk adatainak kozzétételét annak érde-
kében, hogy az érdekelt felek meggySz8dhessenek arrdl,
hogy az dllandé kovetelmények teljesiiltek-e. Amint azt
az ideiglenes rendelet (8) preambulumbekezdésének a)
pontja megéllapitja, az alaprendelet 19. cikke értelmében
az egyittm(ikods kozosségi termelSk kérelmezték, hogy
részletes adataikat ne tegyék kozzé, mert az stlyosan
kedvezdtlen hatdssal lenne rdjuk. Mivel némelyikitk
kinai szllitoktdl vésdrol poliészter fonalat (amely legfon-
tosabb alapanyaguk), szdmolni lehet esetleges megtorld
intézkedésekkel. A kérésiiket kell6képpen indokoltnak
talaltdk, ezért teljesitették.

D. DOMPING
1. Piacgazdasigi elbinds

A jelenlegi vizsgdlat sordn 49 KNK-beli exportdlé termeld
jelentkezett és kérelmezett piacgazdasigi elbdndst (a
tovabbiakban: ,PE") az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdé-
sének ¢) pontja alapjin. A Bizottsdg minden egyes PE-
kérelemmel kapcsolatban meghatdrozta, hogy a kérel-
mez8 eleget tesz-e az adott cikkben megéllapitott ot
kritériumnak.

Ennek alapjan és az ideiglenes rendelet (23) preambulum-
bekezdésében leirtak szerint 25 véllalat bizonyitotta,
hogy megfelel mind az ot PE-kritériumnak. A tobbi
véllalat nem részesiilhetett PE-ben. Koziilik 10 nem
miikodott megfelel6 mértékben egyiitt a vizsgdlat sordn,
mivel nem nydjtotta be a kért sziikséges informdciokat,
mig 14 mdsik véllalkozdssal kapcsolatban a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy az aldbbi tdbldzatban osszefoglalt
okok miatt nem teljesitik az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott kritériumokat.
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Kritérium
Vallalat A 2 cikk (7) bekezdése | A 2 cikk (7) bekezdése | A 2 cikk (7) bekezdése | A 2 cikk (7) bekezdése | A 2 cikk (7) bekezdése o)
¢) pontjanak elsd francia ¢) pontjanak masodik ¢) pontjanak harmadik ¢) pontjanak negyedik pontjinak 6t6dik francia
bekezdése francia bekezdése francia bekezdése francia bekezdése bekezdése

1 Nem teljesiilt Nem teljesiilt Teljesiilt Teljesiilt Teljesiilt
2 Teljesiilt Nem teljesiilt Nem teljesiilt Teljesiilt Teljesiilt
3 Teljesiilt Nem teljesiilt Nem teljesiilt Teljesilt Teljestilt
4 Nem teljesiilt Nem teljesilt Nem teljesilt Teljestilt Teljesiilt
5 Nem teljesiilt Nem teljesiilt Nem teljesiilt Teljesiilt Teljesiilt
6 Teljesiilt Teljesiilt Nem teljesiilt Teljestilt Teljesiilt
7 Teljesiilt Teljesilt Nem teljesiilt Teljestilt Teljesilt
8 Teljesiilt Teljesiilt Nem teljesilt Teljesilt Teljesiilt
9 Nem teljesiilt Nem teljesiilt Teljesiilt Teljesiilt Teljesiilt
10 Nem teljesiilt Teljesilt Teljesiilt Teljestilt Teljesilt
11 Teljesiilt Nem teljesiilt Teljesiilt Teljesiilt Teljesiilt
12 Teljesiilt Teljesiilt Nem teljesiilt Teljesiilt Teljesiilt
13 Teljesiilt Teljesiilt Nem teljesiilt Teljesilt Teljestilt
14 Nem teljesiilt Nem teljesiilt Teljesiilt Teljestilt Teljesilt

Forrds: Az egyiittm(ik6dd kinai export6roktdl a kérdSivekre kapott, ellendrzott valaszok.

Az érintett tdrsasagok és a panaszos megkaptdk a lehe-
tGséget, hogy megjegyzésekkel éljenck a fenti megallapi-
tasokkal kapcsolatban. Az aldbbiakban azokat az eredmé-
nyeket ismertetjik, amelyeket a kiilonb6zg érdekelt felek
megjegyzéseinek elemzése szolgéltatott.

Altalinos megjegyzésként emlékeztetni kell arra, hogy az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének ¢) pontja értel-
mében a bizonyitds terhe a PE-t kérelmezs exportdld
termel6re hdrul, mivel az adott cikk szerint a véllalat
kotelessége, hogy elegendS bizonyitékot szolgéltasson
arra nézve, hogy piacgazdasdgi feltételek alapjn
mikodik. Amennyiben e bizonyitékok nem meggyGzdek,
példaul mivel az érintett véllalat/véllalatok nem nydjtot-
ta/nytjtottdk be vagy nem volt/voltak képes/képesek
benyujtani a sziikséges informéciokat, vagy ezek az infor-
méciok nem voltak elegendGek, a PE nem itélhet6 meg.

A PE odaitélésének ugyancsak elengedhetetlen feltétele,
hogy a villalat hidnytalanul megfeleljen az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott
mind az 6t kritériumnak. Mds széval, a PE nem itélhet§
meg akkor, ha valamely kritérium csak részlegesen
teljesiil. Hasonl6képpen, az EK intézmények kovetkezetes
gyakorlata annak vizsgdlata, hogy a kapcsolodé villalat-
csoport egésze teljesiti-e a PE feltételeit. Ez azt jelenti,
hogy minden egyes olyan kapcsol6dé villalatnak, amely
az érintett termék eldéllitdsat ésjvagy értékesitését végzi,
bizonyitania kell, hogy teljesiti a PE-kritériumokat.

(22)

Ebben az 6sszefiiggésben a 4., 5., 9. és 14. villalat felve-
tette, hogy a PE odaitélésének Osszesitett alapon kell
torténnie, és mivel a Bizottsdg esetilkben ugy taldlta,
hogy csak bizonyos kritériumoknak nem feleltek meg,
ezért szamukra megitélend§ a PE. Ezeket az észrevéte-
leket a (20) preambulumbekezdésben emlitettek miatt a
Bizottsg elutasitotta.

A 4. és 5. véllalat tovdbbd észrevételezte, hogy a
Bizottsag megallapitdsai nem voltak elégségesek annak a
kovetkeztetésnek a levondsdra, miszerint e véllalatok nem
teljesitették az els§ kritériumot. Ebben a tekintetben meg
kell jegyezni, hogy az ellen6rzé latogatdsok sordn
mindkét véllalatr6l kideriilt, hogy PE-kérelmiikben vagy
félrevezet§ informdciot szolgaltattak, vagy egyszeriien
elhallgattak lényeges informdcidkat. Az egyik véllalat
jelentds nyersanyag-beszallitdjarol, mely a vallalat besza-
moldja szerint magantulajdonban 1év6 tdrsasdg, a hely-
szini vizsgélat kideritette, hogy dllami tulajdonban van. A
vallalat 4ltal felhozott érv, miszerint nem véarhato el az,
hogy ismerje beszillitéinak tulajdonviszonyait, nem volt
elfogadhat6, mivel a véllalat PE-kérelmében egyértelmiien
jelezte, hogy beszéllitéja magdntulajdonban van, és az
ellendrz8 latogatds sordn megerdsitette ezt az allitdst.
Ami a mdsik véllalatot illeti, az ellenérzg latogatds
sordn megéllapitdst nyert, hogy a véllalat a PE-kérelem
formanyomtatvanyaba foglalt kifejezett felkérés ellenére
sem szolgdltatott informdciét legfontosabb nyersanyagbe-
szerzéseirdl, aminek kovetkeztében hidnyoztak a jelentSs
széllitokra vonatkozé adatok. E korilmények sdlyosan
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gatoltak az ellendrzést, és megakadalyoztik annak megdl-
lapitdsat, hogy a megfelel6 koltségek valoban piaci
hatdsok eredményeként és allami beavatkozds nélkiil
alakultak-e ki. A vdllalatok észrevételeit ezért a Bizottsdg
elutasitotta.

A 3, 9. és 14. villalat észrevételezte, hogy pusztin az a
tény, hogy a konyvvizsgdlé mindsitett véleményt fogal-
mazott meg éves pénziigyi beszdmoldikkal kapcsolatban,
nem elégséges annak a kovetkeztetésnek a levondsdra,
hogy e véllalatok esetében nem teljesiil az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott
mésodik kritérium. A 2. vdllalat kétségbe vonta a
Bizottsig azon megéllapitdsit, hogy e villalat nem
rendelkezik egyetlenegy, atlithat6, fuggetlen konyvvizs-
gdl6 dltal ellendrzott konyveléssel, amelyet minden terii-
leten alkalmaz. Végiil a 4. és az 5. vallalat megjegyezte,
hogy mivel dtldthato, fiiggetlen konyvvizsgalé dltal elle-
ndrzott, egységes konyveléssel rendelkeznek, igy megfe-
lelnek a masodik kritériumnak.

Ami az dltaldnos szempontokat illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c)
pontjdban meghatdrozott méasodik kritérium, mely annak
bizonyitdsat irja el§ az érintett vallalatok szdmadra, hogy a
nemzetkozi  szdmviteli  szabdlyoknak  megfelelen,
fuggetlen konyvvizsgalat dltal ellenérzott konyveléssel
kell rendelkezniiik, e konyvelés megbizhatdsagat hivatott
biztositani, ami a domping megfelel§ megdllapitdsa
szempontjdbol 1ényeges. A domping kiszdmitdsa alapve-
téen a villalatok szdmviteli nyilvantartdsiban 1év6
adatokon, a bevételek, koltségek, nyereség, készletek
stb. kimutatdsdn alapul, amely adatoknak ezért megbiz-
hatéknak kell lenniitk. A dompingellenes ellenérzé lato-
gatds célja éppen e tételek ellendrzése. Emlékeztetni kell
tovabbd arra is, hogy a konyvvizsgdlé altal megfogalma-
zott vélemény (elfogadds minGsités nélkiil vagy mindsi-
téssel, elutasitds) fiigg a konyvelésben taldlt ellentmon-
ddsok stlyossdgdtol. Pusztin az a tény, hogy valamely
konyvvizsgdlé nem utasitia el a pénziigyi beszdmold
hitelesitését, nem jelenti 6nmagdban azt, hogy a kimuta-
tasok helyesek. Utobbit kizardlag a konyvvizsgald korld-
tozdst6l mentes hitelesité zdradéka garantdlja.

A 3., 9. é 14. villalattal kapcsolatos konkrétumokat
vizsgdlva meg kell éllapitani, hogy a koényvvizsgdlok
fenntartdsai meglehetSsen jelentékenyek voltak. Az
egyik vallalat esetében a konyvvizsgdlonak nem dllt
moédjaban a készletek év végi egyenlegének, valamint az
éves értékesitési koltségeknek az ellen6rzése. Egy madsik
véllalat esetében a konyvvizsgalé beszamol6jaban megdl-
lapitotta, hogy ,korldtozé feltételek” kovetkeztében nem
nyilt médja az év végi készletdllomdny ellenérzésére. Meg
kell jegyezniink, hogy a készletdllomdany értéke e vallalat
esetében a mérlegf6osszeg tobb mint 10 %-at tette ki.
Ezen talmenden, a vdllalat dltal bemutatott szdmldk
nem egyeztek meg azokkal a szdmldkkal, amelyekre a
konyvvizsgdloi jelentés hivatkozott, ami kérdésessé teszi,
hogy a villalat a megfeleld, auditdlt pénziigyi beszdmoldt
nydjtotta-e be. Végiil ami az utolsé villalatot illeti, a
2002. évi pénziigyi beszamoldt jelentSs korlatozasokkal
litta el a konyvvizsgdlé. Annak ellenére, hogy a véllalat

(28)

(29)

nem valtoztatott lithaté mértékben szamviteli politikdjan,
és nem eszkozolt mddositasokat a kordbbi években felve-
tett kérdések kapcsan, 2003. évi pénziigyi beszamoldjat
mar nem kisérték hasonlé korldtozdsok, ami felveti
annak gyanujit, hogy a kimutatdsokat nem vetették ald
a nemzetkozi szdmviteli szabdlyoknak megfelel§
fuggetlen konyvvizsgdlatnak. Meg kell jegyezniink azt
is, hogy ezt a pénziigyi beszdmoldt a részvényesek el
sem fogadtdk. A véllalatok észrevételeit ezért a Bizottsdg
elutasitotta.

Ami a 2. véllalat észrevételeit illeti, tekintetbe kell venni
azt, hogy a konyvvizsgdl6 dltal kezdeményezett jelentds
kiigazitdsok, amelyek a nyereség felére csokkenését ered-
ményezték, csak az éves beszdmol6ba keriiltek atveze-
tésre, mig a vdllalat konyvelésében nem jelentek meg.
Ennek oka az volt, hogy konyvelésében a véllalat egyéb
célb6l magasabb nyereséget kivant kimutatni. Ennek
kovetkeztében a vallalat konyvvitelét és éves beszamo-
16jat nem lehetett Gsszhangba hozni, aminek kozvetlen
és jelentds hatdsa lett volna a domping szdmitdsira. Ez
ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy a vallalat nem
rendelkezik egyetlen, 4tlithaté konyveléssel, melyet
minden teriileten alkalmaz. A véllalat altal szolgaltatott
tovabbi informdcié hidnydban e megallapitds megerdsi-
tést nyer, és az észrevétel elutasitdsra keriil.

A 4. ¢és 5. véllalat esetében, az ellendrzd latogatds jelentds
ellentmonddsokra deritett fényt e villalatok konyvelé-
sében. A villalatok dllitdsa szerint az ellentmondasokat
elirasi hibdk okoztdk, és a Bizottsig nem elemezte a
helyzetet kell§ alapossggal, illetve félreértette azt. Ezzel
oOsszefiiggésben elGszor is arra kell emlékeztetni, hogy az
ellendrzés sordn esetlegesen felmeriil§ kételyek eloszla-
tisa a vallalatok feladata. Meg kell jegyezniink tovabba,
hogy a PE irdnti kérelem ellenGrzésére rendelkezésre 4ll6
idg alatt a vallalatok elmulasztottak benytjtani egyes kért
dokumentumokat, amelyeket ezért nem lehetett ellen-
Grizni és figyelembe venni. A felmeriilt ellentmonddsok
komoly kételyeket ébresztettek a konyvelés megbizhaté-
sdgat illet@en, ezért megerdsitést nyert, hogy e konyvelés
nem tekinthet$ olyannak, melynek ellendrzése a nemzet-
kozi szamviteli szabalyoknak megfelelt. A véllalatok altal
szolgéltatott tovabbi informécié hidnydban e kovetkezte-
tések megerdsitést nyernek, és az észrevételek elutasitdsra
keriilnek.

Ugyanez az ut6bbi két véllalat, valamint a 6. véllalat
allitasa szerint alaptalan az a kovetkeztetés, miszerint
esetiikben nem teljesiil a harmadik kritérium.

A 4. véllalat éllitdsa szerint a Bizottsignak nem volt
kézzelfoghat6 oka arra a kovetkeztetésre, hogy a részvé-
nyesek csokkentett drat fizettek a véllalatért a privatizdcio
sordn. Ezzel szemben a vizsgdlat el8szor is megéllapi-
totta, hogy a véllalatot a privatizdcié idején netté konyv
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(30)

(31)

szerinti értékének csupan 25 %-dra értékelték, ami a
véllalatértékelés megbizhat6sdgaval kapcsolatos kételyeket
vet fel. Ami ennél is fontosabb, megéllapitdsra keriilt,
hogy az j részvényesek ennek az drnak csupdn egy
toredékét fizették ki a villalat tulajdonjogdnak megszer-
zéséért. A fennmaradd részt egy harmadik véllalat fizette,
amelynek adatait, nevezetesen tulajdonosdnak kilétét, a 4.
véllalat nem volt hajlandé felfedni. Igy nem lehetett
eloszlatni a kételyt, hogy e harmadik véllalat dllami tulaj-
donban van. Az dllitds, miszerint az informdcié azért
nem fedhet§ fel, mert iizleti titkot képez, azért elfogad-
hatatlan, mivel a dompingellenes eljardsban az ellen6rzé
ldtogatds sordn Osszegy(jtott bizalmas iratokat a hato-
sdgok az alaprendelet 19. cikke (1) bekezdésének megfe-
lelGen eképpen is kezelik, azaz semmilyen médon nem
tovéabbitjak azokat. Az észrevétel ezért elutasitdsra keriilt.

A Bizottsdgnak a harmadik kritériumra vonatkozd
negativ allasfoglaldsdt az 5. véllalat azon az alapon kifo-
gdsolta, hogy — dllitdsa szerint — legfontosabb berendezé-
seit magantulajdonban 1év6 kapcsolt vallalattdl vésarolta,
és 1gy azok piaci drakon keriiltek a birtokdba. Meg kell
jegyezni, hogy ebben az esetben a Bizottsdg kovetkezte-
tésének alapja a vallalat dltal benydjtott PE-kérelem volt,
amely szerint a villalat minden eszkozét a szabad piacon
vésdrolta, dm amelyet az ellendrzg latogatds sordn téve-
snek taldltak. Az ellenérzés megallapitotta, hogy az
eszkozok valdjdban a villalat részvényesétdl kertiltek a
véllalathoz. A véllalat nem tudott felvildgositdst nyujtani
arrél, hogy részvényese eredetileg milyen médon vasa-
rolta meg ezeket az eszkozoket, és mekkora drat fizetett
értitk. Ezért a vdllalat nem tudta bizonyitani, hogy az
eszkozokhoz piaci dron jutott hozzd, és igy nem tudta
bizonyitani azt sem, hogy termelési koltségeire és pénz-
tigyi helyzetére nincsenek befolydssal a kordbbi, nem
piacgazdasdgi rendszerbdl fennmaradt jelentSs torzitd
tényez6k. Az dlldeszkozok eredetével kapcsolatban
adott félrevezetd tdjékoztatdsival a villalat komolyan
hatrdltatta az ellenérz6 munkdt. A vaéllalat altal szolgélta-
tott tovabbi informdcié hidnydban a kovetkeztetések
megerdsitést nyernek, és az észrevétel elutasitdsra keriil.

A 6. vallalat észrevételezte, hogy a tény, miszerint
minden eszk6z amortizacibjat azonos kulccsal szamoljk
ki, nem sziikségképpen vezet ahhoz a kovetkeztetéshez,
hogy a vallalat pénziigyi helyzete torzul. A villalat
tovabbd azt éllitotta, hogy a foldhasznélati jogért kifize-
tett vételdr, amelyet a Bizottsdg szolgdlatai szokatlanul
alacsonynak taldltak, tisztdn piaci tranzakcié eredménye-
ként &llt els, és abban dllami beavatkozdsnak szerepe
nem volt. A véllalat els§ éllitdsat a Bizottsdg azzal az
érveléssel utasitotta el, hogy a minden eszkoz esetében
azonos amortizdcids kulcs haszndlata nem titkrozi a
gazdasdgi realitdst, és a termelési koltségek, valamint a
véllalat pénziigyi helyzetének jelentSs torzuldsat eredmé-
nyezi. Ami az dllami tulajdonban 1évé foldteriilet hasz-
nalati jogdnak megszerzését illeti, ez szitkségképpen az
allam kozremtkodésével tortént, és a vallalat nem tudta
bizonyitani azt, hogy a vételdr, amely a vallalat 4ltal
korabban fizetett szokdsos éves foldbérleti dijhoz képest
szokatlanul alacsonynak tiint, piaci értéket titkroz.

(32

(33)

(34)

(35)

(36)

Egyes exportdld termel6k ugyancsak azzal az észrevétellel
éltek, hogy a PE szdmukra t6rténd bizottsdgi elutasitdsa
téves megallapitdsokon alapul. Mivel azonban e termelSk
nem szolgaltattak 0j informdaciét ebben a tekintetben,
kifogdsaikat el kellett utasitani. Minddssze egyetlen
véllalat szolgalt érvényes felvildgositdssal, mig a tobbi
véllalat észrevételei elutasitdsra keriiltek.

Altaldnosabb tekintetben, a 9. villalat dllitdsa szerint az
ellendrzé litogatds elmaraddsa kedvezdtleniil érintette, és
hétrnyt jelentett szdmdra azokkal a vallalatokkal
szemben, amelyek esetében sor keriilt a latogatdsra. Két
tovabbi véllalat észrevételezte azt, hogy a PE-kérelemmel
és a dompingre vonatkozé kérd6ivre adott vélaszokkal
kapcsolatos ellendrzé ldtogatdsok egyidejlisége hatra-
nyosan érintette Gket, csakigy mint az alaprendelet 2.
cikke (7) bekezdésének c) pontjaban eléirt, a Bizottsdg
PE-vel kapcsolatos dontésére szolgdlé hdrom hoénapos
hatdrid6nek a tallépése.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alap-
rendelet 16. cikke szerint az ellenérzé latogatdsok nem
kotelezGek, és azokra csak a Bizottsdg dltal sziikségesnek
tartott esetekben keriil sor. Jelen esetben a 9. véllalat PE
irdnti kérelme mér az elemzés kezdeti szakaszdban eluta-
sitdsra keriilt, mivel a véllalat — a szdmdra elkiildott,
hidnyossagokra ramutat6 levél ellenére — nem bizonyi-
totta, hogy a sziikséges kritériumoknak megfelel. A
tobbi allitassal kapcsolatban azt kell megjegyezni, hogy
az egyidejii ellenérzd latogatdsok, valamint a hdrom
hénapos hatdrid6 be nem tartdsa azzal magyardzhatok,
hogy az eljards nagy szdmd exportdld termel6t érintett, és
a mintavétellel kapcsolatos elSirdsokat csak a domping
kiszdmitasdval kapcsolatban lehetett alkalmazni. A vizs-
gdlat sordn ezért minden egyes PE-kérelmet alapos és
idGigényes elemzésnek kellett aldvetni. Mindazonaltal
tgy itéljik meg, hogy az ellendrzd latogatdsok egyideji-
sége és a hatdrid6k be nem tartdsa nem jar nyilvanvald
jogkovetkezménnyel vagy negativ hatdssal, és — amint
mér kordbbi vizsgdlatok esetén is megdllapitdsra keriilt
— nem érinti a PE-re vonatkoz6 dontések érvényességét.
Az észrevételek ennek  kovetkeztében elutasitdsra
keriiltek.

Végiil a panaszosnak azon észrevétele, hogy a PE-kérel-
meket ellendrzé latogatdsnak minden érintett vallalatra ki
kell terjednie, a fenti (34) preambulumbekezdésben emli-
tett okok miatt keriilt elutasitdsra.

2. Egyéni elbands

Egyéni elbdndsban (a tovdbbiakban: ,EE”) részesiilt 18
véllalat, miutdn a Bizottsdg dgy taldlta, hogy az alapren-
delet 9. cikke (5) bekezdésében meghatdrozott minden
EE-kritériumnak megfelelnek. E vallalatok kozott 13
olyan villalat volt, mely sikerteleniil kérelmezte a PE-t.
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(37) Harom EE-ben nem részesiilt véllalat észrevételezte, hogy hivatkozdssal igyekezett aldtdimasztani, hogy PE-t 22

(38)

(39)

(40)

(41)

nem &llt rendelkezésére elegendd id6 a lednyvallalataikra
vonatkozé PE-[EE-kérelem benytjtdsdra, illetve hogy
lednyvéllalatuk korldtozott tevékenységi kore nem teszi
sziikségessé szdmukra PE-[EE-kérelem benyujtasat.

Megjegyezziik, hogy a hirom véllalat egyike sem tartotta
tiszteletben a PE-/EE-kérelem benyujtdsdra el6irt hatdr-
id6t. Az els6 elemzést kovetSen hidnyossdgokra ramutatd
levél dtjan a Bizottsdg felkérte e villalatokat, hogy az
érintett termék értékesitésében/termelésében ugyancsak
érintett kapcsolt véllalataik vonatkozdsdban is nydjtsanak
be kérelmet a megadott hatdridén belil. Ez azonban
elmaradt, a hatdrid6 meghosszabbitdsira pedig nem volt
méd, mivel ez hdtrinyba hozta volna azokat a villala-
tokat, amelyek a megadott hatdrid6n beliil benyujtottdk a
targyhoz tartozé informdaciokat. Ebben a tekintetben azt
is fontos megjegyezni, hogy mivel Osszetett, szdmos
véllalatot érint6 iigyr6l van szd, ahol a villalatok PE-
[EE-kérelmét egyénileg kellett elbirdlni, és a domping
megallapitisdhoz alkalmazni kellett a mintavételre vonat-
kozé el8irdsokat, a hatdrid6k meghosszabbitdsa megaka-
délyozta volna a vizsgdlat hatdridén beliili befejezését.
Réadasul az a tény, hogy valamely véllalat tevékenységi
kore korldtozott, nem mentesiti e vallalatot annak bizo-
nyitdsa aldl, hogy megfelel a vonatkozé kritériumoknak.
Ezek az észrevételek ennek kovetkeztében -elutasitdsra
keriiltek.

3. Mintavétel

Az exportdlé termelSk egyike észrevételezte, hogy a
minta kivalasztdsa méltinytalan volt, mivel kizdrolag az
exportvolumenen alapult. A vallalat szerint, tekintettel az
dltala a Kozosségbe exportélt termékek magas hozzdadott
értékére, szdmdra is helyet kellett volna biztositani a
mintdban.

Az észrevétel elutasitdsra keriilt, mivel a minta kivédlasz-
tisa megfelelt az alaprendelet 17. cikke (1) bekezdése
rendelkezéseinek, azaz azon a legnagyobb reprezentativ
exportmennyiségen alapult, amely a rendelkezésre dllo
id6 alatt megfelel6en megvizsgalhaté volt.

Egy tovdbbi exportdlé termelS kifogdsolta azt, hogy a
Bizottsdg azért nem tekintette egyiittm(ikods félnek,
mert megtagadta a mintdban vald részvételt. A véllalat
el@szor is rdmutatott, hogy az alaprendelet 17. cikkének
(2) bekezdése értelmében a mintavétel a felek beleegye-
zésével torténik, ami lehetGséget biztosit szdmukra arra,
hogy ne keriiljenek be a mintdba. Masodszor, a véllalat
rdmutatott arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekez-
désének értelmében az ellenérzd latogatds nem elenged-
hetetlen annak bizonyitdsdhoz, hogy valamely vallalat
megfelel az 6t relevans kritériumnak, azaz a PE a lato-
gatds hidnydban is megitélhetd. A véllalat ezt arra vald

(42)

(43)

(44)

véllalatnak itéltek meg, mikozben csupan 7 wvillalat
esetében keriilt sor helyszini litogatdsra. Végiil a véllalat
észrevételezte azt, hogy az alaprendelet 18. cikkének (1)
bekezdésében foglaltak értelmében tdjékoztatdst kellett
volna kapnia az egyiittmiikodés hidnydnak kévetkezmé-
nyeirdl.

Ami az els6 megdllapitdst illeti, az alaprendelet 17.
cikkének (2) bekezdése szerint a felek beleegyezése nem
szitkséges feltétel, mivel a cikk gy rendelkezik, hogy a
végsS kivélasztds a Bizottsdg hatdskore, és csupdn el6nyt
élveznek a felek véleményének kikérésével és beleegyezé-
sével kivalasztott mintdk. Tovdbbd, a minta kivélasztdsa
ez esetben a kinai hatésigok véleményének kikérésével
tortént, mely sordn a széban forg6 villalat ismételten
jelezte, hogy nem kivdn részt venni a mintdban, éspedig
azért nem, mert nehézségeket okozna szdméra az ellen-
6rz6 latogatds fogaddsa. Végiil, a véllalat nem kérelmezett
egyedi vizsgalatot az alaprendelet 17. cikkének (3) bekez-
dése értelmében.

A miésodik észrevételt alaptalannak taldltdk, mivel az
alaprendelet 18. cikke értelmében a szitkséges informéci-
6khoz valé6 hozzaférés megtagaddsa, beleértve a PE
meghatdrozasaval kapcsolatos informdacidkat is, az egytitt-
mikodés hidnydnak mindsil. A véllalat szdmdra vild-
gosan kideriilt, hogy a mintdban valé részvétel kérdGivre
val6 valaszaddssal és a valaszok helyszini ellendrzésének
elfogaddsaval jar — ezt azonban a vdllalat elutasitotta.
Mindenesetre, még abban az esetben is, ha megitélték
volna a PE-t a véllalat szdméra, a mintdban val6 részvétel
visszautasitdsa, az alaprendelet 17. cikkének (3) bekez-
dése alapjan a kérdGivre adott vélaszok hidnya és az
ellen6rzé latogatds megtagaddsa miatt az alaprendelet
18. cikkének rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.
Végiill, ami a véllalat utolsd észrevételét illeti, ezt azért
kellett elutasitani, mert az egytittm@ikodés hidnydnak
kovetkezményeit az eljards meginditdsardl sz6l6 értesités
8. pontja egyértelmiien megfogalmazza.

4. Rendes érték

4.1. A rendes érték meghatdrozdsa a PE-ben részesiild
exportdld termeldk esetében

Eszrevételek hidnyiban megerdsitést nyer a rendes érték
megallapitisinak az ideiglenes rendelet (31)—(40) pream-
bulumbekezdésében meghatdrozott dltalinos moddszere.

A PE-ben részesil6 exportdlé termelSk felhivtdk a
figyelmet arra, hogy a rendes érték szamitdsa soran elirdsi
hibdk fordultak el6, illetve kifogdsoltdk a sziikségesnek
itélt kiigazitdsok értékelésének modszerét. Ezeket a kérdé-
seket a Bizottsdg Gjra megvizsgdlta, és a szitkséges modo-
sitdsokat végrehajtotta.
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(46)

(47)

(48)

4.2. A rendes érték meghatdrozdsa a PE-ben nem részesiild

valamennyi exportdld termeld esetében
a) Analdg orszdg

Egyes érdekelt felek véleménye szerint sériilt az alapren-
delet 2. cikkének (7) bekezdése, mivel az ideiglenes intéz-
kedések bevezetését megel6z8en nem kaptak értesitést
arr6l, hogy az eljdrds meginditdsrdl szol6 értesitésben
szerepl§ analdg orszdgtdl eltérS, mésik analdg orszag
keriilt kivélasztisra. A felek tovdbbd észrevételezték,
hogy mivel nem tudtak arrdl, hogy az eredetileg kivalasz-
tott analdg orszdg, azaz Mexiké egyetlen termelGje sem
mikodott egyiitt az eljarasban, igy nem éllt médjukban a
Bizottsdg segitségére lenni az alternativ orszdg kivélasz-
tdsa sordn.

Ebben az Gsszefiiggésben elGszor is azt kell megjegyezni,
hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja
értelmében a feleket az eljdrds meginditdsa utdn rovid
idén belul kell tdjékoztatni a kijelolt piacgazdasaga
harmadik orszdgrdl. Jelen esetben az eljdrds meginditdsa
utdn roviddel még Mexiké volt a kijelolt analdg orszdg,
és a feleket felkérték arra, hogy tegyék meg ezzel kapcso-
latos észrevételeiket. A vizsgdlat korai szakaszdban nem
volt jele annak, hogy egyetlen mexiké6i termel§ sem fog
egylittmtikodni az eljdrdsban. Csak a vizsgdlat késébbi
szakaszdban vélt egyértelm(ivé, hogy az egyiittmiikodés
hidnydban egy madsik orszdg kijelolésére van szikség.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja
tovabba nem rendelkezik arrdl, hogy a feleknek segitséget
kell nydjtani a Bizottsdg szdmdra a megfelel6 analdg
orszdg kivélasztdsdban.

Végiil, az érdekelt felek tdjékoztatast kaptak az ideiglenes
megdllapitisokrdl, igy az ideiglenesen kijelolt analog
orszagrol (Torokorszag) is, és médjuk nyilt észrevételeik
megtételére. A Bizottsighoz egyetlen észrevétel sem érke-
zett, amely kifogdsolta volna Torokorszdg megfeleld
analég orszagként valé kivalasztasat. Ezért megéllapitdsra
keriil, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a)
pontja nem sérillt, és megerdsitésre keriilnek az ideig-
lenes rendelet (44)-(48) preambulumbekezdésében foglalt
megidllapitdsok.

b) A rendes érték meghatdrozdsa

Eszrevételek hidnydban megerdsitést nyer a rendes érték
megallapitisinak az ideiglenes rendelet (49) és (50)
preambulumbekezdésében  meghatdrozott  dltaldnos
modszere.

5. Exportar

Két exportdld termeld észrevételezte, hogy nem keriiltek
betartdsra az exportdr megdllapitdsival kapcsolatban az

(53)

(54)

(55)

alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésében lefektetett
kovetelmények, és hogy az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdésének rendelkezései alkalmazanddok azokban az
esetekben, amikor az exportir kiigazitdsinak oka a
harmadik orszdgbeli kapcsolt vallalaton keresztiil torténd
kozosségi értékesités.

Ebben a vonatkozdsban megerGsitésre keriil, hogy -
amint azt az ideiglenes rendelet (53) preambulumbekez-
dése is emliti — alkalmazdsra keriiltek a 2. cikk (10)
bekezdésének rendelkezései, nevezetesen az emlitett
bekezdés i) pontja.

A PE-ben részesiil§ exportdlé termelSk felhivtdk a
figyelmet arra, hogy az exportdr szdmitdsa sordn elirdsi
hibék fordultak eld, illetve kifogdsoltdk a sziikségesnek
itélt kiigazitdsok értékelésének modszerét. Ezeket a kérdé-
seket a Bizottsdg Gjra megvizsgdlta, és a sziikséges modo-
sitdsokat végrehajtotta.

6. Osszehasonlitis

A mintdba kivalasztott és PE-ben részesil§ exportdld
termel6k egyike indokolatlannak tartotta, hogy a
Bizottsdg az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i)
pontja alapjan kiigazitdsokat hajtott végre harmadik
orszigbeli lednyvéllalatin keresztiil megvaldsitott kozos-
ségi értékesitései tekintetében. Az exportdld termeld
szerint az adott lednyvéllalat feladatkore nem haladta
meg egy exportértékesitési részleg szokdsos tevékenységi
korét. Az exportdl6 termeld tovabbd megjegyezte, hogy
amennyiben mégis kiigazitdsra keriil sor, annak mértéke
nem haladhatja meg a fuggetlen iigynokoknek fizetett
jutalék szokdsos mértékét. Két tovabbi exportdlé termeld
ugyancsak észrevételezte, hogy a kiigazitisnak az értéke-
sités kozvetlen koltségeire kell korldtozédnia.

Ebben az Osszefiiggésben a vizsgdlat feltirta, hogy az
értékesitést végz8 leanyvdllalat feladatkore a valdsagban
meghaladja azt, amelyet exportdr véllalatok exportértéke-
sitési részlegei szokdsosan elldtnak, és kozelebb all a
jutalék alapjan dolgozé tigynokok feladatkoréhez az alap-
rendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja értelmében.

Ennek megfelelGen a kapcsolédd fél koltségei ténylegesen
csokkentik az exportdlé vdllalatok bevételét, és levo-
nandok az els§ kozosségi fuggetlen vésarld dltal fizetett
arbol.

Megjegyzendd, hogy a fenti exportdlé termel6vel azonos
helyzetben 1év6 két mdsik exportdlé termeld osztotta a
Bizottsdg arra vonatkozé allaspontjit, hogy a méltinyos
osszehasonlitds érdekében az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdésének i) pontja alapjan kiigazitast kell tenni (ldsd
a fenti (51) preambulumbekezdést).
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(58) Végill megallapitasra kerillt, hogy a kiigazitds mértékét megvéltozott, mivel rovid idével a VIt kovetSen a

(59)

(61)

(62)

megfelel6 mddon, az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése
i) pontjdval Osszhangban, azaz a kapcsolt véllalat dltal
kapott drrés alapjin szdmitottdk ki. Jelen esetben az
arrés a kapcsolt véllalatok tényleges értékesitési, dltaldnos
és igazgatasi koltségeit és a haszon ésszeri mértékét
tartalmazta. Az drrés kiszdmitdsa nem korldtozddhat
csupan az értékesités kozvetlen koltségeire. Az exportdld
termelSk észrevételei ezért elutasitdsra keriiltek.

Tobb érdekelt fél indokolatlannak tartotta a vissza nem
téritett HEA-hoz kapcsolodé kiigazitdst, és tgy vélte,
annak oka a rendszerrl alkotott hibds kép. Mis
exportdl6 termelSk, kozottiik az, amely elvben egyetértett
a kiigazitassal, kifogdsolta a kiigazitds kiszdmitdsanak
modjét, és kérelmezte, hogy a kiigazitds a vissza nem
téritendd HEA tényleges Gsszege alapjan keriilion kisza-
mitdsra.

Az els@ észrevétel indoklds és a hibds megértés vélelmét
aldtdmaszt6 tovabbi bizonyitékok hidnydban elutasitdsra
kerilt.

Ami a tényleges Osszegek alapjin torténd kiszdmitasra
vonatkozé kérelmet illeti, ezeket azért nem volt méd
figyelembe venni, mert az Osszegeket az érintett
exportdlé termel6k sok esetben nem kozolték, vagy
azokat nem tdmasztottdk megfeleléen ald bizonyité-
kokkal. Ezek az észrevételek ennek kovetkeztében eluta-
sitdsra keriiltek.

Tobb érdekelt fél észrevételei nyomdn egyértelmiivé kell
tenni, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése a)
pontjaval Osszhangban a torokorszdgi belfoldi piacon
értékesitett hasonlé terméktipusok drai, melyek a rendes
érték meghatdrozdsa sordn jatszottak szerepet, sziikség
esetén ugyancsak kiigazitdsra keriiltek annak érdekében,
hogy lehet6vé tegyék a méltanyos Osszehasonlitdst a kinai
termelSk dltal a Kozosség orszdgaiba exportalt termékti-
pusokkal. E kiigazitdsokra a kiilonbségek piaci értékének
ésszer(i becslése alapjan keriilt sor. Két véllalat esetében
az ideiglenes szakaszban végrehajtott kiigazitdst a valla-
latok egyedi helyzetére tekintettel korrigdlni kellett, és a
megfelel§ killonbozet ennek hatdsira médosult.

7. Démpingkiilonbozet

7.1. PE-ben/EE-ben  részesiild,

termel6k esetében

egyiittmiikddé  exportdlé

a) PE

A PE-ben részesiil6 harom vallalat koziil kett8 észrevéte-
lezte, hogy a VI sordn érvényesiilé kapcsolatuk jellege

(65)

(66)

(67)

hdrom villalatot 6sszekotS  részvényesi  viszony a
kérdéses részvényeknek fiiggetlen személyek szdmadra
tortént eladdsa kovetkeztében megszint. A vdllalatok
kérelmezték az Gj helyzet figyelembevételét, valamint
azt, hogy szdmukra — mivel kapcsolt vallalati jellegiik
megsziint — sajat helyzetiiket tikr6z8, egyedi domping-
killonbozeteket allapitsanak meg.

A vizsgélat azonban megdllapitotta, hogy a VI sordn az
érintett véllalatok kozott fenndlld viszony szorosabb volt
a részvényesi viszonyndl. Megallapitdsra keriilt, hogy a
részvénytulajdonosi  viszonyon tdlmenden a hdrom
véllalat igazgat6tandcsdnak tagjai kozott is atfedés volt.
A kozos igazgatok jelenléte hozzdjarult a részvénytulaj-
donlds dltal létrejott viszony szorosabbra flizéséhez.

Ezen okok miatt a Bizottsdg Ggy hatdrozott, hogy a
véllalatok a VI idejére kapcsolt vallalkozdsokként keze-
lenddk. Jollehet a helyzet rovid idével a VI-t kovetGen
megvéltozhatott, korai lenne arra az dllispontra helyez-
kedni, hogy e véltozdsok tartdsak. A VI idejére megdlla-
pitott viszony természetének ismeretében nem zarhaté ki
annak kockdzata, hogy a véllalatok a legalacsonyabb
vamtétellel rendelkez$ villalaton keresziil megkisérlik
kijatszani a rendelkezéseket. Tovdbbd, mivel e viszony a
VI sordn gyakorolhatott hatdst a vizsgdlat megéllapitd-
saira, a viszony jellege tekintetében a VI-t kovetSen beko-
vetkezett valtozdsok nem tekinthetk relevansnak.

A villalatok észrevételeit ennek kovetkeztében el kell
utasitani.

Tobb érdekelt fél kifogdssal élt tovdbbd a mintavételre
vonatkozé rendelkezések alkalmazdsdval kapcsolatban.
Mivel a PE-ben részesiil§ és a mintdban szerepl hdrom
véllalat kapcsolt véllalkozds volt, a felek felvetették, hogy
egyetlen egységet képeznek, és ennek kovetkeztében
dompingkiilonbozetikb6l nem szdmolhaté érvényes
atlag az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének szévege-
zése értelmében. Ennek oka, hogy a megjelolt cikk a
mintdban részt vevs felekre nézve megallapitott
dompingkiilonbozet stilyozott atlagira hivatkozik, azaz
a dompingkilonbozetnek sziikségképpen tobb villalatra
nézve tett megéllapitdsokon kell alapulnia. A felek utaltak
a WTO fellebbviteli testilletének az EK-India dgynemd-
vita keretében tett jelentésére (1), amely megéllapitja, hogy
a stlyozott atlag kifejezésnek sziikségképpen tobb valla-
latra kell vonatkoznia.

() WT/DS141/AB/R
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(68)  Ebben a tekintetben utalni kell arra, hogy a fellebbviteli rendelet 9. cikkének (6) bekezdése nem zdrja ki

testiilet kovetkeztetései, melyeket eltéré osszefiiggésben,
nevezetesen a dompingellenes megéllapodads 2. cikke
2.2.2. pontja ii. alpontjdnak Osszefiiggésében, illetve
eltérd tigyben hoztak, a jelen esetre nem alkalmazhat6k
kozvetleniil. Masodsorban, az észrevételt azért kell eluta-
sitani, mert a jelen esetben a minta silyozott dtlaga az
egyes vallalatok sajat rendes értékén és exportdran alapul,
és e vdllalatok nem képeznek egyetlen egységet. A
dompingkiilonbozetek stlyozott dtlagdnak meghatdroza-
sdra a kapcsolt villalatok tekintetében csak a hdrom
egyéni killonbozet meghatdrozasdt kovetSen keriilt sor,
megakadalyozandé azt, hogy kapcsolatukat kihasznélva e
vallalatok osszes kivitelitket a legalacsonyabb megéllapi-
tott  dompingkiilonbozettel  rendelkezd  véllalaton
keresztill bonyolitsdk. Utalni kell arra is, hogy az alap-

dompingkilonbozetek megdllapitdsit a mintdba felvett
kapcsolt vallalatok szdmdra. Az észrevételek ennek kovet-
keztében elutasitdsra keriiltek.

b) EE

Eszrevételek hidnydban megerdsitést nyer az EE-ben
részesiill§ vallalatok szdmdra meghatdrozott dompingkii-
16nbozet megéllapitdsinak az ideiglenes rendelet (57)
preambulumbekezdésében megdllapitott méodszere.

A fentiek alapjin a vamfizetés el6tti, kozosségi hatdrpa-
ritdson szdmitott CIF-importdr szdzalékdban kifejezett,
végleges dompingkiilonbozetek a kovetkezk:

Villalat Végleges dompingkillonbozet
Far Eastern Industries (Shangai) Ltd. 141 %
Fuzhou Fuhua Textile & Printing Dyeing Co. Ltd. 14,1%
Fuzhou Ta Tung Textile Works Co. Ltd. 14,1 %
Hangzhou CaiHong Textile Co. Ltd. 37,1%
Hangzhou De Licacy Textile Co. Ltd. 14,1 %
Hangzhou Fuen Textile Co. Ltd. 371 %
Hangzhou Hongfeng Textile Co. Ltd. 14,1 %
Hangzhou Jieenda Textile Co. Ltd. 141 %
Hangzhou Jinsheng Textile Co. Ltd. 37,1%
Hangzhou Mingyuan Textile Co. Ltd. 14,1 %
Hangzhou Shenda Textile Co. Ltd. 14,1 %
Hangzhou Xiaonshan Phoenix Industry Co. Ltd. 37,1%
Hangzhou Yililong Textile Co. Ltd. 14,1 %
Hangzhou Yongsheng Textile Co. Ltd. 14,1 %
Hangzhou Zhengda Textile Co. Ltd. 37,1%
Hangzhou ZhenYa Textile Co. Ltd. 141 %
Huzhou Styly Jingcheng Textile Co. Ltd. 14,1 %
Nantong Teijin Co. Ltd. 14,1 %
Shaoxing Ancheng Cloth industrial Co. Ltd. 14,1 %
Shaoxing China Light & Textile Industrial City Somet Textile Co. Ltd. 37,1 %
Shaoxing County Fengyi Textile Printing and Dyeing Co. Ltd. 37,1%
Shaoxing County Huaxiang Textile Co. Ltd. 26,7 %
Shaoxing County Jiade Weaving and Dyeing Co. Ltd. 14,1%
Shaoxing County Huaxiang Textile Co. Ltd. 14,1 %
Shaoxing County Qing Fang Cheng Textile Import and Export Co. Ltd. 36,3%
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(71)

(72)

(73)
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Villalat Végleges dompingkiilonbozet
Shaoxing County Xingxin Textile Co. Ltd. 14,1 %
Shaoxing Golden tree silk Printing Dyeing and Sandwashing Co. Ltd. 37,1%
Shaoxing Nanchi Textile Printing-Dyeing Co. Ltd. 37,1%
Shaoxing Ronghao Textiles Co. Ltd. 36,3%
Shaoxing Tianlong Import and Export Co. Ltd. 46,4 %
Shaoxing Xinghui Textiles Co. Ltd. 37.1%
Shaoxing Yinuo Printing & Dyeing Co. Ltd. 141 %
Shaoxing Yongda Textiles Co. Ltd. 37.1%
Hangzhou Zhengda Group Co. Ltd. 141%
Wujiang Canhua Import & Export Co. Ltd. 56,2 %
Wujiang Longsheng Textile Co. Ltd. 141 %
Wujiang Xiangshen Textile Dyeing & Finishing Co. Ltd. 141%
Zheijang Golden Time Printing and Dyeing knitwear Co. Ltd. 37,1%
Zhejiang Huagang Dyeing and Weaving Co. Ltd. 37,1 %
Zheijang Shaoxiao Printing and Dyeing Co. Ltd. 37.1%
Zheijang Shaoxiao Printing and Dying Co. Ltd. 14,1 %
Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co. Ltd. 14,1 %
Zhejiang XiangSheng Group Co. Ltd. 141 %
Zhejiang Yonglong Enterprises Co. Ltd. 141%
Zhuji Bolan Textile Industrial Development Co. Ltd. 141 %

7.2. Az Gsszes tobbi exportdld termeld esetében

Eszrevétetelek hidnydban megerdsitést nyernek az ideig-
lenes rendelet (59)—-(61) preambulumbekezdésének
megallapitdsai.

E. KAR
1. Kozosségi termelés

Eszrevételek hidnydban megerdsitést nyernek az ideig-
lenes rendelet (62)—(63) preambulumbekezdésében ismer-
tetett, a kozosségi termeléssel kapcsolatos ideiglenes
megéllapitdsok.

2. A kozosségi ipardg meghatirozdsa

Az érdekelt felek egyike észrevételezte, hogy az eljdrdst
nem tdmogatta elégséges mértékben a kozosségi termelés
jelentds hdnyada. Az észrevétel szerint a vizsgilat
id@szaka sordn egy vallalat cs6dbe ment, ezért nem
vehetd figyelembe a kozosségi ipardg meghatdrozdsakor.

Az észrevételezd azt allitotta tovdbbd, hogy a termelSk
egyike az érintett idészakban importdlta az érintett
terméket, ezért az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében nem tekinthet§ a kozosségi ipar-
dghoz tartozénak.

Ebben a tekintetben utalni kell arra, hogy a kozosségi
am a vizsgalati idészakban termeld tevékenységet folyta-
tott, és jelenleg is termel. Ezért ezt a véllalatot a kozos-
ségi ipardg részének tekintették. A vizsgdlat megerdsitette,
hogy a kozosségi ipardghoz tartozd egyetlen villalat sem
importdlta az érintett terméket a VI sordn. Importra a
sziirke termék, azaz az FPFF alapanyagdnak esetében
kerillt sor. Az észrevételeket ennek kovetkeztében el
kell utasitani.

Tovdbbi észrevételek hidnydban megerGsitést nyer a
kozosségi ipardgnak az ideiglenes rendelet (64) preambu-
lumbekezdésében megadott meghatdrozdsa.
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3. Kozosségi fogyasztis
(76)  Eszrevételek hidnydban megerdsitést nyer a teljes kozos-

(78)

(79)

(81)

ségi fogyasztisnak az ideiglenes rendelet (65)—(66)
preambulumbekezdésében meghatdrozott kiszdmitdsa.

4. Az érintett orszigbol a Kozosségbe torténd beho-
zatal

4.1. Az érintett behozatal mennyisége és piaci részesedése

Eszrevételek hidnydban megerdsitést nyer az érintett
behozatal mennyiségének és piaci részesedésének az
ideiglenes rendelet (67)—(68) preambulumbekezdésében
meghatdrozott kiszdmitdsa.

4.2. A behozott termékek dra és az aldkindlds

Eszrevételek hidnydban megerdsitést nyer az érintett
behozatal drdnak és az aldkindlasnak az ideiglenes ren-
delet (69)—(71) preambulumbekezdésében meghatdrozott
kiszdmitdsa.

5. A kozosségi gazdasigi dgazat helyzete

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (98)
preambulumbekezdésében a Bizottsdg ideiglenesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségi ipardg az alap-
rendelet 3. cikke értelmében jelentds kart szenvedett.

A kozosségi ipardgnak az ideiglenes rendelet (72)—(98)
preambulumbekezdésében bemutatott helyzetére vonat-
kozé6 szdmadatokat vagy azok értelmezését egyetlen érde-
kelt fél sem kérdgjelezte meg. Ezért az ideiglenes rendelet
e preambulumbekezdéseiben rogzitett megallapitisok
megerdsitést nyernek, és megdllapitdsra keriil, hogy a
kozosségi ipardg az alaprendelet 3. cikke értelmében
jelent@s kart szenvedett.

F. OKOZATI OSSZEFUGGES

Az ideiglenes rendeletben megvizsgalt egyéb tényezSk
mellett a Bizottsdg megvizsgdlta a kozosségi ipardg
exportteljesitményét is. Ebben a tekintetben az keriilt
megallapitdsra, hogy a kozosségi ipardg exportvolumene
koriilbelil 25 milli6 folyométeres érték mellett az
id@szak egészében valtozatlan maradt. Utalni kell arra,
hogy ez a kivitel a bélés céljdra haszndlt termékre vonat-
kozik, melyet jelentGsen alacsonyabb dron értékesitenek.
Ezzel parhuzamosan, a teljes EU-25 ipardg éltal exportalt
termékmix a VI sordn 270 %-kal magasabb dron kertilt
értékesitésre, mint a Kindbdl szdrmazdé behozatal. A
nyereségességi adatok meghatdrozdsa mindazonaltal
csupén a kozosségi piacon végzett értékesités figyelembe-
vételén alapult, igy ezekre az adatokra az exportteljesit-
mény nincs hatéssal. A fent emlitett okokbdl az a megél-
lapitds adddik, hogy a kozosségi kivitel nem okozott kart

(83)

(84)

(86)

a kozosségi ipardgnak. Tovdbbd, az Osszes egyéb
harmadik orszdgbdl szdrmazé behozatal drdnak 4tlaga
folyamatosan meghaladta a KNK-bdl szdrmazé behozatal
drait. A fentiek miatt és az okozati Osszeftiggéssel kapcso-
latos észrevételek hidnydban megerGsitést nyer az ideig-
lenes rendelet (99)-(111) preambulumbekezdésében
megfogalmazott kovetkeztetés.

G. KOZOSSEGI ERDEK

1. A kozosségi ipardg és az egyéb kozosségi

termelSk érdeke

A kozosségi ipardg és az egyéb kozosségi termelSk érde-
kével kapcsolatos észrevételek hidnydban megerdsitést
nyernek az ideiglenes rendelet (112)—-(118) preambulum-
bekezdésében tett megéllapitdsok.

2. A fiiggetlen import6rok érdeke

T6bb beadvanyt nytjtottak be figgetlen import6rok és
import6rok/felhaszndlok. Szoébeli meghallgatdsra keriilt
sor azon felek szdmadra, akik ezt igényelték. Az impor-
t6rok altal elSterjesztett dllitdsok megegyeztek a felhasz-
nalok dllitdsaival, melyeket az alabbi (87)—(90) preambu-
lumbekezdések targyalnak. Utalni kell arra, hogy a Bizott-
sagnal jelentkez6 import8rok dltal Kindbdl behozott
mennyiség elhanyagolhat6 nagysdgt, a VI alatt Kindbdl
behozott teljes mennyiségnek mindossze 2 %-at képviseli.
A fennmaradé 98 % nem reagdlt az intézkedésekre.

A fuggetlen import6rok érdekeivel kapcsolatos tovabbi
észrevételek hidnydban megerdsitést nyernek az ideig-
lenes rendelet (119)—(121) preambulumbekezdésében
tett megallapitdsok.

3. A besziéllitok érdeke

A kozosségi beszdllitok érdekeivel kapcsolatos észrevé-
telek hidnydban megerdsitést nyernek az ideiglenes ren-
delet (122)-(125) preambulumbekezdésében tett megl-
lapitésok.

4. A felhasznilék érdeke

Emlékeztetni kell arra, hogy kilenc felhasznalé nyujtotta
be a kérdGivre adott valaszat, mig koziiliik csupan egy
importdlja az érintett terméket (ideiglenes rendelet (127)
preambulumbekezdése). Az ideiglenes intézkedések beve-
zetését kovetGen azonban négy kordbban nem jelentke-
zett felhaszndl6 nydjtotta be észrevételeit. Kozilik kettd
lakastextilidk gydrtdsaval foglalkozik, és mind a négy
importalta az érintett terméket a KNK-bol. Tekintettel
az 4gazat szétaprozottsigra, ezek a felhaszndlok az
osszes felhaszndlds kevesebb mint 2 %-dt képviselik.
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(87) A ruhdzati cikkeket gyarté felhasznalok észrevételezték, delet (126)—-(128) preambulumbekezdésében tett megdl-

hogy gazddlkoddsuk sulyos veszélyben van, mivel a KNK-
bél szdrmazé konfekciondlt termékek rendkiviil alacsony
dron 1épnek be a Kozosség piacdra, mikozben sajat
termelési koltségeik joval magasabbak. Eszrevételezték
tovabbd, hogy a termelésiik nyersanyagaul szolgalé érin-
tett termék behozatalakor magas dompingellenes vamot
kellene fizetniitk. Allitdsuk szerint késztermékeiket azért
képesek némileg magasabb dron értékesiteni, mivel jéval
rugalmasabbak, és kis rendeléseket, valamint rovid szalli-
tasi hatdrid6t is médjukban dll teljesiteni. Azonban a
jelenlegi piaci helyzetet figyelembe véve, az alacsony
dron a piacra érkez§ ruhdzati termékek, valamint a nyer-
sanyagra kivetett dompingellenes vam mellett — allitdsuk
szerint — nem lesznek képesek tovabbra is a Kozosség
teriiletén belil mikodtetni tizemeiket, és termelGegysé-
geik bezdrdsdra kényszeriilhetnek.

Utalni kell arra, hogy az érintett ruhagydrtok kis- és
kozépvallalatok. Nehéz helyzetiik oka a jelentds noveke-
dést mutaté késztermék-behozatal, melynek hétterében
egyebek mellett a textilkvéta 2005. janudr 1-jei eltorlése
all. Emellett a vdmok novelik nyersanyagkoltségeiket is.
Mikozben igaz az, hogy a ruhaipari dgazat jelenlegi
ingatag helyzetét tovdbb nehezitheti az FPFF-re kivetett
dompingellenes vdm, az is vildgos, hogy a villalatok
nehézségeinek f6 oka a KNK-bdl szdrmazé ruhdzati
cikkek behozatala.

Egyes felhasznalok észrevételezték, hogy a textilbehozatal
dompingellenes vdm bevezetése kovetkeztében el6dlld
esetleges kiesése érzékenyen érintheti a fest6- és nyomoéi-
part. Megjegyezték azt is, hogy a dompingellenes vim a
KNK-beli textilipar termelésének visszafogdsin keresztiil
hatéssal lehet a magas mindség(i textilipari gépek kozos-
ségi gyartoira.

Azonban, amint azt az ideiglenes rendelet (128) pream-
bulumbekezdése megdllapitja, feltehets, hogy a KNK-bol
szdrmaz6 behozatal folytatédni fog, 4m tisztességes
drakon, valamint hogy az egyéb nem dompingelt
forrasok tovdbbra is rendelkezésre allnak majd, tekintve,
hogy a kozosségi fogyasztds tobb mint 30 %-dt (a KNK-n
kiviili) harmadik orszdgbdl szdrmazé behozatal fedezi.
Tovéabba, figyelembe véve a tényt, hogy szdmos exportild
termelSre 14,1 %-os dompingellenes vdmot réttak ki,
valamint hogy az FPFF a felhasznalok termelési koltsé-
geinek csupan egy részét képezi, a koltségnovekedés valo-
szinGsithetGen nem lesz jelent8s. Utalni kell arra, hogy
egyes vallalatok allitolagos ingatag helyzetének f6 oka a
jelek szerint a KNK-bol szdrmazé ruhaipari késztermékek
behozatala, és hogy a dompingellenes intézkedések elma-
raddsa ezt a kérdést nem érintené. Ebben az osszefiig-
gésben arra is emlékeztetni kell, hogy az észrevételekkel
jelentkezd felhasznalok a behozatal rendkiviil csekély
mennyiségét képviselik, mikozben a tilnyomé tobbség
semmilyen észrevétellel nem élt a vizsgalat sordn.

A felhaszndlok érdekeivel kapcsolatos tovabbi észrevé-
telek hidnydban megerdsitést nyernek az ideiglenes ren-

92)

(93)

(94)

(96)

97)

lapitdsok.

5. A Kozosség érdekével kapcsolatos kovetkeztetés

Az ideiglenes rendelet (129)—(131) preambulumbekezdé-
sében levont kovetkeztetések fényében és figyelembe véve
a kiilonféle felek beadvanyait, azt a végkovetkeztetést kell
tenni, hogy nincs olyan kényszerit§ ok, amely a KNK-bdl
szarmazé FPFF  behozatalira vonatkozdé — végleges
dompingellenes intézkedések bevezetése ellen szélna.

H. A VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

Az ideiglenes rendelet (132)-(135) preambulumbekezdé-
sében kifejtett modszertan alapjdn a bevezetni kivant
intézkedések szintjének megallapitisdhoz kiszdmitottak
a kir megsziintetéséhez sziikséges szintet.

A karkilonbozet kiszdmitdsdhoz az ideiglenes rendelet
8 %-ban hatdrozta meg a kozosségi ipardg elvdrhaté
haszonkulcsdnak szintjét. Ez az a szint, amelyet ez a
tipusti ipardg szokdsos versenyfeltételek mellett, azaz
dompingelt behozatal hidnydban ésszertien elérhet, és
amelyet el is ért 1998 és 1999 sordn, miel6tt a Kindbdl
szarmazé export nehézségek okozdjava vélt (az ideig-
lenes rendelet (134) preambulumbekezdése).

Az érdekelt felek egyike észrevételezte, hogy az
1998-1999-es évek alapjan szdmolt 8 %-os elvirhat6
haszonkulcs alkalmazdsa nem helyénval6. Az észrevétel
szerint az elvarhaté haszonkulcsot a 2000. év, azaz az
érintett idGszak els6 évének haszonkulcsai alapjan kell
kiszdmitani, amikor a haszonkulcs madr jéval alacsonyabb
volt, és a dompingelt behozatal hatdsai még nem
érzédtek egyértelmtien. Emlékeztetni kell azonban arra,
hogy a KNK-bél szdrmazé import piaci részesedése a
2000. évben mdr meglehetdsen magas, 18,2 %-os volt
(ideiglenes rendelet (67) preambulumbekezdés), és a
kozosségi ipardg helyzetében madr jelentkeztek az elsd
nehézségek. Ezért helyénvald volt az elmdlt idGszak vala-
mely kiegyenstlyozottabb periédusat alapul venni a
dompingelt behozatal hidnydban a kozosségi ipardg
altal elérhetd, elvarhaté haszonkulcs megéllapitdsa soran.

A kérdéssel kapcsolatos tovabbi észrevételek hidnydban
megerGsitést nyer az ideiglenes rendelet (132)—(135)
preambulumbekezdésében meghatdrozott szdmitdsi mod.

1. Végleges intézkedések

Az eddigiek fényében és az alaprendelet 9. cikke (4)
bekezdésének megfelelGen végleges dompingellenes
vamot kell kivetni a dompingkiilonbozet szintjén, illetve
a kiszdmitott kdrkilonbozet szintjén minden olyan
esetben, ahol ez alacsonyabb, mint a megallapitott
dompingkiilénbozet.

A fentiek alapjan a végleges vamokat a kovetkez8képpen
kell kivetni:
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Villalat Végleges dompingellenes vam
Far Eastern Industries (Shangai) Ltd. 141 %
Fuzhou Fuhua Textile & Printing Dyeing Co. Ltd. 14,1 %
Fuzhou Ta Tung Textile Works Co. Ltd. 141 %
Hangzhou CaiHong Textile Co. Ltd. 37.1%
Hangzhou De Licacy Textile Co. Ltd. 14,1%
Hangzhou Fuen Textile Co. Ltd. 37.1%
Hangzhou Hongfeng Textile Co. Ltd. 14,1 %
Hangzhou Jieenda Textile Co. Ltd. 14,1 %
Hangzhou Jinsheng Textile Co. Ltd. 37,1%
Hangzhou Mingyuan Textile Co. Ltd. 14,1 %
Hangzhou Shenda Textile Co. Ltd. 141 %
Hangzhou Xiaonshan Phoenix Industry Co. Ltd. 371%
Hangzhou Yililong Textile Co. Ltd. 14,1 %
Hangzhou Yongsheng Textile Co. Ltd. 14,1 %
Hangzhou Zhengda Textile Co. Ltd. 37,1 %
Hangzhou ZhenYa Textile Co. Ltd. 141 %
Huzhou Styly Jingcheng Textile Co. Ltd. 14,1 %
Nantong Teijin Co. Ltd. 14,1%
Shaoxing Ancheng Cloth industrial Co. Ltd. 14,1 %
Shaoxing China Light & Textile Industrial City Somet Textile Co. Ltd. 37,1%
Shaoxing County Fengyi Textile Printing and Dyeing Co. Ltd. 371%
Shaoxing County Huaxiang Textile Co. Ltd. 26,7 %
Shaoxing County Jiade Weaving and Dyeing Co. Ltd. 14,1 %
Shaoxing County Huaxiang Textile Co. Ltd. 14,1 %
Shaoxing County Qing Fang Cheng Textile Import and Export Co. Ltd. 33,9%
Shaoxing County Xingxin Textile Co. Ltd. 14,1 %
Shaoxing Golden tree silk Printing Dyeing and Sandwashing Co. Ltd. 371%
Shaoxing Nanchi Textile Printing-Dyeing Co. Ltd. 37,1%
Shaoxing Ronghao Textiles Co. Ltd. 33,9%
Shaoxing Tianlong Import and Export Co. Ltd. 46,4 %
Shaoxing Xinghui Textiles Co. Ltd. 37,1%
Shaoxing Yinuo Printing and Dyeing Co. Ltd. 14,1 %
Shaoxing Yongda Textiles Co. Ltd. 37,1%
Hangzhou Zhengda Group Co. Ltd. 14,1 %
Wujiang Canhua Import & Export Co. Ltd. 56,2 %
Wujiang Longsheng Textile Co. Ltd. 14,1 %
Wujiang Xiangshen Textile Dyeing & Finishing Co. Ltd. 14,1 %
Zheijang Golden Time Printing and Dyeing knitwear Co. Ltd. 371%
Zhejiang Huagang Dyeing and Weaving Co. Ltd. 37,1%
Zheijang Shaoxiao Printing and Dying Co. Ltd. 37,1 %
Zheijang Shaoxing Tianynan Textile Printing and Dying Co. Ltd. 14,1%
Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co. Ltd. 14,1 %
Zhejiang Xiangsheng Group Co. Ltd. 14,1 %
Zhejiang Yonglong Enterprises Co. Ltd. 14,1 %
Zhuji Bolan Textile Industrial Development Co. Ltd. 14,1 %
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(99) Az ebben a rendeletben megadott egyéni dompingellenes
vamtételeket a jelenlegi vizsgdlat megdllapitdsai alapjin
hatdroztak meg. Ezért azok a vizsgdlat sordn az emlitett
vallalatok tekintetében feltirt helyzetet tikrozik. Ezek a
vamtételek (szemben az ,Osszes tobbi vallalatra” alkalma-
zand6 orszdgos vammal) ennek megfelelGen kizdrdlag az
érintett orszagb6l szarmazé terméknek a név szerint
emlitett vallalatok dltal el@allitott behozataldra alkalma-
zandok. Az e rendelet rendelkez8 részében név és cim
szerint nem megnevezett birmely mds véllalat — beleértve
a megnevezett véllalatokkal kapcsolatban 4ll6 jogi szemé-
lyeket is — altal el6allitott termékek nem részesiilhetnek
ezekben a vdmtételekben, és azokra az ,0sszes tobbi
véllalatra” alkalmazandé vdm vonatkozik.

(100) Az ezen egyéni dompingellenes vimtételek alkalmazasara
irdanyuld kérelmeket (példaul a jogi személy névvéltozasat
vagy Uj termelési vagy értékesitési egység létrehozdsdt
kovetSen) a Bizottsighoz () kell intézni késedelem
nélkiil, és csatolva minden vonatkozd informdciot, kiilo-
nosen a véllalat termeléssel kapcsolatos tevékenységeire,
belfoldi vagy exportértékesitéseire vonatkozd azon infor-
maéciokat, amelyek kapcsolatba hozhatok példdul a
névviltozdssal, illetve a termelési vagy értékesitési
egységek viltozdsdval. Szitkség esetén a rendelet az
egyéni vamtételekben részesiil§ tdrsasagok listdjanak
aktualizdldsaval megfelel6 modositdsra keriil.

2. Az ideiglenes vim beszedése

(101) Figyelembe véve a feltirt dompingkilonbozetek nagy-
sagat és a kozosségi ipardgnak okozott kar stlyossagat,

szitkségesnek kellett itélni az ideiglenes rendelettel kive-
tett ideiglenes dompingellenes vdmokkal biztositott
Osszegek beszedését a véglegesen kivetett vam mérté-
kében. Amennyiben a végleges vim magasabb az ideig-
lenes vamnadl, csak az ideiglenes vdm szintjén biztositott
osszeget kell véglegesen beszedni; a biztositott dsszegnek
azt a részét, amely meghaladja a végleges dompingellenes
vamtételt, fel kell szabaditani,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1)  Végleges dompingellenes vam keriil kivetésre a Kinai
Népkoztarsasagbol szdrmazo, az ex 5407 51 00
(5407 5100 10 TARIC-kdéd), 5407 5200, 5407 54 00,
ex 5407 61 10 (5407 61 10 10 TARIC-kéd), 5407 61 30,
5407 61 90, ex 5407 69 10 (5407 69 10 10 TARIC-k6d) és
az ex 5407 69 90 (5407 69 90 10 TARIC-k6d) ald tartozd,
legaldbb 85 tomegszdzalék végtelen, terjedelmesitett és/vagy
nem terjedelmesitett poliészter szdlat tartalmazd szintetikus
fonalbdl késziilt festett (fehérre festett is) vagy nyomott szovet
behozataldra.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott és az aldbbi véllalatok
altal eldallitott termékek vamfizetés el6tti, kozosségi hatdrpari-
tdson szamitott netté drdra alkalmazandé végleges dompingel-
lenes vaim mértéke a kovetkezs:

Villalat Végleges dompingellenes vam Kiegészits TARIC-k6d
Far Eastern Industries (Shangai) Ltd. 14,1 % A617
Fuzhou Fuhua Textile & Printing Dyeing Co. Ltd. 14,1 % A617
Fuzhou Ta Tung Textile Works Co. Ltd. 141 % A617
Hangzhou CaiHong Textile Co. Ltd. 37,1% A623
Hangzhou De Licacy Textile Co. Ltd. 14,1 % A617
Hangzhou Fuen Textile Co. Ltd. 371 % A623
Hangzhou Hongfeng Textile Co. Ltd. 14,1 % A617
Hangzhou Jieenda Textile Co. Ltd. 14,1 % A617
Hangzhou Jinsheng Textile Co. Ltd. 37,1% A623
Hangzhou Mingyuan Textile Co. Ltd. 14,1 % A617
Hangzhou Shenda Textile Co. Ltd. 14,1 % A617

() European Commission (Eurdpai Bizottsdg)
Directorate General for Trade (Kereskedelmi Fdigazgatdsag)
Direction B (B. részleg)
Office J-79 5/16
B-1049 Briisszel
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Villalat Végleges dompingellenes vim Kiegészit6 TARIC-kod
Hangzhou Xiaonshan Phoenix Industry Co. Ltd. 37.1% A623
Hangzhou Yililong Textile Co. Ltd. 14,1 % A617
Hangzhou Yongsheng Textile Co. Ltd. 14,1 % A617
Hangzhou Zhengda Textile Co. Ltd. 37.1% A623
Hangzhou ZhenYa Textile Co. Ltd. 141 % A617
Huzhou Styly Jingcheng Textile Co. Ltd. 14,1 % A617
Nantong Teijin Co. Ltd. 14,1 % A617
Shaoxing Ancheng Cloth industrial Co. Ltd. 14,1 % A617
Shaoxing China Light & Textile Industrial City Somet Textile Co. Ltd. 37,1% A623
Shaoxing County Fengyi Textile Printing and Dyeing Co. Ltd. 37,1 % A623
Shaoxing County Huaxiang Textile Co. Ltd. 26,7 % A619
Shaoxing County Jiade Weaving and Dyeing Co. Ltd. 14,1 % A617
Shaoxing County Huaxiang Textile Co. Ltd. 14,1 % A617
Shaoxing County Qing Fang Cheng Textile Import and Export Co. Ltd. 33,9 % A621
Shaoxing County Xingxin Textile Co. Ltd. 14,1 % A617
Shaoxing Golden tree silk Printing Dyeing and Sandwashing Co. Ltd. 37,1% A623
Shaoxing Nanchi Textile Printing-Dyeing Co. Ltd. 371% A623
Shaoxing Ronghao Textiles Co. Ltd. 33,9 % A620
Shaoxing Tianlong Import and Export Co. Ltd. 46,4 % A622
Shaoxing Xinghui Textiles Co. Ltd. 37,1 % A623
Shaoxing Yinuo Printing and Dyeing Co. Ltd. 14,1 % A617
Shaoxing Yongda Textiles Co. Ltd. 37.1% A623
Hangzhou Zhengda Group Co. Ltd. 14,1 % A617
Wujiang Canhua Import & Export Co. Ltd. 56,2 % A618
Wujiang Longsheng Textile Co. Ltd. 14,1 % A617
Wujiang Xiangshen Textile Dyeing & Finishing Co. Ltd. 14,1 % A617
Zheijang Golden Time Printing and Dyeing knitwear Co. Ltd. 37,1 % A623
Zhejiang Huagang Dyeing and Weaving Co. Ltd. 371% A623
Zheijang Shaoxiao Printing and Dying Co. Ltd. 37,1 % A623
Zheijang Shaoxing Tianynan Textile Printing and Dying Co. Ltd. 14,1 % A617
Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co. Ltd. 141 % A617
Zhejiang Xiangsheng Group Co. Ltd. 14,1 % A617
Zhejiang Yonglong Enterprises Co. Ltd. 14,1 % A617
Zhuji Bolan Textile Industrial Development Co. Ltd. 14,1 % A617
Az Osszes tobbi vallalkozds 56,2 % A999
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(3)  Eltérd rendelkezés hidnydban a vamokra vonatkozé hatd-
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

Amennyiben barmely 1j, kinai népkoztrsasigi exportdld
termel§ a Bizottsdg szdmdra elegend$ bizonyitékot nytjt arra
nézve, hogy:

— nem exportdlta a Kozosségbe az 1. cikk (1) bekezdésében
leirt drut a vizsgélati id@szakban (2003. dprilis 1. és 2004.
marcius 31. Kozott),

— nem kapcsolddik az e rendelet dltal kivetett dompingellenes
intézkedések hatélya ald tartozd egyik kinai népkoztdrsasagi
export6rhoz vagy termel6hoz sem,

— az érintett terméket az intézkedések alapjaul szolgdld vizs-
gilati id@szakot kovetSen exportdlta a Kozosségbe, vagy
visszavonhatatlan szerz8déses kotelezettség alapjan jelentds
mennyiséget exportdl a Kozosségbe,

akkor a Tandcs a tandcsadé bizottsdggal folytatott konzultdciot
kovetSen a Bizottsdg javaslatdra egyszer(i tobbséggel médosit-
hatja az 1. cikk (2) bekezdését oly méddon, hogy az 6ij exportdld
termel6t hozzdadja vagy i. azokhoz a villalatokhoz, amelyekre a
384/96/EK rendelet 9. cikkének (5) bekezdése értelmében

megitélt egyéni elbands alapjdn jaré 37,1 %-os stlyozott atlagos
vamtétel vonatkozik; vagy ii. azokhoz a vdllalatokhoz,
amelyekre a 384/96/EK rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c)
pontja értelmében megitélt piacgazdasigi elbdnds alapjin jir6
14,1 %-os sdlyozott atlagos vamtétel vonatkozik.

3. cikk

A 426[2005/EK bizottsdgi rendelet értelmében a Kinai Népkoz-
tarsasagb6l  szdrmazd, az 5407 5200, 5407 5400,
5407 61 30, 5407 6190 és az ex 5407 69 90 KN-kod
(5407 69 90 10 TARIC-k6d) ala tartozo, legaldbb 85 tomegszd-
zalék végtelen, terjedelmesitett és/vagy nem terjedelmesitett
poliészter szdlat tartalmazé szintetikus fonalbdl késziilt festett
vagy nyomott szovet behozataldra kivetett ideiglenes domping-
ellenes vamokkal biztositott osszegeket az ebben a rendeletben
meghatdrozott végleges vamtételek mértékében véglegesen be
kell szedni, a kovetkez8 szabdlyok szerint.

A biztositott Osszegnek azt a részét, amely meghaladja a
végleges dompingellenes vam 0Osszegét, fel kell szabaditani.
Amennyiben a végleges vim magasabb az ideiglenes vimndl,
csak az ideiglenes vam szintjén biztositott Osszeget kell végle-
gesen beszedni.

4. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését
kovetd napon lép hatilyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd, és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2005. szeptember 12-én.

a Tandcs részérél
az elnok
J. STRAW



