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A TANACS 1646/2005/EK RENDELETE
(2005. oktober 6.)
a tobbek kozott Indidbél szdrmazd egyes polietilén-tereftalitok (PET) behozatalira végleges
démpingellenes vam kivetésér6l sz6l6 2604/2000/EK rendelet médositisarél
AZ EUROPAI UNIO TANACSA, B. JELENLEGI ELJARAS
1. Feliilvizsgilati kérelem
(3) A végleges intézkedések kivetését kovetSen az egyik

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz6lo, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (1) (a tovdbbiakban: az alaprendelet) és kiilonosen annak
11. cikke (4) bekezdésére,

tekintettel a Bizottsdg altal a tandcsad6 bizottsaggal folytatott
konzulticiot kovetGen benydjtott javaslatra,

mivel:

A. HATALYOS INTEZKEDESEK

(1) A 2604/2000/EK rendelettel (%) a Tandcs végleges
dompingellenes vamot vetett ki a 78 ml/g vagy magasabb
viszkozitasi egyiitthatéval rendelkezs, 53728 DIN (Deut-
sche Industrienorm) szabvdnynak megfelels, 3907 60 20
KN-kéd ald tartozd, tobbek kozott Indidbdl szarmazd
egyes polietilén-tereftalitok (PET) (a tovébbiakban: az
érintett termék) behozataldra. Az intézkedések olyan
egyedi vamtétel kivetését jelentik, melynek értéke
181,7 eurd[tonna, kivéve az azoktdl a konkrétan emlitett
véllalatoktdl szdrmazé importot, amelyekre egyéni
vamtétel vonatkozik.

(2) A 2603/2000/EK rendelettel () a Tandcs ugyanakkor
tonnanként 41,3 eurd értékben végleges kiegyenlits
vamot vetett ki az emlitett terméknek Indidb6l szarmazd
és a Kozosségbe irdnyulé behozataldra, kivéve attdl a
tobb, konkrétan emlitett vallalattdl szdrmazé importot,
amelyekre egyéni vamtétel vonatkozik.

(") HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 461/2004/EK rendelettel (HL
L 77. 2004.3.13., 12. 0.) médositott rendelet.

(3 HL L 301., 2000.11.30., 21. 0. A legutébb a 83/2005/EK rendelettel
(HL L 19., 2005.1.21., 1. 0.) mddositott rendelet.

() HL L 301, 2000.11.30., 1. o. A 822/2004/EK rendelettel (HL
L 127., 2004.4.29., 3. 0.) mddositott rendelet.

indiai exportdr gydrtdja, a South Asian Petrochem
Limited (a tovabbiakban: a vallalat) a 2604/2000/EK
rendelet ,0j exportdrre” vonatkozd feliilvizsgédlatinak
kezdeményezését kérelmezte a Bizottsigndl az alapren-
delet 11. cikkének (4) bekezdése alapjan. A viéllalat azt
allitotta, hogy az érintett termék vonatkozdsdban
hatdlyban 1év6 dompingellenes intézkedések hatalya ald
tartoz6 indiai exportdlé gyartok egyikével sem all kapcso-
latban. Kijelentette tovabbd, hogy az érintett terméket az
eredeti vizsgalat idGtartama alatt (azaz 1998. oktdber 1.
és 1999. szeptember 30. kozott) nem exportdlta a
Kozosségbe, ezt kovetSen viszont a termék Kozosségbe
irdnyul6 kivitelét megkezdte.

2. Uj exportérre vonatkozé feliilvizsgalat kezdemé-
nyezése

(4) A Bizottsdg megvizsgalta a vallalat 4ltal benydjtott bizo-
nyitékokat, és tgy itélte meg, hogy azok alapjin kellGen
indokolt feliilvizsgélatot kezdeményeznie az alaprendelet
11. cikkének (4) bekezdésével osszhangban. A tandcsadd
bizottsaggal folytatott konzultdciét kévetSen, valamint
miutdn az érintett kozosségi ipardg lehetSséget kapott
észrevételei megtételére, a Bizottsdg a 33/2005/EK rende-
lettel (*) kezdeményezte a 2604/2000/EK rendelet feliil-
vizsgdlatdt a villalat vonatkozdsiban, majd megkezdte
vizsgdlatat.

(5) A 33/2005/EK rendelettel osszhangban a 2604/2000/EK
rendelettel kivetett dompingellenes vamot hatdlyon kiviil
helyezték a villalat éltal elGéllitott és a Kozosségbe
exportdlt érintett termék behozataldnak vonatkozdsdban.
Az alaprendelet 14. cikke (5) bekezdésének megfelelGen a
vamhatésdgok egyuttal azt az utasitist kaptdk, hogy
tegyék meg az ilyen behozott termékek nyilvantartdsba
vételéhez sziikséges megfelel§ 1épéseket.

(6)  Ugyanakkor és ugyanezen okbdl kifolydlag a véllalattol
érkezett kérelemnek megfelelSen a Bizottsdg a
2603/2000/EK rendelet gyorsitott feliilvizsgalatdt kezde-
ményezte az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendel-
kezd orszagokbdl érkezs tdmogatott behozatallal szem-
beni védelemrdl sz6l6, 1997. oktéber 6-i 2026/97/EK
tandcsi rendelet (°) 20. cikke értelmében.

(% HL L 8., 2005.1.12, 9. o.

(°) HL L 288.,1997.10.21., 1. o. A legut6bb a 461/2004/EK rendelettel
moédositott rendelet.
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(10)

(11)

(12)
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3. Az érintett felek

A Bizottsdg az 1j exportérre vonatkozd feliilvizsgalat
kezdeményezésérdl a véllalatot és India (a tovabbiakban:
az exportald orszdg) képviselSit hivatalosan értesitette. A
tobbi  kozvetleniil érintett félnek lehetéséget adott
tovibbd arra, hogy nézeteiket irdsban ismertessék, és
meghallgatast kérjenek. A Bizottsighoz azonban ilyen
kérelem nem érkezett.

A Bizottsdg kérdGivet killdott ki a vallalatnak, aki azt
kitoltotte és a megadott hatdrid6n beliil a Bizottsignak
visszakiildte. A Bizottsig minden olyan informdciot
beszerzett és ellenSrzott, amelyet a domping megéllapi-
tasa szempontjabdl szikségesnek itélt. A véllalat telephe-
lyén ellendérz8 latogatasra keriilt sor.

4. Vizsgilati idGszak

A domping vizsgélatira a 2003. oktdber 1. és 2004.
szeptember 30. kozotti id@szakban (a tovabbiakban: a
vizsgélati idGszak) keriilt sor.

C. A VIZSGALAT EREDMENYE
1. Uj exportdri mindsités

A vizsgdlat megerGsitette, hogy a vallalat az érintett
terméket az eredeti vizsgdlati idGszak folyamdn nem
exportdlta, és a termék Kozosségbe irdnyuld kivitelét
csak ezt kovetSen kezdte meg.

Tovabba a wvillalat hitelt érdemlGen bizonyitotta, hogy
sem kozvetlen, sem kozvetett kapcsolatban nem 4&ll
egyetlen olyan indiai export6r gyartéval sem, akire
kiterjed az érintett termék vonatkozdsdban hozott
dompingellenes intézkedések hatdlya.

Ennek megfelelSen megallapitdst nyert, hogy a véllalatot
JUj exportSrnek” kell tekinteni az alaprendelet 11.
cikkének (4) bekezdése értelmében, és hogy e vllalat
vonatkozdsiban  egyéni  dompingkiilonbozetet  kell
meghatdrozni.

2. D6mping
Rendes érték

Az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében a
Bizottsdg el@szor megvizsgdlta, hogy a villalat altal
belfoldon értékesitett PET teljes mennyisége reprezenta-
tivnak mindsiil-e a Kozosségbe irdnyul6 teljes export-
jahoz viszonyitva. Miutdn ezek az értékesitések elérték
az érintett termék viéllalat altal megvaldsitott, a Ko6zos-
ségbe irdnyul6 exportjdnak ot szdzalékdt, azokat repre-
zentatfvnak tekintették.

A Bizottsdg ezt kovetSen azonositotta a vallalat dltal
belfoldon  értékesitett PET azon tipusait, amelyek

(15)

(16)

17)

(19)

(20)

azonosak, vagy kozvetleniil 6sszehasonlithatéak a K6zos-
ségbe irdnyuld export sordn értékesitett tipusokkal.

A vizsgélat feltdrta, hogy a K6zosségbe exportélt termék-
tipusok koziil csak kettS azonos vagy kozvetleniil 6ssze-
hasonlithat6 a belfoldi piacon eladott termékekkel. Ezt
kovetden e két terméktipus vonatkozdsiaban megvizs-
géltdk, hogy a belfoldi értékesitések a megfelel§ export-
értékesitésekhez képest kellGen reprezentativak-e. Miutdn
e terméktipusok belfoldi eladdsainak ardnya jelentGsen
meghaladta az 5 %-os kiiszobértéket, mindkét termékti-
pust reprezentativnak mindsitették.

Azt is megvizsgaltdk, hogy az egyes terméktipusok hazai
eladdsai a rendes kereskedelmi forgalomban torténtek-e,
ennek érdekében megdllapitottdk a kérdéses tipus
fuggetlen vésarl6i részére az eldéllitasi koltséggel egyenld
vagy azt meghaladé netté eladdsi dron értékesitett
hasonlé termék eladott mennyiségének (nyereséges érté-
kesités) ardnyat. Mivel az érintett termék nyereséges
eladdsainak mennyisége nem érte el a teljes értékesitési
mennyiség 80 %-at, de elérte vagy meghaladta annak
10 %-at, a rendes értéket a tényleges hazai dr alapjin
szamitottdk ki kizdr6lag a tipus nyereséges eladdsainak
stlyozott atlagat véve alapul.

Exportdr

Mivel az érintett terméket a Kozosségbe minden esetben
kozvetlenil fuggetlen kozosségi fogyasztoknak torténd
értékesitések révén exportaltdk, az exportdrat az alapren-
delet 2. cikkének (8) bekezdésével osszhangban, azaz a
ténylegesen megfizetett vagy megfizetend6 exportdrak
alapjan allapitottdk meg.

Osszehasonlitds

Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfelelGen a
rendes érték és az exportdr tisztességes Osszehasonlitdsa
érdekében kiigazitdsok formdjaban jogos tdmogatast élla-
pitottak meg az drak oOsszehasonlithatésagat befolydsold
killonbségek tekintetében.

A viéllalat altal az exportértékesitésre igényelt valamennyi
tdmogatdst elfogadtdk. Ezek a jutalékokra, a belfoldi
fuvardijra, az 6cedni fuvardijakra, a biztositdsra, az anyag-
mozgatasi koltségekre, a bankkoltségekre és a csomago-
ldsi kiaddsokra vonatkoznak.

A belfoldi értékesités teriiletén igényelt valamennyi tdmo-
gatast — a jutalékok, a belfoldi fuvardijak, a biztositdsok, a
csomagolasi kiaddsok és a bankkoltségek tdmogatdsat —
elfogadtdk. Ugyanakkor a vallalat altal az alaprendelet 2.
cikke (10) bekezdésének b) pontja értelmében igényelt
kozvetett adok és importkoltségek tdmogatdsira vonat-
koz6 igényt és az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
k) pontja értelmében a képviseleti iroddk koltségei utdn
jard tamogatdsra vonatkozo igényt az aldbbiakban ismer-
tetett okokbdl elutasitottdk.
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(21) A kozvetett addkra vonatkozé tdmogatdsi igény alapja, kotelesek fizetni. Miutdn az exporteladdsok nem jovedé-

(22)

hogy a vdllalat belfoldi fogyaszt6i az érintett termék
hazai piacon valé beszerzésekor vissza nem térithet
jovedéki adot fizettek, mig a véllalat exportiigyfeleire
ezen adénem nem vonatkozott. E vissza nem téritendd
jovedéki adot a rendes érték kiigazitisinak jogcimén
igényelte a véllalat. Ugyanakkor az exportdrral osszeha-
sonlitott rendes érték megéllapitdsira a nettd belfoldi
eladdsi dr alapjdn keriilt sor, adék nélkil. Ezért a rendes
érték nem tartalmazott (olyan) jovedéki adét, mely az
alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése értelmében az
arakat vagy az drak Osszehasonlithatésagat befolydsolta
volna. Emellett megallapitdst nyert, hogy az exportdr-
gyartd belfoldi fogyasztdira vonatkozé addkotelezettség
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének b) pontja
értelmében nem teszi indokolttd kiigazitds megitélését,
mivel ezen adénemet ,hasonld termékekre és az azokba fizi-
kailag beépitett anyagokra nem vetik ki.” A véllalat belfoldi
fogyasztoi éltal fizetett jovedéki adét a villalat nettd
eladési drdnak alapjan vetik ki, és az semmilyen médon
nem befolydsolja a villalat eldallitasi koltségét és arkép-
zését. Mivel a hazai és az exportpiacra vonatkozd kozve-
tett adok kozotti valamennyi kiilonbséget a vallalat nettd
belfoldi és netté export eladdsi drainak osszehasonlitd-
sakor mdr figyelembe vették, a villalat tdmogatds irdnti
kérelmét elutasitottak.

A kozzétételt kovetSen a vdllalat érvelése szerint nincs
jelentSsége annak, hogy a rendes érték és az exportar
kozotti Osszehasonlitdst a netté drak alapjan, azaz a
kozvetett adok figyelembevétele nélkiil végezték el. A
véllalat agy érvelt tovdbbd, hogy a jovedéki adét a
hasonlé termékekre is kivetik, és ez oly mdédon befolya-
solja az drak Gsszehasonlithatdsdgdt, hogy a jovedéki ad6
a belfoldi fogyasztok szdmdra nem térithet vissza teljes
egészében, és igy 6k végil annak egy részét ki kell, hogy
fizessék. Ezért a véllalat tigyfeleinek magasabb drat kell
fizetniitk a hazai piacon, mint a fogyasztoknak az export-
piacon. Ugyanakkor a fentiekben emlitettek értelmében a
rendes értékként alkalmazott belfldi dr mdr nem tartal-
mazza a jovedéki adot, ezért ez az drak sszehasonlitha-
tosagat nem befolydsolhatta. Ezen tdlmen@en a vallalat
nem nydjtott be semmilyen informdciét vagy bizonyi-
tékot arra vonatkozdan, hogy barmilyen mds tényezd
befolyasolta volna a rendes érték és az exportar Ossze-
hasonlithat6sdgat. A fenti érvelést ezért el kellett utasi-
tani.

Az importvam al6li mentességre vonatkozd tdmogatdsi
igény alapjaul az az érv szolgidlt, hogy valahdnyszor a
véllalat az érintett terméket a hazai piacon értékesiti, a
nyersanyagra kivetett importvamot ,megnévelt” jovedéki
ad6 formdjaban kell megfizetni. A ,megnévelt” jovedéki
adé fogalma egy olyan addrendszerre utal, amely egy
exportorientalt egységként létrehozott véllalatra vonat-
kozik, szemben az egyéb indiai (nem exportorientdlt
egység) vidllalatokkal. E rendszer keretében az export-
orientdlt vallalatok a nyersanyag utdn fizetend§ vala-
mennyi importvdm aldél mentességet élveznek, ugya-
nakkor az dltaluk elGallitott arucikkek hazai piacon
torténs  értékesitése esetén magasabb jovedéki adot

(24)

(26)

kiadé-kotelesek, a villalat kérelmezte a rendes érték
ennek megfelelGen torténd kiigazitasat. A kérelmet eluta-
sitottdk, mivel a véllalat vdmmentesen szerezte be a
nyersanyagokat, tekintet nélkiil arra, hogy a végterméket
a hazai piacon értékesiti-e, vagy exportilja. Ezért a
hasonlé termékekre és az azokba fizikailag beépitett
anyagokra nem vetnek ki importvdmot, ha azokat a
hazai piacon torténé felhaszndldsra szdnjdk, és azokat a
Kozosségbe exportalt termék vonatkozasiban nem szedik
be, vagy nem téritik vissza az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdésének b) pontja értelmében. Ezért a hazai és az
exportpiaci drak Osszehasonlithat6sdgit e tényez6 nem
érintette. Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy a villalat
nem tudta bizonyitani, hogy a végtermék értékesitése
sordn a (21) preambulumbekezdésben ismertetett jove-
déki adon kiviil barmilyen egyéb kiegészit§ vamot vagy
kozvetett adot fizetett volna. Végiil egyetlen esetben sem
volt lehetséges egyértelmtien pontositani, hogy az impor-
talt vagy helyi beszerzési nyersanyagot a végtermék
elGdllitdsa sordn felhaszndltdk-e, és ha igen, akkor milyen
aranyban.

A villalat tdmogatdst igényelt a hazai piaci értékesitése-
kért felelds helyi képviseleti iroddinak koltségei utdn is. A
kérelmet elutasitottdk, mivel ezek a képviseleti irodai
koltségek tartalmaztdk az érintett terméken kivilli egyéb
termékek értékesitési, 4ltaldnos és adminisztracios koltsé-
geit, tovabbd azért, mert e koltségeket nem lehetett
kozvetlenil kapcsolatba hozni az érintett termék hazai
piaci eladdsaival. Kovetkezésképp a villalat nem mutatta
ki, hogy a képviseleti iroddk koltségei hatdssal voltak-e az
drakra vagy azok Osszehasonlithatosdgdra. Kozzétételkor
a véllalat azzal érvelt, hogy kizdrélag egyetlen terméket,
az érintett terméket dllitja el6. Ez azonban ellentmondott
a megéllapitdsoknak. Ezen tilmenden és az alaprendelet
2. cikkének (1) bekezdése értelmében a rendes érték
megdllapitisdnak szempontjdbdl az az dr fontos, amelyen
a képviseleti iroddk az els§ fuggetlen vevdnek értékesitik
a terméket. Miutdn a képviseleti iroddk ugyanazon villa-
lati struktiira és jogalany részét képezik, a véllalat érve-
1ését elutasitottdk, és az emlitett timogatas irdnti kérelmet
nem fogadtdk el.

Démpingkiilonbozet

Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésével 6ssz-
hangban a Kozosségbe exportalt érintett termék vala-
mennyi tipusa rendes értékének sulyozott dtlagdt ossze-
hasonlitottdk az érintett termék valamennyi megfelel§
tipusa exportdrdnak silyozott atlagaval.

Az Osszehasonlitds kimutatta a domping meglétét. A
vallalat vonatkozdsidban megdllapitott, CIF kozosségi
hatdrparitdsos ar szdzalékos ardnyaban kifejezett, stlyo-
zott 4tlagii dompingkiilonbozet mértéke 25,5 %.
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(28)

(29)

(35)

D. A FELULVIZSGALT INTEZKEDESEK MODOSITASA

A vizsgilat eredményeinek fényében megallapitast nyert,
hogy a megillapitott démpingkiilonbozet szintjén
végleges dompingellenes vamot kell kivetni, de ennek
osszege az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése értel-

mében semmiféle termék esetében nem alkalmazhatdk
egyidejiileg dompingellenes és kiegyenlit§ vamok a
dompingarak és exporttimogatdsok alkalmazdsabol szar-
maz6 azonos helyzet kezeléséhez.

mében nem haladhatja meg a hatalyban lev$ intézke- (300 A 2603/2000/EK rendelet ezzel egyidejtileg elvégzett
dések kivetéséhez vezetd vizsgilat sordn India vonatko- gyorsitott feliilvizsgalata sordn a véllalat vonatkozdsiban
zdsdban az egész orszagra megdllapitott dompingkiilon- 13,9 %-os kiegyenlit6 értékvimnak megfelel6, tonnan-
bozetet. ként 106,5 eurd Osszegli egyéni kiegyenlité vamot allapi-
tottak meg.
Egyéni karkiilonbozetet 4j exportdrre vonatkozd feliil-
vizsgalat sordn nem lehet megdllapitani, mivel az alap- (31) Mivel a parhuzamos gyorsitott feliilvizsgdlat sordn vizs-
rendelet 11. cikkének (4) bekezdése értelmében a vizs- gdlt valamennyi tdmogatds exporttdmogatdsnak bizo-
gdlat az egyéni dompingkiilonbozet vizsgalatdra korlto- nyult, a dompingellenes vimot oly médon kell kiigazi-
z6dik. Ezért a dompingkiilonbozetet dsszehasonlitottdk a tani, hogy az tiikrozze az emlitett timogatdsok hatdsanak
végleges rendeletben India vonatkozdsiban megallapitott, kiegyensulyozdsa érdekében megéllapitott kiegyenlits
egész orszigban érvényes kdrkilonbozettel. Miutdn ez vamok kivetését kovetSen visszamaradd  tényleges
utébbi magasabb volt, mint a dompingkiilonbozet, az dompingkilonbozetet.
intézkedések szintjét a dompingkiilonbozet alapjan kell
megallapitani.
(32) Ennek megfelelGen és a parhuzamos szubvencibellenes
eljards eredményeinek figyelembevételével a CIF kozos-
Az alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdése és a ségi hatdrparitdsos drra alkalmazandé dompingellenes
2026/97[EK rendelet 24. cikkének (1) bekezdése értel- vam az aldbbiak szerint alakul:
Tervezett
Villalat Karkillonbozet D?T“P?Tlgkﬁ' Kiegyenlit Dompingel- | - dompingellenes
6nbozet vamtétel lenes vamtétel vim
(eurd/tonna)
South Asian Petrochem 44,3 % 25,5 % 13,9 % 11,6 % 88,9
Limited
E. A DOMPINGELLENES VAM VISSZAMENGOLEGES (36) A kotelezettségvillalas hatékony teljesitésének és ellendr-
HATALYU BESZEDESE zésének biztositdsa érdekében a kotelezettségvéllaldsok
szerinti szabad forgalomba bocsatdsra irdnyuld kérelem
Mivel a feliilvizsgdlat a vdllalat  vonatkozdsiban benytjtdsakor a vdmmentesség biztositdsinak feltétele,
démpinget dllapitott meg, a villalat tekintetében alkalma- hogy a villalat az érintett tagéllam vdmhatdsdgai részére
zand6 dompingellenes vdmot visszamendlegesen be kell olyan érvényes ,kereskedelmi szdmldt” dllitson ki, amely
szedni az érintett termék olyan behozatala utdn, amelyet tartalmazza a 2604/2000/EK rendelet mellékletében
a 33/2005/EK rendelet 3. cikkének megfelelen nyilvan- feltiintetetett informdcidkat. Ilyen szdmla hidnydban,
tartdsba vettek. tovdbbd abban az esetben, ha a szdmla nem egyezik
meg a vamhatdsignak bemutatott termékkel, a vallalt
N I . kotelezettség hatékony teljesitésének Dbiztositdsa érde-
F. KOTELEZETTSEGVALLALAS kében a villalatnak megfelel§ dompingellenes vamtarifat
Az alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a kell fizetnie.
véllalat kotelez$ drajénlatot tett az érintett termék Kozos-
ségbe irdnyuld kivitele tekintetében. (37) A kotelezettségvillalds megszegése vagy visszavondsa
esetén az alaprendelet 8. cikkének (9) és (10) bekezdése
. A L x . . ; értelmében dompingellenes vam kivetésére keriilhet sor.
Az ajénlat megvizsgdlasat kovetGen a Bizottsdg a kotele-
zettségvéllalast elfogadhatonak itélte meg, mivel ez
megsziintetné a domping kdros hatdsit. Mivel pedig a G. AZ INTEZKEDESEK KOZZETETELE £S IDOTAR-
véllalat kotelezettséget vallalt arra, hogy a Bizottsdgot TAMA
rendszeres és részletes jelentések formdjdban tdjékoztatja,
lehetdvé vilik a vallalt kotelezettségek teljesitésének haté- (38) A villalatot tdjékoztattdk azokrdl az alapvetd tényekrdl

kony feliigyelete. Tovdbba a termék jellegénél és a villalat
értékesitési struktirdjandl fogva a Bizottsdg gy itéli meg,
hogy a kotelezettségvillaldas megkeriilésének veszélye
korlatozott.

és megfontoldsokrdl, melyek alapjain a Kozosségbe
irdinyulé behozataldra végleges dompingellenes vamot
szandékoztak kivetni, tovdbbd lehetGséget kapott észrevé-
telei megtételére.
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(39)  Ez a feliilvizsgdlat nem érinti azt az idépontot, amikor a
2604/2000/EK rendelet az alaprendelet 11. cikke (2)
bekezdése értelmében érvényét veszti,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A 2604/2000[EK tandcsi rendelet 1. cikke (3) bekezdé-
sében a tdbldzat az indiai gydrtok tekintetében az aldbbiakkal
egésziil ki:

Orszé Vallalat Vlezdg‘lleg/es Kiegészit§
rszdg Allala védévim TARIC.K6d
(eurdft)
Jndia South Asian 88,9 A585”
Petrochem
Limited

(2) Az eziton kivetett vimot visszamendleges hatéllyal is be
kell szedni az érintett termék olyan behozatala utdn, amelyet a
33/2005/EK rendelet 3. cikkének megfelelen nyilvantartdsba
vettek.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérve a végleges dompingellenes vam
nem alkalmazand6 a 2. cikk értelmében szabad forgalomba
bocsatott behozatalra.

(4)  Eltér6 rendelkezés hidnyaban a vaimokra vonatkozé haté-
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

A 2604/2000/EK rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében a
tablazat az indiai gyartok tekintetében az alabbiakkal egésziil ki:

Villalat Orszag Kiegészit6 TARIC-kod

LSouth Asian India A585”
Petrochem Limited

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését
kovetS napon 1ép hatilyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd, és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagéllamban.

Kelt Luxembourgban, 2005. oktéber 6-dn

a Tandcs részérél
az elnok
A. DARLING



