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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2004. augusztus 2.)
a Franciaorszdg dltal a France Télécom szdmdra nyujtott dllami tdmogatdsr6l
(az értesités a C(2004) 3061. szamii dokumentummal tortént)
(Csak a francia nyelvii szoveg hiteles)

(EGT vonatkozisi szoveg)

(2005/709/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA, (2) Az indit6 hatdrozatrél az értesitést Franciaorszdgnak
2003. janudr 31-én kildték meg. A 1ényeges hibdk kija-
vitdsa utdn egy hibajegyzéket kiildtek Franciaorszagnak
2003. marcius 7-én.

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé Szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

(3)  Franciaorszag kiegészitd informacidkat hozott a Bizottsig

tekintettel az Burdpai Gazdasdgi Térséget létrehozd egyez- tudomdsdra a 2003. dprilis 4-én, 2003. médjus 15-én és
ményre és kiilondsen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pont- 2004. janudr 29-én kiildott levelekben.
jara,

miutin felkérte az érdekelteket, hogy ismertessék észrevételeiket

a fenti cikkek szerint (1), és tekintettel ezekre az észrevételekre, (4) A Bizottsdg hatdrozata az eljdrds megnyitdsar6l az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban kihirdetésre keriilt (3). A Bizottsdg
felkérte az érdekelt harmadik feleket, hogy ismertessék
észrevételeiket a tdrgyalt tdmogatdsi intézkedések

tigyében.
mivel:
1. ELJARAS
(5) A Bizottsag a kovetkez8 észrevételeket kapta e targyban

(1)  2003. janudr 31-én kelt levelében a Bizottsdg tdjékoztatta érdekelt harmadik felektdl:

Franciaorszégot arrdl a hatdrozatdrdl, hogy hivatalos vizs-

gélati eljarast indit az EK-SzerzGdés 88. cikke (2) bekez- — 2003. marcius 21-én a Cable and Wireless plc és a

dése szerint (a tovdbbiakban: ,indité hatdrozat”) a francia Cable and Wireless SA észrevételeit

hatésdgok 4dltal, a France Télécom (a tovabbiakban: ,FT”
vagy ,a vallalat”) javara foganatositott pénziigyi intézke-
dések és az erre az tizemeltetGre alkalmazandé ipartizési
ad6 rendszerének tirgyaban. Azoknak a tényeknek a
leirdsa, amelyek ennek az eljardsnak a meginditisdhoz
vezettek nem szerepel djra a jelen hatdrozatban (3).

— 2003. dprilis 11-én a Cegetel észrevételeit
— 2003. dprilis 10-én az AFORS Télécom észrevételeit

— 2003. dprilis 11-én az LDCOM észrevételeit

() HL C 57., 2003.3.12,, 5. o. -
(?) Lisd az indit6 hatdrozat 1-8. pontjait, amelyek a jelen hatdrozat () HL C 57., 2003.3.12,, 5. 0., a tovabbiakban ,az eljdrds meginditi-
szerves részének tekintenddk. sarol sz0l6 hatdrozat” vagy ,az indité hatdrozat”.
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— 2003. dprilis 11-én A észrevételeit (¥)

— 2003. dprilis 10-én a Tiscali észrevételeit

— 2003. 4prilis 11-én a WorldCom France észrevételeit
— 2003. dprilis 11-én B észrevételeit (%)

— 2003. aprilis 11-én a Bouygues SA és a Bouygues
Télécom (BT) észrevételeit (°)

— 2003. dprilis 14-én a Telecom Italia észrevételeit
— 2003. dprilis 14-én C észrevételeit ()
— 2003. dprilis 29-én B észrevételeit

— 2003. 4prilis 30-4n az LDCOM észrevételeit (°).

Ezeket tovabbitotta Franciaorszdgnak 2003. majus 16-4n,
megadva neki a lehetéséget a véleménynyilvénitdsra.

A francia hatésdgok megjegyzéseiket 2003. junius 30-dn
és 2003. julius 29-én kelt leveleikben fejtették ki.

A Bizottsdg mds informdcidkat és dokumentumokat is
kapott harmadik felektSl, amelyek jegyzéke az aldb-
biakban szerepel:

— 2003. junius 23-dn az LDCOM levelét
— 2003. junius 25-én D levelét (%)

— 2003. oktdber 27-én az MCI levelét
— 2003. oktdber 16-dn az ECTA levelét
— 2003. junius 25-én E levelét (%)

— 2004. janudr 7-én BT levelét

— 2004. janudr 16-én LT levelét

— 2004. marcius 19-én az FT levelét

— 2004. aprilis 5-én a Tiscali levelét

— 2004. médjus 17-én az LDCOM levelét

— 2004. méjus 26-4n a BT levelét

(*) Ez a fél személyazonossagit titokban akarja tartani.

(*) Amelyekhez csatoltdk ugyanezen tdrsasdgok 2003. janudr 22-i kelte-

zéssel beadott panaszit.

() Az LDCOM tarsasdg eljuttatott egy hibajegyzéket a Bizottsagnak,

amelyet a francia hat6sdgok kiildtek ki 2003. jinius 16-dn.

(10)

(14)

— 2004. jinius 22-én az FT levelét
— 2004. junius 30-dn az FT faxdt
— 2004. jalius 2-dn az FT faxdt

— 2004. jalius 16-4n a BT faxat.

A Bizottsdg kiegészitS felvildgositisokat kért a francia
hatésdgoktdl a kovetkezd keltezésii levelekben:

— 2003. szeptember 11. (a francia hatésigok valasza
2003. oktdber 20-dn)

— 2003. november 11. (a francia hatésdgok valasza
2003. december 4-én)

— 2004. janudr 12. (a francia hatésdgok vélasza 2004.
janudr 21-én)

— 2004. februdr 2. (a francia hatésagok vdlasza 2004.
februdr 16-an)

— 2004. junius 1. (a francia hatésigok vilasza a 2004.
jinius 16-i gy(ilés sordn)

A Bizottsdg 2004. mdjus 3-dn és 2004. junius 14-én
megkiildte a francia hatésagoknak a (8) preambulumbe-
kezdésben jelzett leveleket.

A Bizottsdg meghallgatta a harmadik felek képvisel6it a
kilonféle talilkozokon az eljards sordn.

A Bizottsdg taldlkozott a francia hatésdgokkal és az FT-
vel 2004. janudr 22-én, 2004. jinius 16-dn és 23-dn.

2004. jalius 5-én kildott faxban a francia hatdsdgok uj
szamitdsokat adtak be a Bizottsignak az ipartizési add
kedvezményére vonatkozdan. 2004. jalius 13-dn, 15-én
és 16-dn a francia hatésdgok kiegészité megjegyzéseket
nytjtottak be a Bizottsdghoz.

1. LE[RAS

Csak az FT-re alkalmazandd, az eredeti hatdrozatban
emlitett kiilonleges ipartizési adé képezi a jelen hatdrozat
targyat.
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(15)  Mivel a vizsgalt intézkedés mdr részletesen le van irva az rendszerben, amelyet 1994. janudr 1-t6l kellett alkal-

eredeti hatdrozatban (7), ezt a lefrdst a jelen hatdrozatban
csak a sziikséges mértékben ismételjitk meg.

1990-ig az FT tdrsasdg tevékenységét a minisztérium
egyik, a postdval és a tdvkozléssel foglalkoz6 igazgaté-
sdga végezte. Mint dllamigazgatdsi kozszolgdltatonak, a
kordbbi Tavkozlési FSigazgatosignak nem kellett megfi-
zetnie az aldbbi addk egyikét sem: i. ipartizési add, ii.
vagyonadd az épitett és nem épitett ingatlanokra és iii.
tarsasdgi ado (%). Kapott egy, az dllamétdl elkiilonitett
koltségvetést, amely erSsen szufficites volt, és be kellett
fizetnie az édltaldnos koltségvetésbe a mtikodési tobbletjo-
vedelmet, valamint bizonyos lehivésai is lehettek konkrét
tevékenységek finanszirozasara.

A posta és tavkozlés kozszolgdltatds megszervezésérdl
sz616 1990. julius 2-i 90-568 sz. torvény a kordbbi
Tavkozlési Féigazgatosagot két killon jogi személlyé
alakitotta dt (a Posta és az FT), amelyek pénziigyi ondl-
l6sagot kaptak és a kereskedelmi jog hatdlya ald keriiltek.
Az ilyen jogi személyiség megaddsibdl ennek a két
jogalanynak annak kellett volna kovetkeznie, hogy az
altalanos addzds alkalmazandé rajuk. Val6jaban, az alta-
ldnos addkodex (Code général des impdts, a tovabbiakban:
,CGI") 1654. cikke értelmében: ,A kozintézmények, az
allam ipari vagy kereskedelmi létesitményei, azok a villa-
latok, amelyekben az dllam, vagy a helyi 6nkormany-
zatok részesedéssel rendelkeznek. Az dltaldnos addzési
feltételek szerint minden olyan adét meg kell fizetniiik,
amelyek az ugyanolyan tevékenységet folytatd maganval-
lalatokra érvényesek.” Ebb6l adéddéan az FT-nek is az
altalanos adodzdsi szabdlyok hatdlya ald kellett volna
esnie, 1étrejotte, 1991. janudr 1-je ota (az 1990. julius
241 90-568 sz. torvény 1. cikke). Mindazonaltal, ezzel az
elvvel ellentétesen — amelyet egyébként maga a 90-568
sz. torvény is visszavont (°) — a jogalkotd az dltaldnostol
eltér6 addzasi szabélyokat hozott létre az FT szdmdra (a
90-568 sz. torvény 18-21. cikkei), kétféle rendszerben,
egy ,atmeneti” rendszerben, amelyet 1991. janudr 1-tdl
1994. janudr 1-ig kellett alkalmazni, majd egy ,végleges”

() Lasd az indit6 hatdrozat 25-33. pontjait.

() Ezzel szemben 1988 6ta a HEA alanyava vdlt, lisd ,Jelentés a Parla-

mentnek a France Télécom helyi addfizetésének normalizaldsardl”,
Adouigyi Féigazgatdosdg, 2001. november, 6. o.

() A 90-568. sz. torvény 18. cikke megerdsitette azt az elvet, hogy a

posta és az FT az dltaldnos add- és jarulékfizetési szabdlyok ald keriil,
de kimondta, hogy az dltalinos szabdlyok alkalmazdsinak ,a jelen
torvény 19., 20. és 21. cikkeinek figyelembevételével” kell torténnie.

(11

(12

mazni és idétartama nem korlatozott.

— 1991-1993: A 90-568 sz. torvény 19. cikke allapi-
totta meg azt az elvet, hogy amennyiben az 1991.
janudr 1-jét6l 1994. janudr 1-jéig tarté idszakban az
FT-re csak az dllam éltal ténylegesen viselt adok hata-
lyosak. Ebbdl kovetkezéen ebben az idészakban az
FT-nek, az dllam megjelenési formdjaként, nem kellett
az olyan addkat megfizetnie, mint az ipartizési ado, a
vagyonad6 vagy a tdrsasdgi ad6. Ugyanebben az
idgszakban, és ugyanannak a cikknek az értelmében,
az FT-nek hozzd kellett jarulnia az édllami koltségve-
téshez (kiilonosen a polgari kutatds-fejlesztés koltség-
vetéséhez) ,az dltaldnos koltségvetés javdra torténd
befizetés cimén”. Ezeket a hozzdjaruldsokat évente
hatdroztdk meg a pénziigyi torvények, egy megadott
osszegen beliil (19).

— 1994-2003: A 90-568 sz. torvény (18. cikk) és a
CGI 1654. cikkének alkalmazdsiban az FT az dalta-
ldnos ad6zds hatilya ald keriilt 1994. janudr 1-jétdl,
a kozvetlen helyi adok kivételével (vagyonad6, ipard-
zési add), amelyekre a 90-568 sz. torvény kiilonleges
feltételeket irt elS, azok mértéke, alapja és kivetésének
modja tekintetében. A francia hatdsdgok elsG becslése
szerint az FT haszna az ipartizési ad6val kapcsolatban
neki megadott sajitos elbdndsbdl kovetkezGen
mintegy évi 198 milli6 EUR-t tesz ki (). Az utébb
a francia hatésdgok dltal dtadott szdmok szerint ez az
osszeg ennél kevesebb (ld. aldbb az 54. és azt kovetd
pontokban). Az ipartizési adéval kapcsolatos kiilon-
leges elbdndst, amelyet idStartambeli korldtozds
nélkill irdnyoztak el, a 2003. évi pénziigyi torvény
megszintette (12).

(1% A 90-568. sz. torvény 19. cikke: ,1994. janudr 1-ig a posta és a

France Télécom csak az dllam dltal ténylegesen viselt adok és jaru-
1ékok ald tartoznak, a jelen torvény kihirdetésének id6pontja szerint,
a kozszolgdlati tizemeltetSknek dtadott tevékenységek okdbol.
Ugyanezen idGpontig a France Télécom befizetései a polgari
kutatds-fejlesztési koltségvetésbe és a megtermelt nyereség kifizeté-
sének cimén az dltaldnos koltségvetésbe minden évben meghatéro-
zdsra keriilnek a pénziigyi torvényekben, egy éves osszeg mértékéig,
amelyet az 1989. évre rogzitett, 13 700 millié frank bdzishoz
viszonyitva, a Nemzeti Statisztikai és Gazdasdgkutaté Intézet 4ltal
megéllapitott fogyasztéi drindex alapjén szdmitanak ki.”

A Parlamentnek az Adéiigyi FSigazgatdsdg dltal a France Télécom
adézdsinak normalizdldsar6l 2001 novemberében benyujtott
jelentés szerint ,az FT adéztatdsi feltételeinek azonnali normaliza-
ldsa az ipartizési ad6 tekintetében, viltozatlan addékulcsok mellett
[vagyis a helyi 6nkormdnyzatok dltal hozott hatdrozatoktdl fiigget-
lentl] kozel 198 millié eurds tobbletterhet jelentene a vallalat
szdmadra”, 1d. ,Jelentés a Parlamentnek a France Télécom helyi adofi-
zetésének  normalizdldsdrdl”, Adoéugyi  Féigazgatdsdg, 2001.
november, 16. o.

A 2003. évre szOl6 finanszirozdsi torvény 29. cikke teljes
mértékben normalizdlta az FT addalanyisigdnak rendszerét az
ipartizési ado tekintetében, 2003. janudr 1-tSl. Lasd errdl a Gilles
Carrez Ur d4ltal, a Pénziigyi, Gazdasdgi és Tervezési Bizottsdg
nevében a 2003. évre sz0l6 finanszirozdsi torvény tervezetérdl
készitett jelentést, amelyet a Nemzetgytlés 2002. oktdber 14-én
osztott ki.
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(18)

(20)

. AZ ERDEKELTEK ESZREVETELEI

Az érdekeltek dltal bekiildott észrevételek arra korlto-
z6dnak, hogy megismétlik az eredeti hatdrozatban a
Bizottsag altal kifejtett érveket. Ennek kovetkeztében
ezek a jelen hatdrozatban nem keriilnek megismétlésre.

IV. A FRANCIA HATOSAGOK ESZREVETELEI

A francia hatésigok érvelése egy alapvet§ pontra Ossz-
pontosit, vagyis arra, hogy az dllam altal az FT szdmdra
létrehozott sajitos elbands nem jelentett elényt a vallalat
szamdra. Tulajdonképpen a francia hatésagok elismerik,
hogy az FT kiilonleges elbandsban részesiilt az ipartizési
adot illetéen 1991 és 2002 kozott, de agy vélik, hogy ez
az elbdnds nem jelentett szdmdra semmiféle elényt és
semmiféle hatdst nem gyakorolt a kozszféra eréforrésaira,
mert az dltaldnos szabdlyokhoz képest az FT tdladézta-
tasat eredményezte. Ennek a kovetkeztetésnek a levond-
sdhoz a francia hatésdgok a kovetkezd hdrom pontra
tdmaszkodnak:

— 1991 és 1993 kozott az FT-nek befizetést kellett
teljesitenie az dltaldnos koltségvetésbe, amely — a
francia hatésigok szerint — egyenértékii az ipartizési
adéval és magdban foglalja (nevezetesen) magdnak az
ipartizési adonak az Osszegét,

— a francia hatdsagok kitartanak amellett, hogy a 90-
568 sz. torvény ,mindenkorra” egyedi adéiigyi elba-
nast allapitott meg, amely az FT-re 1991-t8l 2003-ig
volt alkalmazandé. Ugy vélik, hogy az adott elbands
dltal az FT szdmdra juttatott elényt globdlisan, az
1991-2003 id8szak egészére kell kiszdmolni. Ez azt
jelenti, hogy véleményik szerint az FT tiiladéztatdsa
az egyik évben ,kompenzilhatja” az FT aluladdzta-
tasat egy maésik évben,

— a francia hat6sdgok szerint az ipar(izési adénak és a
tarsasagi adonak a villalatra val6 kivetése nem kiil6-
nithet6 el egymdstdl; ezdltal az FT kozterheinek
killonbozd elemeit az 1991-2003 idSszak egészére
kell vizsgdlni. Mivel az ipariizési adé beszdmitdsra
keriil az addalapot képezd jovedelem meghatdroza-
saban, az ipar(izési adé miatti esetleges aluladdztatds
korrekcidjanak a tdrsasigi add Osszegének lefelé
torténd korrigdldsaval kell pdrosulnia.

Mdsodszor, a francia hatésdgok fenntartjdk, hogy a

kérdéses intézkedést meglévének kellene tekinteni.
Végil a Bizottsiggal folytatott taldlkozok —sordn,

amelyekre 2004. jinius 16-dn és junius 23-dn keriilt
sor, a francia hatésigok megkérdGjelezték azoknak a

(21)

szdmitdsoknak a megalapozottsagdt, amelyet sajit
maguk adtak be a Bizottsdgnak, arr6l a kiilonbségrél,
amely az FT altal fizetett és akozott az ipartizési add
kozott van, amelyet akkor kellett volna fizetnie, ha az
dltaldnos szabalyok vonatkoztak volna rd. A francia hato-
sagok szerint biztonsdggal lehetetlen kiszdmitani az FT
aluladéztatdsit az ipartizési adé szempontjdbdl 1994-
t6l. Ennek kovetkeztében a francia hatdsigok szerint a
Bizottsdgnak nem kellene foglalkoznia ezzel a kérdéssel.
2004. jalius 5-én a francia hatdsagok Gjabb szdmitdsokat
juttattak el a Bizottsignak (amelyeket maga az FT készi-
tett), amelyek bevallottan sem nem pontosabbak, sem
nem helyesebbek, mint azok, amelyeket kordbban nyuj-
tottak be, de amelyek egyszertien azt célozzdk, hogy
bemutassdk, mennyire lehetetlen pontosan megbecsiilni
azt az el6nyt, amelyre az FT az ipartizési adéval kapcso-
latos kiilonleges elbands révén szert tett 1994-t6l kezd6-
dden.

V. A TAMOGATAS ERTEKELESE

Az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése -elGird-
nyozza, hogy a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlenek,
mivel a tagallamok kozotti cserére kihatnak, az dllamok
altal vagy az dllam forrdsai terhére, bdrmilyen formdban adott
tdmogatasok, amelyek rontjak vagy ronthatjak a verseny-
helyzetet, amikor egyes véllalatokat vagy egyes tevékeny-
ségeket elényben részesitenek. Az eredeti hatdrozatban a
Bizottsdg megdllapitotta, hogy az dallami tdmogatds
minden alkotdeleme eleve megvolt az EK-SzerzGdés 87.
cikke (1) bekezdésének értelmezésében. Ezt az elemzést a
jelen hatdrozat csak lényeges kovetkeztetéseiben ismétli
meg (V)

— Az FT kilonleges elbandsban részesiilt az ipartizési
adét illetden (amelyet 90-568 sz. torvény 18-21.
cikkei teremtettek meg),

— ez a kiilonleges elbdnds el6nyt biztosithatott a
szdmdra (maguknak a francia hatésdgoknak a becslése
szerint),

— az FT-re alkalmazandé kilonleges rendelkezéseket az
ipartizési adé vonatkozdsiban a parlament hozta
meg, a Francia Koztdrsasdg elnoke dltal kihirdetett
torvény révén, ami nem hagy semmiféle kétséget
afel6l, hogy ez az intézkedés az dllamnak tulajdonit-
hato,

— amennyiben az FT kevesebb adot fizetett, mint azok a
véllalatok, amelyekre az dltaldnos rend vonatkozott, a
kozos forrasok érintettek,

(%) Lasd a részleteket az indité hatdrozat IIl. fejezetében.
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(22)

(24)

(9

— mivel az FT egy er6s versennyel jellemzett szektorban
mikodik, a tdvkozlésben, azok az elényok,
amelyekben az FT részesill, rontjak vagy ronthatjak
a versenyhelyzetet,

— mivel az FT olyan piacokon tevékenykedik, amelyeket
fokozatosan megnyitottak a verseny szdmdra az
1980-as évek végétdl kezd6dden, minden, az éllam
altal az FT-nek adott el6ny kihatdssal lehet a tagdl-
lamok kozotti cserére.

1. Az 1991-1993. évek

Az iparizési adé rendszerének elemzéséhez az 1991 és
1993 kozotti idGszakra meg kell vizsgdlnunk a francia
hatésdgok dltal felvetett els érvet, amely szerint az élta-
ldnos koltségvetés javdra tortént befizetés 1991 és 1993
kozott adojellegli volt, és ugy tekinthetd, hogy tartal-
mazta az ipar(izési adé megfizetését, sajitos mddozatok
szerint. Ezt a pontot illetGen a Bizottsdg észrevételezi,
hogy a jogértelmezés szerint egy tdmogatds megléte
nem tagadhaté annak alapjin, hogy a kedvezményes
adézdsban részesiil§ véllalat egy mdsik cimen, stilyosabb
terhelés hatdlya ald esik (). Minden adé tulajdonképpen
egy bizonyos logikdt és eltérd el6feltételezéseket kovet.

Ami a befizetés addjellegét illeti, a Bizottsdg hangsa-
lyozza elGszor is azt, hogy ez a befizetés nem kotddik
kifejezetten a jog szerint az ipartizési adéhoz. A torvény
semmiképp sem rendelkezik dgy, hogy ez a befizetés az
ipartizési add helyett volt fizetendd. A befizetés Gsszege
sem volt meghatdrozva az ipartizési ad6 sszegét megha-
tdroz6 paraméterek szerint.

Egyébként az inditd hatdrozatban a Bizottsdg kimutatta,
hogy az dtaldnyosszeg, amelyet az FT az dllamnak fizetett
az altalanos koltségvetéshez valé hozzdjarulds cimén,
egyenértékd volt azzal a nyereséggel, amelyet a PTT fize-
tett be az dllamnak 1989-ben és 1990-ben. Ugy vélte
tehdt, hogy ennek az Osszegnek a befizetése inkabb
volt az FT tevékenységi eredményének a Dbefizetése,
mint sajatos, az ipartizési adé cimén tortént kivetés.

A Birdsdg valdjaban tigy vélte, hogy a csalddi tdimogatdsokkal Gssze-

figgd szocidlis terhek csokkenése nem ,kompenzalhatd” egy kiegé-
szit§ teherrel a munkanélkiiliségi biztositds cimén. Lasd a Birdsdg
1974. jilius 2-i itéletét, 173-73 sz. iigy, Olasz Koztdrsasdg kontra
Bizottsdg, 709 preambulum, az inditékok 34. pontja: ,Az az érv,
amely szerint a kifogdsolt csokkenés nem »allami tdimogatds«, mivel
az abbdl kovetkez$ bevételkiesést ellensiilyozzdk azok a forrdsok,
amelyeket a munkanélkiiliségi biztositds cimén fizetnek be, nem
tarthatd.” Lasd a bankok és banki alapokra vonatkozé adéintézke-
désekrdl sz616, 2001. december 11-i 2002/581/EK bizottsdgi hatd-
rozatot is, amelyeket Olaszorszdgban a bankok javdra hoztak létre,
amely szerint ,egy szelekcids intézkedés igazolhato annak a tevékeny-
ségnek a specifikus volta révén, amelyre irdnyul, de nem (igazolhatd)
mds  szelekcids intézkedések meglétével” (HL L 184, 2002.7.13,
27. 0., 35. bekezdés).

(25)

(26)

(27)

(28)

)

1990 el6tt, amikor az FT tevékenységeit még a minisz-
térium egyik, a postdval és a tavkozléssel megbizott igaz-
gatOsaga végezte, ennek az igazgat6sagnak az elkiilonitett
koltségvetése szufficites volt. Az dllam dltaldnos koltség-
vetése hidnyainak megsziintetésére, erre az elkiilonitett
koltségvetésre az altalanos koltségvetés javara sz6lo befi-
zetést vetettek ki ,mikodési tobbletek” cimén, amihez
késébb mas befizetések jarultak, konkrét tevékenységek
finanszirozdsira. 1988-ban a kormdny kotelezettséget
véllalt arra, hogy 1992-ig stabilizdlja az elkiilonitett kolt-
ségvetésnek az dltaldnos koltségvetéshez valé hozzdjiru-
ldsat, 13,7 millidrd FRF-ben 1989-re és 14 millidrd FREF-
ben 1990-re. Ez az az Gsszeg, amelyet alapul vettek a 90-
568 sz. torvényhez, amikor az meghatdrozta az FT-re
kivetett, az dltaldnos koltségvetés javara szolo befizetést
az 1991., 1992. és 1993. évekre (V).

Altaldnosabb megkozelitésben, ennek a befizetésnek a
jellemzdi (dtaldnyfizetés, fix Osszeg a villalat maltbeli
miikodési eredményei alapjan) nem a klasszikus addzds
jellemzéi.

Figyelembe véve el6zményeit és meghatdrozdsinak
modjait, ez a befizetés kozelit a mikodés eredményeiben
val6 részesedéshez.

Mindazondltal, még akkor is, ha ez az illeték kifejezetten
nem kot6dik a torvény dltal az ipar(izési adohoz, ez a
befizetés kot6dik az FT-re alkalmazandd sajitos ad6zési
rendszerhez. Valdjdban a 90-568 sz. torvény elGirdnyozta
— ugyanabban a fejezetben, amelynek cime ,ad6zds”, és
ugyanabban a cikkben — hogy az FT-nek nem kell adét
fizetnie (azokon kivill, amelyeket az dllam fizet), és ezt a
befizetést kell teljesitenie az dltaldnos koltségvetés javira,
amely két rendelkezést ugyanarra az idGszakra vonatko-
zott (1991. janudr 1-jétSl 1994. janudr 1-jéig).

Tovédbba ez a befizetés magdban foglalja egy ad6 jellemzd
elemeit, vagyis azt, hogy végleges pénzbefizetés, ellen-
szolgdltatds nélkul és hatdsdgi Gton, az dllam vagy egy
mdsik kozintézmény szdmdra. Végill, ez a befizetés az
dllam forrésait taplalja.

Az FT-nek az dltaldnos koltségvetésbe minden évben a finansziro-

zasi torvények altal megallapitott, rogzitett Osszeget kellett befi-
zetnie, ,egy évente kiszdmitott Osszeg mértékéig, amelyet az
1989. évre megillapitott 13 700 millié frank bézishoz viszonyitva,
a Nemzeti Statisztikai és Gazdasdgkutat6 Intézet dltal megdllapitott
fogyaszt6i drindex alapjn szdmitottak ki” (a 90-568. sz. torvény
19. cikke).
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(30)

(31)

(32)

Ugy ttinhet tehat, hogy a torvény 19. cikkének az volt a
célja, hogy egy 3 éves dtmeneti idészakot iktasson be,
amelynek sordn az FT ugyanazokat az osszegeket fizeti
be az allamnak, mint a mdaltban, a mtikodés eredmé-
nyébdl valé részesedés cimén, és ugyanakkor mentesitik
minden adé megfizetése aldl (az dllam dltal fizetetteket
kivéve). Ha az FT azonnal az dltalinos ad6zds hatdlya ald
keriilt volna, egyebek kozott a helyi adok fizetését vonta
volna maga utdn (amelyek az onkorményzatokhoz, nem
pedig az dllam éltaldnos koltségvetésébe folynak be, mint
példdul az ipartizési add), ami azzal a kockdzattal jart
volna, hogy az FT hozzdjirulisa a nemzeti koltségve-
téshez csokken (abban az esetben, ha nem vezettek
volna be azonnal egy ¢j formdt a mtkodés eredmé-
nyeibdl valé részesedésre).

Kovetkezésképpen tgy tiinik, hogy az dltaldnos koltség-
vetés javdra teljesitett befizetés, amely az FT-re 1991 és
1993 kozott vonatkozott, vegyes jellegi volt, részben
adézdsi és részben a mikodési eredményekben valé
részesedésre irdnyuld, amennyiben ez a befizetés gondos-
kodott arrdl, hogy egy 3 éves dtmeneti idGszakban a
véllalat az dllamnak ugyanakkora Osszeget fizessen be,
mint amelyet akkor kellett volna fizetnie, ha az addkat
az dltaldnos szabalyok szerint kellett volna megfizetni,
plusz egy kiegészitd Gsszeget, amely megfelelt a haszno-
sitasi eredmények utdni befizetésnek. Mds szavakkal, az a
sajatos befizetés, amelyet az FT az dllamnak 1991 és
1993 kozott teljesitett, kettds funkciot latott el: részben
a kilonféle adok megfizetését jelentette, valamint — a
tobbletet illetden — az dllam tulajdonosi részesedését
jelentette a villalat eredményeibdl.

A fentiekre (és nevezetesen a befizetés részleges addjelle-
gére és ezen illeték és a villalat sajdtos ad6zdsi rendszere
kozotti  kapcsolatra) is figyelemmel, még kifejezett
szovegszer(i jelzések hidnydban is, amelyek szerint ez a
befizetés az iparizési ad6 sajatos fizetési modjanak tekin-
tendd, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérdéses illeték az 1991-1993. években részben addfize-
tést jelentett, beleértve nevezetesen az ipar(izési add
megfizetését és — a tobbletet illetGen — az dllam tulajdo-
nosi részesedését a vallalat miikodési eredményébdl.

Ezzel kapcsolatban hozzd kell tenni, hogy a francia hat6-
sdgok dltal benytjtott informdcidk szerint az 1991 és
1993 kozotti években a széban forgd illeték nagyobb
volt, mint azok az addk, amelyeket az FT-nek akkor
kellett volna fizetnie, ha az ipariizési adé és az dltaldnos
tarsasdgi ad6 rendszere ald tartozott volna. Ebbdl kovet-
kezik, hogy ebben az idGszakban az FT semmiféle

(34)

elényre nem tett szert az ipartizési ad6 aldli mentessége
miatt. Ugyanakkor a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az
1991 és 1993 kozotti években az FT-re csak az dllam
ténylegesen viselt adok hatdlya vonatkozott (nevezetesen
nem fizetett be vagyonaddt). Ebbdl kovetkezSen, hogy
megbizonyosodjon afelSl, miszerint az ipartizési add
aloli mentesség és annak a kérdéses illetékkel torténd
helyettesitése nem eredményezett-e addelényt az FT
szamdra, a Bizottsdg megkérdezte a francia hat6sdgoktol,
hogy ez a befizetés magasabb volt-e mint mindazok az
adok, amelyeket az FT-nek fizetnie kellett volna, ha az
dltaldnos szabdlyok szerint kellett volna addznia (és nem
csupan az iparfizési adé és a tdrsasgi adé Osszege
felett) (). A Bizottsaggal tortént taldlkozok sordn,
amelyekre 2004. jinius 16-dn és 23-dn kerilt sor, a
francia hatésdgok megerGsitették, hogy ez a befizetés
valoban meghaladta az Osszes egyéb addk Osszegét.
Ebbdl kovetkezen a Bizottsdg dgy véli, hogy az FT
nem tett szert el6nyre az 1991 és 1993 kozotti
id@szakban, mivel egy sajtos illeték hatilya ald tartozott,
amely vegyes jellegii volt, részben kiillonféle adék megfi-
zetését és — a tobbletet illetden — a mitkodési eredményre
kivetett befizetést jelentette, egy sajitos befizetést, amely
meghaladta azoknak az addknak az Osszegét, amelyek
alél az FT mentesitve volt.

2. Az 1994-2003. évek

Az ipar(izési ad6 rendszerének az 1994-2003 id8szakra
vonatkozd elemzése érdekében meg kell vizsgilni a
francia hatésagok dltal felhozott mdsodik és harmadik
érvet.

A francia hatésdagok kitartanak amellett, hogy a 90-568
sz. torvény ,mindenkorra” egyedi adéiigyi elbdndst élla-
pitott meg, amely az FT-re 1991-t6l 2002-ig volt alkal-
mazandé. Szerintiik az adott elbands dltal az FT szdmadra
juttatott el6nyt globdlisan, az 1991-2002. idészak
egészére kell kiszdmolni. Ez azt jelenti, hogy véleményiik
szerint az FT tiladdztatisa az egyik évre ,kompenzil-
hatja” az FT aluladéztatdsit egy mdsik évre. Pontosabban
a francia hatésigok fenntartjak, hogy az FT aluladdzta-
tisdt a ,végleges” idGszakra (1994. januir 1.-2003.
januar 1.) kompenzalja egy tiladoztatas (a befizetés telje-
sitése miatt) az 4dtmeneti idGszak sordn (1991. janudr
1-1993. december 31.). Valéjaban az FT altal az
allamnak ezen illeték cimén az 1991., 1992. és 1993.
években fizetett osszeg ilyen szempontbdl tobb lenne,
mint az daltaldnos szabdlyok keretében kivetett, igy
meghaladnd azt az el6nyt, amelyet az FT az ipartizési
ad6 meghatdrozdsinak sajitos modjabol hazhatott a
,végleges” id@szak soran.

('%) Figyelembe véve azt a tényt, hogy az eljirds egyediil az ipartizési
ado tekintetében indult meg, nem pedig a vagyonado és a tdrsasagi
ado tekintetében, a jelen hatdrozat csak az ipartizési adéra vonat-
kozik. Mindenesetre az érintett idGszakra a francia dllam mds
adoival kapcsolatban az FT javdra megadott mentesség a jelen hatér-
ozat id6pontjdban eléviil, az EK-Szerzédés 93. cikkének végrehajtdsi
modozataival foglalkozd, 1999. mércius 22-i 659/1999/EK rendelet
(HL L 83., 1999.3.27., 1. o)) 15. cikke értelmében.



L 269/36 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2005.10.14.
(36) Ez az érvelés tarthatatlan. A 90-568. sz. torvény két, szerint az FT-ra alkalmazand6 sajdtos addztatdsi rendhez

(37)

(39)

vildgosan kiilonboz§ kivetési rendszert allapitott meg.

— egy ,atmeneti” rendszert, 1991-t6] 1994-ig, amelynek
sordn az FT mentesitve volt minden, nem az allam
altal fizetett ad6 aldl, és az dllamnak egy étalanyosz-
szeget kellett fizetnie ,az dltaldnos koltségvetés javara
torténd befizetés” cimén,

— 1994 utan egy véglegesnek szant rendszert (a torvény
nem irt el alkalmazasi véghatarid6t e rendszer alkal-
mazdsdra, és egy 4j torvényre volt szitkség 2003-ban
ahhoz, hogy ezt a rendszert eltoroljék); amely rend-
szernek a keretében az FT-nek az dltaldnos szabalyok
szerint minden adot fizetnie kellett, kivéve a vagyon-
adokat és az ipartizési ad6t, amelyekre sajitos feltéte-
leket irt eld.

A jogértelmezés szerint egy vallalatnak adott tdmogatds
nem ,kompenzdlhat6” egy olyan sajitos adé éltal, amely
ugyanazt a véllalatot mds cimen terheli. A Birdsdg igy
kizarta, hogy a csaladi tdmogatdsokkal Osszefiigg8 szoci-
dlis terhek csokkentése, amely egyes villalatok szdmadra
kedvez6, ,kompenzilja” azt a tobbletterhet, amely ugyan-
ezekre a vdllalatokra a munkanélkiiliségi biztositds cimén

nehezedik (17).

Ennek a jogértelmezésnek az alkalmazdsival a Bizottsdg
nem fogadhatja el, hogy az FT ,aluladéztatdsa” az ipard-
zési add cimén, 1994-t61 kompenzilhaté az FT dltal
1991 és 1994 kozott teljesitett sajitos befizetés dltal,
amely nem ko6t8dott konkrétan az ipartizési addhoz.
Val6jaban — ahogyan azt a Bizottsdg mdr megdllapitotta
—a 90-568. sz. torvény semmi mdst nem mond ki, mint
azt, hogy a sajitos befizetés az ipartizési add helyett volt
esedékes. Ennek a befizetésnek az Osszege sem az ipar-
tizési ad6 Osszegét meghatdrozé paraméterek szerint
keriilt meghatdrozasra, hanem annak a nyereségnek az
alapjan, amelyet a PTT fizetett be az dllamnak 1989-
ben és 1990-ben. Figyelembe véve el6zményeit és
meghatdrozdsanak modjdt, ez a befizetés inkdbb a miiko-
dési eredményekbdl eredd befizetéssel, mint egy sajdtos,
az ipartizési adé cimén kivetett kozteherrel rokonithatd.
Ennek rendes koriilmények kozott arra kellett volna indi-
tania a Bizottsdgot, hogy zdrjon ki minden kompenzalast
és tekintse gy, hogy az ipar(izési ad6 meg nem fizetése
az ,atmeneti” idGszak sordn szintén egy sajitos, a villa-
latnak nydjtott el6nyt jelent.

Kivételes, hogy a Bizottsdg elismerte, hogy a véllalat 4ltal
1991 és 1993 kozott teljesitett befizetés az ipar(izési ad6
megfizetését is jelentette. Valdjdban, figyelembe véve
ennek a befizetésnek a kettSs jellegét, amely a jelek

(V) Lasd a Birésdg 1974. julius 2-i itéletét, 173/73. sz. iigy, kordbban

hivatkozott.

(40)

(41)

kapcsolodik (18), abbdl kiindulva, hogy ez a befizetés
meghaladta azt az Osszeget, amelyet az altaldnos
adérendszer alkalmazdsa alapjan kellett volna fizetnie,
és figyelembe véve a kérdéses rendszer dtmeneti jellegét,
a Bizottsdg ugy dontott, hogy megadja a kedvezébb elbi-
raldst a villalatnak, és beleegyezett, hogy a befizetés
részben adouigyi jellegét, és azt a tényt, hogy adok megfi-
zetését is jelentette, elismerje. Mindazondltal a befize-
tésnek az a része, amely az dltaldnos szabdlyok szerinti,
szokdsosan alkalmazand6 addterhet meghaladja, csak a
t6ke jaradékaként értelmezhetd, ami minden jogi alapot
kizér arra, hogy kompenzacidként kezeljék. Valdjaban az
FT dltal a mtikodési tobbletek utdn befizetésként teljesi-
tett Osszegek és az FT-nek az ipartizési ad6 cimén tortént
aluladéztatdsa eltérd jellegli befizetések oOsszekeverését
eredményezné (addjovairasok a tulajdoni jellegli nyeresé-
gekkel), ami nem megengedhetd.

Végiil a Bizottsdg megjegyzi, hogy a 90-568 sz. torvény
egyaltalin nem irt el kompenzdlast az FT aluladéztatd-
sdra 1994-t6l az 1991-1994. évek taladéztatdsa dltal.
Tehdt egy globdlis szdmitds, ahogyan azt a francia haté-
sagok javasoltdk, az FT dltal az ,dtmeneti” idGszakban
fizetett dllitdlagos tobbletadbzdsnak addelSleggé (adohi-
tellé) torténd utdlagos atmindsitését vonnd maga utdn,
amely levonandé a kovetkez8 években, ami egydltaldn
nem volt tirgya a 90-568. sz. torvénynek, amikor ezt
a két rendszert bevezette. Ha a francia hatdsdgok most
azt javasoljak, hogy az eltér§ jellegii befizetések (a vegyes
jellegii sajatos befizetés — egyszerre add és osztalék — és
az FT aluladdztatisa az ipartizési adé cimén) kozott,
amelyek két kiilon idszakra vonatkoztak, kompenzéldsra
keriiljon sor, az egydltalin nem a francia jog szokdsos
adotigyi szabélyainak alkalmazdsa miatt van, hanem egy
utélagos racionalizaldsb6l ered, amelynek az a célja, hogy
elkeriiljie annak a tdmogatdsnak a visszafizettetését,
amelynek az FT kedvezményezettje volt.

Kovetkezésképpen a Bizottsig nem tudja elfogadni a
francia hatésiagok mdsodik érvét, amely szerint az adott
rendszer altal az FT-nek juttatott elényre vonatkozdan
globdlis szdmitdst kellene végezni, az 1991-2002-es
idgszak egészére.

Ez azt jelenti, hogy az FT dltal ténylegesen kifizetett
ipartizési ad6 és az 1994. janudr 1. és 2003. januar 1.
kozott, az 4ltaldnos rend szerint fizetendd kozotti
killonbség allami tdmogatdst képvisel, mivel az FT-nek
juttatott elény, olyan forrdsok révén, amelyek egyébként
az dllami koltségvetés részét képezték volna.

(%) A 90-568. sz. torvény el6irta, ugyanannak az ,Addzds” c. fejezetnek
a keretében és ugyanabban a cikkben, hogy az FT-nek nem kell mds
adot fizetnie, mint azokat, amelyeket az dllam fizet, és ezt a befi-
zetést az dltaldnos koltségvetés javdra kell teljesitenie, mikozben ez
a két rendelkezés ugyanarra az idGszakra vonatkozott.
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(43) A Bizottsdg nem tudja elfogadni azt az érvet sem, amely torvény altal az FT javdra tortént bevezetése meglévd

(44)

(46)

szerint az ipar(izési ad6 beszdmitdsra keriil az addalapot
képez§ eredmény meghatirozasdban, és azt, hogy az
ipartizési ad6 miatti esetleges aluladéztatds korrekcio-
jdnak a tdrsasdgi ad6é Gsszegének lefelé torténd korrigdld-
saval kell parosulnia, mivel az ipartizési ad6 és a tarsasdgi
ad6 kivetésének modja egymdstdl elvélaszthatatlan.

Valdjdban ezt az érvet a Birdsdg elvetette, amely vild-
gosan kimondta, hogy ,a Bizottsagnak nem kell kiszdmi-
tania az dllami tdmogatdsok visszafizettetését elrendel
hatdrozataiban az adé hatdsdt a visszafizetend§ tdmoga-
tasok Osszegére, mivel az ilyen szdmitds a nemzeti jog
alkalmazdsi teriiletéhez tartozik, hanem csak a bruttd
visszafizetend§ Osszeg megjelolésére kell szoritkoznia.
Ez nem akaddlya annak, hogy a visszafizettetéskor a nemzeti
hatdsdgok adott esetben levonjanak a visszafizetendd dsszegbél
bizonyos 0Osszegeket, belsd” szabdlyaik alkalmazdsdval, feltéve,
hogy ezeknek a bels§ szabdlyoknak az alkalmazdsa nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné a mondott visszafizetést, vagy nem
diszkriminativ a nemzetkozi jog hatdlya ald tartozd dsszeha-
sonlithatd esetekhez viszonyitva.” (')

VI. U] TAMOGATAS

Ami a tdmogatds jellegét illeti, a Bizottsdg megerGsiti az
indit6é hatdrozatban tett elGzetes kovetkeztetését, amely
szerint a kérdéses tdmogatds Gjnak tekintendd. Valdjaban
az ipar(izési adé eltérést jelentd rendszerét egy 1990. évi
(vagyis a szerzGdés hatalyba 1épése utdni) torvény vezette
be, éppen annak elkeriilésére, hogy az FT, mint koziileti
tizemeltet$ létrehozdsa ne vigye at addalanyisdgat az alta-
ldnos szabdlyok szerinti adézasba. Egyébként 1988 6ta a
tavkozlési dgazat fokozatosan liberalizdldsra keriilt. Mivel
az FT 1994 O6ta az iparfizési add sajitos rendszere
kapcsdn  tdmogatdsokban részesiilt, és ebben az
id8pontban azok a piacok, amelyeken az FT tevékenyke-
dett, legaldbbis részben versenypiacok voltak (2%, a
Bizottsag kénytelen azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
kérdéses intézkedés egy 1ij tdmogatds.

VIL. ELEVULES

A francia hatésigok ugy vélik, hogy a feltételezések
szerinti dllitolagos tdmogatdsi rendszernek a 90-568. sz.

(*%) Lasd az Elséfokd Birésdg 1995. jinius 8-i itéletét, T-459/93,

Siemens SA kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, EBHT II-1675.

(%% Az Els6foka Birdsdg 2000. junius 15-i {télete, T-298/97, T-312/97,

T-313/97, T-315/97, T-600/97-t6] 607/97-ig, T-1/97, T-3/98-tdl
T-6/98-ig és T-23/98 kapcsolt tigyek, Alzetta Mauro és mdsok az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdgdval szemben, EBHT 1I-2319, (141) és
azt kovet§ bekezdések, a Birdsig 1994. augusztus 9-i itélete, C-
44/93 ugy, Namur-Les Assurances du Crédit SA kontra Office
National du Ducroire és a belga éllam (1994), EBHT [-3829.

(48)

tdmogatdsok rendszerét jelenti, amelyek nem fizettet-
het6k vissza. Megjegyzik, hogy ezt a rendszert az
1990. julius 2-i 90-568. sz. torvény hozta létre, és becs-
lésiik szerint 1990. jlius 2-dn {télték meg a tdmogatdst a
kedvezményezett szdmdra (vagyis a torvény beiktatdsanak
napjdn). Mivel a vizsgdlat meginditdsat 2003. janudr 30-
an hatdroztak el, vagyis a tdmogatds megaddsatdl szdmi-
tott 10 évnél késébb, a francia hatdsdgok fenntartjdk,
hogy a 659/1999/EK rendelet 15. cikkének megfelelGen
az FT javéra sz6l6 dllit6lagos tdmogatast az dllami tdmo-
gatdsok eléviilésérdl szoloé kozosségi szabalyok lefe-
dezik”.

Ebbdl a szempontbdl emlékeztetni kell a 15. cikkre,
amely a kovetkezSket irdnyozza eld:

»(1) A Bizottsdg felhatalmazdsa a tdmogatds visszafi-
zettetésére tizéves eléviilési hatdrid§ érvényesiil.

(2) Az elévillési idGszak azon a napon kezdddik,
amikor a jogtalan tdmogatdst a kedvezményezettnek
megadtdk, egyéni tdmogatdsként, vagy egy tdmogatdsi
rendszer keretében. Minden, a Bizottsig vagy egy, a
Bizottsdg felhatalmazdsa alapjin eljdré tagallam dltal tett
intézkedés a jogtalan tdmogatassal kapcsolatban megsza-
kitja az eléviilési hatdidét. Minden megszakitds Gjrainditja
a hatdrid6t. Az eléviilési hatdridS felfiiggesztésre keriil
mindaddig, amig a Bizottsig hatdrozata az Eurdpai
Kozosségek Birdsdga el6tt foly6 eljdrds targyat képezi.

(3) Minden olyan tdmogatds, amelynek vonatkozd-
sdban az eléviilési hatdrid lejart, meglévd tdmogatdsnak
tekintendd.”

Meg kell jegyezni, hogy a 10 éves hatdrid§, amely a
659/1999EK rendelet 15. cikke szerint ,messze nem
egy olyan altalanos elv kifejez8dése, amely egy 4j tdémo-
gatdst meglévS tdmogatdssd tesz, csak a tobb mint tiz
évvel a Bizottsig elsé beavatkozdsa el6tt intézményesitett
tdmogatdsok visszafizettetését zarja ki” (*') Ebbdl kifo-
lydlag a rendelet 15. cikkének alkalmazdsiban az a tdmo-
gatds, amelyben az FT az ipar(izési adé sajatos rendszere

(®") Az Els6fokti Birdsdg 2002. dprilis 30-i itélete, T-195/01 és T-
207/01 kapcsolt iigyek, Gibraltir kormanya kontra Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga, EBHT 112309, (130) bekezdés.
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cimén részesiilt, nem vesziti el azt a jellegét, hogy uj
tdmogatds, abbdl adéddan, hogy ezt a rendszert tobb
mint 10 évvel ezel6tt hoztdk létre. Egyszertien arrdl
van sz6, hogy a Bizottsdg a visszafizettetést csak azokra
a tdmogatdsokra rendelheti el, amelyekben a véllalat az 6
kozbelépését megel6z6 tiz évben részesiilt. Vagyis, mivel
az FT az 1994-es iizleti év 6ta hasznot hiizott a tdmo-
gatdsbdl és az indité hatdrozat ddtuma 2003. janudr 30.,
a Bizottsdgnak a kérdéses tdmogatds egészének visszafi-
zettetését kell elrendelnie.

Azt is ki kell emelni, hogy a 659/1999/EK rendelet 15.
cikke szerint ,a Bizottsdg hatdskorére a tdmogatds vissza-
fizettetése tigyében tizéves eléviilési hatdrid§ vonatkozik”
és hogy ez a hatdridg ,azon a napon kezdédik, amikor a
jogtalan tdmogatdst a kedvezményezettnek megadtdk
...egy tamogatasi rendszer keretében”. Tehdt ami szdmit,
az a rendelet értelmében az a ddtum, amikor az adott
tdmogatdst megadtdk a kedvezményezettnek, egy tdmo-
gatdsi rendszer keretében, nem pedig az a ddtum, amikor
magdt a rendszert bevezették. A rendelet 15. cikke arra
ad lehetdséget, hogy a Bizottsdg elrendelje a kedvezmé-
nyezettnek tobb mint 10 évvel ezel6tt jogtalanul juttatott
tdmogatdsok visszafizettetését, de — a francia hatdsigok
allitdsaval ellentétben — semmiképpen sem a tdmogatasi
rendszerekre vonatkozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
tdmogatdsi rendszerek esetében az eléviilési hatdrid§ a
visszafizettetésre nem a rendszer bevezetésének napjatél
indul, hanem azon a napon, amikor a tdmogatdst a
kedvezményezettnek ténylegesen megadtdk. A 90-568.
sz. torvény az FT szdmdra eldnyt jelent8 tdimogatdsi rend-
szert vezetett be (22). Ebbdl adédban az FT-nek e sajitos
adézasi rendszer révén juttatott tdmogatdsok eléviilési
hatdrideje nem a 90-568. sz. torvény elfogaddsinak
napjtdl indul, hanem azon a napon, amikor a tdmoga-
tast FT-nek ténylegesen megadtak, vagyis évente akkor,
amikor az ipar(izési ad6 esedékessé vilt.

Ami az eléviilési hatdrid6 megszakitdsat illeti, nem kell
hivatalos bizottsdgi hatdrozat ahhoz, hogy ez a hatdrid
megszakitdsra keriiljon, ellentétben azzal, amit a francia
hatésagok dllitanak. A 659/1999/EK rendelet 15. cikke
szerint ,minden, a Bizottsdg altal tett intézkedés ... a
jogtalan tdmogatdssal kapcsolatban megszakitja az elévii-
lési hatdrid6t”. A Birdsidg mar hozott olyan itéletet, hogy

A 659/1999/EK rendelet 1. cikkének d) pontja szerint, ,tdmogatdsi

rendszert” jelent: minden olyan rendelkezés, amelynek alapjan,
anélkiil, hogy kiegészitd alkalmazdsi intézkedésekre lenne sziikség,
tdmogatds nyujthat6 egyénileg a véllalatoknak, amelyeket dltaldnos-
sdgban és absztrakt modon a mondott rendelkezés hatdroz meg és
minden olyan rendelkezés, amelynek alapjdn valamely konkrét projekthez
nem Rapcsolédo tdmogatds nyijthaté egy vagy tobb vllalatnak, hatdro-
zatlan id6re ésfvagy meghatdrozatlan osszegre.

(51)

(53)

&

)

az  egyszeri  tdjékoztataskérés  megszakithatia a
659/1999[EK rendelet 15. cikkében elSirdnyzott eléviilési
hatdridét (2%). Az adott esetben a Bizottsag els§ tdjékoz-
tatiskérése a francia hat6sagoktdl az iparfizési add
sajdtos, az FT-re alkalmazand6 rendszerét illetGen még
2001. jonius 28-dn tortént. Ez tehat az a datum, amikor
az eléviilési idGszak a 659/1999/EK rendelet 15. cikke
értelmében megszakadt (>4).

Ennek kovetkeztében csak az FT-nek az elsé tdjékozta-
taskérést tobb mint 10 évvel megel6z8en (vagyis 1991.
jinius 28. el6tt) juttatott tdmogatdsok nem fizettethetSk
tobbé vissza. Vagyis mivel a tdmogatdst az FT-nek az
1994-es iizleti évtdl kezd6dGen adtdk meg az ipartizési
adéra vonatkozé rendszer keretében az 1994-2003.
idGszakra, a Bizottsignak a kérdéses tdmogatds teljes
osszegének visszafizettetését kell elrendelnie.

VII. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

A francia hatdsagok egyetlen pontos érvet sem hoztak fel
a tdmogatds Osszeegyeztethet@ségének aldtdmasztdsira. A
Bizottsdg hangsilyozza, hogy az indité rendelet 122. és
123. pontjaiban kifejtett okok miatt gy véli, hogy a
tdmogatds Osszeegyeztethetd a kozos piaccal a 87. cikk
(2) bekezdésének, vagy a 87. cikk (3) bekezdésének a), c)
(egyes régiok gazdasagi fejl6dését illeten), d) és €) pont-
janak értelmében. Egyébként a kérdéses tdmogatds
semmiféle villalati szerkezetdtalakitdsi programhoz nem
kapcsolddik, hanem inkdbb miikodési tdmogatdst jelent.
Ennek kovetkeztében a tdmogatds nem tekinthet§ ossze-
egyeztethetének a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan (egyes gazdasdgi tevékenységek gazdasigi fejlg-
dését illetGen).

IX. KOVETKEZTETES
A fentiekre is figyelemmel a Bizottsdg megéllapitja, hogy:
— Az ipar(izési adénak az 1991 és 1993 kozotti

idgszak soran alkalmazandé rendszere nem képvisel
allami tdmogatést.

(¥’) Lasd az Elssfoki Birdsdg 2003. dprilis 10-i itéletét, T-369/00 sz.

tigy, Loiret tartomdny kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, EBHT
11789, (81) és azt kovetd bekezdések.

Valdjaban, ahogyan a Birdsdg azt mdr megjegyezte, ,a Bizottsdg,
amikor egy tdjékoztatiskérést intéz egy tagallamhoz, arrdl tdjékoz-
tatja az utobbit, hogy éllitdlagos jogtalan tdmogatdsra vonatkozd
informécioknak van a birtokdban, és adott esetben ezt a timogatdst
vissza kell majd tériteni”; ,ezdltal a tdjékoztatdskérés egyszertisége
nem vonja maga utdn azt a kovetkezményt, hogy az meg van
fosztva att6l a jogi hatdstdl, hogy olyan intézkedés, amely a
659/1999 (EK)” rendelet 15. cikkében elGirdnyzott eléviilési
hataridé felfiggesztését eredményezheti, lasd a kordbban hivatko-
zott T-369/00 iigy, (79) és (82) bekezdései.
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— Az FT dltal ténylegesen kifizetett és az 1994. janudr
1. és 2002. december 31. kozott, az dltaldnos rend
szerint fizetendd ipartizési add kozotti kiilonbség
allami tdmogatast képvisel. Ez a tdémogatds Gj tdmo-
gatds, amelyet jogtalanul valdsitott meg Franciaorszdg,
az EK-Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének megsér-
tésével. Ez a tdmogatds nem egyeztethet§ Ossze a
kozos piaccal, és ebbdl kovetkez8en azt vissza kell
fizettetni.

A Parlamentnek az Adoiigyi F@igazgatdsdg dltal benydj-
tott jelentés szerint 2001 novemberében ,az FT addzta-

tasi feltételeinek azonnali normalizaldsa az ipartizési adé
tekintetében, véltozatlan addkulcsok mellett (vagyis a
helyi onkormanyzatok dltal hozott hatdrozatoktdl fiigget-
lenill) kozel 198 millié eurds tobbletterhet jelentene a
véllalat szdmdra”. Ekozben 2003. médjus 15-i leveliikben
a francia hatésigok pontosabb informécidkat adtak a
Bizottsdgnak az FT-nek az ipartizési adé sajtos rendsze-
rébdl ered§ aluladdztatdsival kapcsolatban (Id. aldbbi
tablazat):

millié EUR-ban
Uzleti év 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | halmozott
Az dltaldnos adoztatds
szimuldcidja 674 786 830 923 1012 1092 | 1035| 1039 971 8362
Az FT tényleges addzta-
tasa 560 667 694 785 855 914 940 913 894 7222
Aluladéztatds 114 119 136 138 157 178 95 126 77 1140
forrds: a francia hatésigok 2003. mdjus 15-i vilasza
— A francia hat6sigok pontosan kiszdmoltdk, hogy ad6 ténylegesen esedékes osszege. Kihangsiilyoztdk, hogy
mekkora adot kellett volna az FT-nek kifizetnie ennek a szdmnak a visszavetitése az el6z6 évekre az &
2000-ben, 2001-ben és 2002-ben, ha az altalinos allispontjukat igazolta vissza és erdsitette meg, mivel az
rendszer hatélya ald tartozott volna, a berendezések FT tdladéztatdsit mutatja az dltaldnos szabdlyokhoz
és az ingdsagok, az ingatlanok és a bérek helyi szintd képest.
bontésa alapjan, a helyi adok kivetésének figyelembe-
vételével.
(56) Végil a Bizottsaggal 2004. junius 16-dn és 23-dn tartott
o ; o taldlkozok sordn a francia hatdsdgok fenntartottdk, hogy
- Becsles} .kesz/1.tettek az 1994 & 1999 kozott évek a Bizottsignak kordbban benytjtott szémitdsok pontat-
1p,aruzes1,ad01a annak az iparfizési adénak az Ossze- lanok voltak, és lehetetlen biztonsdggal megbecsiilni
géhez képest, amelyet az FT-nek 2000-ben meg annak a tdmogatdsnak a mértékét, amelyben az FT része-
kellett volna fizetnie, ha az altalinos rendszer ald siilt az 1994-2003. idszakban. Ennek kovetkeztében
tartozott volna, korrigdlva az adéalap alakul,élséval és felkérték a Bizottsdgot arra, hogy ne hatdrozzon az 4lli-
az adokulcsokkal az 1991-t6l kezd6d6 évekre — tolagos tamogatdsrdl, amelyben az FT részesiilt az ipard-
mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok nem tették lehetévé zési ad6 sajétos rendszere folytdn.
a pontos szdmitdst a 2000-et megel6z8 évekre, az
addalapok és a helyi ad6kulcsok wjboli megallapitd-
sanak nehézsége miatt.
(57)  Ez utdbbi érvet illetden a Bizottsdg megjegyzi mindenek-

— Ezekbdl a becslésekbdl az kovetkezik, hogy a vissza-
fizetend§ tdmogatdsok osszege 1 140 millid eurd.

2004. janudr 29-i leveliikben a francia hatésagok tajékoz-
tattdk a Bizottsdgot, hogy a villalat részérdl esedékes
ipartizési ad6 2003-ban (az altalinos rendszer alkalma-
z4sénak els§ évében) 773 millié eurdt tett ki, ami érez-
het8en alacsonyabb a 2002-re kivetitett 971 milli6 eurds
osszegnél, amikor még nem volt ismeretes az ipartizési

elstt, hogy ez egy Uj érv, amely ellentmond a francia
hat6sdgok kordbbi dlldspontjanak, amelyek 2003. mdjus
15-én benyujtottdk becsléseiket, amelyeket 2004. janudr
29-én megerdsitettek és kiegészitettek. A francia hato-
sdgok egyébként az eljdrds egész folyamdn nem kérddje-
lezték meg ezeknek a becsléseknek a helyességét. Csak a
2004 jiiniusdban tartott taldlkozékon meriilt fel, amikor
a Bizottsdg vizsgdlata befejezés eldtt allt, hogy a francia
hat6sdgok vitattdk a kordbban megadott becsléseket.
llyen korilmények kozott az az érv, hogy lehetetlen
pontosan kiszdmitani azoknak a tdmogatdsoknak az
Osszegét, amelyekben az FT részesiilt, nem elfogadhatd.
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(58) Egyébként a francia hatdsigok a Bizottsignak 2004.
jilius 5-én 1j becsléseket nyujtottak be arra az ipartizési
adéra vonatkozdan, amelyet az FT-nek fizetnie kellett
volna, ha az éltalinos szabalyok szerint kellett volna
adét fizetnie 1991 és 2002 kozott. A 2004. jalius 13-
an kuldott telefaxban a francia hatésagok pontositottak,
hogy .ezek a becslések kizdrolag a jelenlegi ismeretek
szerinti, az FT dltal az dltaldnos szabédlyok szerint a
2003. évre megfizetett tényleges Osszegre tdmasz-
kodnak”. A 2004. jdlius 16-an kildott telefaxban a
francia hatdsdgok pontositottdk az 0j becslések esetében
alkalmazott médszertant:

— a francia hatésdgok megéllapitottdk, hogy az FT
ipartizési addjanak nett6 Osszege a 2003. évre 773
millié6 EUR-t tesz ki,

— ezt kovetSen kiszdmitottdk azt a tartozdst, amelyet az
FT-nek ipartizési ad6 cimén kellene fizetnie a 90-568.
sz. torvény értelmében, figyelembe véve az FT 2003.

évre sz616 bevalldsit, ez az Osszeg 696 milli6 EUR-t
tesz ki,

— a francia hatésdgok ezutdn megdllapitottdk, hogy az
érvényben 1év6 1j rendelkezések (az dltaldnos szabd-
lyok alkalmazdsaval, a tényleges kulcsokbdl és valé-
sdgos addalapokbdl kiindulva) azzal a hatdssal jartak
volna, hogy a 2003. tizleti évben 77 milli6 EUR-val,
vagyis 11,06 %-kal tobb lett volna a hozzdjirulds,
mint az el6z8 szabalyok alkalmazdsaval,

— ezt a szazalékos ardnyt alkalmaztdk aztin az FT éltal
1991 és 2002 kozott ténylegesen befizetett hozzdjs-
ruldsokra,

— ezekbdl a becslésekbdl az kovetkezik, hogy az FT
aluladéztatdsa az 1994 és 2002 kozotti idGszakra
798 millié EUR-t tesz ki.

millié EUR-ban

Uzleti év 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Osszesen
Az éltalénos addztatds
szimulacidja 622 741 771 872 949 | 1015 | 1044 | 1014 992 8020
Az FT tényleges addzta-
tasa 560 667 694 785 855 914 940 913 894 7222
Aluladéztatds 62 74 77 87 94 101 104 101 98 798

forrds: a francia hat6sigok 2004. jilius 5-i vilasza

(59)  Figyelembe véve a francia hat6sagok dltal beadott eltérd
informéciokat, a Bizottsdg ebben a szakaszban nem tudja
meghatdrozni a visszafizettetend§ tdmogatds pontos
osszegét, de tgy véli, hogy az FT dllami tdmogatdsban
részesiilt, amelynek indikativ osszege 798 millié6 EUR és
1 140 milli6 EUR kozott van a t6kére szdmitva, plusz a
kamatok, attdl a naptdl, amikor azt a kedvezményezett
megkapta, visszafizettetésitk id6pontjdig (°). A visszafi-
zettetend§ tdmogatds pontos Osszegét a Bizottsdg meg
fogja allapitani, a francia hatdsigokkal egyiittmiikodve,
a visszafizettetési eljards keretében, mégpedig legkéssbb
2004. november 1-jéig.

(60)  Kovetkeztetésében a Bizottsdg tgy véli, hogy az ipartizési
ado sajitos, az FT-re 1994 és 2003 kozott alkalmazott
rendszere szdmdra dllami tdmogatdst valsitott meg,
mivel alul volt adéztatva az dltaldnos szabalyokhoz
képest. Ez az dllami tdmogatds, amelyet a francia hat6-
sagok ugy adtak meg, hogy megsértették az elzetes
értesitésre vonatkoz6 kotelezettségiiket, dsszeegyeztethe-

(**) Ez nem érinti annak lehetSségét, hogy a francia hat6sdgoknak, a
visszafizettetéssel egyidejiileg megvan a lehetGségiik arra, hogy a
jogértelmezéssel Osszhangban ,adott esetben levonhassanak a visszafi-
zetendd Gsszegbdl egyes kisebb tételeket, belsé szabdlyaik alkalmazdsdval,
feltéve, hogy ezeknek a belsé szabdlyoknak az alkalmazdsa nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné a jelzett visszafizetést, vagy nem lesz diszkrimi-
nativ a belsd jog hatdlya ald tartozd osszehasonlithatd esetekhez képest”
(T-459/93 iigy, kordbban hivatkozott).

tetlen a kozos piaccal, és visszafizetendS. A Bizottsdg
felkéri a francia hatésagokat, hogy lojdlis egyiittm@ikodési
kotelezettségiitknek megfeleléen miikodjenek vele egyiitt a
visszafizetend§ tdmogatds pontos Osszegének meghatéro-
zdsa érdekében,

ELFOGADTA A KOVETKEZO HATAROZATOT:

1. cikk

Az dllami tdmogatds, amelyet Franciaorszdg jogellenesen adott
az EK-Szerz&dés 88. cikke (3) bekezdésével ellentétesen a France
Télécomnak az erre a véllalatra alkalmazandé ipartizési adé6
rendszere révén az 1994. janudr 1. és 2002. december 31.
kozotti idGszakban (amelyet a 90-568. sz. torvény (18. cikk)
és a CGI 1654. cikke rendelt el), Gsszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal.

2. cikk

(1)  Franciaorszdg minden sziikséges intézkedést megtesz
annak érdekében, hogy a France Télécommal visszafizettesse
az elsd cikkben meghatdrozott tdmogatdst.
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(2) A visszafizettetésre haladéktalanul sor kerill, a nemzeti
jog eljdrdsainak megfelelGen, amilyen mértékben azok lehetdvé
teszik a jelen hatdrozat azonnali és hathatds végrehajtasat.

(3) A visszafizettetend§ tdmogatdsi Osszegek tartalmazzak a
kamatokat, att6l az idSponttdl kezd6dSen, amikor azokat a
kedvezményezett rendelkezésére bocsitottdk, visszafizettetésiik
idépontjaig.

(4) A kamatokat az EK-Szerz8dés 93. cikkének végrehajtd-
sarol sz6l6  659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl
sz016, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK rendelet (*6) V. fejeze-
tének rendelkezései szerint kell kiszdmitani.

3. cikk

Franciaorszdg tdjékoztatja a Bizottsigot a jelen hatdrozatrol
sz0l6 értesités idGpontjatdl szamitott két honapos hatdridén

(26) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.

belil azokrél az intézkedésekrdl, amelyeket meghozni tervez,
és azokrol, amelyeket mar meghozott, annak érdekében, hogy
megfeleljen annak. Ehhez Franciaorszdg azt a kérd6ivet hasz-
ndlja majd, amely a jelen hatdrozat mellékletét képezi.

4. cikk

A jelen hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg a cimzettje.

Késziilt Briisszelben, 2004. augusztus 2-4n.

a Bizottsdg részérdl
Frederik BOLKESTEIN
a Bizottsdg tagja



