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A TANACS 1987/2005/EK RENDELETE
(2005. december 2.)

az Oroszorszagbdl és a Kinai Népkoztirsasigbol szirmazé szemcsés politetrafluor-etilén (PTFE)
behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vim kivetésérdl és az erre megdllapitott
ideiglenes vam végleges beszedésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrél 52616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendeletre
(a tovébbiakban: az alaprendelet) (1), és kiilondsen annak 9.
cikkére és 10. cikke (2) bekezdésére,

tekintettel a tandcsad6 bizottsdggal folytatott konzultdciét kove-
téen benytjtott bizottsdgi javaslatra,

mivel:

A. ELJARAS
1. Ideiglenes intézkedések

(1) A Bizottsig a 862/2005/EK rendelettel (3 (a tovab-
biakban: ideiglenes rendelet) ideiglenes dompingellenes
vamot vetett ki az Oroszorszagbdl és a Kinai Népkoztar-
sasdgb6l (KNK) szdrmazé szemcsés politetrafluor-etilén
(PTFE) behozataldra.

2. Tovébbi eljards

(2)  Azon lényeges tények és megfontoldsok feltdrdsat kove-
ten, amelyek alapjin az Oroszorszdgbdl és a KNK-bdl
szarmazd PTFE behozataldra ideiglenes dompingellenes
vam kivetése mellett dontottek, szdmos érdekelt fél {rds-
beli észrevételt nydjtott be. Az alaprendelet 20. cikke (1)
bekezdésének rendelkezésével oGsszhangban valamennyi
meghallgatdst kérG érdekelt félnek lehetGséget adtak a
Bizottsag el6tti meghallgatdsra.

(") HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legut6bb a 461/2004/EK rendelettel (HL
L 77, 2004.3.13., 12. 0.) modositott rendelet.
@) HL L 144., 2005.6.8., 11. o.

3)

)

A Bizottsag folytatta azon informdcidk gytjtését és ellen-
Grzését, amelyeket szitkségesnek taldlt a végleges megal-
lapitdsok kialakitdsa szempontjdbol.

Kiegészit ellenérzg latogatdst tettek a kovetkezd villa-
latok telephelyein:

— Heroflon (Olaszorszag), szemcsés PTFE-dtalakito,

— Flourseals (Olaszorszdg), szemcsés PTFE-feldolgozé.

Minden felet tdjékoztattak azokrdl az alapvetd tényekrdl
és megfontoldsokrdl, amelyek alapjan a végleges
dompingellenes vam kivetését és az ideiglenes vdmmal
biztositott  Osszegek  végleges beszedését javasolni
tervezték. Tovdbbad biztositottak szdmukra egy olyan
hataridét is, amelyen belil e kozzétételt kovetSen kifo-
gasokat nyujthattak be.

A felek dltal benydjtott szobeli és irdsbeli észrevételeket
mérlegelték, és adott esetben figyelembe vették a végleges
megallapitdsokhoz.

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
1. Erintett termék

Az ideiglenes rendelet az érintett terméket tgynevezett
szemcsés politetrafluor-etilénként (PTFE) irja le, amely a
tetrafluor-etilénen kiviil legfeliebb 3 % mds monomeregy-
séget tartalmaz, toltGanyag nélkill, por vagy granuldtum
formdjdban, mikronizalt anyagok kivételével. Az érintett
termék nyers polimerként (reaktorgyongy), nedves vagy
széraz formdban is jelentkezhet. Az érdekelt felekt6] érke-
zett észrevételek nyomdn a ,mikronizalt anyag” megha-
tirozdsa flouropolimer mikroport jelent, az ,ASTM
D5675-04" norma szerint meghatdrozva. Az érintett
terméket jelenleg az ex 3904 61 00 KN-kéd ald soroljak
be.
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Az egyik felhasznaléi/importSri szervezet (a European
Fluoropolymer Fair Trade Association vagy ,EFFTA”),
valamint egy exportdld szervezet kifogdsolta az ideiglenes
kovetkeztetéseket, amelyek szerint minden szemcsés
PTFE egyetlen terméket képez. Véleményik szerint a
szemcsés PTFE-t hirom termékcsoportra lehet osztani a
mindségbeli  kiilonbségek alapjdn (magas/kozepes/ala-
csony). Azt allitottdk, hogy mindegyik termékcsoportot
mésféleképpen alkalmazzak, igy egymdssal nem verseny-
eznek ugyanazon a piacon.

A mindségi killonbségek ellenére minden szemcsés PTFE-
tipus ugyanazokkal az alapvet§ fizikai, technikai és
kémiai jellemzdkkel rendelkezik, amit sem az EFFTA,
sem az export6rok szervezete nem cafolt. A szemcsés
PTFE alkalmazdsait illetéen megéllapitottdk, hogy a gyen-
gébb mindségli szemcsés PTFE utdkezelést kovetSen
szinte minden alkalmazashoz felhaszndlhaté, beleértve a
kivdlo6 mindségi felhaszndldsokat (pl. csiszoldshoz
hengertuské). Altaldnossdgban — mint azt az EFFTA is
elismerte — a kiilonboz8 tipust és minGségii szemcsés
PTFE alkalmazdsaiban 4tfedés mutatkozott, igy nem
lehet vildgos vélasztévonalat meghizni e téren.

Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az eltér
alaknak, dtlagos részecskeméretnek, hdkezelésnek vagy
komonomer tartalomnak tulajdonithaté kiilonféle lehet-
séges terméktipusok és mindségbeli killonbségek ellenére
ezen eljards alkalmazdsiban valamennyit egy terméknek
tekintik, mert minden tipusra és mingségre ugyanazok a
fizikai jellemz8k vonatkoznak, és alapvetd végfelhaszna-
ldsuk 1ényegében megegyezik. Megdllapitottdk, hogy az
ideiglenes rendelet (13), (145) és (147) preambulumbe-
kezdése tévesen dllitotta, hogy a szemcsés PTFE anord-
kokban és kdbelek bels6 drnyékoldsdban taldlhatd, és
haszndljak a textiliparban, a biomedikai dgazatban, vala-
mint szigetelGanyagként is. A végleges megillapitdsok
feltartak, hogy a szemcsés PTFE-t az emlitett alkalma-
zdsok egyikében sem hasznaljdk.

A fenti szempontokat figyelembe véve megerdsitik az
ideiglenes rendelet (14) preambulumbekezdésében megal-
lapitott termékmeghatdrozdst és az ideiglenes megdllapi-
tasokat.

2. Hasonl6 termék

Szdmos import6r és felhaszndlé megismételte, hogy a
Kozosségben eldillitott és eladott szemcsés PTFE nem
egyezik meg a Kindb6l és Oroszorszagbdl importalt
termékekkel. Allitisuk szerint a jelen vizsgilatnak aléve-

(13)

(14)

(15)

(16)

tett orszdgokbdl importdlt termékek mindsége joval
gyengébb, mint a kozosségi gazdasagi dgazat dltal elGdl-
litott termék, ezért mds piacokon keriil eladdsra, igy a
termékek egymdssal nem versenyeznek. Ezek a felek
azonban nem szolgdltattak ¢j informdciét vagy bizonyi-
tékot e kérdésben.

Megjegyzend§ elGszor is, hogy az ideiglenes rendelet (16)
preambulumbekezdésében vézoltak szerint a vizsgélat
kimutatta, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat is dllitott
el tormeléket vagy nem megfelel§ anyagot a vizsglati
idgszak (VI) sordn ugyanazon vevSknek, mint az érintett
exportdld termelSk. Masrészt a vizsgdlat kimutatta, hogy
legaldbb az orosz exportdld termelSk olyan mindségt
szemcsés PTFE-t adtak el a Kozosségnek, amely, habar
igen kis mennyiségben, de utdkezelés nélkil is osszeha-
sonlithaté volt a kivaldé mindségli kozosségi fajtakkal.
Tovabbd még az érintett orszagokbol importdlt gyenge
mindségli szemcsés PTFE is felhaszndlhaté utbkezelés
utdn az alkalmazdsok hasonl6 korében, mint a kozosségi
gazdasdgi dgazat altal a kozosségi piacon eldéllitott és
eladott termék.

A fentieket megfontolva megdllapitottdk, hogy az érintett
termék és a kozosségi gazdasagi dgazat dltal a kozosségi
piacon elddllitott és eladott szemcsés PTFE ugyanazokkal
a fizikai és technikai jellemz8kkel rendelkezik, és ugya-
nazokra az alapvet§ végfelhaszndldsokra alkalmazzak.
Ezért azokat az alaprendelet 1. cikke (4) bekezdésének
értelmében azonosnak kell tekinteni.

Egyéb észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet (15)
preambulumbekezdésében szerepld ideiglenes megéllapi-
tasokat megerdsitik.

C. DOMPING
1. KNK
1.1. Piacgazdasdgi elbdnds (a tovdbbiakban: PGE)

Az ideiglenes intézkedések elrendelését kovetSen a hdrom
egylittm(ikodé kinai exportér azt allitotta, hogy meg
kellett volna kapniuk a PGE-t, és megismételték elGze-
tesen benyujtott érveiket. Ezekre az észrevételekre az
ideiglenes rendelet (33)-(39) preambulumbekezdéseiben
mér vélaszt adtak. Kovetkezésképpen gy itélték meg,
hogy fenn kell tartani a hdrom vallalat PGE-kérelmének
elutasitdsat.
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1.2. Egyéni elbdnds (a tovdbbiakban: EE)

Két exportdld termeld ugy vélte, hogy meg kellett volna
kapniuk az EE-t. Az egyik exportdlé jelezte, hogy a
Bizottsdgnak nem volt joga az EE elutasitisdra esetleges
allami beavatkozds alapjan, mivel a 9. cikk (5) bekezdése
csupdn azt irja el6, hogy az exportdrakat és -mennyisé-
geket szabadon hatdrozzdk meg. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy egy villalat meghatdrozdsib6l addddan
nem hatdrozhatja meg szabadon exportdrait és -mennyi-
ségeit, valamint az eladds feltételeit, ha az utébbit az
allam befolydsolhatja. Ezért az alaprendelet 9. cikke (5)
bekezdése b) pontjdnak feltételeit nem lehet az olyan
véllalatok altal teljesitettnek tekinteni, amelyek nem
tudjak bizonyitani, hogy nincsenek kitéve esetleges dllami
beavatkozdsnak. Az érintett exportdl termelS nem nyuj-
tott olyan bizonyitékot, amely azt mutatnd, hogy az
dllam nem befolydsolhatja dontéseit az exportirak és -
mennyiségek, valamint az eladds feltételei tekintetében, és
hogy az esetleges dllami beavatkozds olyan, amely nem
teszi lehetdvé az intézkedések megkeriilését. Ez leginkdbb
annak a ténynek tulajdonithaté az ideiglenes rendelet
(33) preambulumbekezdésben vazoltak szerint, hogy a
villalat és az dllami tulajdoni részvényes kozotti
kapcsolat tisztazatlan volt, és az alapszabdly megbizha-
tatlan volt. Ezért az a tény, hogy ilyen allami beavatkozds
a multban dllitlagosan nem tortént, még bizonyiték
birtokdban sem jelentene garancidt arra, hogy a jovében
sem fordul el6, kiilonosen, ha a villalat szdmdra egyéni
vamtételt dllapitandnak meg.

Egy mdsik exportdr azt dllitotta, hogy részvényes struk-
tardja, killonosen pedig az a tény, hogy részben allami
tulajdond, nem indokolta azt a kovetkeztetést, hogy az
dllam beavatkozott az drak és mds értékesitési feltételek
megéllapitdsdba. Elszor is a véllalat nem tdmasztotta ald
allitasait semmilyen bizonyitékkal. Masrészt megéllapi-
tottdk, hogy az dllam birtokolta a villalat t6kéjének
nagy részét, tovabba az dllam nevezte ki a vallalat igaz-
gatdjat és az igazgatGtandcs tagjainak tobbségét. Ezért
megillapitottdk, hogy a 9. cikk (5) bekezdésének c)
pontja nem teljesiilt, ezért az EE-t el kell utasitani.

Egyéb észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet (45)
preambulumbekezdésében szereplS ideiglenes megallapi-
tasokat megerdsitik.

1.3. Analdg orszdg

A hdrom kinai egyiittm(ikodd exportdld termeld egyike
sem értett egyet az USA kivilasztdsdval, és tigy vélte,
helyette Oroszorszagot kellett volna analég orszagként
kivalasztani. Ketten koziilik megismételték az ideiglenes
intézkedések elrendelése el6tti észrevételeiket, amelyeket
az ideiglenes rendelet (47)-(54) preambulumbekezdé-

(1)

(22)

(23)

seiben mdr megvizsgaltak. Barmifajta 4j informdcié
vagy bizonyiték hidnydban ezen exportdlé termel6k alli-
tasait el kellett utasitani.

Egy maésik kinai exportdlé termeld azt dllitotta, hogy a
KNK alacsonyabb gazdasigi fejlédése miatt a termelési
tényezdk, mint példaul a munkaerékoltség és az dltaldnos
koltségek alacsonyabbak, ezért nem hasonlithatok ossze
az USA-beliekkel. Ennek ellenére, az ideiglenes rendelet
(54) preambulumbekezdésében emlitettek szerint, a
gazdasagi fejlettség eltér§ szintje onmagdban nem rele-
vans tényez$ egy analdg orszdg kivélasztisakor. Ez a
véllalat azt is dllitotta, hogy Kina alacsonyabb gazdasigi
fejlettsége  kovetkezményeként az olyan kozszolgdlta-
tdsok, mint a viz-, energia- és gazelldtds kevésbé kolt-
séges, mint az USA-ban. Ebbél a szempontbdl meg kell
jegyezni, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a)
pontjanak célja pontosan az, hogy egy analég orszigot
vélasztanak ki a rendes érték meghatdrozdsdhoz, a nem
piacgazdasagi feltételek dltal nem befolydsolt arak és kolt-
ségek alapjan. Igy a nem piacgazdasigi berendezkedésii
vagy atalakulé gazdasdgi orszdgok drainak egyszerd
Osszehasonlitdsa az analdg orszdg draival nem ésszerd.
Mindenesetre nem  szolgdltattak olyan informdciot,
amely aldtdmasztotta volna az allitdlagos kiilonbségeket
és szamszerdsitést tett volna lehet6vé, vagy amely bebi-
zonyitotta volna, hogy ez az exportalé termeld barmilyen
természetes komparativ elényt élvezett volna. Az érvelést
ezért elutasitottdk. Végezetil az emlitett exportdld
termel$ azt is dllitotta, hogy az egyszer(ibb termelési
folyamat miatt a berendezés, valamint az ezzel Ossze-
figgS beruhdzdsok és amortizaciés kulcsok jelentSsen
killonboz8ek. Az export6r azonban nem nyujtott be
olyan informdciét, amely azt mutatta volna, hogy a
termelési folyamat valoban egyszertibb, mint az, amelyet
az USA termel6i haszndlnak, sem olyat, amely lehet6vé
tette volna a bizottsdgi szolgdlatok szdmadra, hogy az
dllitolagos kiilonbségek hatdsdt szamszer(sitve megalla-
pitsak.

Ez az exportdr azt is dllitotta, hogy az USA-beli és a
kinai szemcsés PTFE mindsége eltérS, ami kilonb6zd
alkalmazdsokat eredményez, ezért az USA mint analog
orszag kivélasztdsa nem helyénval6. Ebbél a szempontbél
megjegyezték, hogy az ideiglenes rendelet (53) preambu-
lumbekezdésében ismertetettek szerint kiigazitdst hatar-
oztak meg a mindségi kiilonbségek, elsGsorban a szeny-
nyezGdés tekintetében, amelynek mértékét a kinai
exportdlé termeld nem vitatta. Az érvet ezért szintén
elutasitottdk.

Barmely mds észrevétel hidnyaban az ideiglenes rendelet
(47)-(54)  preambulumbekezdéseiben  meghatdrozott
megallapitisokat az USA mint megfelel§ analdg orszig
kivalasztasat illetGen megerdsitik.
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1.4. A rendes érték meghatdrozdsa PGE-ben nem részesiild
kinai exportdlé termel6k szdmdra

Az egyik kinai exportdr azt dllitotta, hogy a mindségbeli
killonbségeknek az ideiglenes rendelet (53) preambulum-
bekezdésében leirt kiigazitisa nem elégséges, és hogy az
arleszoritds és aldkindlds kiiszobének kiszdmitdsakor a
rendes értéket ugyanolyan mértékben ki kellett volna
igazitani, mint a kozosségi gazdasdgi dgazat drdt, ugya-
nazon rendelet (98) preambulumbekezdésének magyard-
zata szerint.

Meg kell jegyezni, hogy mig a rendes értékhez valé kiiga-
zitds célja az analdg orszdg piacan értékesitett hasonld
termék és az érintett termék kozotti kilonbségek
kiegyenlitése, a kdrelemzéssel meghatdrozott kiigazitds
az utébbi és a Kozosségben értékesitett hasonld termék
kozti kilonbségeket veszi figyelembe. Habdr az analog
orszagban értékesitett hasonld termék, valamint a kozos-
ségi piacon értékesitett termék mindsége hasonld lehet, és
rendelkezhetnek  hasonlé jellemzdkkel, az érintett
termékhez  viszonyitott  kiilonbségek nem mindig
azonosak. Kovetkezésképpen a  kiigazitdsokat sajat
érdemitk miatt, a vizsgalat sordn Osszegyjtott informécié
és bizonyiték alapjan végezték. Az exportdld termel
nem nydjtott be bizonyitékot, amely azt bizonyitand,
hogy a Bizottsdg altal az ideiglenes meghatdrozdsokhoz
alkalmazott médszer ésszertitlen volt, és hogy az érintett
termék és az egyrészt a Kozosségben, masrészt az anal6g
orszigban elddllitott és értékesitett hasonld termék
kozotti kilonbségek azonosak, és a tekintetben sem
volt mds informdcié vagy rendelkezésre 4ll6 bizonyiték,
amely arra utalt volna, hogy a kiigazitdsok azonosak.
Kovetkezésképpen az éllitast el kellett utasitani, és az
ideiglenes rendelet (53) preambulumbekezdésének megil-
lapitdsait a PGE-ben nem részesiil6 exportdld termelSk
szdmdra meghatdrozott rendes érték  tekintetében
megerdsitik.

1.5. Exportdr

Az érdekelt felek észrevételeinek hidnyaban az ideiglenes
rendelet (59) preambulumbekezdésében meghatdrozott
modszer megerdsitést nyer.

1.6. Osszehasonlitds

Az egyik kinai exportdlé termel6 azt dllitotta, hogy az
ideiglenes rendelet (62) preambulumbekezdésében korvo-
nalazott fizikai kilonbségek kiigazitdsa nem  tiikrozi
megfelelden a termelési koltségek tényleges kiilonbségét,
ezért a kiigazitdst ennek megfelelGen feliil kell vizsgalni.

(28)

(30)

(31)

Meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes dompingkiilonbozet
meghatdrozdsdra tett kiigazitds az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének a) pontjaval osszhangban az USA-beli
piaci érték killonbségének ésszerti becslésén alapult. Ezt a
modszert tartottdk a legpontosabbnak az dr és az drak
osszehasonlithatdsdgat  befolydsold  killonbségek hatd-
sdnak meghatdrozdsdban. A kinai exportdlé termeld
nem szamszerdsitette allitdsat, és a tekintetben sem nyuj-
tott be barmilyen informdciét vagy bizonyitékot, hogy a
2. cikk (10) bekezdésének a) pontjadban meghatirozott
modszer nem megfelel§ a fizikai kilonbségek figyelem-
bevételéhez. Ezen az alapon az éllitést el kellett utasitani.
Egyéb észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet
(60)-(64) preambulumbekezdéseiben szerepld, az Ossze-
hasonlitdssal kapcsolatos megallapitdsokat megerdsitik.

2. Oroszorszag
2.1. Az alaprendelet 18. cikke rendelkezéseinek alkalmazdsa

Az ideiglenes rendelet (69)—-(82) preambulumbekezdé-
sében emlitettek szerint az ideiglenes szakaszban a
domping meghatdrozdsa a mindkét vizsgilt orosz
exportdlé termel§ szdmdra rendelkezésre 4llo tények
alapjan tortént.

Az ideiglenes vamok kivetése el6tt a két orosz exportdld
termel6t késlekedés nélkiil értesitették arrdl, mi alapjan
szandékozzdk alkalmazni a rendelkezésre all6 tényeket az
ideiglenes meghatdrozas szakaszdban, és lehet8séget
kaptak arra, hogy tovdbbi magyardzatokat nyujtsanak,
osszhangban az alaprendelet 18. cikke (4) bekezdésével.

A két orosz exportal termeld azt allitotta, hogy legjobb
tuddsuk szerint egyiittmiikodtek, és a rendelkezésre dll6
tények teljes kord alkalmazasa ezért aranytalan. Allitdsuk
szerint az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban a villalatok sajit adatait kellett volna
felhaszndlni, habdr azok nem minden szempontbdl
megfelelGek.

E tekintetben, az ideiglenes rendelet (70)—(74) preambu-
mumbekezdéseiben lefrtaknak megfelel6en, mindeneke-
16tt emlékeztetni kell arra, hogy mindkét véllalat nem
teljes, nem helytall6 és félrevezetd informdcidval szolgilt.
Az egyik vidllalat emellett megtagadta a dompingkiilon-
bozet szdmitdsihoz szitkséges informdcié dtaddsdt, vagy
az informdciét nem szolgdltatta kell6 id6ben, ezért azt
nem lehetett ellendrizni. Végezetill az egyik exportdld
termel6vel kapcsolatban all6 orosz kereskedd nem maiko-
dott egyiitt.
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(34)

(35)

valamint a helyszini ellendrzésen beismerte a hidnyossé-
gokat, de azt dllitotta, hogy ezek nem nehezithették meg
indokolatlanul az ésszertien pontos ténymegillapitdst.
Allitdsuk szerint a hidnyossdgok csak csekély hatdssal
lehettek a megallapitasokra, és a vallalatok altal benydj-
tott szdmadatok dltaldban elegendSen megbizhatok
ahhoz, hogy a domping megéllapitdsdhoz haszndlhassdk
azokat.

A két véllalat altal a kérd6ivre adott vdlaszokban és a
helyszini vizsgalat sordn adott minden informéci6t Gjboli
vizsgalatnak vetették ald, és megvizsgdltak minden, az
ideiglenes megéllapitasok kozzététele utin a vallalatok
altal benydjtott informdciot is. Azonban a vallalatok
altal benytjtott magyarazatok egyike sem tudta megvél-
toztatni az ideiglenes kovetkeztetéseket. Megismételték,
hogy a villalatok altal a kérddivre adott valaszokban
benyujtott adatok nem egyeztethet8k ossze ellenSrzott
szamldikkal. Ezt komoly hidnyossignak tekintették. E
feltételek mellett nem lehet megbizhaté dompingkiilon-
bozetet meghatdrozni, és a rendelkezésre dll6 adatokra
kell hagyatkozni.

E tekintetben, az ideiglenes rendelet (72) preambulumbe-
kezdésében emlitettek szerint emlékeztetni kell arra, hogy
egy vallalat jelent@s mértékben félrevezetS informacioval
szolgdlt vallalati szerkezetét illetGen, ami végezetil nem
tette lehet6vé a bejelentett adatok Osszeegyeztetését. E
véllalat vilasza jelent6s mértékben hidnyos és rossz
minGségli volt. A madsik vallalat esetében az egyes
hidnyossagok 6nmagukban nem lettek volna jelent8s
hatdssal a dompingkiilonbozet kiszdmitdsdra, azonban
az ilyen hidnyossagok felhalmozddisa kétségessé teszi
az adatok dltaldnos megbizhat6sdgat. Ezért, valamint az
ideiglenes  rendelet (71)  preambulumbekezdésében
meghatdrozott okokbdl, a rendelkezésre 4ll6 tényeket
kellett haszndlni, az alaprendelet 18. cikkével ossz-
hangban. Nem nyujtottak be olyan bizonyitékot, amely
megvaltoztathatnd ezeket a megdllapitdsokat.

A fent leirt komoly hidnyossdgok miatt és mert a benytj-
tott informdaciot nem lehetett ellendrizni, megallapitottdk,
hogy a benytjtott adatok dltaldban nem megbizhat6k és
pontatlanok. Ezért mindkét véllalat kérdGivre adott
valaszait Osszességében el kellett utasitani. Ezért az ideig-
lenes rendelet (70)-(74) preambulumbekezdéseinek
megdllapitésait és a (75) preambulumbekezdés kovetkez-
tetését, miszerint a dompingkiilonbozetet egyik exportdld
termel6 esetében sem lehet sajat adataikra alapozni,
hanem a rendelkezésre dll6 tények alapjén kell meghatd-
rozni, 6sszhangban az alaprendelet 18. cikkével, megerd-
sitik.

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Az érdekelt felek észrevételeinek hidnyaban az ideiglenes
rendelet (76) preambulumbekezdésében meghatdrozott
moédszer megerdsitést nyer.

2.3. Exportdr

Mindkét villalat azt dllitotta, hogy az exportar kiszdmi-
tisat hibdsan alapoztdk az Eurostat adatai szerinti,
ex 3904 61 00 KN-kdd ald tartoz6 behozatalokra vonat-
kozé drakra, mivel az érintett termék mellett ez a kdd
mds termékekre is vonatkozik, amelyek nem tirgyai a
jelen eljardsnak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fent emlitett KN-
kéd alatti behozatal nagy tobbsége az érintett termék ala
tartozik. Ennek ellenére az ideiglenes meghatdrozasokban
kiigazitdsokat tettek az Eurostat adataiban a rendelkezésre
all6 informdcié alapjan (a kozosségi gazdasigi dgazat
becslései). Mds megbizhatobb informacié hidnydban ezt
a modszert fenntartottdk a végleges dompingkiilonbozet
megallapitdsdhoz.

Az egyik vallalat azt éllitotta, hogy exportdra megallapi-
tasa érdekében azon két fiiggetlen importSr informdcidjat
kell hasznalni, akik a vizsgdlati id@szak alatt a Kozos-
ségbe torténd értékesitése 80 %-aért feleltek. Az egyik
import6r azonban nem mikodott egyiitt  teljes
mértékben a vizsgdlat alatt. A teljes mértékben egyiittm-
kodést tanusité figgetlen importSr dltal benydjtott
adatokat tovdbbd nem lehetett Osszefiiggésbe hozni az
érintett exportdlé termelS dltal benydjtott adatokkal.
Ezért a benyujtott adatok nem tették lehetévé az exportar
megallapitdsit ezen az alapon, és az dllitast el kellett
utasitani.

Barmely mds informdcié hidnyaban az ideiglenes rendelet
(77) preambulumbekezdésében vazolt szdmitdsi modszert
fenntartottdk, és az exportdrakat az Eurostat adatai
alapjan szamitottdk ki.

2.4. Osszehasonlitds

Az érdekelt felek észrevételeinek hidnydban az ideiglenes
rendelet (78) és (79) preambulumbekezdéseiben szerepld
megallapitdsokat megerdsitik.
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(42)

(44)

3. Dompingkiilonbozet

Az érdekelt felek észrevételeinek hidnyaban az ideiglenes
rendelet (24), (65)—(68) és (80)—(82) preambulumbekez-
déseiben meghatdrozott dompingkiilonbozetek szdmitdsi
modszerét megerdsitik. A fenticket figyelembe véve a
végleges dompingkiilonbozetek a kozosségi hatdrpari-
tdson szdmitott CIF-importdr szdzalékdban kifejezve a
kovetkezdk:

Exportilé orszag Déml;g]feliﬁlén_
KNK 99,7 %
Oroszorszag 36,6 %

1. K6zosségi termelés, kozosségi gazdasigi dgazat és
kozosségi felhasznilis

Az erre vonatkozd észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (83)—(87) preambulumbekezdéseiben szerepld
megéllapitdsokat megerdsitik.

2. Az érintett behozatalok hatdsainak 6sszesitett
értékelése

A két orosz exportdlé termel§ megismételte, hogy a kar
felmérése céljabol az Oroszorszagbdl szdrmazd szemcsés
PTFE behozatalait az ideiglenes rendelkezés (91) pream-
bulumbekezdésében meghatdrozott okok miatt nem lehet
oOsszesiteni. Az exportdld termelSk allitdsuk aldtdmaszta-
sara azt dllitottdk, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat
jovedelmezdségének 2002-t6] bekovetkezs csokkenése
egyszerre jelentkezett az Oroszorszdgbdl szdrmazd beho-
zatal csokkenésével, mig 2001-ben, amikor az Oroszor-
szagbol szdrmazé behozatal a legmagasabb volt, a kozos-
ségi gazdasigi dgazat magas haszonkulcsot ért el. Ezzel
szemben a Kindbdl szdrmazdé behozatal a kozosségi
gazdasdgi dgazat haszonkulcsdban bekovetkezd csokke-
néssel parhozamosan emelkedett. Az exportSr kovetkez-
tetése szerint ezen az alapon az Oroszorszagbdl szir-
mazé behozatal nem okozhatott jelentds kart, ezért az
Osszesités nem jogos.

Meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes rendelet (90)
preambulumbekezdésében rogzitetteknek megfelelGen az
oroszorszagi és KNK-beli drtendencidk hasonléak. A vizs-
gélati idGszak egésze alatt csokkend tendencidt mutattak,
és minden évben jelentds szazalékkal estek vissza. Mind
az Oroszorszdgbdl, mind a KNK-bdl szdrmazé behozatal

(46)

(47)

(48)

(49)

jelentés mértékben leszoritotta a kozosségi gazdasagi
dgazat drait 2001. janudr 1-jét8l a vizsgélati idGszak (a
figyelembe vett idGszak) végéig. Tovabba meg kell jegy-
ezni, hogy az Oroszorszdgb6l szdrmazé behozatali
tendencidk, habdr 2002-ben csokkentek, ezutin egyenle-
tesek maradtak, és a vizsgdlati id@szak alatt kismértékben
emelkedtek is. A végleges megéllapitisok megerdsitették
tovabbd, hogy a szemcsés PTFE KNK-bdl és Oroszor-
szagb6l szdrmazd behozatala a kozosségi piacon
egymdssal versenyzett. Ezért és az ideiglenes rendelet
(89)-(92) preambulumbekezdéseiben rogzitett érvelést
figyelembe véve, nincs olyan ok, amely miatt azt a kovet-
keztetést lehetne levonni, hogy az oroszorszdgi behoza-
talt nem lehet Osszesiteni. A fenti érvelést kovetkezés-
képpen elutasitottak.

Az erre vonatkozd észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (88)—(93) preambulumbekezdéseiben szerepld
megdllapitsokat megerdsitik.

3. Az érintett orszagokbol szirmazé behozatal
3.1. Az érintett behozatal mennyisége, piaci részesedése és dra

Az erre vonatkozd észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (94)—(96) preambulumbekezdéseiben szerepld
megdllapitdsokat megerdsitik.

3.2. Atleszoritds

Az egyik kinai exportdlé termeld kifejezte aggodalmat a
behozatal utdni koltségek ideiglenes meghatdrozasat ille-
t6en a kozosségi gazdasdgi dgazat drainak kiszdmitdsakor.
Ez az exportdr killonosen azt dllitotta, hogy az ilyen
koltségek magasabbak lennének, mint amit az ideiglenes
szamitdsoknal hasznaltak, azonban anélkiil, hogy e tekin-
tetben bdrmilyen aldtdmaszté bizonyitékkal szolgélt
volna. A behozatal utdni koltségek meghatirozdsa az
ideiglenes szakaszban a két egyiittm(ikod6 importSr
altal szolgéltatott tényleges adatok alapjn tortént. Az
egyik import6r vélaszdt ellendrizték. A mésik importdr
informdcidjat nem ellendrizték, de az megegyezett az
els6 importdr ellendrzott adataival, ezért megfeleld
mértékben megbizhaténak itélték. Ezért az importSrok
altal benyujtott adatokat megbizhatébbnak tekintik,
mint a kinai exportalé termelSk becsléseit, amelyek hitel-
ességét nem tdmasztotta ald bizonyiték. Kovetkezés-
képpen ezt az éllitast el kellett utasitani.

Az egyik kinai exportdlé termelS az importvam kiigazi-
tisdnak kiszdmitdsdban elirdsi hibdra mutatott rd. Ennek
megfelelGen a kinai exportdlé termelSkre alkalmazott
importvam kiigazitdsat kijavitottdk a VI sordn alkalma-
zand6 vimtételnek megfelelGen.
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(500 Az ideiglenes rendelet (98) preambulumbekezdésében tekintetében egyenliti ki a mingségbeli kiilonbségeket, de

(51)

(52)

(53)

rogzitettek  szerint megvizsgdltdk, hogy a kozosségi
gazdasdgi dgazat altal értékesitett hasonl6 termék és az
Oroszorszagbdl és KNK-bol importdlt érintett termék
kozotti mindségbeli kiilonbségek tekintetében ideigle-
nesen megadott kiigazitds megfelel§ volt-e.

E tekintetben a kozosségi gazdasdgi dgazat kijelentette,
hogy az utdkezelés csak korldtozott szdmd importalt
terméktipus esetében szitkséges, nevezetesen a reaktor-
gyongynél. A kozosségi gazdasdgi dgazat azt dllitotta
tovabbd, hogy az el6zsugoritott anyag elddllitdsa érde-
kében termékeik tovabbi feldolgozast igényelnek, ezért
nincs szitkség az importdr kiigazitdsdra. Végezetil infor-
méciét nyujtottak be az orosz exportdld termelSk altal
elgallitott  kivaldé minGségli terméktipusokat illetGen,
amelyek esetében nem volt szitkség utokezelésre.

Megallapitast nyert, hogy egyes, orosz exportald termelSk
altal elddllitott szemcsés PTFE tipusok mingsége valoban
jobb volt, ezért barmilyen tovdbbi utbkezelés nélkiil
felhasznédlhatok voltak. Azonban ezeket a terméktipu-
sokat csak elhanyagolhaté6 mennyiségben és elsGsorban
vizsgalati célbol értékesitették a VI sordn. Igy az egyiitt-
mikodS felhasznaloktdl szarmazé, rendelkezésre allo
informdcié alapjin az ilyen jobb mindségti, Oroszor-
sz4gbol szarmazé szemcsés PTFE a teljes, Oroszorszagbol
szarmazd behozatalnak csupdn 1,4 %-at tette ki.

Megillapitottdk tovabbd, hogy minden mds importélt
szemcsés PTFE-fajta utOkezelést igényelt, amely hékeze-
1ésbdl és tovabbi 6rlésbdl dllt. Ezt a folyamatot meg kell
kiilonboztetni az el6zsugoritott PTFE elééllitdsdhoz sziik-
séges feldolgozdstdl, amely az utdkezelést kovets speci-
dlis folyamat. Igy az ideiglenes szakaszban megadott
kiigazitds pontosan titkrozi a bemutatott mindségbeli
killonbségeket a kozosségi gazdasdgi dgazat éltal elSalli-
tott hasonld termék és az érintett termék kozott, és nem
vonatkozik az el8zsugoritott fajték elSdllitdshoz sziik-
séges szemcsés PTFE kiegészit6 feldolgozasi koltségeire.
Ezért a kozosségi gazdasagi dgazat érveit el kellett utasi-

tani.

Mésrészt egy orosz exportdlé termelS és az Oroszor-
szagbdl szdrmazd szemcsés PTFE egyik importére azt
allitotta, hogy az emlitett exportdlé termeld dltal
exportdlt szemcsés PTFE még az utdkezelést kovetGen
is rosszabb mindségti, mint a k6zosségi gazdasdgi dgazat
altal elGéllitott és a kozosségi piacon értékesitett szemcsés
PTEFE. Az exportdl6 termel§ hozzatette, hogy az utdke-
zelés csak a részecskeméret és a termék szennyezettsége

(55)

(56)

(57)

mds fontos olyan mindségi paraméterek tekintetében
nem - mint példaul a szakitdszilardsdg, nyalds -,
amelyek jelentSsen befolydsoljdk az orosz szemcsés
PTFE val6di mindségét, és kovetkezésképpen a félkész
termékét is. Az dllitds aldtdmasztdsa érdekében a fent
emlitett importSr informdciét nydjtott be a vizsgdlati
eredményekrdl, amelyek dllitlagosan  mindségbeli
kiilonbségeket mutattak ki a kozosségi termelSk altal
elgallitott szemcsés PTFE és az Oroszorszagbdl importalt
utdkezelt szemesés PTFE kozott. Ennek alapjan azt alli-
tottdk, hogy a kiigazitdsnak meg kell haladnia az utdke-
zelés koltségét.

A vizsgilat azonban nem erdsitette meg ezeket az allita-
sokat. Megallapitottdk, hogy az importdr altal benydjtott,
a vizsgdlati eredményekre vonatkozé informdcié nem
reprezentativ, inkdbb elmonddsra volt alapozva, mivel
csak egy gyrtdsi tételt vélasztott ki. E tételen belil is a
technikai részletezések eltérései ellenére minden megvizs-
gélt szemcsés PTFE megfelelt a szabvanynak valé megfe-
leléshez sziikséges kivant el8irdsoknak. Ezért a benydjtott
bizonyitékot nem tekintették dontének. Mindenesetre a
fent emlitett orosz exportdld termel§ és importSr éltal
szolgaltatott informdci6 alapjan az dllitdlagos mindség-
beli killonbséget nem lehetett szdmszerGsiteni. Ezért
megerdsitést nyer, hogy az emlitett exportdld termelstl
importédlt szemcsés PTFE minGsége az utdkezelést kove-
téen megegyezett a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal
elgéllitott és a kozosségi piacon értékesitett PTFE mind-
ségével, és hasonl6 alkalmazdsok széles korében hasznal-
haté fel.

A fentiekre tekintettel az drleszoritds-kiilonbozet kiszami-
tasakor meghatdrozott ideiglenes kiigazitist megfelel6nek
taldltdk. Azonban a kiigazitdst helyesbitették két felhasz-
nal6 ellendrzott informécidja alapjan, ami lehet6vé tette e
koltségek pontos kiszamitdsat. Igy a kiigazitds az érintett
felhaszndlok/importérok beszerzési drainak 36,7 %-dt
tette ki.

A fenti helyesbitéseket tekintetbe véve és mds észrevé-
telek hidnyaban az ideiglenes rendelet (97)—(98) pream-
bulumbekezdéseit megerdsitik.

A fentiek alapjdn a mintaalapti 6sszehasonlitds megmu-
tatta, hogy a KNK-bdl és Oroszorszagb6l szdrmazé érin-
tett terméket a Kozosségben olyan dron értékesitették,
amely a kozosségi gazdasdgi dgazat drainak szdzalékdban
kifejezve a VI sordn 20,5 %-kal, illetve 13,5 %-kal szori-
totta le a kozosségi gazdasdgi dgazat drait.
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(59)

(63)

3.3. A kozosségi gazdasdgi dgazat helyzete és kovetkeztetés a
kdrokozdsrél

3.3.1. Altaldnos megjegyzések

Bizonyos érdekelt felek rdmutattak egyes karokozdsi
tényez6k kedvezd alakuldsdra, és azt dllitottdk, hogy a
kozosségi gazdasagi dgazatot ért jelentSs karra vonatkozd
kovetkeztetéshez nem lenne elegendd, hogy mds kdrmu-
tatok, mint példdul eladdsi drak és jovedelmezdség kedve-
zétlen alakuldst mutatnak.

ElGszor is figyelembe kell venni, hogy az alaprendelet 3.
cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy a dompingelt beho-
zatalnak a KozOsség gazdasigi dgazatira gyakorolt
hatdsit minden vonatkozé gazdasdgi tényezd és mutatd
alapjan kell értékelni, de onmagdban vagy egyiittesen
egyik tényez$ sem ad szitkségszertien dont§ Gtmutatdst.
Ezért annak megéllapitdsahoz, hogy a kozosségi gazda-
sagi dgazatot jelentGs kdr érte, nem sziikséges, hogy
minden kdrtényezd kedvezétlen alakuldst mutasson.

Ennek alapjan annak eldontése érdekében, érte-e a kozos-
ségi gazdasdgi dgazatot jelentds kar, fontos az atfogd
pénziigyi helyzet figyelembevétele. Az ésszerti kivetkez-
tetések levondsa érdekében ezért egyes karmutatok
kedvez$ alakuldsa esetén ezeket nem elszigetelve,
hanem szélesebb kontextusban kell megvizsgalni, vagyis
mds kdrmutaték alakuldsaval egyiitt. Jelen esetben és az
ideiglenes rendelet (117) preambulumbekezdésében
véazoltak szerint egyes kdrmutatok kedvezd alakuldsat a
behozatalok atfogd, jelentds, kedvezdtlen hatdsainak
osszefliggésében kell vizsgdlni, tekintettel a kozodsségi
gazdasagi dgazat teljesitményére és reakcidjara. A kozos-
ségi gazdasdgi dgazat dltaldnos kedvezétlen helyzete kiil-
nosen eladdsi drai és jovedelmezdsége csokkenésének
titkrében észlelhetd.

Ezért az ideiglenes meghatdrozdsok sordn mutatott
megkozelités ésszeri volt, Osszhangban az alaprende-
lettel, ezért a végleges megéllapitdsok esetében is fenn-
marad.

33.2. Termelés, termelési
kapacitiaskihaszndlds

kapacitds ¢és

Egyes érdekelt felek azt dllitottdk, hogy a kozosségi
gazdasdgi dgazat képes novelni termelési kapacitdsat,
mennyiségét és kapacitdskihaszndldsdt, mikozben a
kozosségi felhasznalds csokken, ami nem utal a kozosségi
gazdasdgi dgazat kdros helyzetére.

(64)

(65)

(66)

A felhasznalds (12 %-kal vald) csokkenése valdjaban csak
2002-ben volt érezhetd, amikor a kozosségi gazdasdgi
dgazat termelési mennyisége 13 %-kal csokkent, ami
ugyanabban az évben a kapacitdskihaszndlds csokkené-
sében is megmutatkozott. Kovetkezésképpen és az ideig-
lenes rendelet (102) preambulumbekezdésében vazoltak
szerint a kozosségi gazdasigi dgazatnak csokkentenie
kellett eladasi drait, ezdltal novelve az értékesitési mennyi-
séget, hogy versenyezni tudjon a dompingelt behozatallal.
Ennek ellenére kismértékben a kozosségi gazdasigi
dgazat értékesitési mennyisége is csokkent 2002-ben.

A termelési mennyiség alakuldsdt tovabba globalisabb
osszefiiggésben kell vizsgalni, nem csupdn a kozosségi
felhaszndlds alakuldsinak Osszefiiggésében. Ezért az ideig-
lenes rendelet (134) preambulumbekezdésében emlitett-
eknek megfelelden a kozosségi gazdasdgi dgazat export-
eladasai kismértékben ndttek, ami a termelési adatokat is
befolydsolta. A szemcsés PTFE termelési mennyiségének
novelését tovabbd részben megmagyardzza az a tény,
hogy egyes kozosségi termelk novelték a szemcsés
PTFE belsé felhasznaldsdt, példdul vegyiiletek és mikroni-
zalt fajtdk elGallitdsdhoz. Végezetiil a termelési mennyiség
és a termelési kapacitds 4tfogd novekedése a figyelembe
vett id@szak sordn része a kozosségi gazdasagi dgazat
probalkozdsdnak a tekintetben, hogy a démpingelt beho-
zatalra eladdsi mennyiségének novelésével vilaszoljon,
habdr az eladdsi ar és jovedelmez@ség rovasira.

Ezért az ideiglenes rendelet (101) és (102) preambulum-
bekezdéseiben meghatdrozott megéllapitdsokat megerd-
sitik.

3.3.3. Eladdsi mennyiségek és piaci része-
sedés

Egyes érdekelt felek hasonloképpen azt allitottak, hogy az
eladdsi mennyiségek és a piaci részesedés novekedése,
killonosen a kereslet parhuzamos csokkenésével, vildg-
osan jelzi, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazatot nem
érte jelentGs kar. Az orosz exportdlé termeld kijelentette
azt is, hogy az értékesités ilyen novekedését nem magya-
razhatja a kozosségi gazdasigi dgazat arra irdnyuld stra-
tégidja, hogy eladdsi drait csokkentse az olcsé behoza-
tallal szemben. Ebben az Osszefiiggésben a kozosségi
gazdasigi dgazat eladdsi mennyiségének alakuldsit az
orosz behozataléval hasonlitottdk ossze, amely a csok-
kend importarak ellenére allitélagosan csokkend tenden-
cidt mutatott.
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(68)  Megallapitottdk azonban, hogy az Oroszorszdgbdl szar- felismerhetd tendencidt. Mikozben 2001 és 2002 kozott

(71)

mazd behozatal adatai kismértékben eltérd helyzetet
mutattak. Ezért, habdr az Oroszorszdgbdl szdrmazé
behozatalok és a piaci részesedés 2001 és 2002 kozott
jelent@sen csokkent, 2002 és 2003 kozott azonban csak
csekély mértékben csokkent, mig a VI sordn kis
mértékben emelkedett is. Ezzel szemben az orosz beho-
zatal eladdsi drai folyamatosan csokkend tendencidt
mutattak a figyelembe vett idGszak egésze sordn. Ezzel
parhozamosan a kinai importdrak nagyobb mértékben
csokkentek, és ezen behozatalok eladdsi mennyisége és
piaci részesedése ugyanazon id@szak sordn jelentésen
nétt. Ez azt jelzi, hogy az orosz exportérok az olcsd
kinai behozatallal taldltdk szembe magukat a kozosségi
piacon, ezért a kozosségi gazdasigi dgazathoz hasonlbéan
kénytelenek voltak tovabb cs6kkenteni importdraikat
kozosségi piaci részesedésitk visszaszerzése érdekében.
Tovabba, mivel az Oroszorszighdl és a KNK-bol szdr-
maz6 behozatalt osszesitették, helyénval6bb, ha az elem-
zést nem kilon, hanem egyiittesen végzik el az érintett
exportdlé orszagokat illetGen. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a behozatalok piaci részesedése folyama-
tosan igen magas maradt, mig draik drasztikusan csok-
kentek, és jelentGs mértékben leszoritottdk a kozosségi
gazdasdgi dgazat drait. Ezért az orosz exportdld termeld
érveit el kellett utasitani.

Ezért megismétlik, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat
eladdsi mennyiségének és piaci részesedésének alakuldsat
az eladési érték és egységdrak parhuzamos csokkenésének
osszefiiggésében kell vizsgdlni, amelyek a dompingelt
behozatalnak és a kozosségi gazdasagi dgazat jovedelme-
z8ségére gyakorolt ebbdl kovetkezd, jelentésen kedve-
z6tlen hatdsnak tulajdonithatok. E rendelet (61) pream-
bulumbekezdésében emlitettek szerint, a kozosségi
gazdasigi d4gazat altaldnos pénziigyi helyzetét illet§
ésszerii kovetkeztetés levondsa érdekében ezen mutaték
kedvezs$ alakuldsit nem elszigetelve, hanem a fennma-
radé6 kidrmutatdk alakuldsival egyiitt kell figyelembe
venni.

Az erre vonatkozd észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (103) és (104) preambulumbekezdéseiben
szereplé megallapitdsokat megerdsitik.

33.4. Készletek

Egy kinai és a két orosz exportilé termeld szintén kije-
lentette, hogy a kozosségi gazdasigi dgazat készletei
jelentésen csokkentek 2003 és a vizsgalati id@szak
kozott, ami azt jelzi, hogy nem tortént jelentds karo-
kozas.

Megjegyzendd, hogy a vizsgalati id8szak készletmozgasai
nem voltak jelentdsek, és azok nem mutattak vildgosan

(74)

(75)

(76)

77)

a készletek 13 %-kal csokkentek, 2002 és 2003 kozott
23 szdzalékponttal néttek, majd a vizsgalati idGszak alatt
17 szazalékponttal ismét csokkentek. Megjegyzendd
tovabbd, hogy a készletek 2003 és a VI kozotti csokke-
nése mindossze 216 tonnat tett ki, ami megfelel a kozos-
ségi gazdasdgi dgazat eladdsi mennyisége 4,3 %-dnak
2003-ban, és 3,9 %-dnak a VI sordn.

Mindenesetre a kozosségi gazdasdgi dgazat leginkabb
megrendelésre allitott el6 szemcsés PTFE-t, és a kész-
letben tdrolt termékek dltaldban olyan druk, amelyeket
hamarosan elszdllitanak a vev6k szdmdra. Ezért a
2003-ban tapasztalt készletnovekedés inkdbb szdllitdsi
késedelemnek tulajdonithatd, és nem tekinthetd jelentSs
kdrmutaténak, mivel nem befolydsolja a kozosségi gazda-
sdgi dgazat pénziigyi helyzetét. Ezért ebben az esetben a
készletek alakuldsit nem tekintették jelentSs karmuta-
tonak.

Néhany érdekelt fél azt is allitotta, hogy a készletek nove-
kedése 2003-ban, azaz a vizsgalati idGszak el6tti évben
kart okozott a kozosségi gazdasigi dgazatnak, mert a
kozosségi gazdasdgi dgazat arra kényszeriilt volna, hogy
a VI soran megnovekedett készleteit alacsonyabb dron
értékesitse. A (73) preambulumbekezdésben emlitettek
szerint a termelés rendelésre tortént, ezért a készletek
novekedése 2003-ban valoszintileg szllitdsi késedelem
miatt kovetkezett be, mivel a vevSket és az drakat mdr
meghatdroztdk. Mindenesetre a készletek 283 tonndnyi
novekedése 2003-ban nem tekinthetd jelentGsnek, mert
az emlitett év eladdsi mennyiségének mindossze 5,6 %-at
képviseli. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
készletek ilyen novekedése a VI eltt nem okozhatta a
kozosségi gazdasdgi dgazatot ért jelentSs kart.

Az éllitast ezért el kellett utasitani, az ideiglenes rendelet
(105) preambulumbekezdésének megallapitdsait pedig
megerdsitik.

3.3.5. Eladdsi darak

Ugyanezek az exportdld termelSk azt dllitottdk, hogy a
Kozosség eladdsi drainak kedvezétlen alakuldsa nem
jelent8s kdrmutatd, mivel a szemcsés PTFE eladdsi drai
globdlis csokkenést mutattak a piaci er6k kovetkezmé-
nyeként. Az egyik exportdld termel6 megkérdgjelezte a
szamitdsok helyességét is, anélkil azonban, hogy barmi-
lyen tovabbi részletet szolgéltatott volna a szdmitdsok
helytelenségét illetGen.

A kozosségi gazdasgi dgazat eladdsi drainak kiszdmitasat
illetden az ideiglenes szdmitdsokban nem fedeztek fel
hibét, ezért ezek megerGsitésre keriilnek.
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(78)  Megismétlik, hogy a Kozosség eladdsi drai a figyelembe rendszeren keresztill torténik, a tS8kebevondsi képesség

(80)

(81)

(82)

(83)

vett idGszak sordn jelent@sen csokkentek, és ennek
jelentds hatdsa volt a kozosségi gazdasagi dgazat jovedel-
mez@ségére. Az is megerdsitésre keriil, hogy ezeket kulcs-
fontossdgt tényezSknek tekintették a kir meghatdroza-
saban a kozosségi gazdasdgi dgazat pénziigyi helyzetére
val6 kozvetlen hatdsuk miatt. Ezért megerdsitésre keriil,
hogy az drak jelentds kdrmutatok ebben a vizsgdlatban,
és az exportdld termeld dllitdsdt e tekintetben el kellett
utasftani.

Részletesebben, az dllitdlagos globdlis drcsokkenést illetd
érvelést tekintve nem taldltak olyan tényezdt, amely
példaul az ilyen drcsokkenés mogott meghizddd koltség-
csokkentésekre utalna. Ezért megerdsitésre keriil, hogy az
arak jelentds kdrmutaték ebben a vizsgdlatban, és az
exportdl termelS allitdsat e tekintetben a kdrelemzés
osszefiiggésében el kellett utasitani. Az érvelés tovabbi
része inkdbb az okozati Gsszefiiggés kérdéséhez tartozik,
ezért a lenti (106) és (107) preambulumbekezdésben
targyaljak.

Az erre vonatkozé mds észrevételek hidnydban az ideig-
lenes rendelet (106) preambulumbekezdésében szerepld
megallapitdsokat megerdsitik.

3.3.6. Novekedés

Az érvelés szerint az ideiglenes meghatdrozdsoknak nem
sikeriilt megmagyardzniuk a kozosségi gazdasdgi dgazat
novekedését, killonosen Osszehasonlitva a figyelembe vett
idgszakon belil a zsugorodd kozosségi felhasznaldssal.
Mivel a kozosségi gazdasdgi dgazat névekedését piaci
részesedésének alakuldsa hatdrozza meg, emlitést kell
tenni az ideiglenes rendelet (103) preambulumbekezdé-
sére, valamint e rendelet (67) és (69) preambulumbekez-
désére.

3.3.7. Beruhdzdsok és t6kebevondsi
képesség

Az egyik kinai exportdlé termel§ ellenezte az ideiglenes
kovetkeztetéseket, melyek szerint a  tSkebevondsi
képesség nem jelentds karmutaté.

Az ideiglenes rendelet (109) preambulumbekezdésében
hangstilyozottak szerint megdllapitdst nyert, hogy mivel
a kozosségi termelSk nagyobb vallalatcsoportok részei, és
finanszirozdsuk ezért csoporton belili ,cash pooling”

(84)

nem jelent§s kdrmutatd, mivel rendes koriilmények
kozott nem éri hatds akkor sem, ha az ilyen nagyobb
véllalatcsoportok egyes termel8i valamely kiilonosen
hdtrdnyos helyzetbe keriilnek. A kinai exportdl6 termelé
nem magyardzta meg, milyen mértékben nem ért egyet
ezekkel a kovetkeztetésekkel, és kijelentését nem tdmasz-
totta ald mds magyardzattal sem. Az dllitdst ezért el
kellett utasitani, az ideiglenes rendelet (108) és (109)
preambulumbekezdéseinek megallapitdsait pedig megerd-
sitik.

3.3.8. Nyereségesség, a beruhdzdsok
megtériilése és pénzforgalom

Néhdny exportalé termelS megjegyezte tovabbd, hogy a
kozosségi gazdasdgi dgazat jovedelmezdsége nétt 2003
és a vizsgdlati id6szak kozott, amit nem vettek figye-
lembe az ideiglenes megallapitdsokban.

Ezt az dllitast el kell utasitani, mivel a kozosségi gazda-
sagi dgazat jovedelmezdségét az ideiglenes rendelet a
figyelembe vett id6szak egésze sordn elemezte. Ezért a
jovedelmezdség novekedése 2003 és a vizsgilati id@szak
kozott nem véltoztatta meg a kovetkeztetést a jovedel-
mezGség 4tfogd jelentds, nevezetesen 9,2 szdzalékpontos
csokkenésérgl 2001 és a vizsgédlati idGszak kozott. A
jovedelmez8ség a VI sordn csak kismértékben, 0,1 %-kal
volt a nyereségességi kiiszob felett, és ennél is alacso-
nyabb lett volna, ha a kozosségi gazdasigi dgazat fenn-
tartotta volna drait, amely esetben veszteség érte volna a
piaci részesedés és az eladdsi mennyiség tekintetében.
Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a kdrté-
nyez§ vildgosan kedvezdtlen tendencidt mutatott a figye-
lembe vett idGszak alatt.

Az erre vonatkozé mds észrevételek hidnyaban az ideig-
lenes rendelet (110) és (111) preambulumbekezdéseiben
szereplé megallapitdsokat megerdsitik.

3.3.9. Foglalkoztatds és termelékenység

Mind a kinai, mind az orosz exportdld termelSk megis-
mételték a foglalkoztatds és termelékenység alakuldsira
vonatkoz6 érvelésiiket, dllitva, hogy ezek a tényezdk
nem mutatnak jelentds kdrra. Egyéb 1j informécié
hidnydban az ideiglenes rendelet (112) preambulumbe-
kezdésében szerepld ideiglenes kovetkeztetéseket fenn-
tartjak.
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(88)

(89)

(90)

(91)

(93)

3.3.10. A k6zosségi gazdasdgi dgazat
kivitelének novekedése

A fent emlitett exportdlé termelSk végezetil azt alli-
tottdk, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat novekvd
exportteljesitménye a figyelembe vett idGszak sordn azt
mutatja, hogy nem érte jelentGs anyagi kar.

Ebben az Osszefiiggésben tisztdzandd, hogy az ideiglenes
rendelet (134) preambulumbekezdése hibdsan jelezte azt,
hogy az export novekedése 3 % volt a figyelembe vett
idgszak sordn. A kozosségi gazdasdgi dgazat kivitele
helyesen 54 %-kal emelkedett. Azonban, az ideiglenes
rendelet ugyanazon preambulumbekezdésében pontosan
jelzettek szerint ez az exportnovekedés a kozosségi
gazdasdgi dgazat teljes eladdsi mennyiségének mindossze
12,7 %-at tette ki a vizsgdlati id6szak sordn. Igy megerd-
sitésre keriil, hogy a novekedés abszolit értékben nem
volt jelentds (azaz koriilbelil 250 tonna). Ezért az
exporteladds a novekedés ellenére a kozosségi gazdasdgi
dgazat teljes értékesitéseinek csak kis részét képviselte.
Ezen az alapon nem tekintették arra utalé jelnek, hogy
a kozosségi gazdasigi dgazat j6 édllapotban van.

3.3.11. Bérek

Az erre vonatkoz6 barmilyen észrevétel hidnydban az
ideiglenes rendelet (113) preambulumbekezdésében
szereplé megallapitdsokat megerdsitik.

33.12. A dompingkillonbozet nagysdga

Az erre vonatkoz6 barmilyen észrevétel hidnydban az
ideiglenes rendelet (114) preambulumbekezdésében
szereplé megdllapitdsokat megerdsitik.

3.3.13. A kordbbi domping utdni helyre-
allas

Az erre vonatkozé barmilyen észrevétel hidnydban az
ideiglenes rendelet (116) preambulumbekezdésében
szereplé megallapitdsokat megerdsitik.

3.3.14. A kdrra vonatkozé kovetkeztetés

Amennyiben egyes érdekelt felek érvelése a panaszban
benyujtott informdcién alapult, meg kell jegyezni, hogy
az ideiglenes megdllapitdsokat a VI sordn a kozosségi
termel6k dltal szolgaltatott ellendrzott adatok alapjan
tették meg.

(94)

(95)

(96)

(98)

Ennek alapjan az egyes kartényezdk kedvezd alakuldsa
ellenére arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozdsségi
gazdasdgi 4gazat atfogd pénziigyi helyzete jelentGsen
romlott a figyelembe vett idészak sordn, és a vizsgélati
id6szak alatt jelentSs kart szenvedett.

Ezért az ideiglenes rendelet (101)—(120), a kozdsségi
gazdasdgi dgazat helyzetérdl és a karra vonatkozd kovet-
keztetésr8l sz016 preambulumbekezdéseinek megéllapita-
sait megerdsitik.

E. OKOZATISAG
1. A dompingelt behozatal hatdsai

Az erre vonatkoz6 észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (122)—(126) preambulumbekezdéseiben szerepld
megallapitdsokat megerGsitik.

2. Miés tényezdk hatdsai
2.1. A felhaszndlds és a kereslet alakuldsa

Egyes érdekelt felek megismételték, hogy a felhaszndlds és
kereslet hanyatldsa a kozosségi piacon dralakité tényezdk,
és ezek tekintendSk a kozosségi gazdasdgi dgazat drai és
jovedelmezdsége csokkenésének {6 okaiként, nem pedig a
dompingelt behozatal. Ezek a felek azonban nem szol-
galtattak @j informdciét vagy bizonyitékot, hanem
egyszertien megismételték az ideiglenes vdm kivetését
megel6zen tett dllitdsaikat. Azt is dllitottdk, hogy a
felhaszndldsban bekovetkezett csokkenés és a kozosségi
piaci érték csokkenése kozott tett Gsszehasonlitds, ahogy
az ideiglenes rendelet (127) preambulumbekezdése teszi,
irrelevans, mert az eladdsi drak nem csak a felhaszndlds és
kereslet, hanem a kindlat alakuldsatdl is fiiggnek.

Mig nem vitatott, hogy rendes versenyfeltételek mellett az
drakat a kereslet és kindlat eredményezi, fel kell idézni,
hogy ebben az esetben a rendes piaci feltételeket a
versenyt sért@ magatartds, azaz a dompingelési gyakorlat
torzitotta. Igy a vizsgilat a VI sordn valamennyi
exportdld termel§ részérdl jelentSs dompinget tart fel,
tovabba szdmottevd mértékd drleszoritdst mutatott ki a
figyelembe vett id@szak egésze sordn, ami a kozdsségi
gazdasgi dgazatra komoly drleszorité nyomdst gyako-
rolt.
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(99) Az ideiglenes rendelet (129) preambulumbekezdésében sében nyilvanult meg, nem pedig a jovedelmez§ségben

(100)

(101)

(102)

(103)

kiemeltek szerint Oroszorszdg és a KNK importdrai
szamottevGen nagyobb mértékben csokkentek, mint
ugyanazon idészak sordn a kozosségi felhaszndlds. A
figyelembe vett orszagok importdrai tovdbbd folyama-
tosan és jelentGsen csokkentek, mikozben a felhasznalds
2002-t6] viszonylag egyenletes maradt, és kismértékii
novekedést is mutatott. Ugyanakkor a mds harmadik
orszagokbol szdrmazé behozatalok eladdsi drai sokkal
kisebb mértékben csokkentek, mint a oroszorszagi és
KNK-beli importdrak. Ezért nem lehetett kozvetlen Gssze-
fuggést megallapitani a felhaszndlds csokkenése és a
kozosségi gazdasdgi dgazat drai kozott, és azt a kovet-
keztetést vontdk le, hogy a felhasznalds alakuldsinak nem
lehet az a hatdsa, hogy a dompingelt behozatalnak tulaj-
donithaté kért ne lehessen tobbé jelentésnek nevezni. A
dompingelt behozatal val6jaban jelentds piaci részesedést
képvisel (koriilbeliil 35 %), drai pedig igen alacsonyok
voltak. Ezzel osszehasonlitva a felhaszndlds csak 2002-
ig mutatkoz6 csokkenésének hatdsa viszonylag kicsi. A
kozosségi gazdasdgi dgazat rdaddsul a csokkend felhasz-
nalds eredményeként nem vesztett méretgazdasigossa-
gabol.

Az drak csokkenése és a felhaszndlds visszaesése kozotti
kiegyenstilyozatlansdgot az a tény is aldtimasztja, hogy a
felhaszndlds visszaesése nem volt osszhangban a szem-
csés PTFE kozosségi piaci értékének csokkenésével. Ezért
a piaci érték és a felhaszndlds kozotti Osszehasonlitds
érvényes volt, bar nem egyetlen indikdtor annak a felmé-
résére, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat drcsokkenése a
dompingelt behozatal miatt kovetkezett-e be.

Az erre vonatkoz6 észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (127)—~(129) preambulumbekezdéseiben szerepld
megdllapitisokat megerGsitik.

2.2. Az Oroszorszdgon és KNK-n kiviili harmadik orszdg-
0kbél szdrmazo behozatalok

Az erre vonatkoz6 bédrmilyen észrevétel hidnydban az
ideiglenes rendelet (130) preambulumbekezdésében
szerepl8 megallapitasokat megerdsitik.

2.3. A nem panaszos kozosségi termeldk teljesitménye

Azt allitottdk, hogy a nem panaszos kozosségi termelSket
kér érte, azonban ez a kdr a piaci részesedés elveszté-

(104)

(105)

(106)

bekovetkezs veszteségben, mint ahogyan az a kozosségi
gazdasdgi dgazat esetében tortént. Ennek alapjan azt alli-
tottdk, hogy egy és ugyanazon tényezs, nevezetesen a
dompingelt behozatal nem lehetett ilyen kedvezétlen
hatdssal a kozosségi — panaszos vagy nem panaszos —
termel6k helyzetére. Kovetkezésképpen azt Adllitottdk,
hogy a kozosségi termelSket ért jelents kart mads
tényezék okoztak.

Ezt az érvet el kellett utasitani. Az ideiglenes rendelet
(103) preambulumbekezdésében emlitettek szerint az
alacsony importdrakkal szemben a termelSk fenntart-
hatjék eladdsi draikat eladdsi mennyiségiik és piaci része-
sedésiik kdrdra, vagy csokkenthetik eladdsi draikat, hogy a
lehetséges mértékben megdrizhessék méretgazdasdgossa-
gukat, és megvédjék piaci helyzetiket. Ezért nem
szokatlan, hogy a kiilonboz6 termeldk kiilonbo6zd straté-
gidkat vilasztanak, és az ezeket a termel8ket ért kir piaci
részesedésiikben, eladdsi draikban vagy ezek kombindcié-
jaként jelentkezik, s ezek kovetkezményeként jovedelme-
z8ségitk csokkenését eredményezi. Tekintve a jelentSs
dompinget, a lényeges behozatali mennyiséget és a
piaci részesedéseket, valamint a jelentés mértékd arleszo-
ritdst és a dompingelt behozatal drasztikus drcsokkenését,
més tovabbi okok hidnydban levonhaté a kovetkeztetés,
hogy a dompingbdl ered az olyan kedvezétlen helyzet,
amely a kozosségi gazdasagi dgazatot is jellemzi.

Az erre vonatkozd mds észrevétel hidnydban az ideig-
lenes rendelet (133) preambulumbekezdésében szerepld
megallapitdsokat megerdsitik.

2.4. Az drak vildgméretii alakuldsa, gazdasdgi recesszié és a
piac zsugoroddsa

Azt allitottdk, hogy az importdraknak az Eurostat adatai
szerinti csokkend tendencidja alapjdn, kilonos tekintettel
az USA és Svdjc importdraira, a szemcsés PTFE dra dlta-
ldnossdgban, a kozosségi piac egészén csokkent. Az drak
e csokkend tendencidja annak a ténynek is tulajdonithato,
hogy a szemcsés PTFE piaca zsugorodik, azaz csokken a
kereslet és a felhaszndlds. Ezért a kozosségi gazdasdgi
dgazat eladdsi drainak visszaesése inkdbb tulajdonithaté
ennek az dltaldnos csokkend tendencidnak, mint a figye-
lembe vett orszdgokbdl szarmazé dompingelt behoza-
talnak.
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(107) Meg kell jegyezni, hogy altaldban az importdrak és kiilo- (112) El8szor is meg kell jegyezni, hogy ezen exportdl6 termels
nosen a svéjci és az USA-beli drak elemzése, az Eurostat dllitdsaival ellentétben a Kozosség termelési koltsége a
adatai szerint, feltdrta, hogy ezek nagymértékben a KNK- figyelembe vett idészak sordn csokkent, ezért azt nem
beli és orosz, tovibbd a kozosségi gazdasdgi dgazat tekintették a kozosségi gazdasigi dgazat csokkend jove-
importarszintje felett voltak. Hasonloképpen, a nem delmez8sége okozojanak. Mikozben igaz, hogy a kozos-
panaszos kozosségi termelSk drai a kozosségi gazdasagi ségi gazdasdgi dgazat meg tudta tartani piaci helyzetét,
dgazat drszintje felett voltak. Ezért azt a kovetkeztetést s6t képes volt piaci részesedése novelésére, ezt jovedel-
vontdk le, hogy a harmadik orszagok és a nem panaszos mez8sége kdrdra valdsitotta meg. Emlékeztetni kell arra,
kozosségi termel6k nem gyakoroltak olyan mértékben hogy a figyelembe vett behozatal jelent8sen leszoritotta a
versenyszempontbdl nyomdst az drakra, hogy az a kar kozosségi gazdasdgi dgazat drait a figyelembe wvett
jelent@s forrdsdnak lenne tekinthetd. idgszak egésze sordn, amit nem tudott ellensilyozni a
kozosségi gazdasagi dgazat piaci részesedésének noveke-
dése.
(108) Megjegyzend§ tovabbd, hogy a fenticknek megfelelGen a
kozosségi felhasznalds, bar 2001 és 2002 kozott jelen-
tésen csokkent, ezt kovetSen egyenletes maradt, sét
kismértékben emelkedett is. Ezt a novekvd tendencidt a (113) A fentiek alapjin arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
VI utdn rdaddsul meg is erdsitették. Kovetkezésképpen a kozosségi gazdasdgi dgazat hatékony termelési folyamatai
szemcsés PTFE piacdt nem lehet zsugorodé piacnak és csokkend termelési koltségei kovetkeztében a kozos-
tekinteni. ségi gazdasigi dgazatot ért jelentSs kdrt nem Onmaga
okozta. Az ideiglenes rendelet (135) preambulumbekez-
désének megdllapitdsait megerGsitik.
(109) A fentiek alapjin azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a
figyelembe vett id6szak sordn a gazdasdg dltaldnos csok-
kend tendencidja nem semmisitette meg a KNK-bdl és
Oroszorszagbdl szdrmazé dompingelt behozatal és a 2.6. Kottt eladdsok
kozosségi gazdasdgi dgazatot ért jelentds kdrt kozotti
okozati Osszefiiggést. (114) Két orosz exportdld termeld azt allitotta, hogy legaldbb
két kozosségi termel§ szemcsés PTFE-re vonatkozd
kotott eladdsai jelentGsen néttek a figyelembe vett
id6szak sordn. Azt dllitottdk, hogy mivel ezek az
. o ) ) eladdsok rendszerint nem voltak jovedelmezdk, a kotott
2.5. A kozosségi gazdasdgi dgazat hatékonysdga eladdsok novekedését a kozosségi gazdasdgi dgazatot ért
kér egyik lehetséges okdnak kell tekinteni.
(110) Néhdny egyiittm(ikods exportdr azt dllitotta, hogy az
ideiglenes rendelet (135) preambulumbekezdésének ideig-
lenes kovetkeztetése, miszerint a kozosségi gazdasdgi
dgazat termelési koltségei csokkentek, nincs dsszhangban
a panaszban benyujtott adatokkal, ami arra utal, hogy a
kozosségl gazdaségi égazat egységnyj k('jltsége a ﬁgye_ (115) Ebben a tekintetben a Vizsgélat feltérta, hOgy a k()tétt
lembe vett id6szak alatt emelkedett. Azt 4llitottak, hogy eladdsok a kozosségi gazdasdgi dgazat teljes termelési
meg kellett volna vizsgdlni, vajon ez a koltségbeli emel- mennyiségének csupdn 5 %-dt tették ki a VI sordn. Figye-
kedés okozta-e a jelentSs kart. E tekintetben meg kell lembe véve ezeket az alacsony mennyiségeket, azt a
jegyezni, hogy az ideiglenes rendelet (135) preambulum- kovetkeztetést vontdk le, hogy a kotott eladdsok, bar
bekezdésének kovetkeztetése olyan adatokon alapult, nem jovedelmezSk, nem semmisithették meg a KNK-
amelyeket az eurépai termel6k telephelyein végzett bol és Oroszorszdgbdl szdrmazé dompingelt behozatal
kiillonboz6  helyszini  vizsgdlatok sordn ellendriztek. és a kozosségi gazdasagi dgazatot ért jelentGs kar kozotti
Kovetkezésképpen ezeket az dllitdsokat elutasitottdk. okozati Osszefiiggést.
(111) Egy mésik exportdld termel§ azt dllitotta, hogy a kozos-

ségi gazdasdgi dgazat szitkségtelenill alacsony szintre
csokkentette eladdsi drait, amit aldtdmaszt az a tény,
hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat a figyelembe vett
idgszak sordn novelte eladdsi mennyiségét, és nemcsak
fenntartotta piaci részesedését, hanem novelte is azt.
Tovabba azt allitottdk, hogy a jovedelmezbség csokke-
nése — az alacsony kapacitdskihaszndlds és a bérek nove-
kedése miatt — az egységnyi koltségek emelkedésének volt
tulajdonithatd, nem pedig a figyelembe vett behoza-
talnak.

(116)

2.7. Az Oroszorszdghbdl és a KNK-bdl importdlt szemcsés
PTFE és a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal elGallitott
és értékesitett PFTE kozitti verseny hidnya

Az egyik exportdlé termel§ azt éllitotta, hogy mivel az
érintett orszdgokbdl importdlt szemcsés PTFE dltaldban
rosszabb mindségii, és nem versenyez a kozosségi gazda-
sdgi dgazat 4ltal a kozosségi piacon értékesitett termékkel,
a kozosségi gazdasdgi dgazatot ért barmely kirt nem
okozhatta a figyelembe vett behozatal.
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(117) Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy e rendelet mértékben dompingelték, azaz Oroszorszdg esetében a

(118)

(119)

(120)

121)

(12)-(14) preambulumbekezdésében azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy killonféle lehetséges terméktipusok -
beleértve a mindségbeli killonbségeket — ellenére a kozos-
ségi gazdasdgi dgazat dltal elGéllitott szemcsés PTFE és az
érintett orszdgokbdl importalt érintett termék ugyana-
zokkal a fizikai jellemzdkkel rendelkezik, és az alapvetd
végfelhasznaldsa lényegében megegyezik. Az ideiglenes
rendelet (16), (90) és (92) preambulumbekezdéseiben és
e rendelet (10) preambulumbekezdésében rogzitettek
szerint a vizsgdlat azt is megerGsitette, hogy minden
importélt terméktipus versenyez a kozosségi gazdasagi
dgazat altal a kozosségi piacon elééllitott és értékesitett
terméktipusokkal. A fenti dllitdst ezért el kellett utasitani.

2.8. A kozosségi gazdasdgi dgazat dltali kivitel

E rendelet (89) preambulumbekezdésében emlitettek
szerint a kozosségi gazdasdgi dgazat exporteladdsa valé-
jaban 54 %-kal nétt. Az ideiglenes rendelet (134) pream-
bulumbekezdésének f6 kovetkeztetése, vagyis hogy ez a
megnovekedett export a kozosségi gazdasdgi dgazat teljes
eladdsainak mindossze kis részét (vagyis a VI sordn
12,7 %-ot) tette ki, megerdsitésre keriilt. Az erre vonat-
kozé mads észrevétel hidnydban az ideiglenes rendelet
(134) preambulumbekezdésében szerepl6 megdllapitd-
sokat megerdsitik.

2.9. Arfolyam-ingadozdsok

Egyes érdekelt felek azt éllitottdk, hogy a dollarnak az
eurdval szembeni értékcsokkenése okozta a kozosségi
gazdasagi dgazatot ért kart. Azt allitottdk, hogy i. a dollar
értékesokkenése csokkentette a kozosségi  gazdasigi
dgazatnak az USA-ba irdnyuldé exporteladdsait, és ii.
novelte az orosz és kinai behozatal versenyképességét.

A kozosségi gazdasigi dgazat exporteladdsait illetSen
ezek a felek nem nyujtottak be semmiféle megalapozott
bizonyitékot, hanem dllitdsukat pusztan feltevésekre alap-
oztdk. Nem hatdroztdk meg azt sem, hogy allitdsaik
szerint a kozosségi gazdasdgi dgazat exporteladdsai
mennyiségben, értékben vagy mindkettében csokken-
tek-e. Mindenesetre, e rendelet (118) preambulumbekez-
désében rogzitettek szerint a kozosségi gazdasigi dgazat
exporteladdsai a figyelembe vett idszak sordn 54 %-kal
emelkedtek. Az ideiglenes rendelet (134) preambulumbe-
kezdésében jelzettek szerint a kozosségi gazdasagi dgazat
altal ezen exporteladdsokban elért haszonkulcs magasabb
volt, mint a kozosségi piaci eladdsokban elért. Ezért a
kozosségi gazdasdgi dgazat exporteladdsainak alakuldsat
nem lehetett a kozosségi gazdasagi dgazat helyzetét befo-
lysol6 kedvezétlen hatdsnak tekinteni.

Az Oroszorszagb6l és a KNK-bdl szarmazé behozatalt
illetéen meg kell jegyezni, hogy ezeket jelentds

(122)

(123)

(124)

dompingkiilonbozet 36,6 %-ot, a KNK esetében csaknem
100 %-ot ért el. Masrészt a mds orszagokbdl a Kozos-
ségbe irdnyuld behozatal, amely a kozosségi felhasznalds
mintegy 25 %-4t képviseli, a dolldr értékesokkenése
ellenére jelentdsen magasabb drakon jelent meg, mint
az Oroszorszdgb6l és a KNK-bdl szdrmazé behozatal. A
figyelembe vett behozatal drleszoritdsa jelent@s mértékd
volt a teljes id@szak sordn, és joval tilszdrnyalta a
dolldrnak az euréval szembeni értékcsokkenését. Ezért
ezt az érvet elutasitottdk.

2.10. Okozatisdgra vonatkozo kovetkeztetés

A fenti kovetkeztetések és az ideiglenes rendelet
(121)—~(138) preambulumbekezdéseiben szerepl§ egyéb
elemek alapjin azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az
Oroszorszagbhdl és a KNK-bol szdrmazd dompingelt
behozatal az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdése értel-
mében a kozosségi gazdasdgi dgazatnak jelentds kart
okozott.

F. KOZOSSEGI ERDEK
1. A felhaszndlékat ért pénziigyi hatis

Szdmos felhaszndlé megismételte {6 aggodalmat, misze-
rint a végleges intézkedések elrendelése jelentds, kedve-
z6tlen hatdst gyakorolna pénziigyi helyzetitkre, mivel
nem lennének képesek a dompingellenes intézkedések
elrendelésébSl  kovetkezd  varhaté — koltségnovekedést
tigyfeleikre terhelni.

E tekintetben az ideiglenes kozzétételt kovetden 6t, addig
nem egyuttm(kods felhaszndl6val/feldolgozoval vették
fel a kapcsolatot, és kérték fel Sket a kérddiv kitoltésére.
Ezek a felhaszndlok/feldolgozok, akik csak az ideiglenes
intézkedések elrendelését kovetSen igényeltek kérddivet, a
kozosségi intézmények szdmdra mindaddig ismeretlenek
voltak. Megéllapitottdk, hogy ezen felhaszndlok koziil
tobben az érintett orszagokbdl importdltdk a szemcsés
PTFE nagy részét, amelyet termelési/feldolgozdsi folyama-
taikhoz haszndltak fel. Ezek a felhaszndlok az Oroszor-
szagbdl és a KNK-bdl szdrmazé teljes behozatal, valamint
a teljes kozosségi fogyasztds jelentds részét képviselték.
Azt dllitottdk, hogy a dompingellenes intézkedéseknek
jelent@s hatdsuk van jovedelmez@ségiikre. Ilyen koriilmé-
nyek kozott és tekintve az egyuttmiikods felhasznalok
alacsony szdmat az ideiglenes intézkedések elrendelését
megel6zen, valamint a dompingellenes intézkedések
elrendelésének dllitolagos hatdsit, a lehet§ legreprezenta-
tivabb megdllapitdsok érdekében indokoltnak tartottdk e
vélaszok elfogaddsat, jollehet azokat a vizsgdlat késdbbi
szakaszdban nydjtottdk be.
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(125) A kérdGivre négy felhaszndlé adott valaszt (egy felhasz- harmadik orszdgokbdl szdrmaz6 szemcsés PTFE-bdl

(126)

(127)

nalé csak részleges vélaszt adott). Ezen felhaszndlok
egyike a szemcsés PTFE atalakitdja volt, és termelésének
egy része kozvetlenill versenyzett a kozosségi termelSkkel
a szemcsés PTFE piacdn, a tobbi felhaszndl6 pedig félkész
és kész termékeket el8dllité feldolgozé volt, akik terme-
lési folyamatukhoz kozvetlenill felhaszndltdk a szemcsés
PTFE-t. A mér az ideiglenes intézkedések elrendelése el6tt
egylittm(ikodd felhaszndlokat, illetve az ideiglenes vamok
kivetése utdn jelentkezdket is felkérték, hogy nyujtsanak
be kiegészit§ informdciot termelési koltségeikrdl annak
érdekében, hogy kiegészitsék az ideiglenes megéllapitd-
sokhoz felhaszndlt adatokat, és lehetdvé tegyék a kiilon-
boz8 felhaszndlok helyzete minden aspektusdnak rész-
letes, alapos vizsgdlatat, kiilonosen pedig a démpingel-
lenes intézkedéseknek a jovedelmezdségiikre gyakorolt
pontos hatdsanak kiszdmitdsit. Azonban e kiegészitd
kérésre csak négy véllalattdl érkezett vdlasz. Osszefog-
lalva, osszesen hét felhaszndlé miakodott kozre, akik az
érintett orszagokbol szdrmazo teljes behozatal 67,8 % -at
és a kozosségi felhaszndlds 41,3 %-dt képviselték.

A kiegészit§ vizsgalat feltdrta, hogy a végleges domping-
ellenes vamok felhasznaldkra gyakorolt hatdsa jelentésen
véltozik attdl figgden, hogy az importalt szemcsés PTFE-
t milyen mennyiségben hasznaljdk fel termelési folyama-
taikban. E tekintetben a szdmitdsokat azon feltételezés
alapjan végezték, hogy a felhaszndlok egyike sem lenne
képes az arnovekedést igyfeleire terhelni. E feltételes
legrosszabb esetben két villalat szdmdra, amelyek a vizs-
gdlt orszagokbdl szerzik be a szemcsés PTFE 70-80 %-at,
az intézkedések jovedelmezdségiikre gyakorolt hatdsat
7,5 %-ra becsiilték. A tobbi egyiittmdkods felhaszndld
szdmdra, akik nyersanyaguk kevesebb mint 30 %-it
importdljak a vizsgdlt orszagokbdl, a hatdst — feltételezve,
hogy az drnovekedést részben sem terhelik rd tigyfeleikre
— legfeljebb 2,7 %-ra becsiilték.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a vizsgdlat azt is
megerdsitette, hogy a dompingellenes intézkedések elren-
delése kovetkeztében felléps kozosségi arnovekedéseket
val6szintileg a végsd fogyasztéra terhelik majd. E tekin-
tetben tgy itélték meg, hogy a magas drnyomds a Kozos-
ségben leginkdbb a KNK-bdl és Oroszorszaghdl szdrmazéd
olcsé behozatalnak tulajdonithatd. Ezért vérhat6, hogy a
dompingellenes intézkedések elrendelésével a szemcsés
PTEE drszintje a Kozosségben dltaldnossigban emelkedni
fog. A vizsgélat azt is feltdrta, hogy a tovabbfeldolgozott
termékeket részben djraértékesitették a nagy kiilonbo-
zetb6l hasznot élvezd forgalmazdkon keresztiil, ami azt
jelzi, hogy az emlitett forgalmazdk képesek az drnove-
kedés elnyelésére. Végezetil megdllapitottdk, hogy a

(128)

(129)

elgdllitott félkész és kész termékek piacdn igen kicsi
volt a verseny a vizsgdlati id@szak sordn, ami azt is
jelzi, hogy az drnovekedést valészintileg a végss fogyasz-
tokra terhelik. A félkész és kész termékek piacdn valoban
a kozosségi feldolgozok vannak tilstilyban, nem pedig az
importalt termékek, amelyekre ugyantigy kivetik a
dompingellenes vamokat. Ezért varhatd, hogy az drnéve-
kedés minden kozosségi gazdasigi szereplSt egyformdn
érinteni fog, és a behozott termékektdl nem vérhatd
arnyomads. Ezen okokbdl azt a kovetkeztetést vontdk le,
hogy a felhaszndlok minden valdszintiség szerint képesek
lesznek a koltségnovekedés jelentSs részét tigyfeleikre
terhelni, igy a dompingellenes intézkedések becsiilt hatdsa
jovedelmezdgségiikre valdjdban korlatozottabb lesz, mint
a legkedvezétlenebb esetben.

Mésodsorban meg kell jegyezni, hogy ha ezek az drno-
vekedések nem ruhazhatok at akdr csak részlegesen — ami
nem redlis feltételezés —, a fenti négy egyiittmtikods
felhaszndlé  jovedelmezdségére gyakorolt hatds nem
tlinne ardnytalannak. A felhaszndlok kozil kett6 még
mindig nyereséges lenne, a legkedvezétlenebb esetben
is. Az egyuttmiikodd termelSk egyikét, aki szdmdra a
dompingellenes intézkedés becsiilt hatdsa 1 %-ndl alig
tobb lenne, mar a vizsgdlati idészak sordn olyan jelentGs
veszteségek  érték, amelyek nem kapcsolédnak a
dompingellenes  intézkedésekhez. A  dompingellenes
vamok kovetkeztében fellépd drnovekedés ezért nem
lenne szamottevd hatdssal tizleti teljesitményére. Vége-
zetiil az utolsé felhaszndld bruttd drrése jelentds, tobb
mint 30 %-os volt, ezért virhatd, hogy ez legaldbbis
részben elnyeli a dompingellenes vim elrendelése kovet-
keztében kialakulé drnovekedést.

E rendelet (125) preambulumbekezdésében emlitettek
szerint a fenti megdllapitdsok azon felhaszndlok helyzetét
tikkrozik, akik az érintett orszdgokbdl szdrmazd teljes
behozatal mintegy 70 %-dt és a kozosségi felhasznalds
koriilbeliil 40 %-dt képviselik. A vizsgdlat a felhaszndlok
tobbféle tipusdra vonatkozott, akik kiilonbozg ipardgakat
képviselnek, amelyek a szemcsés PTFE-t kozvetleniil vagy
félkész termékekben haszndljak fel, és amelyek koziil
egyesek az érintett orszdgokbdl nagy mennyiségben
importdlnak, mig mdsok csak korlatozott mennyiségben.
Ezért a fenti megdllapitdsokat nagymértékben reprezenta-
tivnak {télték. Meg kell jegyezni azt is, hogy az ideiglenes
rendelet (147) preambulumbekezdése szerint a domping-
ellenes vaimok hatésa egyes felhaszndlokra elhanyagolhat6
amiatt, hogy a szemcsés PTFE Osszes koltségeiknek csak
kis hdnyadat teszi ki.
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(130) Meg kell jegyezni tovabbd, hogy minden egyiittmiik6ds kozil tobben megjegyezték, hogy az orosz és kinai

131)

(132)

133)

(134)

felhaszndl6 jelentds iizleti tevékenységgel rendelkezik a
Kozosségen kivill. A felhaszndlok eladdsi mennyiségének
24,6 %-at a Kozosségen kiviilre exportdljak. Ez azt jelenti,
hogy az aktiv feldolgozdsi rendszer lehet6vé teszi e
felhaszndlok szdmdra, hogy visszaigényeljék a szemcsés
PTFE behozataldra kivetett dompingellenes vdmokat,
vagy hogy elkeriiljék annak kifizetését. Kovetkezésképpen
a felhaszndlok tizleti tevékenységének ezt a részét nem
érintik az intézkedések.

Végezetill az intézkedéseknek a felhasznalokra gyakorolt
lehetséges hatdsainak figyelembevételekor meg kell jegy-
ezni azt is, hogy jelenlegi pénziigyi helyzetitk részben a
dompingelt  behozatal ~eredményezte tisztességtelen
versenynek tulajdonithaté. Ezt figyelembe kell venni az
intézkedéseknek a felhaszndlokra gyakorolt esetleges
kedvezétlen hatdsa és mds érdekelt felekre, kiilonosen a
kozosségi gazdasdgi dgazatra gyakorolt kedvez$ hatd-
sainak mérlegelésekor.

A fenti okokra tekintettel azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy az intézkedések felhasznalokra gyakorolt lehetséges
hatdsa nem lenne ardnytalan. Ezért arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a végleges dompingellenes vamok elrende-
lése nem irdnyul a kozosségi érdek ellen.

2. A félkész és kész termékek behozatala

Egyes felhaszndlok azt is dllitottdk, hogy versenyt torzitd
helyzetbe keriilnének az érintett orszdgok termeldivel
szemben az olyan félkész vagy kész termékek esetében,
amelyekre nem vetettek ki dompingellenes vamokat,
kiilonosen azért, mert ezek a termel6k a Kozosségbe
irdnyuld kiviteliiket a szemcsés PTFE-r6l a félkész és
kész termékekre cserélnék. Kovetkezésképpen a kozosségi
felhaszndlok arra kényszeriilnének, hogy iizleti tevékeny-
ségitk egy részét az Eurdpai Kozosségen kiviili teriiletre
helyezzék dt, hogy hozzaférhessenek az olcsébb nyersa-
nyaghoz.

A félkész és kész termékeket illetSen megallapitottdk,
hogy nincs kozvetlen veszélye, hogy az olcsébb félkész
és kész tovabbfeldolgozott termékeknek az érintett
orszagokbdl szdrmazé behozatala novekedne. A rendel-
kezésre all6 informdci6, azaz kilonosen az érintett
orszagokbdl szdrmazé importalt és a kozosségi gazdasagi
dgazat altal elGallitott szemcsés PTFE kozotti ismert
mindségbeli  killonbség alapjan a sziikséges mudiszaki
know-how hidnya miatt jelenleg sem az orosz, sem a
kinai termel6k nem tudjdk a kozosségi felhaszndlok
dltal elédllitott termékek teljes sordt elddllitani. A felek

(135)
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(137)

termel6k know-how-ja, valamint termékeik mindsége
folyamatosan emelkedik, és a végleges dompingellenes
vamok elrendelése felgyorsitand ezt a folyamatot, mert
oOsztonzést adna arra, hogy a félkész és kész termékek
gyartdsa ezekbe az orszagokba helyez6djon ét, ahol a
szemcsés PTFE olcsobb drakon érhetd el. Meg kell jegy-
ezni, hogy egyes piaci szerepldk szerint az érintett
orszagokbol szdrmazé félkész termékek behozatala csak-
ugyan novekvd tendencidt mutat. Azonban nincs rendel-
kezésre all6 bizonyiték, amely arra mutatna, hogy az
importalt termékek mindsége Osszehasonlithaté a kozos-
ségi piacon elGallitott és értékesitett termékekével, és
ezért fokozddna a verseny, valamint néne a félkész és
kész termékek fokozodd behozataldnak kockazata.

Azt az dllitast tovabbd, amely szerint a feldolgozé tevé-
kenységek megfontolndk, hogy a Kozosségen kiviili terii-
leten telepedjenek le, vagy hogy az export8rok tovabbfel-
dolgozott termékekre valtsanak, nem tdmasztotta ald
megfelel§ bizonyiték. A vizsgdlat azt is feltdrta, hogy
egyes felhaszndlok csak a kozelmdltban ruhdztak be a
Kozosségen beliili termelési folyamatba, ami azt jelzi,
hogy ezen telephelyek dthelyezése igen valdszintitlen.

3. Foglalkoztatds

Azt is dllitottak, hogy a feldolgozdipar sokkal tobb alkal-
mazottat foglalkoztat, mint a kozosségi PTFE-termeldk,
és ezeket az dlldsokat veszélybe sodornd a démpingel-
lenes intézkedések elrendelése.

A vizsgélat feltdrta, hogy a felhasznalok/import8rok érin-
tett szervezete dltal benyujtott informdciét a foglalkozta-
tassal kapcsolatban nagymértékben talbecsiilték. A
dompingellenes vimok kivetésével tovabbd az emlitett
alldsoknak csak egy része keriilne kozvetleniil veszélybe.
Meg kell jegyezni azt is, hogy a szemcsés PTFE el6éllitdsa
t6keigényesebb, mig a félkész vagy kész termékek elGdl-
litdsa munkaigényesebb folyamat. Ezért nem helyénval6 a
szemcsés PTFE-dgazat és a tovabbfeldolgozd ipardg
munkahelyeinek szdmdt oOsszehasonlitani. Meg kell jegy-
ezni tovabbd, hogy néhany munkahely veszélybe keriilne
a nem panaszos kozosségi termelSknél is. A fent jelzettek
szerint a nem panaszos kozosségi termelSket a figye-
lembe vett idGszak kezdete 6ta mdr jelent8s veszteség
érte piaci részesedésiikben. Végezetil a Kozosségben
szamos felhaszndl6, kovetkezésképpen szdmos munka-
hely egészben vagy részben fiigg a kozosségi gazdasagi
dgazat elldtdsatdl és a nem panaszos kozosségi terme-
16kt8l. Ezért a kozosségi gazdasagi dgazat elttinésével
ezek a munkahelyek szintén veszélybe keriilnének.
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4. Az ellitis elégtelensége

Szamos fél megismételte, hogy a végleges vamok kivetése
az ellatds elégtelenségéhez vezetne, mert megakaddlyozna
az orosz és KNK-beli exportdlé termelSket abban, hogy
termékeiket a Kozosségbe exportdljdk, mikozben a
kozosségi gazdasdgi dgazat nem rendelkezne elég kapaci-
tassal a kozosségi kereslet kielégitéséhez. Azt is allitottak,
hogy még ha a kozosségi gazdasdgi dgazat elméletben
rendelkezne is a PTFE eldillitdsanak noveléséhez sziik-
séges kapacitdssal, ez gazdasigilag nem lenne jelentds,
mivel a szemcsés PTFE kevesebb nyereséget termelne,
mint més fluoropolimerek gydrtdsa. Azt dllitottdk, hogy
mds forrdsok, mint példdul Japan és az USA nem kindl-
nanak érvényes alternativat, mert ezen orszagok import-
drai magasak maradnak. Azt is dllitottak, hogy a kozos-
ségi piacon jelentkez$ hidnyt sdlyosbitand a kozosségi
piacon jelentkez§ kereslet virhaté novekedése. Mésrészt,
egyes alacsony mindségii felhaszndldsok esetében a
Kozosségben eldallitott termék tal j6 mingségd és til
dréga lenne az ilyen alkalmazdsokhoz. Végezetil azt 4lli-
tottdk, hogy a reaktorgyongyot egydltalin nem értékesi-
tenék a Kozosségben, mikozben az el6zsugoritott fajtdkat
a Kozosségben csak korldtozott mennyiségben Aéllitjdk
eld, igy a felhaszndlok a vizsgdlt orszagokbdl szdrmazéd
behozataltdl fiiggnének.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi gazdasagi dgazat
kapacitdsa 80 %-os kapacitdskihaszndldssal 9 200 tonna.
A vizsgélati idGszak alatt az eladdsi mennyiség koriilbeliil
4 845 tonna volt. Ez azt jelenti hogy a panaszos
termel6k tovabbi 4 355 tonna hasonlé terméket
tudndnak eladni, amely az érintett orszdgok teljes beho-
zataldnak 85 %-dt teszi ki. Azt az allitdst, amely szerint a
kozosségi gazdasagi dgazat nem haszndlja ki szabad
kapacitdsat szemcsés PTFE gyartasdhoz az e termék eladé-
sabdl szdrmazd alacsony haszonkules miatt, el kellett
utasitani. Meg kell jegyezni, hogy ezt az érvelést nem
tdmasztottdk ald bizonyitékkal. Ezenfeliil a kozosségi
gazdasdgi dgazat szemcsés PTFE-eladdsaibdl szdrmazd
alacsony jovedelmez8ség a dompingelt behozatalnak
volt tulajdonithat6, amely jelentds mértékben leszoritotta
a kozosségi gazdasdgi dgazat drait, és ezdltal szdmottevd
arnyomast eredményezett. Ezért a végleges dompingel-
lenes vamok kivetésével a kozosségi piac drai fellen-
dilnek, ami a jovedelmezdségre is kedvezd hatdst
gyakorol.

A reaktorgyongy esetében megdllapitottdk, hogy azt a
vizsgdlati idGszak alatt csak igen korldtozott mennyi-
ségben importdltdk. Hasonloképpen az elGzsugoritott
fajtdk behozatala is igen korldtozott volt a VI sordn,
ami azt jelenti, hogy az el8zsugoritott fajtakat maguk a
felhaszndlok dallitjak el6. Megéllapitottdk, hogy legaldbb
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két kozosségi termelS tud eldzsugoritott fajtakat elgalli-
tani. Végezetil a fent emlitettek szerint a kozosségi
gazdasagi dgazat értékesitett olyan nem megfelel§ fajtakat
is a VI sordn, amelyek Osszehasonlithatok a KNK-bdl és
Oroszorszagbdl szdrmaz6 gyenge mindségii fajtakkal.

Més forrdsok, igy Japan és az USA szintén rendelkezésre
dllnak. Az az érvelés, mely szerint ezen orszdgok import-
drai magasabbak, mint a vizsgdlt orszdgoké, és ezért a
Japanbdl és az USA-bl szdrmazd szemcsés PTFE nem
érvényes alternativa, nem elfogadhatd, mert a domping-
ellenes vamok célja éppen az, hogy a kdros dompinget
kikiiszobolje, és visszadllitsa a tisztességes versenyfeltéte-
leket.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a dompingellenes
intézkedéseknek nem az a céljuk, hogy megillitsak az
érintett orszagokbdl szdrmazé termékek kozosségi piacra
valé bejutdsit, hanem inkdbb azoknak az egyenld felté-
teleknek a helyredllitdsa, amelyeket eltorzitottak a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok. Ezért az érintett
orszdgokbol szdrmazd szemcsés PTFE, beleértve azokat
a terméktipusokat, melyeknél feltételezték a hidnyt,
tovabbra is beléphet a kozosségi piacra, még ha maga-
sabb drszinten is.

A fenti megfontoldsok és az ideiglenes rendelet
(139)-(153) preambulumbekezdéseiben foglalt egyéb
tényezSk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
nincsenek kényszerit§ okok, amelyek miatt nem lehet
az Oroszorszagb6l és a KNK-bol szdrmazé érintett
termék  behozatalira dompingellenes intézkedéseket
elrendelni.

G. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK
1. A kdr megsziintetéséhez sziikséges szint

Az ideiglenes rendelet (154)—(159) preambulumbekezdé-
seiben meghatdrozott mddszer alapjin a véglegesen beve-
zetni kivant intézkedések szintjének megdllapitisdhoz
kiszdmitottdk a kdr megsziintetéséhez szikséges szintet.
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(145) Az egyik orosz exportdld termelS azt dllitotta, hogy a leges és ellendrzott adatokon alapult, vagyis olyan bizo-
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kereskedelmi szintek killonbségei kiigazitisinak a teljes
mértékben azon egyiittmikods figgetlen import6r dltal
szolgaltatott informécion kellett volna alapulnia, akire a
behozatal jelentGs része visszavezethetd. Azonban annak
ellenére, hogy az emlitett importSr informaci6it a hely-
szinen ellendrizték, a kérdéses importdr rendkiviil Gssze-
tett értékesitési struktirdja miatt, amely szdmos kiilon-
b6z8 olyan véllalatot érintett, amelyekrdl nem allt rendel-
kezésre informécid, a fiiggetlen importér beszerzési drait
és kovetkezésképpen a haszonkulcsit nem lehetett
megbizhaté médon megallapitani, ezért azokat nem
haszndltdk fel. Ez az exportdlé termeld azt is dllitotta,
hogy a kereskedelmi szint kiigazitdsinak kiszdmitdsdhoz
a CIF-importarat kell Osszehasonlitani a kérdéses
importSr kozosségi viszonteladdi drdval. Azonban megal-
lapitottdk, hogy ez a mddszer nem vezetne megbizha-
tobb eredményre, mint az ideiglenes megallapitdsokban
alkalmazott moédszer. Ezzel szemben a rendelkezésre dll6
informécié — kiilonosen az importdr ellenérzott szamlai
— megerdsitette, hogy az ideiglenes megallapitdsok becs-
lései ésszertiek voltak.

Mindkét orosz exportdlé termel§ azt is dllitotta, hogy
exportdrai és a kirt nem okozd dr Osszehasonlitdst
mintaalapi  6sszehasonlitdssal kellett volna elvégezni.
Kilonosen azt éllitottdk, hogy a kozosségi gazdasdgi
dgazat dltal elddllitott drdgdbb specidlis tipusokat ki
kellett volna hagyni a kidr megsziintetéséhez sziikséges
szint kiszdmitdsdbol. Ebben az Osszefiiggésben emlékez-
tetni kell arra, hogy e rendelet (28)—(40) preambulumbe-
kezdésében emlitettek szerint a mindkét orosz exportild
termel8re vonatkozé megdllapitdsokat az alaprendelet 18.
cikkével 6sszhangban a rendelkezésre ll6 tények alapjin
kellett meghatdrozni. Mivel nem dllt rendelkezésre
megbizhaté adat a mintaalapti megkozelitésrél, az emli-
tett exportdlé termelSk exportdrainak meghatdrozasit az
Eurostat szerinti adatokra alapoztdk. Tovdbbd, e rendelet
(9) és (55) preambulumbekezdésében emlitettek szerint,
az importélt PTFE mindsége utdkezelés utdn hasonlitott a
kozosségi gazdasagi dgazat altal elGllitott PTFE minGsé-
géhez, és szinte minden alkalmazdshoz felhaszndlhat6
lett, beleértve a kivalé mindségl felhasznaldsokat. Ezért
ezt az allitast el kellett utasitani.

Szamos fél kétségbe vonta az dron aluli értékesités ideig-
lenes kilonbozetének kiszamitdsahoz haszndlt 9,3 %-os
nyereségszintet, azt allitva, hogy az til magas. Kiilonosen
azt dllitottdk, hogy figyelembe kell venni, hogy a szem-
csés PTFE piaca zsugorodik, a termelési koltség nd, és
ezért a kozosségi gazdasdgi dgazat nem lett volna képes
a dompingelt behozatalok nélkil 9,3 %-os nyereséget
elérni. Ehelyett 5 %-os haszonkulcs haszndlatdt javasoltak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 9,3 %-os
haszonkulcs a kozosségi termelSk dltal benydjtott tény-
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nyitékon, amely azt mutatta, hogy a tényleges haszon
9,3% volt a dompingelt behozatal kozosségi piacra
torténd jutdsa eldtt. Megjegyzendd az is, hogy e rendelet
(112) preambulumbekezdésében emlitettek szerint a
figyelembe vett iddszak sordn a termelési koltség csok-
kent. Uj informécié hidnydban a kdrkilonbozet megilla-
pitdsdhoz haszndlt, az ideiglenes rendelet (156)—(159)
preambulumbekezdéseiben leirt médszert megerdsitik.

2. Végleges vaimok

Az el6z8eket figyelembe véve gy itélik meg, hogy a
megallapitott  dompingkiilonbozet — szintjién  végleges
dompingellenes vamot kell kivetni, de ez nem lehet
magasabb, mint az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének
megfelelGen szdmitott karkilonbozet.

A javasolt végleges vamtételek a kozosségi hatdrparitdson
szamitott CIF-dr szdzalékdban kifejezve a kovetkezdk:

A kdr avasolt
Exportil6 megsziinteté- | Dompingkiilon- 46 ) vaso
) p L - Gmpingellenes
orszag séhez sziikséges bozet .
killsnbozet vam
KNK 555% 99,7 % 55,5 %
Oroszorszdg 40,0 % 36,6 % 36,6 %

A dompingellenes vaim megfelel§ végrehajtasinak bizto-
sitdsa érdekében a maradvéanyjellegli vam szintje nemcsak
a nem egyuttmikods exportdrre vonatkozik, hanem
azokra a villalatokra is, amelyeknek a VI sordn nem
volt kivitelik. Az utébbi villalatokat azonban arra kérik
fel — amennyiben az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdése
madsodik szakasza elSirdsainak megfelelnek —, hogy nyujt-
sanak be kérelmet az emlitett cikk szerinti feliilvizsga-
latra, hogy helyzetiiket egyénileg lehessen megvizsgalni.

3. Kotelezettségvillalisok

Az egyik kinai exportdlé termeld, akinek sem a PGE-t,
sem az EE-t nem adtdk meg, érdeklddést mutatott kote-
lezettségvéllalds  felajinldsdra. Azonban a bizottsdgi
gyakorlat szerint nem fogadjdk el az olyan vallalatok
altal felajanlott kotelezettségvéllaldsokat, amelyeknek
sem a PGE-t, sem az EE-t nem adtdk meg, mivel az
ilyen esetekben nem lehet egyéni dompingkiilonbozetet
meghatdrozni. A vizsgalat tovdbba feltdrta, hogy az érin-
tett vallalat konyvelése nem megbizhatd, ezért a kotele-
zettségvallalds ellendrzése kivitelezhetetlen lenne.
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(153) A két orosz exportdl6 termeld szintén tett kotelezettség- Orszig Vimtétel

véllalds felajanldsira vonatkozé javaslatot. Azonban az e

rendelet (28)—(35) preambulumbekezdésében foglaltak KNK 55,5 %

szerint mindkét exportalé termeld tekintetében a megdl-

lapitdsokat a rendelkezésre 4ll6 tények alapjan kellett Oroszorszig 36,6 %

meghatdrozni. Emlékeztetni kell arra, hogy a vallalatok
félrevezet§ informdciot szolgaltattak a vizsgdlat egyes
aspektusaival kapcsolatban, és ez befolydsolta egyiittmdi-
kodésiik pontossdgat és megbizhatdsdgat. Ennek megfe-
lel6en, a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy ezen vallalatok
kotelezettségvallalisat nem lehetne hatékonyan ellen-
Grizni, ezért a felajanldsokat elutasitottdk,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1)  Végleges dompingellenes vamot vetnek ki az
ex 3904 61 00 KN-k6d ald tartozo (TARIC-kod
3904 61 00 50), Oroszorszagbdl, illetve a KNK-bol szdrmazo,
tgynevezett szemcsés politetrafluor-ctilénre (PTFE), amely a
tetrafluor-etilénen kiviil legfeliebb 3 % mds monomeregységet
tartalmaz, toltGanyag nélkiil, por vagy granulitum formdjdban,
mikronizalt anyagok (azaz az ASTM D5675-04 norma dltal
meghatdrozott fluoropolimer mikropor) kivételével. A fenti
termékleirds vonatkozik a nyers polimerként (reaktorgyongy),
nedves vagy szdraz formaban is jelentkez8 termékre is.

(2) Az (1) bekezdésben leirt termékek vidmkezelés el6tti,
kozosségi hatdrparitdson szdmitott nettd ardra alkalmazandé
végleges dompingellenes vim mértéke a kovetkezd:

(3)  Eltér6 rendelkezés hidnyaban a vamokra vonatkozé haté-
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

A 862/2005/EK bizottsdgi rendeletnek megfelelen az ex
3904 61 00 KN-kéd ald tartozé (TARIC-k6d 3904 61 00 50),
Oroszorszagbdl, illetve a KNK-bOl szdrmazd, a tetrafluor-
etilénen kiviil legfeliebb 3 % mds, toltGanyag nélkili, por vagy
granuldtum formdji monomeregységet tartalmazd, mikronizalt
anyagok kivételével, és nedves vagy szdraz formdji nyers poli-
merként (reaktorgyongy) is jelentkezs, tgynevezett szemcsés
tetrafluor-etilén (PTFE) behozataldra az ideiglenes dompingel-
lenes vimmal biztositott Osszegeket a véglegesen kivetett vim
mértékében kell beszedni. A végleges dompingellenes vamtétel
felett biztositott Osszegeket felszabaditjdk. Amennyiben a
végleges vam magasabb az ideiglenes vamnal, csak az ideiglenes
vam szintjén biztositott Osszegeket kell véglegesen beszedni.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetS napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd, és kozvetlentil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2005. december 2-dn.

a Tandcs részérdl
az elnokasszony
M. BECKETT



