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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2005. jilius 20.)

Németorszdg éltal a Greuflener Salamifabrik GmbH hisfeldolgozé iizem javira nydjtott dllami

tamogatasrol

(az értesités a C(2005) 2725. szdmii dokumentummal tértént)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(2005/920/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA, (5)

tekintettel az Eur6pai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésére,

az érintett felek emlitett cikkeknek (!) megfelelGen észrevételeik
megtételére torténd felkérését kovetden, és tekintettel e vélemé-
nyekre,

mivel:

I. ELJARAS

(1) Az intézkedésrSl az EK-Szerz6dés 88. cikkének (3)
bekezdése alapjén az 1997. november 6-i levéllel kiildtek
értesitést. A kedvezményezett nyilvanvaldan madr
kordbban kapott hasonlé tdmogatdst. Az intézkedést
ezért felvették azon tdmogatdsok jegyzékébe, amelyekrdl
nem kiildtek értesitést. Az 1998. februdr 4-i, 1998.
jonius 10-i és 1999. februdr 4-i leveleivel Németorszag
a Bizottsignak tovabbi informéciokat kiildott. %

(2) Az 1999. junius 7-i levelével a Bizottsdg kozolte Néme-
torszaggal arra vonatkozd hatdrozatdt, hogy a szdban
forgd tdmogatds miatt meginditja az EK-Szerz8dés 88.
cikkének (2) bekezdése szerinti eljardst.

(3) A Bizottsdg eljdrds meginditdsdrdl sz6lé hatdrozatit az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban (%) tették kozzé. A
Bizottsdg az érintetteket véleménynyilvanitdsra kérte fel.

(4 A Dbeérkezett véleményeket Németorszagnak azzal a
kéréssel tovabbitottdk, hogy nyilvanitson véleményt.
Németorszdg észrevételei a 2000. februdr 23-i levéllel
érkeztek meg.

A 2005. mdjus 18-dn kelt, 2005. méjus 23-dn beérkezett
levelével Németorszdg az EK-Szerz6dés 93. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitd-
sar6l (%) sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999/EK tandcsi
rendelet 7. cikkének (7) bekezdésére hivatkozva a Bizott-
sagot arra kérte, hogy a rendelkezésére all6 informdaciok
alapjan hatdrozatot bocsdsson ki.

II. AZ INTEZKEDES LE[RASA

A kedvezményben részesitett vallalat, a Greulener Sala-
mifabrik GmbH egy hasfeldolgozd itizem volt, mely
killonbozd fajtdju kolbasz- és huskészitményeket gyartott
és értékesitett. A vallalat nem foglalkozik allatok levagé-
sdval, hanem levdgott hust dolgoz fel. A Németorszdg
altal rendelkezésre bocsdtott informdcidk szerint 1999.
oktéber 1-jén a Greulener Salamifabrik GmbH
vagyondra fizetésképtelenségi eljarast inditottak. A Bizott-
sdgot az eljdrds eredményér6l nem tdjékoztattdk. Ugy
tlinik azonban, hogy a vallalat létesitményeit legalabbis
- ,Greulener Salami- und Schinkenfabrik GmbH" név
alatt — tovabb {izemeltették. A jelen hatdrozatban &llo
észrevételek azonban a késdbb fizetésképtelenné valt
GreufSener Salamifabrik GmbH cégre vonatkoznak.

A folyamatos forgalomcsokkenés oda vezetett, hogy a
véllalat 1995. ota veszteségeket konyvelt el, és az
tizemi pénzforgalom 1995-t8l negativ volt. 1996 szep-
temberében Dr. Zimmermann & Partner dltal készitett
jelentés arra enged kovetkeztetni, hogy a véllalat pénz-
forgalmi helyzete akkoriban rendkiviil kritikus volt. Azt,
hogy a vidllalat pénziigyi nehézségekkel kiizdott, a
Bizottsdg eljards meginditdsdr6l szolé hatdrozatdban (%)
kozolték, és a vizsgilati eljards sordn nem kérdGjelezték
meg. Felmeriilt a Greulener Salamifabrik szerkezetdtala-
kitdsdnak sziikségessége, amelynek finanszirozdsihoz a
véllalatnak 1996 negyedik negyedévében (a Dresdner
Bank AG-ndl 375000 DEM és a Sparkasse Erfurt-ndl
725000 DEM 0sszegli) kiegészit6 kolesont kellett
felvennie. A Thiiringer Aufbaubank mindkét kolcsonre
80 %-o0s, 880 000 DEM 0sszeget lefed§ kézfizetS kezes-
séget vallalt. Err6l a kezességrél a Bizottsdg tagilla-
mokhoz cimzett 1989. dprilis 5-i SG(89) D/4328 sz.
levelének rendelkezéseit megsértve a Bizottsigot nem
értesitették; ezt a tovdbbiakban 1. tdmogatdsnak
nevezzik.

[ L 83, 1999.3.27., 1. o. A 2003-as csatlakozdsi okmdnnyal
() HL C 238, 1999.8.21,, 15. o. modositott rendelet.
(?) Lisd az 1. ldbjegyzetet. (*) Lasd az 1. libjegyzetet.

() HL
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(8)  1997. janudr 8-dn az Ergewa GmbH dtvette a kedvez- (12) Az 4j 2 milli6 DEM Osszegli kezességrél, valamint a
ményben részesiilt véllalat tizletrészeinek 75 %-4t. Az j kordbbi kezesség részbeni igénybevételérsl (370 000
tulajdonos az Oroszorszdgba irdnyuld, nem biztositott DEM) a Bizottsagot az EK-SzerzGdés 88. cikkének (3)
exportiizletekbdl szdrmazd kovetelésekre kiilon értékhe- bekezdése szerint, valamint annak a tagdllamokhoz
lyesbitéseket, valamint készletleértékelést hajtott végre cimzett 1989. dprilis 5-i SG(89) D/4328 sz. levele szerint
osszesen 1,2 milli6 DEM 0Osszegben. Ez az értékesitések az 1997. november 6-i levéllel értesitették. Ezt a két
tovabbi csokkenésével egyiitt a mérleg kedvezétlen alaku- intézkedést a kovetkezSkben egyiittesen 2. tdmogatdsnak
lasdhoz vezetett, amely Ujboli szerkezetdtalakitdst tett nevezziik. Németorszdg 1999. februar 4-i levelében, majd
szitkségessé. ismételten a 2005. mdjus 18-i levelében kozolte, hogy a
Thiiringer Aufbaubank 2 milli6 DEM osszegii kezessége
csak a Bizottsdg dltali engedélyezés feltétele mellett nyujt-
(9)  Németorszdg 1997. november 6-i értesitésében vildgossd haté.
tette, hogy a Greuflener Salamifabrik 1997. évi forgalmi
és bevételi céljait nem érte el, a villalat dllanddéan fize-
tésképtelenség veszélyében van, és ebbdl kovetkezik,
hogy a villalat nem képes tobbé a bankokkal szembeni
visszafizetési kotelezettségeinek eleget tenni. 1997 (13) A Dresdner Bank Erfurt 2,5 milli6 DEM &sszegli
augusztusiban ezért a Schitag, Ernst & Young Deutsche kolcsonét  kifizették a Greullener Salamifabrik GmbH
Allgemeine Treuhand AG a Greuflener Salamifabrik részére.
GmbH szdmadra 4j dtalakitdsi koncepciot készitett. Az Gj
atalakitdsi koncepcié hdromféle intézkedést irdnyzott eld.
S Lo (14)  Végil az Ergewa GmbH, amely az iizletrészek 75 %-dval
4 A pénziigyi szerkezet rendezése: rendelkezik, a vdllalatnak folyésitott még egy 1,5 milli6
DEM 0sszeg(i hétrasorolt kolcsont.
— a villalat adésdgok aldli részbeni tehermentesitése
kovetelésekrd] valé lemondds utjan,
— a meglév8 banki kotelezettségek atiitemezése 2. Marketingstratégia
révén,
(15) A marketingstratégia a kovetkezd harom célt tartalmazza:
L. o L, termékfejlesztés, termékpolitika és az értékesités el6moz-
— a térsasdgi tagok dltali tSkebefizetés révén; ditdsa. Ezek révén dltaldban erdsebb piaci orientdciot
kellene elérni.
b) Uj értékesitési koncepcié kidolgozdsa és megvalosi-
tdsa;
) Koltségesokkentési intézkedések. 3. Koltségtakarékossagi intézkedések
(16) A legkonnyebben megvalésithat6 takarékossdgi intézke-
1. Pénziigyi szerkezet déseket mdr egy kordbbi szerkezetdtalakitds keretében
) végrehajtottdk. A szandldsi koncepcié azonban tovabbi
o koltségmegtakaritdsokat irdnyzott elg, kiilondsen az
(10 A szerkezetatala.k{tfis reszekent a sz.a.rkassi: Erfurt lemon- dramfogyasztds és a szallitdsi koltségek csokkentése
dott egy 1,7 milli6 DEM 6sszegii kovetelésr6l. Kompen- céljabol.
zdldsként a Thiiringer Aufbaubank (dllami bank) altal egy
725 000 DEM osszegii kolcsonre kordbban véllalt kezes-
séget (vO. a (7) preambulumbekezdéssel) vettek részben
igénybe; a szerkezetdtalakitis keretében 370 000 DEM
Osszeget (a kezesség Osszegének 64 %-at) fizettek a Spar- (17) A Bizottsighoz eljuttatott informdciok szerint ezeknek az
kasse Erfurt-nak. Ezenkiviil egy olyan kezességet vettek intézkedéseknek egyiittesen a vdllalatot djra életképessé
részben igénybe, amelyet a Biirgschaftsbank Thiiringen kellene tenniiik és jovedelmezdségét helyre kellene éllita-
GmbH (magidnbank) 1993-ban 1 milli6 DEM 0sszeg niuk. Ehhez azonban az 1996. évi 6 845 000 DEM-rdl
kolesonre vallalt; 590 000 DEM Osszeget (a kezesség 1998. évben 7 milli6 DEM-re és 1999. évben 8 millio
osszegének 74 %-at) fizettek a Sparkasse Erfurt-nak. DEM-re valé forgalomnovekedésre lett volna sziikség.
(11)  Ezenkivil a Dresdner Bank Erfurt refinanszirozott egy
2,5 milli6 DEM osszeg(i kolcsont, amelyet a Sparkasse
Erfurt nydjtott. A Dresdner Bank mindazondltal ezt a (18) A Bizottsig meginditotta az EK-Szerz6dés 88. cikkének

kolcsont csak azzal a feltétellel nydjtotta, hogy a
Thiringer Aufbaubank a kolcson 80 %-ra kezességet
vallalt.

(2) bekezdése szerinti eljardst a Greulener Salamifabrik
javara végrehajtott emlitett intézkedéseket illetGen,
melyek a kovetkezSképp foglalhatok Gssze:
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(20)

(22)

— a Thuringer Aufbaubank 1996 decemberében két,
osszesen 1,1 milli6 DEM osszegli kolcsonre vallalt
80 %-o0s kezessége (880 000 DEM osszegli kezesség),

— az egyik kezesség részbeni igénybevétele (370 000
DEM) az 1997. évi szerkezetatalakitds/adossag-atiite-
mezés sordn,

— a Thiringer Aufbaubank mdsodik 80 %-os kezessége
egy 2,5 milli6 DEM 6sszegli bankkélcsonre (2 millio
DEM 0sszegli kezesség) 1997. évben.

Mivel a kezességeket egy pénziigyi nehézségek kozt 1évé
véllalat szdmdra vallaltdk, a Bizottsdgnak abbdl kell kiin-
dulnia, hogy a tdmogatasi elem a tdmogatds nyujtdsdnak
idépontjdban a kezesség Osszegének 100 %-dnak, azaz
1996. évben 880 000 DEM-nek és 1997. évben 2 millib
DEM-nek, tehdt osszesen 2,88 milli6 DEM-nek felel meg.

A Bizottsdg az emlitett intézkedésekre vonatkozdan
meginditotta az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljardst, mert kétségei voltak afelSl, hogy: az
intézkedés a Bizottsdg dllami kezességvallalasokrol
sz616, 1989. dprilis 5-i SG(89) D[4328 sz. levelével és
a nehéz helyzetben lévg villalatok megmentéséhez és
szerkezetdtalakitdsdhoz —nydjtott  4llami  tdmogatdsok
megitélésére szolgdld 1994. és 1997. évi irdnymutati-
sokkal (°) 6sszhangban dll-e. Az irdinymutatdsokra vonat-
kozban a Bizottsignak kétségei voltak afeldl, hogy a
véllalat jovedelmezGsége a szerkezetatalakitdssal helyreal-
lithat6, hogy betartottak azt az alapelvet, hogy szerkeze-
tatalakitdsi tdimogatdsok csak egyszer nydjthatok és hogy
a szerkezetatalakitdsi terv teljes megvaldsitasinak sziiksé-
gességét betartottdk.

Az 1. tdmogatdst allami kezességvéllalds formdjaban
nyujtottdk, mely azt jelenti, hogy annak a Bizottsdg tagdl-
lamokhoz cimzett 1989. dprilis 5-i SG(89) D[4328 sz.
levelével osszhangban kell édllnia. Ebben a levélben a
Bizottsdg kijelentette, hogy csak akkor fog kezességeket
engedélyezni, ha azok igénybevétele szerzdésileg olyan
kiilon feltételekhez kapcsolodik, amelyek még a kedvez-
ményben részesiil§ vallalat csédbejelentésének lehetdségét
is tartalmazhatjdk. A megkiildott informéciokbdl nem
deriil ki, hogy az emlitett kezességek igénybevétele
kiilon feltételekhez kapcsolddott volna.

A tidmogatist azért nydjtottdk, mert a villalat pénziigyi
nehézségek kozt volt és szandldsra szorult. Ezért a tdmo-
gatdst a nehéz helyzetben 1évé vallalatok megmentéséhez
és szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott édllami tdmogatdsok

(°) HL C 368., 1994.12.23,, 12. o,, illetve HL C 283., 1997.9.19., 2. o.

(23)

(24)

(25)

(26)

megitélésére szolgalé azon kozosségi irdnymutatdsok
keretein beliil kellett megvizsgdlni, melyek a kezességval-
lalas idGpontjaban érvényben voltak. Az 1. tdimogatdshoz
a Bizottsignak semmilyen informécié nem all rendelke-
zésére, amely alapjan a fent megnevezett irdinymutatd-
sokkal valo Osszeegyeztethet@séget meg tudnd vizsgalni.
A 2. tdmogatds esetében a szerkezetdtalakitdsi irdnymu-
tatdsokban all6 feltételek koziil hiarom nyilvinvaléan
nem teljesiilt. A tdmogatds révén a villalat jovedelmezd-
sége szemmel ldthatéan nem 4éllt helyre. Ezenkivil a
véllalat a jovedelmez@séget latszélag azéltal prébélta
meg helyredllitani, hogy problémdit terjeszkedéssel
gy6zi le. Egy ilyen terjeszkedés révén a verseny indoko-
latlan mddon torzulhatna. Végiil nem volt vildgos, hogy a
szerkezetatalakitdsi tervet teljesen megvaldsitottak-e.

. AZ ERINTETTEK ESZREVETELEI

A Bizottsdghoz a Kemper Fleischwarenfabrik (Nortrup), a
Bundesverband der Deutschen Fleischwarenindustrie e.V.
(Bonn), valamint egy személyét megnevezni nem kivané
harmadik érintett észrevételei érkeztek be. Mindhdrom
érintett azt a véleményt képviselte, hogy forgalomnove-
kedést csak drcsokkentésekkel lehetett volna elérni, mely
az dgazat szdmadra kdros lett volna. A Bundesverband der
Deutschen Fleischwarenindustrie e.V. utalt arra, hogy
évente a német husfeldolgozé iizemek 1 %-a hullik ki.
Ezen az intenziv verseny dltal jellemzett piacon csak a
legjobbak tudnak fennmaradni. Ha egy véllalatot mester-
ségesen tartanak életben, akkor az dgazat érdekeit sértik.
Ezenkiviil az dgazat majdnem minden villalata a javasolt
marketingstratégidt koveti. A Bundesverband véleménye
szerint egy ilyen stratégia jelentds pénzeszkozok nélkiil
— melyek azonban nem dlltak rendelkezésre — nem lehet
eredményes.

IV. NEMETORSZAG ESZREVETELEI

A vélaszaddsi hatdrid6 meghosszabbitdsdra irdnyul6
kérelmektd] eltekintve Németorszdg 1999. jilius 22,
1999. jalius 28-i, 1999. augusztus 6-i és 2000. februdr
234 leveleivel kiildott észrevételeket.

Az els6 levélben Németorszdg azt kozolte, hogy a villa-
latot részben atvették.

A masodik levélben Németorszdg bejelentette, hogy el
kivinja kiildeni a kezességvillaldsi szerzGdést a kezesség
rendelkezésre  bocsdtdsahoz  szitkséges  feltételekkel,
benytjtotta az elsé szerkezetdtalakitdshoz késziilt szerke-
zetatalakitdsi tervet és kozolte, hogy a mésodik szerkezet-
atalakitds utdn vart pénziigyi eredményeket is meg
kivinja kiilldeni. Végiil tovdbbi informdciokat kozolt
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a forgalmi célokat
a mésodik szandlds utdn miért nem érték el.
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(27)  1999. jalius 28-i levelében Németorszdg ezenkiviil utalt ményben részesitett véllalat pénzt tudott felvenni, hogy

(29)

(30)

(31)

(32)

arra, hogy a véllalat nem tervezi a termelSkapacitds bgvi-
tését, hanem tovdbbra is koriilbelil ugyanannyit fog
termelni, mint a maltban (1994/1995). A villalat prob-
1éméi olyan kiils§ tényezSkre vezethetSk vissza, mint a
sertéspestisjarvany-kitorések, az orosz piac Osszeomldsa
és a BSE-vélsdg. Végiil valészintitlen, hogy a tdmogatds
versenytorzuldsokhoz fog vezetni, mivel a kedvez-
ményben részesitett véllalat esetében KKV-rdl van szd,
mely csak Tiringidban folytatja tevékenységét.

Harmadik, 1999. augusztus 6-i leveléhez Németorszdg
mellékelte a kezességvallaldsi szerz8dést és az elsG szer-
kezetdtalakitdshoz késziilt szandldsi koncepciét.

2000. februdr 23-i levelében Németorszdg kozolte, hogy
a Greufener Salamifabrik GmbH vagyondra megindi-
tottdk a csddeljdrdst és hogy a bankok felmondtdk hitel-
vonalukat. Ezenkiviil mellékelte a véllalat f6 bankjnak, a
Dresdner Banknak egy levelét, melyben a bank megdlla-
pitja, hogy a versenytdrsak biztosan sz6t fognak emelni a
tdmogatas ellen.

V. ERTEKELES

Piacszervezések

Az intézkedések révén egy hisfeldolgozé iizemnek nyj-
tanak tdmogatdst. A marhahts piacdnak kozos szervezé-
sérdl sz6l6 1999. mdjus 17-1 1254/1999/EK tandcsi ren-
delet (%) 40. cikke és a sertéshus piacdnak kozos szerve-
zésér6l szo0lo, 1975. oktdber 29-i 2759/75/EGK rend-
elet () 21. cikke szerint e rendelkezések ald es§ termék-
ekre az EK-Szerzddés 87. 88. és 89. cikkei vannak
érvényben. A tdmogatdsi intézkedés dltal érintett
dgazatok ezért az allami tdmogatdsokrol sz016 kozosségi
el6irdsok ald esnek.

Allami timogatisok tilalma az EK-SzerzGdés 87.
cikke (1) bekezdése szerint

Az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerint
barmilyen allami vagy éllami forrasokbdl nydjtott timo-
gatds, amely bizonyos villalkozdsok vagy termelési
dgazatok el6nyben részesitése altal torzitja a versenyt
vagy azzal fenyeget, a KozOs Piaccal Osszeegyeztethe-
tetlen, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozti kereske-
delmet.

A tdmogatdst dllami kezességvéllaldsok formdjaban nydj-
tottdk. E kezességvillaldsoknak koszonhetéen a kedvez-

(®) HL L 160., 1999.6.26., 21. 0. A legutébb az 1899/2004/EK bizott-
sdgi rendelettel (HL L 328., 2004.10.30., 67. 0.) médositott rendelet.

() HL L 282, 1975.11.1,, 1. o. A legutébb a 2003-as csatlakozdsi
okménnyal médositott rendelet.

(34)

(36)

fennmaradhasson, ahelyett hogy csédbe jutott volna vagy
szerkezetdtalakitdson esett volna at.

Az 1. timogatast 1996-ban nytjtottdk. A be nem jelen-
tett dllami tdmogatdsokat a nyujtdsuk idSpontjaban hati-
lyos jogszabélyi elGirdsok alapjan kell megitélni. Az
dllami  kezességvallalisok értékeléséhez a jogalapot
1996-ban a Bizottsdg tagallamokhoz cimzett 1989.
aprilis 5-i SG(89) D[4328 sz. levele képezte. E levélben
a Bizottsdg kijelentette, hogy minden dllami kezességval-
lalds az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése ald esik.
Ehhez még hozzdjirul, hogy a nehéz helyzetben 1évé
véllalatok megmentéséhez és  szerkezetatalakitdsihoz
nydjtott allami tdmogatdsok megitélésérdl sz616 irdnymu-
tatdsok (1994. évi irdnymutatdsok) 2.3. pontja szerint
nehéz helyzetben 1évg villaltnak nydjtott dllami hitelke-
zességeknél feltételezhetS, hogy a pénziigyi transzferek
dllami tdmogatdsokat tartalmaznak. Amint a 7. pontban
all, a kedvezményben részesitett vallalat az 1. timogatds
nyUjtisanak  id8pontjdban  pénziigyi nehézségekkel
kiizdott. Az 1994. évi irdnymutatdsok 2.1. pontja szerint
a visszaes§ jovedelmezdség, a csokkend forgalmak és
egyre kisebb pénzforgalom jellemz§ tiinetei annak,
hogy egy véllalat nehéz helyzetben van.

A 2. tdmogatdst 1997-ben jelentették be. A bejelentett
dllami tdmogatdsokat a nyujtasuk idépontjdban hatdlyos
jogszabadlyi el6irdsok alapjan kell megitélni. Az EK-Szer-
z8dés 87. és 88. cikkének kezességvdllaldsi kotelezett-
ségek és kezességek formdjdban nydjtott dllami tdmoga-
tisokra valdé alkalmazdsirdl szolé bizottsdgi  kozle-
mény (%) 4. pontja alatt megnevezik azt a négy feltételt,
melyekkel egyes dllami garancidk nem jelentenek az EK-
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése ald esé tdmogatast.
Mivel Németorszag vildgossd tette, hogy a hitelfelvevd, a
Greufener Salamifabrik GmbH, a mdsodik kezesség nyj-
tasdnak idSpontjdban nehéz helyzetben 1év$ villalatnak
kellett, hogy szdmitson (v6. a (9) preambulumbekez-
déssel), az ott megnevezett feltételek kozil mdr az elsg
sem teljesiil.

Kovetkezésképp az intézkedés esetében (a Thiiringer
Aufbaubankon keresztill) allami forrdsokbdl nyujtott
tdmogatdsrol van szé.

Mivel a kezességeket pénziigyi nehézségek kozt 1évé
izem szamdra véllaltdk, a Bizottsig abbdl indul ki,
hogy a tdmogatdsi elem a kezesség Osszegének 100 %-
dnak, azaz az els6 kezességnél 880 000 DEM-nek és a
mésodikndl pedig 2 milli6 DEM-nek, tehat Osszesen 2,88
milli6 DEM-nek felel meg.

(8 HL C 71., 2000.3.11., 14. o.
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(37) A tdmogatds bizonyos véllalatokat, jelen esetben egyetlen
egy villalatot, a GreuRener Salamifabrik GmbH-t részesiti
kedvezményben.

(38) Az Eurépai Birdsig joggyakorlata szerint egy villalat
versenyhelyzetének dllami tdmogatds alapjan bekovetkezd
javuldsa 4ltaldban azokkal a konkurens vallalatokkal
szemben jelent versenytorzitist, amelyek nem kapnak
ilyen tdmogatdst (°). Sem egy tdmogatds viszonylag kis
mértéke, sem a kedvezményben részesitett villalatok
viszonylag kis mérete nem zdrja ki eleve a tagdllamok
kozti kereskedelem korldtozdsanak lehetdségét (19).

(39) Egy intézkedés akkor korlitozza a tagdllamok kozti
kereskedelmet, ha az mds tagallamokbdl val6 behozata-
lokat megnehezit vagy mds tagllamokba val6 kiviteleket
megkonnyit. Ennél az a dont6, hogy a kozosségen beliili
kereskedelem a kérdéses intézkedés miatt masként alakul

vagy fél6, hogy mdsként alakul.

(40) A tdmogatdsszabdlyozds dltal kedvezményben részesitett
termékek a tagallamok kozti kereskedelem targyat
képezik (1), és ezzel ki vannak téve a versenynek.
Ennek kovetkeztében attdl lehet tartani, hogy a kozos-
ségen beliili kereskedelem az intézkedés miatt masként
fejlédott.

(41)  Kovetkezésképpen a szdban forgd intézkedés az EK-Szer-
z8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében tdmogatdst
jelent.

Az EK-Szerzddés 87. cikkének (2) bekezdése: Mente-
sitd rendelkezések

(42) Az dllami tdmogatdsok EK-SzerzSdés 87. cikkének (1)
bekezdésében 4ll6 tilalmdt a (2) és (3) bekezdésekben
mentesitS rendelkezések kovetik.

(43) Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) bekezdése szerinti
mentesitS szabalyozds feltételei a tdmogatdsi intézkedés
fajtdja és célkittizése alapjdn nem adottak. Egyébként
Németorszag a 87. cikk (2) bekezdésének alkalmazhato-
sdgdval nem élt.

(°) A Birbsdg C-730(79 sz. iigyben 1980. szeptember 17-én hozott
itélete, (EBHT 2671. o., 11. és 12. bekezdések).

(') A Birésdg C-142/87 sz., Belga Kirdlysdg kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga tigyben 1990. madrcius 21-én hozott itélete (EBHT 1990,
1-959. 0., 43. bekezdés), és a C-278/92, C-279/92 és C-280/92 sz.,
Spanyol Kirdlysdg kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett
tgyekben 1994. szeptember 14-én hozott itélete (EBHT 1994,
[-4103. 0., 40-42. bekezdések).

A hiisdgazatban jelentds kozosségen beliili kereskedelem van. 1996-
ban mintegy 8 milli6 tonna hds (vdgott teststly) volt tirgya az EU-
n belili kereskedelemnek. Ez az 1996. évi osszes hustermelés
mintegy 23 %-dt tette ki (Forrds: Eurostat).

(l]

~

(44)

(46)

(48)

(') HL C 74, 1998.3.10., 9. o.

(%) HL C 31, 1979.2.3,, 9. o.

Az EK-SzerzGdés 87. cikkének (3) bekezdése: mente-
sit6 rendelkezések a Bizottsig megitélésében

Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (3) bekezdése azokat a
tamogatdsokat sorolja fel, amelyek a K6zos Piaccal ossze-
egyeztethetének tekinthet6k. A Szerz8déssel valé ossze-
egyeztethetGségiiket az egyes tagdllami alldsponton tdl a
Kozosség szempontjabdl is meg kell vizsgdlni. Ahhoz,
hogy a Kozos Piac stirléddsmentes mitkodése biztosithatd
legyen, a 87. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott
mentesitd rendelkezéseket szoros értelemben kell értel-
mezni.

Az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontjira
vonatkozoan arra kell utalni, hogy a kedvezményben
részesitett vallalat székhelye olyan régioban van, melynek
gazdasigi helyzete a regiondlis célkit(izés(i dllami tdmo-
gatdsokrol sz6lo irdnymutatdsok (1?) szerint kozosségi
szinten mérve Osszességében rendkivill kedvezdtlennek
tekinthet§ (az egy f6re es6 bruttd belfoldi termék — a
vasarléer6n mérve — a kozosségi dtlag 75 %-a alatt
van). A regiondlis célkitlizésd édllami tdmogatdsokrol
sz0l6 emlitett irdnymutatdsok (és ezen irdnymutatdsok
egy kordbbi viltozata (13)) szerint az EK-SzerzGdés 87.
cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti régiokban az
dllami tdmogatdsok nydjtasardl szol6 el6irdsok az agrar-
dgazatra nem alkalmazanddk. Kovetkezésképpen az EK-
Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja nem
haszndlhat6 fel az 1. mellékletben felsorolt termékek
elallitdsahoz, feldolgozasahoz és értékesitéséhez nyujtott
tdmogatds indokldsdhoz.

Az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének b) pontjira
vonatkozdan azt lehet megéllapitani, hogy az adott intéz-
kedés sem egy kozos eurdpai érdekti fontos tervet, sem a
németorszagi gazdasagi €let jelentSs zavaranak elhdritdsat
nem kell, hogy szolgdlja.

Ezenkivill a rendelkezés nem szolgdl és nem is alkalmas
arra, hogy az EK-SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének d)
pontja szerinti célokat megvaldsitsa.

Az EK-Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének c)
pontja

Bizonyos gazdasagi dgazatok vagy gazdasdgi teriiletek
fejlédésének el6mozditdsira szolgdlé tdmogatdsokat a
Bizottsig az EK-SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja szerint a Kozos Piaccal Osszeegyeztethetdnek
tekinthet, amennyiben azok bizonyos gazdasdgi dgazatok
vagy gazdasagi teriiletek fejl6dését megkonnyitik és a
kereskedelmi feltételeket nem valtoztatjdk meg oly
moédon, mely a kozos érdekkel titkozik.
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(49) A Bizottsdg a pénziigyi nehézségek kozt 1év8 villala- (52) Mivel a kedvezményben részesitett vallalat, a Greuflener
toknak nydjtott tdmogatdsok EK-Szerzédés 87. cikke (3) Salamifabrik GmbH a kezesség nytjtdsdnak idépontjdban
bekezdésének c¢) pontjaval valé OsszeegyeztethetGségét nehéz helyzetben lévg villalatnak volt tekinthetS, a
rendszerint a nehéz helyzetben 1évg villalatok megmen- tdmogatdst a nehéz helyzetben 1évg villalatok megmen-
téséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmo- téséhez és szerkezetdtalakitdsihoz nydjtott dllami tdmo-
gatdsokrdl sz6lo 2004. évi kozosségi irdnymutatdsok (14) gatdsok megitélésérsl szolo, a kezességnyuijtds idGpont-
(2004. évi irdanymutatdsok) alapjin itélné meg. Ezen jaban érvényben 1évS kozosségi rendelkezések keretében
irdnyelvek 103. és 104. pontja szerint azonban a kell vizsgdlni (v6. a (49) preambulumbekezdéssel). A
Bizottsdg a 2004. oktdber 10. elStt bejelentett timogatd- kezességet a kedvezményben részesitett véllalat szandla-
sokat valamint a teljes mértékben a 2004. évi iranymu- sanak keretében nyujtottak.
tatdsok kozzététele elStt nydjtott, nem bejelentett
megmentési €s szerkezetdtalakitdsi timogatdsokat a beje-
lentés id6pontjaban, ill. a timogatds nyujtdsanak idSpont-
jdban érvényben 1év6 irdnymutatésok alapjdn ftéli meg. (53) Németorszdg elkiildte a Dr. Zimmermann & Partner
Az 1. tamogatast 1,996-bgn nyu]t?ttak, a 2. tamogatast 1996. szeptember 9-i jelentését. Németorszdg tdjékozta-
1997 novemberében Je,le'ntet.te,k be. ) Ebben az tasa szerint e jelentésben arrdl a szandldsi koncepciordl
id6pontban az  1994. évi irdnymutatisok  voltak van sz6, amelyet az els dllami tdmogatds nyujtdsinak
ervepyben. Ezen 1994. évi 1ranymuta/tasok 2.2. pontja idépontjaban benytjtottak. A jelentés azonban szandlasi
szerint a meZ(?gazdasagl dgazatra a tagallz}m”ok meg1t)elese koncepcidként kétféle szempontbdl is alkalmatlan: a
szefmt, eze,ntul az ebbep az ag,azatban léve egyes iy jelentés stitusza nem vildgos és a jelentésben szerkezeta-
gatdsban részesiilsk javdra nyujtott megmentési és szer- talakitas nem is keriil emlitésre.
kezetatalakitdsi tdmogatdsokrdl sz0l6, ugyanezen irdny-
mutatdsok hatdlyba 1épése el6tt érvényben 1évs kiilon
bizottsdgi elGirdsok alkalmazhaték. Németorszdg nem
kérte e lehetGség igénybe vételét. Ezért az intézkedés ' o ; )
értékelése az 1994. évi irdnymutatdsok rendelkezései (54) A jelentés inkdbb a villalat 1996. szeptember 9-i fordu-
alapjan torténik. l6nappal orténd leirdsdnak tiinik. Eszerint a Vgllalat
nehézségeit a BSE-vilsdg és a kelet-eur6pai exportpiacok
hanyatldsa okozta. Mindamellett a jelentésben — feltehe-
téen egy kés6bbi idSpontban — kézirdssal mddositott
szamok taldlhatok. E javitdsok sttusza nem vildgos.
1. tdmogatds Tovéabbd az sem vildgos, hogy a tervet a véllalat tulajdo-
nosai elfogadtak-e.
(50) Az 1. tdmogatds egy 1,1 milli6 DEM értékd kolcsonhoz
nydjtott 80 %-os allami kezességvallalisra vonatkozik. A
Bizottsig az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljdrdst az aldbbi okokbdl kifolydlag inditotta el: (55 A jelentés felvildgositdst ad a véllalat 1996. szeptemberi
koltségszerkezetérdl és tSkesziikségletérdl. A meglévd
vezetGség megerdsitésének leirdsdtél eltekintve nem
— nem volt biztos, hogy a kezesség az dllami kezessé- vildgos, hogyan kell a véllalat szerkezetdtalakitdsdt végre-
gekre vonatkoz kiilon feltételekkel dsszhangban dllt, hajtani. Ha a jelentést készitésekor szerkezetitalakitdsi
tervnek gondoltdk, mely nem vildgos, azt tgy is lehetne
érteni, hogy a villalat terjeszkedéssel és mindenféle szer-
— nem volt olyan szerkezetdtalakitdsi terv (szandldsi kezetatalakitas nélkiil le tudnd gy6zni nehézségeit.
koncepcid), melybdl az deriilt volna ki, hogy a tdmo-
gatds a nehéz helyzetben 1év$ vdllalatok megmenté-
sére és szerkezetdtalakitdsira vonatkozé irdnymutata-
sokkal 6sszhangban dll. (56) Az 1994. évi irdnymutatdsok szerint egy tdmogatdst
akkor lehet a Kozos Piaccal osszeegyeztethetSnek tekin-
teni, ha a kovetkezd feltételek teljesiilnek:
(51)  Németorszdg elkiildte a kezességvéllalasi szerz6dés mdso-

latat. Eszerint a kezesség csak akkor vehetd igénybe, ha a
kedvezményben részesitett véllalat pénziigyi nehézségek
kozt van (csGdeljards vagy hasonldk) és ha a kezességgel
lefedett kolcson a villalat egyéb vagyonértékeinek értéke-
sitése révén nem torleszthetS. Ezzel a Bizottsdg tagilla-
mokhoz cimzett 1989. dprilis 5-i SG(89) D[4328 sz.
levelében (%) emlitett feltétel teljesult. Ez azt jelenti,
hogy a kezesség az dllami kezességekre vonatkozd
kiilon feltételekkel osszhangban dllt.

() HL C 244., 2004.10.1., 2. 0.
(%) Ezt a levelet az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkének kezességvallaldsi

kotelezettségek és kezességek formdjaban nydjtott dllami tdmogatd-
sokra valo alkalmazdsardl sz6lo bizottsdgi kozlemény (HL C 71.,
2000.3.11., 14. o.) helyettesitette.

a) a tdmogatasnak helyre kell allitania a véllalat jovedel-
mez8ségét;

b) az elfogadhatatlan, tdmogatdsfiggd
sokat el kell keriilni;

versenytorzitd-

) a tdmogatds Osszegének megfelel§ ardnyban kell dllnia
a szerkezetdtalakitds koltségeivel és hasznaival;

d) a szerkezetdtalakitdsi terv megvalésitdsat évente

benytjtandé beszdmolok alapjin ellendrzik.
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(57) A Dr. Zimmermann & Partner jelentése szerint a kedvez- dgazatokban  megvaldsitandé  kapacitdscsokkentésre

(59)

(60)

ményben részesitett vallalat forgalma 1994. 6ta folyama-
tosan csOkkent. A forgalomnak — a jelentés szerint — a
kovetkez6 évben mégis tjra novekednie kell. Erre a vart
fejlédésre magyardzatot azonban nem ad, bar a jovedel-
mez8ség helyredllitisa e fordulattdl fiiggott. Az 1994. évi
irinymutatdsok 3.2.2. i. pontja szerint ,a véllalat gazda-
sagossaganak javitdsat (...) mindenekel8tt azon megfeleld,
vallalaton belilli intézkedésekkel kell elémozditani,
melyeket a szerkezetdtalakitdsi tervben felsoroltak.
Olyan kiils6 tényezSket, mint magasabb drak (...) csak
akkor szabad figyelembe venni, ha az adott piaci el6re-
jelzések éltalinosan elismertek.” Mivel ez a feltétel nem
teljesiil, a Bizottsdg nincs azon a véleményen, hogy egy
kezesség forméjaban nydjtott tdmogatds a jovedelme-
zGség helyredllitdsdhoz vezet.

A jovedelmezdséget forgalomnovekedéssel kellene hely-
redllitani. Bar a forgalomnovekedést nyilvanvaléan a
meglévl termelési kapacitdssal lehetne elérni, a jovedel-
mezdséget csak azdltal lehetett volna djra helyredllitani,
hogy konkurens vallalatok piaci részesedéseket vesztenek
(ha azonban a piac stabil lenne, ahogy a ,Szerkezetdtala-
kitdsi” jelentés megdllapitja, a kereslet csokkenne). Ezért a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre is jut, hogy a tdmogatds
nem alkalmas arra, hogy elfogadhatatlan versenytorzité-
sokat el lehessen keriilni, mivel a jovedelmezdség hely-
redllitdsa a konkurens véllalatok héttérbe szoritiséhoz
vezetett volna.

Azt, hogy a szerkezetdtalakitis koltségeinek és hasz-
nainak ardnyossagdra vonatkozé koévetelmény teljesiil-e,
csak nehezen lehet megitélni. A tdmogatdssal kedvez-
ményben részesitett véllalatoktdl dltaldban elvart, hogy
a szerkezetatalakitishoz sajit forrdsokbdl vagy kiilsg
kereskedelmi finanszirozasi forrdsokbdl jelentds hozzdj-
ruldst teljesitsenek. A Dr. Zimmermann & Partner jelen-
tése szerint a tulajdonosnak a vallalat szdmdra Gj t6két
kellene nytjtania, de az nem wvolt vildgos, hogy ez
valéban megtortént-e. Ezért a Bizottsdg nem tudja végle-
gesen megdllapitani, hogy a tdmogatds ezen a ponton
osszhangban dll-e az emlitett 1994. évi irdnymutatd-
sokkal.

Végiil nem vildgos, hogyan kellene a ,szerkezetdtalakitdst”
ellendrizni. Ennek kovetkeztében ez az irdnymutatd-
sokban megnevezetett feltétel sem teljesiil.

A Greuflener Salamifabrik GmbH teljesiti a kis és kozép-
véllalkozasként (KKV) valé besorolds kritériumait. Az
1994. évi irdnymutatisok 3.2.4. pontja szerint a
Bizottsag a KKV-k szdmadra nyujtand6 szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsokkal szemben nem fog ugyanolyan szigori
kovetelményeket tdmasztani, mint a nagyvallalatok
szdmdra nydjtandé szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokkal
szemben, mert az ilyen timogatdsok a kereskedelmi felté-
teleket dltaldban kisebb mértékben valtoztatjadk meg. Ez
az enyhébb feltétel a KKV-k szdmdra nydjtandd szerke-
zetatalakitasi timogatdsok értékelésénél azonban f6ként a
szerkezeti  kapacitdsfelesleggel ~rendelkezd gazdasagi

(62)

(63)

(64)

(66)

irdnyulé kotelezettséget, valamint a beszdmoldsi kotele-
zettséget érinti. A KKV-kre érvényben 1év enyhébb
feltétel ellenére mar megéllapitdsra keriilt, hogy a tdmo-
gatds nem vezet a kedvezményben részesitett villalat
jovedelmezdségének helyredllitdsdhoz (vo. az (57) pream-
bulumbekezdéssel), és hogy az a versenyt indokolatlan
moédon torzitja.

Az emlitett okokbdl kifolyélag a Bizottsdg az elsG tamo-
gatdst, melyet a Greulener Salamifabrik GmbH-nak
880 000 DEM 0sszegig terjedd dllami kezesség forma-
jaban nyujtottak, az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkeivel
osszeegyeztethetetlennek tartja. Mivel a timogatast jogta-
lanul nytjtottdk és az a Szerz8déssel Osszeegyeztethe-
tetlen, azt vissza kell fizetni.

2. tdmogatds

A madsodik tdmogatds az 1997. évi addssdgatiitemezés-
nél/szerkezetatalakitdsndl nyujtott elsé kezesség keretében
370 000 DEM 0sszeg részbeni igénybevételére és a Spar-
kasse Erfurtnak torténd kifizetésére valamint a Dresdner
Bank éltal 1997-ben rendelkezésre bocsdtott 2,5 millid
DEM 6sszegti kolesonre nytjtott 80 %-os allami kezes-
ségre vonatkozik.

Mivel az els6 dllami kezesség, ahogy a (62) preambulum-
bekezdés alatt kifejtettitk, a GreufSener Salamifabrik
GmbH javdra jogtalanul nydjtott, az EK-Szerz8dés 87.
és 88. cikkeivel Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst jelent,
ezek a megdllapitdsok az elsg kezesség masodik szerke-
zetatalakitdsi terv keretében torténé részbeni igénybevé-
telére is érvényesek.

A 2,5 milli6 DEM o6sszegtli kolcsonre nytjtott 80 %-os
allami kezességet az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének
kezességvallalasi kotelezettségek és kezességek forma-
jaban nyujtott dllami tdmogatdsokra valé alkalmazdsar6l
sz0l6 bizottsdgi kozlemény rendelkezései szerint kell
értékelni (vo. a (34) preambulumbekezdéssel). A kezessé-
gekre vonatkozd, Thiringer Aufbaubank dltal alkalma-
zott Bizottsdg el6tt 1évg dltaldnos feltételekbdl lathato,
hogy a kezességet csak akkor lehet igénybe venni, ha a
kedvezményben részesitendd villalat pénziigyi nehéz-
ségek kozt van (csdeljdrds vagy hasonldk) és ha a kezes-
séggel lefedett koleson a vallalat egyéb vagyonértékeinek
értékesitése révén nem torleszthet§ (vo. az (51) pream-
bulumbekezdéssel). A Bizottsig emlitett kozleményének
5.3. pontja alatt megnevezett kiilon feltételek ezzel telje-
siilnek.

Az 1994. évi irdnymutatdsok 2.1. pontja szerint a
jellemz§ tiinetei annak, hogy egy vallalat nehézségek
kozt van, a visszaes jovedelmezdség, a novekvs veszte-
ségek, a csokkend forgalmak, novekvd raktdr, kapacitds-
feleslegek, és egyre kisebb pénzforgalom, novekvg eladd-
sodds és kamatterhek, valamint az alacsonyabb netté
mérleg szerinti érték.
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(67) Mivel Németorszdg nyilvinvalovd tette, hogy a vallalatot fogja kibGviteni, hanem csupan a meglévg kapacitdsokat

(68)

(70)

(71)

allanddan fizetésképtelenség veszélyeztette, megéllapitdsra
keriilt, hogy a Greuflener Salamifabrik GmbH a kezesség-
nydjtds id6pontjdban nehéz helyzetben 1évg véllalat volt
(v0. a (9) és (34) preambulumbekezdéssel). Ezért a tdmo-
gatdst a nehéz helyzetben 1évé véllalatok megmentéséhez
és szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatdsok
megitélésérdl szol6, érvényben 1évé kozosségi rendelke-
zések szerint kell megvizsgdlni. Ahogy a (49) preambu-
lumbekezdés alatt kifejtettik, itt az 1994. évi irdinymuta-
tasokrdl van sz6. A Bizottsdg e tdmogatds miatt megin-
ditotta az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljardst, mert kétségei voltak afelSl, hogy az
1994. évi irdnymutatdsok aldbbi feltételei teljesiiltek:

a) szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokat csak egyszer lehet
nyujtani;

b) a tdmogatdsnak a véllalat jovedelmezGségének helyre-
allitdsdhoz kellene vezetnie;

) a tdmogatds nem vezethet elfogadhatatlan versenytor-
zitasokhoz, és

d) a szerkezetatalakitdsi terv végrehajtsat évente benyij-
tandé jelentések alapjan kell ellendrizni.

Az 1994. évi irdnymutatdsok 3.2.2. i. pontja szerint szer-
kezetdtalakitdsi tdmogatdsokat rendszerint csak egyszer
lehet nytjtani. Németorszdg ehhez a ponthoz nem nyilat-
kozott.

Az a tény, hogy a mdsodik szerkezetdtalakitds keretében
egy tovabbi tdmogatdst nytjtottak, sérti azt az alapelvet,
mely szerint szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokat csak
egyszer szabad nyujtani.

A Bizottsdg kétségbe vonta, hogy a szerkezetdtalakitdsi
terv, melyet a (mdsodik kezesség formdjaban nydjtott)
mésodik  szerkezetdtalakitdsi tdmogatds indokldsdul
benyujtottak, a vallalat jovedelmez@ségének visszadllitd-
sahoz fog vezetni. Ehhez jelentSs forgalomnovekedésre
lett volna szitkség. Valdszinttlennek ldtszott azonban,
hogy ez ténylegesen megvalosulhatna, féként, miutdn
az els§ forgalmi elGrejelzések mdr az eljdrds meginditd-
sanak id6pontjdban is tdl optimistanak bizonyultak.
Németorszdg nem kiildott indokldst vagy magyardzatot
a kozolt forgalmi elSrejelzésekhez. A Bizottsdgnak ezért
tovabbra is kétségei vannak afelSl, hogy az a feltétel,
hogy a szerkezetatalakitdsi terv révén a véllalat hosszi
tavh jovedelmezdsége helyredllithatd, teljesiil.

Az elfogadhatatlan  versenytorzitdsok  kritériumdval
kapcsolatban Németorszag két érvet hozott fel. El@szor
is, az illet§ vallalkozds tal kicsi ahhoz, hogy a versenyt
torzithatnd vagy a Kozosségen beliili kereskedelmet befo-
lydsolhatnd. Masodszor a villalat termelSkapacitdsat nem

(73)

(74)

(75)

(76)

fogja jobban haszndlni.

Az els§ érvet az Eurdpai Birdsig joggyakorlata céfolja
meg (vO. a (38) preambulumbekezdéssel). A mésodik
érvhez el kell mondani, hogy a Bizottsig az 1994. évi
iranymutatdsok 3.2.2. ii. pontja szerint kapacitdscsokken-
tést csak Kozosségen belili strukturdlis kapacitdsfeles-
legek megléte esetén ir el6. Az eljards meginditdsanak
idépontjaban a Bizottsdg megallapitotta, hogy az érintett
dgazatban nem voltak kapacitdsfeleslegek. Mindenesetre a
Bizottsdg feltette a kérdést, hogyan lehet az intézkedést
kozos érdekben dllonak tekinteni, ha az termelésnoveke-
dést célzott és a termelésnovekedés automatikusan a
konkurens villalatok piaci részesedéseinek visszaeséséhez
vezetett.

Németorszdg semmilyen médon nem nyilatkozott arrdl,
hogyan nyelhette el a piac a nagyobb termelést, anélkiil,
hogy a konkurens vallalatokra negativ hatast gyakorolt
volna. Ezenkiviil Németorszdg nem szolgalt adatokkal
az adott véllalat szdimdra megjelend haszon és az dgazat
egészére nézve felmeril6 koltségek kozti ardnnyal
kapcsolatban. Ezért a Bizottsdg nem tudja megitélni,
hogy a tdmogatds elkeriili-e az elfogadhatatlan verseny-
torzitasokat.

Németorszdg nem szolgalt informacidkkal a szerkezetd-
talakitdsi terv végrehajtdsdnak ellenSrzésérdl.

1997. janudr 8-dn az Ergewa GmbH dtvette a kedvez-
ményben részesitett véllalat izletrészeinek 75 %-at. Nem
vildgos, hogy az Ergewa az 1994. évi irdnymutatdsok
értelmében KKV-ként sorolhaté-e be és hogy ezzel a
GreuSener Salamifabrik GmbH helyzetében, melyben az
Ergewa az tzletrészek tobb, mint 25 %-at birtokolja,
kovetkezett-e be valtozds. Még akkor is, ha a KKV-k
szdmdra nyujtandé  szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok
megitélésénél az enyhébb feltételt vesszitk alapul (1994.
évi irdnymutatdsok 3.2.4. pontja), meg kell dllapitani,
hogy — ahogy a 72. pont alatt kifejtettiik — az dgazatban
nincsenek kapacitdsfeleslegek, és az ellendrzési kovetel-
mények értékelését elégtelen informdcik miatt nem
lehet elvégezni. Az a tény, hogy a kedvezményben része-
sitett véllalat valésziniileg még 1997-ben is KKV-ként lett
volna besorolhatd, igy semmit sem véltoztat a szdban
forgd tdmogatds megitélésén.

Az emlitett okokbdl kifolyélag a Bizottsdg azon a véle-
ményen van, hogy a mdsodik tidmogatds, melyet a
Greuflener Salamifabrik GmbH-nak 2 milli6 DEM
Osszegig terjedS dllami kezesség formdjaban nydjtottak,
az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkével osszeegyeztethe-
tetlen. Németorszdg 1999. februdr 4-i levelében, majd
ismételten 2005. mdjus 18-i levelében kozolte, hogy a
kezesség csak a Bizottsdg altali engedélyezés feltétele
mellett volt nydjthaté. Mivel e kezesség keretei kozt
nem keriilt sor kifizetések teljesitésére, ennek a Szerzd-
déssel osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak a visszafizetése
szitkségtelen.
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VI. KOVETKEZTETES

(77) A Bizottsdg megallapitja, hogy az dllami tdmogatis,
melyet 880 000 DEM 6sszegben (1. tdmogatds), ill. 2
milli6 DEM 06sszegben (2. tdmogatds), tehdt Gsszesen
2,88 milli6 DEM osszegben 1,1 milli6 DEM, ill. 2,5
milli6 DEM, tehdt Osszesen 3,6 milli6 DEM értékd
kolesonokhoz nyujtottak, a Kozos Piaccal Osszeegyeztet-
hetetlen.

(78) A jogtalanul nydjtott és a Szerz8déssel Osszeegyeztethe-
tetlen tdmogatdsokat vissza kell fizetni. A Bizottsdg
megallapitja, hogy a Greuflener Salamifabrik GmbH
vagyondra 1999. oktéber 1-jén csddeljdrast inditottak.
Mivel a Bizottsdg szdmdra nem ismert, hogy a véllalat
fennalldsinak a csGdeljards véget vetett-e, a visszafizetés
lehetGség szerint tovdbbra is helyénvald.

(79) A Bizottsg felhivja Németorszdg figyelmét, hogy az EK-
SzerzGdés 87. és 88. cikkének kezességvdllaldsi kotele-
zettségek és kezességek formdjaban nyjtott dllami tdmo-
gatdsokra val6 alkalmazasardl szol6 bizottsdgi kozlemény
6.4. és 6.5. pontjai szerint azt a kérdést, hogy a tdmo-
gatds jogellenessége az dllam és harmadik érintettek kozti
jogviszonyt érinti-e, az allamon beliili jog szerint kell
megvizsgalni. Bizonyos koriilmények kozt nemzeti bird-
sdgoknak kell megvizsgdlni, hogy az dllamon beliili
jogszabdlyi el6irdsok szemben dllnak-e a garanciaszerzé-
dések betartdsaval; e kérdés vizsgdlata sordn figyelembe
kellene venniitk a K6zosségi Jog megsértését,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Németorszdg éltal 1996-ban a Greulener Salamifabrik
GmbH-nak 880 000 DEM 0sszegli kezesség formdjdban nyj-
tott tdmogatds a Kozos Piaccal osszeegyeztethetetlen.

2. cikk

(I)  Németorszdg minden sziikséges intézkedést megtesz,
hogy az 1. cikkben megnevezett kezesség keretében kifizetett
oOsszegeket a tdmogatdsban részesiil6tdl visszakovetelje.

(2) A tdmogatds visszakovetelése a nemzeti eljdrdsok szerint
haladéktalanul megtorténik, amennyiben ezek lehet6vé teszik a
hatdrozat azonnali, tényleges végrehajtdsat. A visszakovetelendd
osszegek kamatokat att6l az idSponttdl kezdve foglalnak
magukba, amelytdl a jogellenes tdmogatds a tdmogatdsban
részesiilének rendelkezésére dllt, mégpedig a tényleges visszafi-
zetésiikig. A kamatokat a regiondlis tdmogatdsok tdmogatasi
egyenértékének szdmitdsahoz alkalmazott referencia kamatldb
alapjin szamitjak.

3. cikk

A Németorszag éltal tervezett, a Greufener Salamifabrik GmbH-
nak 2 milli6 DEM 0sszegli kezesség formdjiban nyijtand6
tdmogatds a Kozos Piaccal Osszeegyeztethetetlen.

Ezen okbdl kifolydlag ez a tdmogatds nem nyujthat6.

4. cikk

Németorszdg a jelen hatdrozat ismertetésétdl szamitott két
hénapon beliil kozli a Bizottsdggal azokat az intézkedéseket,
melyeket a hatdrozat teljesitéséhez végrehajtottak.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak a cimzettje a Német Szovetségi Koztdr-
sasag.

Kelt Briisszelben, 2005. jalius 20-4n.

a Bizottsdg részérdl
Mariann FISCHER BOEL
a Bizottsdgi tagja




