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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2005. december 22.)

a tobbek koézott Indidbol szirmazé acél drétkotelek és kdbelek behozatalira vonatkozd
dompingellenes eljardssal kapcsolatos kotelezettségvillalisok elfogadisir6l szolo 1999/572[/EK
bizottsdgi hatirozat moédositdsirol

(2006/38/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget létrehozé szerzédésre,

tekintettel az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (') (a tovdbbiakban: alaprendelet) és kiilondsen annak 8. és
9. cikkére,

a tandcsadd bizottsdggal folytatott konzultdciét kovetGen,

mivel:

A. AZ ELOZO ELJARAS

(1) A 1796/2001/EK rendeletével () 1999 augusztusiban a
Tandcs végleges dompingellenes vamot vetett ki a tobbek
kozott Indidbol szdrmazé acélkotelek és kabelek (a tovab-
biakban: az érintett termék) behozataldra.

(2) Az 1999/572[EK hatdrozatdval () a Bizottsdg elfogadott
egy arra vonatkozd kotelezettségvallaldst az Usha Martin
Industries & Usha Beltron Ltd indiai vallalatt6l.
Id6kozben a véllalat megviltoztatta a nevét és jelenleg
Usha Martin Ltd-ként (a tovabbiakban: UML) ismert. A
névvéltozds semmilyen médon nincs hatdssal a véllalat
tevékenységeire.

(3)  Ennek eredményeként az UML vagy globalisan barmely
més kapcsolodé villalata altal gyartott Indidbdl szér-
mazod, a kotelezettségvallalds hatdlya ald tartozd érintett
termék Kozosségbe irdnyulé importja mentesiilt a
végleges dompingellenes vam aldl.

(") HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel
(HL L 340., 2005.12.23,, 17. o0.) mddositott rendelet.

() HL L 217, 1999.8.17., 1. o. A legutébb az 1674/2003EK rende-
lettel (HL L 238., 2003.9.25., 1. 0.) mddositott rendelet.

() HL L 217., 1999.8.17., 63. 0. A legutébb az 1678/2003/EK rende-
lettel (HL L 238., 2003.9.25., 13. 0.) mddositott hatdrozat.

(4)  Ebbdl a szempontbdl meg kell jegyezni, hogy az UML
altal jelenleg gyartott bizonyos tipusi acél drétkoteleket
nem exportaltak a Kozosségbe a végleges dompingellenes
intézkedésekhez vezetd vizsgalt id@szak alatt, és ebbdl
ad6ddan nem tartoznak a kotelezettségvallalas dltal bizto-
sitott mentesség hatdlya ald. Ennek megfelel6en az ilyen
acél drétkotelek utdn meg kell fizetni a dompingellenes
vamot, amikor a kozosségi szabad forgalomba beke-
riilnek.

(5) 2005 novemberében az alaprendelet 11. cikkének (2)
bekezdése szerinti megsziinési feliilvizsgalatot kovetSen
a Tandcs az 2006/121/EK rendeletben (%) tigy hatdrozott,
hogy a tobbek kozott Indidbdl szdrmazd érintett termék
behozatalaira alkalmazandé dompingellenes intézkedé-
seket fenn kell tartani.

B. A KOTELEZETTSEGVALLALAS MEGSERTESEI

1. A villalatok kételezettségvallalisbél adodd kote-
lességei

(6) Az UML dltal véllalt kotelezettség arra kotelezi a villa-
latot, hogy a kotelezettségvallalds hatdlya ald tartozo
terméket az els§ fuggetlen fogyaszténak exportilja a
Kozosségben a kotelezettségvallaldsban lefektetett bizo-
nyos minimum import drszinten (,MIP") vagy afolott.
Ezek az drszintek megsziintetik a ddmping kéros hatésait.
A kapcsolédd importérok dltal az  els§  kozosségi
fuggetlen fogyaszténak valé viszonteladds esetén a kote-
lezettségvéllalds hatdlya ald tartozé termék viszonteladdsi
rainak — értékesitésre, az altalanos és tigyintézési koltsé-
gekre és a méltdnyos nyereségre tekintettel megfeleld
kiigazitds utin - olyan szint(inek kell lennie, ami
megsziinteti a domping kdros hatdsait.

(7) A kotelezettségvallalds feltételei arra is kotelezik az UML-
t, hogy negyedéves jelentés formdjaban rendszeres és
részletes informdaciét biztositson a Bizottsignak az Indi-
dbol szdrmazd érintett termék értékesitéseirdl (s a
kapcsolodd felek viszontértékesitéseirl a Kozosségben).
Az ilyen jelentések célja, hogy magukban foglaljak mind
a kotelezettségvallalds hatdlya ald tartozé termékeket,
amelyeket mentesitettek az antidompingvdm alél, mind
pedig azokat a tipust acél drétkoteleket is, amelyek nem
tartoznak a kotelezettségvéllalds hatdlya ald és amelyek
igy antidompingvdm kotelesek.

() Ldsd e Hivatalos Lap 1 oldaldt.
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®)

(12)

(14)

Hacsak nincs utalds az ellenkezdjére, a Bizottsag azt felté-
telezi, hogy az UML értékesitési jelentései (és a Kozos-
ségben székhellyel rendelkez6 kapcsolédd  vallalatok
viszonteladdsi jelentései) a benyujtott formaban teljesek,
mindenre kiterjed6k és az Osszes részletikben helytdl-
l6ak.

Az UML azt is megerGsitette, hogy a vallalatnak engedé-
lyezett antidompingvam aldli mentességre tekintettel az
ilyen mentesség egy ,kotelezettségvallaldsi szdmldnak” a
Bizottsdg vamiigyi szolgdlatainak valé bemutatdsdhoz
kotott. Tovabbd a véllalat vallalta azt, hogy nem allit ki
ilyen kotelezettségvallaldsi szamldt az érintett termék
azon tipusaira, amelyek nem tartoznak a kotelezettség-
véllalds hatdlya ald, és igy antidompingvdm kotelesek.

Az is a kotelezettségvillalds egyik feltétele, hogy az eli-
risait és rendelkezéseit az UML-hez a vildg barmely
részén kapcsolddé villalatra alkalmazni kell.

A kotelezettségvallaldsnak valé megfelelés érdekében az
UML abba is beleegyezett, hogy biztositja az dsszes olyan
informdci6t, amelyet a Bizottsdg sziikségesnek itél, vala-
mint hozzdjarul a sajit és a kapcsolodd villalatai
tizemeinek helyszini ellen6rzéséhez annak érdekében,
hogy az emlitett negyedéves jelentésben benyjtott
adatok helyességét és a valdsignak valé megfelelését a
Bizottsdg ellendrizhesse.

Ebbdl a célbdl ellenérzé latogatdsokat hajtottak végre az
UML iizemeiben Indidban és az UML kapcsolddé villala-
taindl Dubaiban, azaz a Brunton Wolf Wire Ropes FZE-
nél (a tovabbiakban: BWWR).

2. Az ellendrz§ litogatisok eredménye az UML-nél

A véllalat szamviteli nyilvantartdsainak vizsgdlata azt
mutatta, hogy a kotelezettség hatilya ald nem tartozd
érintett termék jelentGs mennyiségeit nem tartalmazta a
Bizottsaghoz benytjtott negyedéves kotelezettségvallaldsi
értékesitési jelentés. Tovdbbad a kérdéses drucikkeket az
UML értékesitette a kapcsoléd6 importéreinek az Egye-
stilt Kirdlysigban és Danidban és ezeket a kotelezettség-
véllaldsi szdmldba foglalta.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy az értékesitési jelentésben
1év6 kérdéses értékesitési hibdk és az értékesitési szdm-
laba val6 szabdlytalan belefoglaldsuk megvaldsitja a kote-
lezettségvallalds megsértését.

(15)

(17)

(18)

3. Az ellendrzé litogatisok eredménye a BWWR-nél

Elgszor is meg kell jegyezni, hogy a BWWR dltal gyartott
befejezett acél drotkotelek el@szor két {6 gydrtdsi szaka-
szon mennek keresztil: i. egy adott szamu kiilonallé acél
kotelet 6sszesodorjak az dgynevezett ,sodort huzalld”; és
ii. egy adott szdmd ilyen kilondll6 acél kotélbdl késziilt
sodort huzalt 6sszesodornak, hogy létrehozzdk a kész
acél drotkotelet.

Az ellen6rzés a BWWR iizemeinél megéllapitotta, hogy
jelentds mennyiségti, Indidb6l szarmazd sodort huzalt
értékesitett az UML a BWWR-nek, tovdbbd hogy a
BWWR ezt a sodort huzalt dtalakitotta acél drotkotéllé,
néhanyukat kés6bb a Kozosségben értékesitették és az
Egyesiilt Arab Emirdtusokbdl (a tovabbiakban: EAE) szér-
mazoként exportéltak.

Tekintetbe véve az dtalakitdsi eljardst sziikségesnek
talaltdk megvizsgdlni a BWWR dltal a Kozosségbe érté-
kesitett acél drotkotelek szarmazdsdnak kérdését. Ezért a
felek utaltak az 1992. oktdber 12-i, a Kozosségi Vamko-
dexet (a tovdbbiakban: a K6zosségi Vamkddex) létrehozd
2913/92/EGK tandcsi rendeletre ('), amely el6irja azt,
hogy a nem preferencidlis szdrmazdsi szabalyok az druk
kereskedelméhez  kapcsolédd  specifikus  teriileteket
irdnyité kozosségi rendelkezések éltal létrehozott tarifélis
intézkedésektsl — mint példaul az antidomping intézke-
dések — kiillonbozd intézkedésekre alkalmazandok.

A termékek nem preferencidlis szdrmazdsinak meghaté-
rozdsara vonatkoz6 rendelkezések — amelynek termelé-
sében egynél tobb orszdg érintett — a Kozosségi
Vamkodex 24. és 25. cikkében, valamint a Kozosségi
Vamkédex végrehajtisara vonatkozd rendelkezésekrdl
sz0l6 2454[93/EGK bizottsdgi rendelet (3) 35. és 39.
cikkében keriilltek meghatdrozdsra. Ami a Kozdsségi
Vamkédex 24. cikkében hivatkozott ,utolsd, lényeges
atalakitds” koncepcidjat illeti, az acél drotkotelek
esetében, gy itélik meg, hogy ez a termék az utolsd,
lényeges atalakitison vagy megmunkaldson akkor megy
keresztiil, amikor a Vdmtarifaszimok Harmonizélt Rend-
szerébe (a tovabbiakban: a négyjegydi vdmtarifaszam)
soroljdk megkiilonboztetve a négyjegyli vamtarifasza-
moktdl, ahol e termék elGallitdsira haszndlt nyersanyagot
osztalyoztdk.

() HL L 302., 1992.10.19., 1. o. A legutébb a 648/2005/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 117, 2005.5.4, 13. o.)
médositott rendelet.

(» HLL 253.,1993.10.11,, 1. o. A legutébb a 883/2005/EK rendelettel
(HL L 148., 2005.6.11., 5. 0.) modositott rendelet.
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(19) A fentiekkel 6sszhangban a 73.12-es vdmtarifaszdm ald 4. Benytjtisok

(20)

(1)

(22)

(23)

tartozé indiai sodort huzalnak az dtalakitdsa a szintén a
73.12 négyjegyli vamtarifaszdm ald tartozé acél drétko-
téllé nem alakitja a végterméket, ebben az esetben az acél
drotkotelet az EAE-bol szdrmazévd, hanem az megtartja
az indiai szdrmazdsat.

Ennek megfeleléen a BWWR dltal értékesitett és Indidbol
szarmaz6 sodort huzalbdl késziilt acél drotkotél Indidbol
szarmazonak tekintend§ és ezért az Indidbdl szdrmazd
importokra alkalmazandé jelenlegi antidomping intézke-
dések hatdlya ald tartozik. Kovetkezésképpen ezek a
termékek vagy a kotelezettségvallalds hatdlya ald
tartoznak vagy antidompingvam kotelesek amikor belép-
nek a kozosségi szabad kereskedelembe, ha nem
tartoznak egyik, a kotelezettségvallalds hatdlya ald tartozo
termékkategoridba sem.

Tovéabbd az is megallapitdsra keriilt, hogy a BWWR dltal
a Kozosségbe értékesitett, Indidbdl szdrmazé acél drétko-
teleket az UML vagy a kapcsolodé villalatai nem
tintették fel a Bizottsignak benyjtott értékesitési jelen-
téseikben és nem is deklardltdk ezeket Indidbdl szdrma-
z6énak, amikor a kozosségi szabad kereskedelembe
importéltak Sket. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kotelezett-
ségvallaldsi szdmla hidnydban, az érintett terméknek
Dubaibdl a Kozosségbe irdnyulé behozatalait Indidbdl
szarmazoénak kell tekinteni és a kozosségi szabad keres-
kedelembe valé belépéskor antidompingvdm koteles lett
volna.

Tovdbbd az is megéllapitdsra kerillt, hogy az ilyen,
Dubaiban eldillitott, Indidbél szdrmazé acél drétkoteleket
az UML kotelezettségvallaldsdban a kérdéses acél dréotko-
telekre megdllapitott megfelel6 MIP alatt értékesitették a

Kozosségben.

Ennek megfelelGen a fenti megallapitdsokra tekintettel az
UML-t értesitették az alapvetd tényekrsl és megfontold-
sokrol, amelynek alapjan a Bizottsdg visszavonni szandé-
kozta a kotelezettségvallalds elfogaddsit és a helyébe
végleges dompingellenes vdmot kivint bevezetni. Kije-
Ioltek egy idGszakot, amely alatt észrevételeket lehet
tenni mind {rdsban, mind pedig széban. E tekintetben
az UML megjegyzéseket nydjtott be mind irdsban, mind
pedig szdban.

(24)

(25)

a) A jelentéstételi Rotelezettségek megsértése

Tekintettel az UML dltal exportdlt érintett termékre,
amelyet nem jelentettek be a negyedéves kotelezettségval-
lalasi értékesitési jelentésben, megdllapitasra keriilt, hogy
kérdéses termékeket a kotelezettségvallaldsi szdmlan vald
feltiintetésiik ellenére egy aktiv feldolgozdsi rendszer
szerint importdltdk a Kozosségbe és kés6bb a kozosségi
szabad kereskedelembe keriiltek az antidompingvam
megfizetésével vagy Gjraexportaltdk azokat a Kozosségen
kiviilre. Azt éallitottdk tehdt, hogy kimaraddsuk a kotele-
zettségvallaldsi  értékesitési jelentésekbSl csupan egy
egyszer(i elirdsnak koszonhetS, ami nem okozott kart
és anyagi sérelem sem tortént.

Ennek az érvelésnek az aldtdmasztisira az UML ugy
vélte, hogy a kotelezettségvillalds elsGdleges célja annak
biztositdsa, hogy az értékesitések olyan szinten tortén-
jenek, ami biztositja a kdr kikiiszobolését. Ebbél a szem-
pontbdl azt dllitottdk, hogy ezeknek a feltételeknek toké-
letesen megfeleltek, és a kotelezettségvallalasi értékesitési
jelentések hitelessége csak mdsodlagos jelentdséggel bir.
Hasonléan amig a kotelezettségvdllalds hatdlya ald nem
tartoz6, de a kotelezettségvéllaldsi szdmlan megjelend
termékek utdn az antidompingvdmot utdlag megfizették
vagy a kozosségen kivillre djra exportaltdk, addig az UML
ugy tekinti, hogy a kotelezettségvallalds lényegét tiszte-
letben tartottdk. Ezért az UML nézete az, hogy a kozos-
ségi piac helyzetében nem kovetkezett be olyan véltozds,
ami az UML vagy a kozosségi kapcsolddé villalatainak ez
tigyben tett cselekedeteinek tudhaté be.

Ezekre az érvekre vilaszul a Bizottsdg egyetért azzal,
hogy béarmely kotelezettségvéllalds — rendeltetése a
domping kédros hatdsinak megsziintetése. Azonban dgy
véli, hogy az értékesitésekrdl vagy a kotelezettségvallalds
hatdlya ald nem tartoz6 termékeknek a kotelezettségval-
lalasi szdmldba valé foglaldsrdl sz6l6 hiteles jelentések
biztositdsdnak kotelezettsége nem madsodrenddi vagy
alarendelt fontossdgii a kotelezettségvallalds mds rendel-
kezéseihez képest. A Bizottsdg csak az érintett termék
Kozosségbe valo értékesitéseire vonatkozd Osszes részlet
birtokdban tud egy kotelezettségvillaldst hatékonyan
ellendrizni és megéllapitani a kotelezettségvallalds tiszte-
letbentartasat, illetve a domping kdros hatdsainak a
megsziintetését. Ha az értékesitési jelentések nem teljesek
és pontatlanok, az kétségeket tdmaszt azzal kapcsola-
tosan, hogy a villalat a kotelezettségvallalds egészét tisz-
teletben tartja-e. A jelentéstétel formalitdsait ezért Ggy
kell tekinteni, hogy azok az érintett véllalatok elsGdleges
kotelezettségeinek a részét képezik, amennyiben ezek a
formalitisok nem egyszertien az adminisztrativ eljards
egyszersitését célozzdk, hanem a kotelezettségvallalds
rendszerének, mint egésznek a megfelels mikodéséhez
sziikségesek.
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(27) Ebbdl kovetkezik, hogy a kozosségi piac helyzetének hangstlyozza a kotelezettségvallalds viligos és pontos

(28)

(31)

fennmaradésdra (és kovetkezésképpen a kozosségi dgazat
kérara) vonatkozé kérdésre tekintettel gy itélték meg,
hogy a jelentéstételi kotelezettség sérelmei a kotelezett-
ségvillaldsi rendszer — amelyet kifejezetten azért dllitottak
fel, hogy az acél drétkotelek kozosségi gyartdit megvédje
a kdros dompingtdl — hatékonysdgdt veszélyeztetik. A
teljes és megbizhatd jelentések hidnya a kotelezettségval-
lalds alapvetd rendelkezéseinek a teljesitését is megkérds-
jelezi, és igy megakaddlyozza a Bizottsdgot annak megdl-
lapitasdban, hogy a vallalat 6sszes kotelezettségét teljesi-
tették-e. Ennek megfelelGen a Bizottsignak ezeket a sérel-
meket ugy kell megitélnie, hogy azok a Kozosségi elja-
rdsokra drtalmasak.

Tovabba a kotelezettségvillalds szerint az UML-nek és a
vildg minden részén kapcsolodé villalatainak tiszteletben
kell tartani a kotelezettségvallalds kiillonbozd intézkedé-
seit és hatékony intézkedéseket kell hozniuk annak érde-
kében, hogy a rendelkezéseit tiszteletben tartsdk. Jelen
esetben azok a belsé ellendrzések és szitkséges eljardsok,
amelyek ahhoz szitkségesek, hogy az UML teljes
mértékben megfeleljen a kotelezettségeinek a kotelezett-
ségvallalds szerint, nem val6sultak meg.

Ennek megfelelGen a véllalat érvelése a jelentéstételi
formalitdsokra vonatkozéan nem véltoztatia meg a
Bizottsdg azon nézetét, mely szerint a kotelezettségvalla-
ldst megsértették.

b) Ardnyossdg

A felek azt is allitottdk, hogy az Indidbdl szdrmazé érin-
tett termékre vonatkozd jelenlegi drkotelezettség-véllaldsi
rendszer keretében a kozosségi intézmények dltal hozott
intézkedések, valamint az intézkedések céljai (azaz
ardnyossdg) kozott egy ésszerti kapcsolatnak kellene
fennallnia.

Az ardnyossdg kérdését illetSen hangsdlyozni kell azt,
hogy az alaprendelet 8. cikkének (7) bekezdésével ossz-
hangban a lényeges informéci6 biztositdsinak elmulasz-
tasat (azaz bdrmely jelentési el6irdsnak valé meg nem
felelés) a kotelezettségvallalds megszegéseként kell értel-
mezni. Tovabbd az alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdé-
sével Osszhangban a kotelezettségvallalds megszegése
esetén végleges vamot kell kivetni. Megdllapitdst nyert,
hogy ezek a cikkek a jelentéstételi kotelezettség ,0nma-
gdban is megdll6” fontossagdt hangsilyozzak. Ezt tovibb

(32

(33)

(34)

(35)

(36)

megfogalmazdsa, amelyben az Osszes jelentéstételi kote-
lezettséget lefektették.

Ezt a megkozelitést igazolja az Els6fokt Birdsdg joggya-
korlata, mely szerint egy kotelezettségvallalds barminemdi
megszegése elegend a kotelezettségvallalds elfogada-
sdnak visszavondsahoz (1).

Ennek megfelelen a villalat érvelése az ardnyossdg tekin-
tetében nem valtoztatja meg a Bizottsdg azon nézetét,
mely szerint a kotelezettségvallaldst megsértették.

¢) Fejlédd orszdg

Az UML azt is dllitotta tovdbbd, hogy mint a WTO 4ltal
fejl6dé orszagként meghatérozott indiai exportdlé gyar-
téra a WTO dompingellenes megéllapodds 15. cikke
értelmében kiilonds tekintettel kell lenni, és emiatt a
Bizottsdgnak nem kellene visszavonnia a kotelezettségval-
lalds elfogaddsat, mivel ez volt az ,els6, kis jelent&ségti
esete a meg nem felelésnek”.

Azzal a kérdéssel kapcsolatosan, hogy vajon az UML
fejl6dé orszagban valé székhelye alapot jelent-e a kote-
lezettségvallalds visszavondsdnak mell§zésére, emlékez-
tetni kell arra, hogy az UML egy soknemzetiség(i villa-
latok csoportjanak az anyavallalata és az érintett termék
egyik legnagyobb gyartdja a vilagon. Tekintettel a Bizott-
sagnak az ellen6rzé latogatdsok sordn szerzett, az UML
ldthat6 igazgatdsi hozzdértésére és a UML csoport felépi-
tésére vonatkozé tapasztalataira, nem lehet elfogadni azt,
hogy a jelentéstételi kotelezettségnek valé megfelelés
barminem{i nehézséget okozna a villalatnak. Tovabba,
ha egy viéllalat egy kotelezettségvallaldst ajanl, akkor
biztositania kell, hogy késébb képes lesz megfelelni a
kotelezettségvallaldsbol eredd kotelezettségeinek. Ezért a
véllalat erre vonatkozd érvelését elutasitjak.

d) Nem preferencidlis szdrmazds az import céljaira

A Dubaibdl a Kozosségbe exportilt, Indidbdl szarmazéd
sodort huzalbdl késziilt acél drétkotelek szdrmazdsinak
kérdését illetGen az UML azt éllitotta, hogy a kérdéses
aruk a feldolgozds végsS szakaszdban nem tartjdk meg
indiai szdrmazdsukat (azaz a sodort huzalnak acél drot-
kotéllé valé sodrdsa és véglegesitése sordn), hanem
ehelyett ezek az druk a végsd feldolgozds sordan EAE-i
szarmazdsiva vélnak.

(") T-51/96 Miwon Co. Ltd. v Council [2000] wgy, EBHT II-1841,

52. bekezdés.
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(37) Ebben a tekintetben az UML azt Adllitotta, hogy a rend kedvéért Dubaiban vizsgilat ald vetették azokat az

(38)

(39)

Bizottsdg helytelenil jart el akkor, amikor a négyjegyii
vamtarifaszdm valtozdsdra, mint a nem preferencidlis
szdrmazds egyetlen meghatdrozé tényezGjére tdmaszko-
dott. Az UML tovdbbd azt éllitotta, hogy a Kozdsségi
Vamkédex 24. és 25. cikkének megfelelGen a négyjegyt
vamtarifaszdm valtozdsa csupdn egy a figyelembe veendd
tényez8k koziil és nem feltétleniil bizonyitd erejd, hiszen
az importdlt anyagokhoz jdruld helyi hozzdadott érték
egy masik alapvetd fontossdgi kérdés. Ebben a tekin-
tetben azt dllitottdk, hogy a dubai-i helyi hozzdadott
értéke meghaladja a 25 %-ot. Tovdbbd az UML azzal
kapcsolatosan is elégedetlenségét fejezte ki, hogy a
WTO szdrmazadsi szabdlyairdl sz6l6 jelenleg zajlé targya-
lasok soran a kozosségi dllaspont a szdrmazds meghatd-
rozdsdra a négyjegyd vamtarifaszdm valtozdsdra (vagy
valtozatlansdgdra) valé hivatkozds volt, amelyet ,...nem
fogadtak el kozosségi jogszabalyként”.

Az UML azt is dllitotta, hogy nem tudott a nem prefe-
rencidlis szabalyrdl és amikor a Dubai gydrat 2003-ban
felallitottdk a dubai-i és indiai vdllalatvezetés azt feltéte-
lezte, hogy az indiai szdrmazdsi sodort huzalbdl
Dubaiban késziilt acél drotkotelek EAE szdrmazdstva
vélnak.

Tekintettel a Dubaibdl a Kozosségbe exportilt kérdéses
termékek szdrmazdsival kapcsolatosan az UML dltal
felhozott érvekre, a Bizottsdg elGszor is leszogezi, hogy
amennyiben kett§ vagy tobb orszdg részt vesz az druk
termelésében a nem preferencidlis szdrmazds esetében az
,utolsé alapvetd dtalakitds” elmélete valéban meghatdrozé
az druk szdrmazdsdra nézve. Azonban dltalinossagban az
utolsé alapvet§ atalakitds a kovetkez6 hirom modszer
egyikében kerillt meghatdrozdsra: i. a harmonizalt
némenklatira  vdmtarifa(al)szdmdnak  megvéltozdsat
igényl8 szabaly, vagy ii. a gyartdsi vagy feldolgozasi
miiveletek listdja, amely az drura annak az orszdgnak a
szdrmazdsit ruhdzza 4t vagy sem, amelyben ezeket a
miiveleteket végrehajtottdk, vagy iii. a hozzdadott érték
szabily alapjdn.

Ebben az esetben az acél drétkotelek a vdmtarifa(al)szdm
megviltozasat igénylé szabily hatilya al tartoznak. Igy,
mivel a négyjegyi vamtarifaszdm a sodort huzal és az
acél drotkotél esetében ugyanaz, a Dubaiban végrehajtott
atalakitdsi folyamat nem viltoztatja meg az indiai szér-
mazdst a nem preferencidlis szdrmazds meghatdrozasa
szempontjabol.

Habdr nem volt sziikséges az ,importalt anyagokhoz valé
hozzdadott érték” kérdésnek a felvetése, az adminisztrativ

(42)

(43)

(44)

(45)

adatokat, amelyeket az UML annak aldtdmasztdsdra nyuj-
tott be, hogy a Dubaiban hozzdadott érték alapvetd jelen-
tGségli volt. Ez a vizsgdlat azt mutatta, hogy a tényleges
hozzdadott érték Dubaiban minden esetben, a vllalat
altal allitott 25 %-os kiiszob alatt volt, melyet az acél
drétkotelek gydrtelepi drdnak szdzalékaként hatdroztak
meg.

Az UML azon felvetésével kapcsolatosan, mely szerint a
négyjegy(i vamtarifaszdm valtozdsa a Bizottsdg tdrgyaldsi
alldspontja tekintettel a WTO szdrmazasi targyalasokra és
ez nem elfogadott jogszabdly, megjegyezték, hogy a
Kozosségi Vamkddex 24. cikke alkalmazdsdban a négy-
jegyli vamtarifaszdm szabdlydnak jol megalapozott
gyakorlata van. Mint ilyet, ezt a szabdlyt alkalmazzdk a
kozosségi intézmények és a tagdllamok illetékes vamha-
tosdgai egy termékcsaldd — koztitk a kérdéses termék —
nem preferencidlis szdrmazasanak meghatdrozasara.

Tekintettel arra az éllitdsra, mely szerint a véllalat nem
volt tudatidban a nem preferencidlis szdrmazdsi szaba-
lyoknak, a Bizottsag elGszor is szeretné ismételten leszo-
gezni, hogy az UML egy kiterjedt, soknemzetiség(i tizem-
vitelnek az anyavéllalata, amelynek kapcsolddd telephe-
lyei, forgalmazéi és értékesitési iroddi vannak vildgszerte.
Tekintettel az alapanyagok, kész és félkész termékek
mozgdsara a csoport tagvallalatai kozott, elég valdszindit-
lennek téinik, hogy a villalat nem volt tudatidban a nem
preferencidlis szdrmazdsi szabdlynak vagy az egyik telep-
helyén gyartott kulcsfontossdgd termék szdrmazdsanak.
Tovdbbd hangsilyozni kell azt, hogy a villalatoknak
minden esetben tisztdban kell lenniitk az alkalmazandé
kodokkal és szabalyokkal, valamint a hatdlyos szabalyok
megszegésének igazoldsaként nem hivatkozhatnak arra,
hogy ezeket nem ismerték.

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a
Dubaibdl exportdlt kérdéses termékek indiai szdrmaza-
stak és igy az Indidbdl szarmazé acél drétkotelekre alkal-
mazand6  antidomping  intézkedések  hatdlya ald
tartoznak.

Ennek megfelelGen a véllalat érvei a kérdéses termékek
szdrmazdsaval kapcsolatosan nem keriiltek elfogaddsra és
ezért nem valtoztatjdk meg a Bizottsdg azon nézetét,
mely szerint a kotelezettségvallaldst megsértették.
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C. AZ 1999/572/EK HATAROZAT MODOSITASA Orszdg Gyirté KiegészitG TARIC-kod
Dél-Afrika Haggie A023
(46) A fentiek fényében megdllapitdsra keriilt, hogy a Usha Iﬁzﬁr Germiston

Martin Industries & Usha Beltron Ltd, jelenleg Usha Jupiter

Martin Ltd dltal tett kotelezettségvallalds elfogaddsat PO Box 40072

vissza kell vonni. Az Usha Martin Industries & Usha Cleveland

Beltron Ltd kotelezettségvallaldsat elfogadé Dél-Afrika

1999/572[EK bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét megfelelGen

modositani kell,
3. cikk

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

Ez a hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirde-

1. cikk tését kovetS napon 1ép hatdlyba.

Az Usha Martin Industries & Usha Beltron Ltd acélkotelekkel és
kabelekkel kapcsolatos kotelezettségvallaldsinak az elfogaddsa

visszavondsra kerlt. Kelt Briisszelben, 2005. december 22-én.

2. cikk
a Bizottsdg részérdl

Az 1999/572[EK hatdrozat 1. cikke tdbldzatinak helyébe az Peter MANDELSON
alabbi tablazat 1ép: a Bizottsdg tagja




