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(Kötelezően közzéteendő jogi aktusok)

A TANÁCS 130/2006/EK RENDELETE

(2006. január 23.)

a Kínai Népköztársaságból származó borkősav behozatalára végleges dömpingellenes vám
kivetéséről és a kivetett ideiglenes vám végleges beszedéséről

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre,

tekintettel az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező
országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni véde-
lemről szóló, 1995. december 22-i 384/96/EK tanácsi rende-
letre (1) (a továbbiakban: az alaprendelet) és különösen annak 9.
cikkére,

tekintettel a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt köve-
tően benyújtott bizottsági javaslatra,

mivel:

A. IDEIGLENES INTÉZKEDÉSEK

(1) A Bizottság az 1259/2005/EK rendelettel (2) (a továb-
biakban: az ideiglenes rendelet) ideiglenes dömpingellenes
vámot vetett ki a Kínai Népköztársaságból (a továb-
biakban: Kína) származó, jelenleg az ex 2918 12 00
KN-kód alá sorolható borkősav behozatalára.

(2) Emlékeztetni kell arra, hogy a dömping és a károkozás
vizsgálata a 2003. július 1-jétől 2004. június 30-ig tartó
időszakra terjedt ki (a továbbiakban: vizsgálati időszak,
vagy VI). A kárfelmérés szempontjából lényeges tenden-
ciákra való tekintettel a Bizottság a 2001. január 1-jétől
2004. június 30-ig tartó időszak (a továbbiakban: érintett
időszak) adatait elemezte. Az alákínálásra, az áron aluli
értékesítésre, valamint a kár megszüntetésére vonatkozó
ténymegállapításokhoz alkalmazott időszak a fent emlí-
tett vizsgálati időszak.

B. AZ ELJÁRÁS TOVÁBBI MENETE

(3) A Kínai Népköztársaságból származó borkősav behoza-
talára vonatkozó ideiglenes dömpingellenes vám beveze-
tését követően néhány érdekelt fél írásban nyújtotta be
észrevételeit.

(4) A Bizottság folytatta a végleges megállapításaihoz általa
szükségesnek ítélt valamennyi információ összegyűjtését
és ellenőrzését. Az ideiglenes intézkedések bevezetését
követően a Bizottság – elsősorban a rendes érték megha-
tározásának ellenőrzése érdekében – további ellenőrzé-
seket hajtott végre a következő vállalatok telephelyén:

Exportáló gyártók a Kínai Népköztársaságban:

— Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd,
Hangcsou, Kína,

— Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd, Csang-
csou, Kína,

— Ninghai Organic Chemical Factory, Ninghai, Kína.

(5) Minden felet tájékoztattak azokról az alapvető tényekről
és megfontolásokról, amelyek alapján a végleges
dömpingellenes vám kivetését és az ideiglenes vámokkal
biztosított összegek végleges beszedését javasolni
kívánták. A felek lehetőséget kaptak továbbá arra, hogy
a tájékoztatást követően adott határidőn belül megte-
hessék észrevételeiket.

(6) A felek által benyújtott írásos és szóbeli megjegyzéseket
mérlegelték, és adott esetben a megállapításokat annak
megfelelően módosították.
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(1) HL L 56., 1996.3.6., 1. o. A legutóbb a 2117/2005/EK rendelettel
(HL L 340., 2005.12.23., 17. o.) módosított rendelet.

(2) HL L 200., 2005.7.30., 73. o.



C. ÉRINTETT TERMÉK ÉS HASONLÓ TERMÉK

(7) Az érintett termék a jelenleg a 2918 12 00 KN-kód alá
sorolható borkősav. Az érintett terméket a bortermelés,
az élelmiszeripari adalékanyagok előállítása során, illetve
– a folyamatok lassítása céljából – a gipszkészítés és
számos egyéb termék esetében használják. A termék a
bortermelés során keletkező melléktermékekből – mint
a közösségi gyártók esetében – vagy kémiai szintézisen
keresztül petrolkémiai vegyületekből – ami valamennyi
kínai exportáló gyártóra igaz – nyerhető.

(8) Két importőr azzal érvelt, hogy különbséget kell tenni az
élelmiszer- vagy gyógyszeripari minőségű borkősav –

mint a közösségi gazdasági ágazat által előállított termé-
szetes borkősav –, illetve a technikai (nem élelmiszer-
ipari) minőségű szintetikus borkősav között. Szerintük
továbbá ez utóbbit ki kellene venni az eljárás hatálya
alól, mivel a közösségi gazdasági ágazatban előállított
borkősavval ellentétben a technikai minőségű borkősav
emberi fogyasztásra alkalmatlan.

(9) Az egyik importőr arra is rámutatott, hogy a közösségi
gazdasági ágazat által előállított, illetve a Kínai Népköz-
társaságból importált borkősav teljesen különböző előál-
lítási folyamatok eredménye, és csak a természetes
borkősav használható fel a bortermelés során. Ez az
importőr továbbá azt állította, hogy az általa importált
konkrét borkősavtípus egyetlen konkrét felhasználó szük-
ségleteire szabva készült, amelyet mások nem is tudnak
felhasználni. Ez az importőr tehát amellett érvelt, hogy ez
a borkősavtípus, illetve a közösségi gazdasági ágazat által
előállított borkősavtípus nem hasonló termékek.

(10) Bár elismert tény, hogy különböző borkősavtípusok
léteznek, amelyek nem egyformán alkalmasak vala-
mennyi felhasználásra, a vizsgálat megerősítette, hogy e
borkősavtípusok alapvető fizikai és kémiai jellemzői
azonosak. A piac 25 %-át jelentő bortermelés során
való felhasználásra csak a természetes borkősav alkalmas.
A fennmaradó 75 % esetében azonban – beleértve
néhány emberi fogyasztásra szánt terméket – a termé-
szetes és a szintetikus borkősav egyaránt felhasználható,
tehát versenyben áll. Meg kell jegyezni továbbá, hogy az
előállítási folyamatok önmagukban nem relevánsak a
hasonló termék meghatározásánál.

(11) Az érintett, illetve a hasonló termékre vonatkozó további
észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet (11)–(13)
preambulumbekezdését megerősítik.

D. DÖMPING

1. Piacgazdasági elbánás

(12) A piacgazdasági elbánás megadására vonatkozó további
megjegyzések hiányában az ideiglenes rendelet (14)–(17)
preambulumbekezdésében levont következtetéseket
véglegesen megerősítik.

2. Rendes érték

(13) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően nem
érkeztek a rendes érték meghatározásának módszerére
vonatkozó megjegyzések. Ennek megfelelően az ideig-
lenes rendelet (18)–(34) preambulumbekezdésében levont
következtetéseket véglegesen megerősítik.

3. Exportár

(14) Az exportárra vonatkozó további megjegyzések
hiányában az ideiglenes rendelet (35) preambulumbekez-
désében levont következtetéseket véglegesen megerősítik.

4. Összehasonlítás

(15) A rendes érték és az exportárak összehasonlítására vonat-
kozó további megjegyzések hiányában az ideiglenes ren-
delet (36)–(37) preambulumbekezdésében levont követ-
keztetéseket véglegesen megerősítik.

5. Dömpingkülönbözet

a) A piacgazdasági elbánásban részesülő exportáló gyártóknál

(16) Két exportáló gyártó panaszt nyújtott be az ideiglenes
dömpingkülönbözet szintjének megállapításához használt
részletes számításokra vonatkozóan. E megjegyzéseket az
e rendelet (4) preambulumbekezdésében vázolt ellenőrző
látogatások során szerzett felülvizsgált adatok ismere-
tében vették figyelembe. Továbbá néhány számítási
hibát kijavítottak.

(17) Ennek megfelelően a végleges dömpingkülönbözetek
súlyozott átlaga a vámfizetés előtti CIF közösségi határ-
paritásos ár százalékában kifejezve a következő:

Vállalat Végleges dömpingkü-
lönbözet

Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co., Ltd, Hangcsou

0,3 %

Changmao Biochemical Engineering Co.,
Ltd, Csangcsou

10,1 %

Ninghai Organic Chemical Factory,
Ninghai

4,7 %
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b) Az összes többi exportáló gyártó esetében

(18) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően nem
érkeztek a dömpingkülönbözet az összes többi exportáló
gyártó számára való kiszámításának módszerére vonat-
kozó megjegyzések. Ennek megfelelően a CIF közösségi
határparitásos ár 34,9 %-ában meghatározott országos
dömpingkülönbözet-szintet véglegesen megerősítik.

E. KÁR

1. Közösségi termelés

(19) A közösségi termelésre vonatkozó megjegyzések
hiányában az ideiglenes rendelet (43)–(44) preambulum-
bekezdését megerősítik.

2. A közösségi gazdasági ágazat fogalmának megha-
tározása

(20) Az egyik importőr azt állította, hogy néhány, eredetileg
panaszos közösségi gyártó beszüntette a termelést, és
arra kérte a Bizottságot, hogy ellenőrizze, vajon az alap-
rendelet 5. cikkének (4) bekezdése értelmében van-e még
elegendő támogatottsága a vizsgálatnak.

(21) E tekintetben a vizsgálat megerősítette, hogy a panaszt
támogató gyártók a becsült közösségi termelés több mint
95 %-át képviselték a vizsgálati időszakban. Ennélfogva
az alaprendelet 5. cikke (4) bekezdésének követelményei
teljesülnek.

(22) A közösségi gazdasági ágazat meghatározásával kapcso-
latos további megjegyzések hiányában az ideiglenes ren-
delet (45) preambulumbekezdését megerősítik.

3. A közösségi fogyasztás

(23) A közösségi fogyasztással kapcsolatos további megjegy-
zések hiányában az ideiglenes rendelet (46) preambulum-
bekezdését megerősítik.

4. Az érintett országból a Közösségbe történő beho-
zatal

(24) Az érintett országból a Közösségbe történő behozatalra
vonatkozó további megjegyzések hiányában az ideiglenes
rendelet (47)–(52) preambulumbekezdését megerősítik.

5. A közösségi gazdasági ágazat helyzete

(25) Egy importőr/felhasználó és egy exportőr tiltakozott az
ideiglenes rendeletben szereplő elemzés ellen, amelyet
arra az érvre alapoztak, hogy néhány közösségi gyártó
beszüntette a termelést, és ezért azokat nem kellene
figyelembe venni a közösségi gazdasági ágazat felméré-
sekor.

(26) Meg kell jegyezni, hogy a Bizottságnak az alaprendelet 3.
cikkének (5) bekezdésében szereplő tényezőkről szóló
elemzése nem használt fel egyetlen, a termelést beszün-
tető vállalatoktól származó adatot sem. E vállalatokat az
ideiglenes rendeletben csak oly mértékben említették
meg, amennyire szükséges volt néhány összesített mutató
– például a piaci részesedés vagy a teljes termelési kapa-
citás – értelmezése érdekében. Ezt minden érintett muta-
tóra vonatkozó szövegben minden alkalommal világosan
elmagyarázták annak érdekében, hogy a közösségi gazda-
sági ágazat helyzetét teljes mértékben és helyesen mérjék
fel. Ennélfogva úgy ítélték meg, hogy a közösségi gazda-
sági ágazat helyzetének elemzése az alaprendelettel teljes
összhangban történt.

(27) A közösségi gazdasági ágazat helyzetével kapcsolatos
további megjegyzések hiányában az ideiglenes rendelet
(53)–(82) preambulumbekezdését megerősítik.

F. AZ OK-OKOZATI ÖSSZEFÜGGÉS

(28) Az egyik exportőr azt állította, hogy a közösségi gyár-
tóknak erőfölénye volt a piacon, és a piac mindössze
11,5 %-át kitevő kínai behozatal nem lehetett a kár fő
okozója.

(29) A Kínai Népköztársaságból származó export piaci része-
sedését 11,5 % és 15,8 % közöttire becsülték aszerint,
hogy az Eurostat vagy kínai statisztikai források adatait
használták-e fel. Még az óvatos becsléssel is 11,5 %-os
piaci részesedést sem lehet jelentéktelennek tekinteni,
hiszen mint az ideiglenes rendeletben szerepel, a kárt
egyértelműen a közösségi gazdasági ágazat árainak jelen-
tősen alákínáló árakon történő, növekvő behozatal által
gyakorolt növekvő nyomás okozta. Végül az, hogy a
közösségi gazdasági ágazat erőfölényben van-e vagy
sem, nem releváns, ha megállapították, hogy a közösségi
gazdasági ágazatot nem más lényeges okból, mint a
dömpingelt behozatal miatt, kár érte. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy nagyobb piaci részesedése ellenére a
közösségi gazdasági ágazat nem tudta elkerülni a
nagyobb veszteségeket az érintett időszakban. Ez ellent-
mond a panasznak, miszerint a közösségi gazdasági
ágazatnak előnye származott volna az erőfölényből.
Ezenfelül a harmadik országokból származó behozatal
szintén biztosította, hogy elegendő mértékű verseny
legyen a piacon.
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(30) Egy másik exportőr arra mutatott rá, hogy a két, nemré-
giben alapított közösségi gyártó által a piacra hozott új
termelés jelentősebb volt, mint a Kínából származó beho-
zatal növekedése, ennélfogva a közösségi gyártók saját
maguknak okoztak volna kárt. Az új közösségi gyártók
árai azonban megfeleltek a már működő közösségi
gyártók árainak, és termelésük alacsonyabb volt a terme-
lést beszüntető vállalatok termelésénél. Ezért a Kínából
származó behozatalt figyelmen kívül hagyva e közösségi
gyártók piacra lépése nem magyarázhatta volna az árzu-
hanást, amely növekvő közösségi fogyasztás mellett ment
végbe.

(31) Egy másik exportőr azt állította, hogy a közös agrárpo-
litika szabályozási kerete torzítja a rendes piaci feltéte-
leket a közösségi gyártók esetében, és az ok-okozati
összefüggésekre vonatkozó elemzés ezt nem vette figye-
lembe. Bár ez igen általános érvelés volt, meg kell je-
gyezni, hogy a közös agrárpolitika nem szabályozza
magának a borkősavnak az árát, csupán a borkősav-
gyártás néhány inputanyaga, illetve az alkoholeladás
esetében szab meg minimális árat. Amint az ideiglenes
rendelet (89) preambulumbekezdésében szerepel, ezek a
szabályozási paraméterek az egész időszak alatt stabilak
maradtak, ennélfogva nem magyarázhatják a közösségi
gazdasági ágazat helyzetének romlását. Nem vonják
továbbá kétségbe, hogy a kínai behozatal dömpingelt,
és kárt okoz a közösségi gazdasági ágazatnak.

(32) Az ok-okozati összefüggésekre vonatkozó megjegyzések
hiányában az ideiglenes rendelet (83)–(95) preambulum-
bekezdését megerősítik.

G. A KÖZÖSSÉGI ÉRDEK

(33) A gipsziparban tevékenykedő egyik felhasználó azt állí-
totta, hogy a gipszipar termelési költségein belül a
borkősav az ideiglenes rendeletben szereplő (kevesebb
mint 2 %-os) aránya túl alacsony. Ezt az arányt azonban
az ugyanezen vállalat által szolgáltatott adatokra ala-
pozták. Ezen adatoknak megfelelően a szám valamivel
magasabb lenne, ha csak a borkősavat tartalmazó
termékek arányában lenne kifejezve. Másrészről a két
másik gipsztermelő csoport ennél sokkal alacsonyabb
arányt jelzett. Ez megerősítette, hogy az ideiglenes rende-
letben alkalmazott adatokat reális becslésnek lehet tekin-
teni.

(34) Emlékeztetni kell arra továbbá, hogy az Eurostat adatai
szerint azon gipsztermékek, amelyeknél a borkősavat a
folyamatok lassítására használják, nincsenek túlzottan
kitéve a nem közösségi beszállítókkal szembeni
versenynek. Fenntartható tehát az ideiglenes rendelet
következtetése, miszerint a költségek e százalékára kive-

tett mérsékelt dömpingellenes vám nem lenne nagy
hatással e felhasználói iparágak költségeire és verseny-
helyzetére.

(35) Ugyanez a felhasználó azzal is érvelt, hogy az intézke-
dések borkősavhiányhoz vezethetnek, ahogyan szerinte a
múltban is történt. Azonban úgy vélik, hogy a kínai
export mintegy kétharmadát képviselő vállalatokra
kivetni javasolt egyéni szintű dömpingellenes vámok
nem zárnák ki a kínai beszállítókat a közösségi piacról.

(36) Az egyik emulgeálószer-ipari felhasználó azzal érvelt,
hogy versenyhelyzetét veszélyeztetné, ha intézkedéseket
vezetnének be a Kínai Népköztársaságból származó
borkősav-behozatal ellen. Ez a felhasználó azt állította,
hogy technikai változások miatt az emulgeálószerek
egyre inkább versenyben állnak a nem európai uniós
gyártókkal, illetve az intézkedések bevezetését követő
költségnövekedés hatással lenne piaci versenyhelyzetükre.
A Bizottság a mennyiségi adatok alapján igyekezett
felmérni az intézkedések a felhasználók e kategóriájára
gyakorolt lehetséges hatását. A bizottsági kérdőívre
adott értelmezhető válaszok és e felhasználócsoportok
együttműködése hiányában azonban ez lehetetlennek
bizonyult.

(37) A közösségi érdekre vonatkozó egyéb megjegyzések
hiányában az ideiglenes rendelet (98)–(114) preambulum-
bekezdéseit megerősítik.

H. VÉGLEGES DÖMPINGELLENES INTÉZKEDÉSEK

1. A kár megszüntetésének szintje

(38) Az ideiglenes megállapítások nyilvánosságra hozatala
nyomán a közösségi gazdasági ágazat azt állította, hogy
a kiszámított kárt nem okozó ár két okból is túl alacsony
volt:

— A nyersanyagok ára a vizsgálati időszak alatt nyomott
volt, vagyis a gazdasági ágazatnak sikerült az árakon
lévő nyomás valamely részét az upstream szektorokra
hárítani. Ezt az ideiglenes rendelet (69) preambulum-
bekezdése ismeri el, miközben a beszállítók érdekét a
(101)–(106) preambulumbekezdés elemzi. Amint a
(89) preambulumbekezdésben szerepel, a közös
agrárpolitika a nyersanyagokra vonatkozóan mini-
mális beszerzési árat állapít meg. A gazdasági ágazat
továbbá nem támasztotta alá panaszát, és nem nyúj-
tott be semmiféle arra utaló bizonyítékot, hogy a
nyersanyagok árának szintje ne lenne fenntartható,
illetve magasabbnak kellene lennie a minimálisként
megállapított árnál. Ennélfogva arra a következtetésre
jutottak, hogy az érvelés nem megalapozott.
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— Azt állították, hogy a kárszámításnál használt 8 %-os
rendes haszonkulcs az ilyenfajta gazdasági ágazat
esetében túl alacsony. Azonban a közösségi gazdasági
ágazatban a vizsgálati időszakot megelőző években és
a dömpingelt behozatal piaci térhódítása előtt
megfigyelt nyereségszinteket figyelembe véve ez az
arány megfelelően tükrözi az e behozatalok
hiányában elérhető rendes nyereségszintet.

(39) A kár megszüntetésének szintjére vonatkozó egyéb
megjegyzések hiányában az ideiglenes rendelet
(115)–(118) preambulumbekezdéseit megerősítik.

2. A vámok formája és szintje

(40) A fentiek fényében és az alaprendelet 9. cikke (4) bekez-
désének megfelelően végleges dömpingellenes vámot kell
kivetni a megállapított dömpingkülönbözetek szintjén,
mivel a kárkülönbözetek valamennyi érintett exportáló
gyártó esetében magasabbnak bizonyultak a dömpingkü-
lönbözeteknél.

(41) Az intézkedések formájának tekintetében a közösségi
gazdasági ágazat azt kérelmezte, hogy a károkozás
megszüntetésének szintje alapján meghatározott minimu-
márat szabjanak meg. Azonban mivel – mint a fenti
preambulumbekezdésben szerepel – a végleges dömping-
ellenes vámot a megállapított dömpingkülönbözetekre
alapozzák, a végleges dömpingellenes vám kivetése
továbbra is értékvám formájában történik.

(42) A fentiek alapján a végleges vámok a következőképpen
alakulnak:

Vállalat Dömpingkülönbözet

Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co., Ltd, Hangcsou

De minimis

Changmao Biochemical Engineering Co.,
Ltd, Csangcsou

10,1 %

Ninghai Organic Chemical Factory,
Ninghai

4,7 %

Minden más vállalat 34,9 %

(43) Az e rendeletben meghatározott egyéni vállalati
dömpingellenes vámtételeket e vizsgálat megállapításai
alapján határozták meg. Ezért olyan helyzetet tükröznek,

amelyet e vállalatokkal kapcsolatban az említett vizsgálat
során állapítottak meg. Ezek a vámtételek (szemben az
„összes többi vállalatra” alkalmazandó országos vámmal)
így kizárólag az érintett országból származó, az említett
vállalatok – így konkrét jogi személyek – által előállított
termékek behozatalára alkalmazandók. Az e rendelet
rendelkező részében név és cím szerint nem szereplő
bármely más vállalat – a konkrétan megemlített vállalatok
kapcsolt vállalatait is beleértve – által előállított importált
termékek esetében nem alkalmazhatók ezek a vámtételek,
így azok esetében az „összes többi vállalatra” vonatkozó
vámtételt kell alkalmazni.

(44) Az ezeknek az egyéni vállalati dömpingellenes vámtéte-
leknek az alkalmazására vonatkozó minden panaszt (pl. a
jogalany nevének megváltoztatását vagy új termelési vagy
értékesítési egységek felállítását követően) minden
lényeges információval együtt a Bizottságnak (1) kell
címezni, különösen a gyártáshoz kapcsolódó tevékenység
bármely módosulása esetén, hazai vagy exportértékesí-
téssel kapcsolatban, amilyen például a névváltozás vagy
a termelési és értékesítési egységek megváltozása. Szükség
esetén ebben az esetben a rendelet az egyéni vámtéte-
lekben részesülő vállalatok listájának frissítésével megfe-
lelően módosításra kerül.

(45) A dömpingellenes vám megfelelő végrehajtásának bizto-
sítása érdekében a maradványjellegű vám szintje nemcsak
a nem együttműködő exportőrökre vonatkozik, hanem
azokra a vállalatokra is, amelyek a vizsgálati időszakban
nem exportáltak. Az utóbbi vállalatokat azonban arra
kérik fel – amennyiben az alaprendelet 11. cikke (4)
bekezdése második albekezdése előírásainak megfe-
lelnek–, hogy nyújtsanak be kérelmet az említett cikk
szerinti felülvizsgálatra, hogy helyzetüket egyénileg
lehessen megvizsgálni.

3. Ideiglenes vámok végleges beszedése

(46) Figyelembe véve a feltárt dömpingkülönbözetek nagy-
ságát és a közösségi gazdasági ágazatnak okozott kár
szintjét, szükség van az 1259/2005/EK bizottsági rende-
lettel kivetett ideiglenes dömpingellenes vámmal biztosí-
tott összegeknek az e rendelet által véglegesen kivetett
vám mértékében történő végleges beszedésére. Mivel a
végleges vámok alacsonyabbak, mint az ideiglenes
vámok, az ideiglenesen biztosított összegeknek a végleges
dömpingellenes vámok vámtétele feletti részét el kell
engedni.
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(47) Annak érdekében, hogy a lehető legkisebbre csökkentsék
a vámok összege közötti jelentős különbségek miatti
kijátszás kockázatát, ebben az esetben különleges intéz-
kedések elrendelését tartják szükségesnek a célból, hogy
biztosítsák a dömpingellenes vámok megfelelő alkalma-
zását. E különleges intézkedések magukban foglalják:

(48) A tagállamok vámhatóságai előtt olyan érvényes kereske-
delmi számla bemutatását, amely megfelel az e rendelet
mellékletében meghatározott követelményeknek. A nem
ilyen számlával kísért behozatal az összes többi vállalat
esetében alkalmazandó maradék dömpingellenes vám
hatálya alá tartozik.

(49) A Bizottság ezenfelül nyomon követi a kiviteli forgalmat
éppúgy, mint a borkősav sóinak és észtereinek vonatkozó
KN-kódját. Következésképpen amennyiben az alacso-
nyabb vámtételeket élvező vállalatok egyikének export-
mennyisége vagy a borkősav sóinak és észtereinek KN-
kódja alatt bejelentett behozatal jelentős mértékben
megnövekedne, az érintett egyedi intézkedéseket minden
valószínűség szerint nem lehet kielégítőnek tekinteni a
megállapított káros dömping ellensúlyozására. Követke-
zésképpen és feltéve, hogy a követelményeknek megfelel,
a Bizottság az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének
megfelelően időközi felülvizsgálatot kezdeményezhet. E
felülvizsgálat többek között kiterjedhet az egyéni vámté-
telek eltörlése szükségességének, és az országos vám
ebből következő kivetésének vizsgálatára,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A Kínai Népköztársaságból származó, a 2918 12 00 KN-
kód alá tartozó borkősav behozatalára ezennel végleges
dömpingellenes vámot vetnek ki.

(2) A közösségi határparitáson számított nettó vámkezelés
előtti árra alkalmazandó végleges, dömpingellenes vámtétel a
következő:

Vállalat Dömpingellenes
vám

Kiegészítő TARIC-
kód

Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co., Ltd, Hangcsou,
Kínai Népköztársaság

0,0 % A687

Changmao Biochemical
Engineering Co., Ltd, Csangcsou,
Kínai Népköztársaság

10,1 % A688

Ninghai Organic Chemical
Factory, Ninghai, Kínai Népköz-
társaság

4,7 % A689

Minden más vállalat 34,9 % A999

(3) A (2) bekezdésben felsorolt vállalatok esetében meghatá-
rozott egyéni vámtétel alkalmazása annak feltétele, hogy a tagál-
lamok vámhatóságainak bemutatnak egy olyan érvényes keres-
kedelmi számlát, amely megfelel a mellékletben meghatározott
követelményeknek. Ha ilyen számlát nem mutatnak be, az
összes többi vállalatra vonatkozó vámtételt kell alkalmazni.

(4) Ellenkező megállapítás hiányában a vámokra vonatkozó
hatályos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

A Kínai Népköztársaságból származó, a 2918 12 00 KN-kód alá
tartozó borkősav behozatalára az 1259/2005/EK rendelettel
kivetett ideiglenes dömpingellenes vámokkal biztosított össze-
geket az alább meghatározott szabályoknak megfelelően végle-
gesen be kell szedni. A biztosított összegnek azt a részét, amely
meghaladja a végleges dömpingellenes vámok összegét, fel kell
szabadítani.

3. cikk

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzété-
telét követő napon lép hatályba.

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban.

Kelt Brüsszelben, 2006. január 23-án.

a Tanács részéről
az elnök
J. PRÖLL
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MELLÉKLET

Az e rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében említett érvényes kereskedelmi számlának tartalmaznia kell egy, a vállalat egy
tisztviselője által aláírt nyilatkozatot a következő formában:

1. A kereskedelmi számlát kiállító vállalat tisztviselőjének neve és beosztása;

2. A következő nyilatkozat: „Alulírott igazolom, hogy az e számla alá tartozó, az Európai Közösségbe történő kivitelre
értékesített … borkősavat a (vállalat neve és címe) (TARIC kiegészítő kód) állította elő (ország)-ban/ben. Kijelentem,
hogy az e számlán megadott információ teljes és megfelel a valóságnak.”

Dátum, aláírás
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