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A TANACS 366/2006/EK RENDELETE
(2006. februdr 27.)

atobbek kozott Indidbol szirmazé polietilén-tereftaldtok (PET) behozataldra végleges dompingellenes
vam kivetésérél sz616 1676/2001/EK rendelet médositdsirol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezs dompingelt behozatallal szembeni védelem-
16l 2616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendeletre (1)
(a tovabbiakban: ,alaprendelet”), és kiilonosen annak 11. cikke
(3) bekezdésére,

tekintettel a Bizottsdg dltal a tandcsadd bizottsaggal folytatott
konzultaciot kovetSen benydjtott javaslatra,

mivel:

A. AZ ELJARAS

1. Az ugyanezen termék vonatkozdsiban meglévg
intézkedések és befejezett vizsgdlatok

A Tandcs a 2597/1999/EK rendelettel () végleges kiegyen-
lit6 vamot vetett ki az ex 3920 62 19 ésaz ex 3920 62 90
KN-k6d ald tartozé és Indidbdl szdrmazd polietilén-
tereftaldt (PET) folidra (a tovdbbiakban: ,végleges kiegyen-
lit6 intézkedések”). Az intézkedések az egyedileg
megnevezett exportéroktdl szarmazé behozatalra kive-
tett, 3,8 % és 19,1 % kozotti ad valorem vamként, mig
minden mds vallalat vonatkozdsidban 19,1 %-os
maradvanyvamként jelentek meg.

A Tandcs az 1676/2001[EK tandcsi rendelettel () végleges
dompingellenes vamot vetett ki a tobbek kozott Indidbol
szdrmaz6 PET-f6lia behozataldra (a tovabbiakban: ,végle-
ges dompingellenes intézkedések”). Az indiai exportald
gyartok kozill egy mintdt valasztottak ki, és 0 %-tol
62,6 %-ig terjedd egyedi vamokat vetettek ki a mintdban
szerepld véllalatokra, mig mds — a mintdban nem sze-
repl6 —, egytittmiikodd véllalatokra olyan vamot vetettek
ki, amelynek alapja az 57,7 %-os dompingkiilonbozet
silyozott atlagdnak az egyedi exportszubvenci6s
hanyadukkal csokkentett értéke volt. Minden mds viéllalatra

() HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel
(HL L 340., 2005.12.23., 17. 0.) mddositott rendelet.

() HLL 316.,1999.12.10., 1. 0. A legutébb az 1976/2004/EK rendelet-

tel (HL L 342., 2004.11.18., 8. 0.) mddositott rendelet.

(}) HLL227.,2001.8.23., 1. 0. A legut6bb az 1975/2004/EK rendelettel

(HL L 342.,2004.11.18., 1. 0.) mddositott rendelet.
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53,3 %-os vamot vetettek ki. A vizsgdlati idGszak 1999.
aprilis 1-jétdl 2000. mdrcius -3 1-ig tartott (a tovdbbiakban:
,az eredeti vizsgalati idGszak”).

A Bizottsag 2001. augusztus 22-én a 2001/645/EK hata-
rozattal (%) elfogadta az aldbbi 6t indiai gyarto éltal felajan-
lott kotelezettségvallaldst: az Ester Industries Limited (a
tovabbiakban: ,Ester”), a Flex Industries Limited (a tovab-
biakban: ,Flex”), a Garware Polyester Limited (a tovdbbiak-
ban: ,Garware”), az MTZ Polyfilms Limited (a
tovabbiakban: ,MTZ"), és a Polyplex Corporation Limited
(a tovabbiakban: ,Polyplex”’). A Bizottsig 2005.
februdr 17-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban értesités
kozzétételével (5) bejelentette az MTZ nevében tortént
valtozdst.

A Tandcs az 1975/2004/EK és 1976/2004/EK rendelettel
kiterjesztette az Indidbdl szdrmazé PET-félia behozataldra
kivetett végleges kiegyenlit§ és dompingellenes intézkedé-
seket ugyanezen termék Brazilidbol és Izraelbdl széllitott
behozataldra, fiiggetlenil attdl, hogy azt Brazilidbdl vagy
[zraelbdl szdrmazoként jel6lték-e meg.

A Bizottsdg 2002. jinius 28-dn () meginditotta a
2597/1999/EK rendelet részleges kozbensd feliilvizsgélat,
amely az alaprendelet 19. cikkének megfelelen
terjedelmében a végleges kiegyenlit§ intézkedések formad-
jara, és kulonosen egy indiai exportdlé gydrtd dltal
felajanlott  kotelezettségvallalds  elfogadhat6sdganak
megvizsgaldsra korldtozodik. Ezt a vizsgdlatot az
365/2006/EK tandcsi rendelet (7) zarta le.

A Bizottsdg 2003. november 22-én (%) meginditotta az
1676/2001/EK bizottsdgi rendelet részleges kozbensd
feliilvizsgalatdt, amely a végleges dompingellenes intézke-
dések formdjara korldtozddott. A vizsgdlatot az
1676/2001[EK rendeletet modositd 365/2006/EK tandcsi
rendelet zérta le.

A Bizottsdg 2004. december 10-én (%) meginditotta a vég-
leges kiegyenlit§ intézkedések lejarati felilvizsgalatat. A
vizsgélatot az 367/2006/EK (1°) tandcsi rendelet zdrta le,
amely fenntartotta a végleges kiegyenlit§ intézkedéseket.

HL L 227, 2001.8.23., 56. o.
HL C 40., 2005.2.17., 8. o.
HL C 154, 2002.6.28., 2. o.
Lasd e Hivatalos Lap 1. oldalat.
HL C 281., 2003.11.22,, 4. o.
HL C 306., 2004.12.10., 2. o.
10) Ldsd e Hivatalos Lap 15. oldaldt.
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A Bizottsdg 2005. augusztus 23-dn (') meginditotta a
1975/2004[EK és a 1976/2004/EK bizottsdgi rendelet
feliilvizsgdlatdt, egy izraeli gyarténak a kiterjesztett intéz-
kedések aléli mentesitése irdnti kérelme vonatkozdsaban.
Ezt a vizsgdlatot az 101/2006/EK tandcsi rendelet (2)
zarta le.

2. Feliilvizsgilat irdnti kérelem

2004. november 5-én az alabbi kozosségi gyartok kérel-
met nyujtottak be az 1676/2001/EK rendeletnek a
domping szintjére korlatozodé részleges kozbensd feliil-
vizsgélatdra: a Du Pont Teijin Films, a Mitsubishi Polyester
Film GmbH és a Nuroll SpA (a tovdbbiakban: a kérelme-
z6k). A kérelmez6k a PET-folia kozosségi gyartdsanak
jelentds részét képviselik. A Toray Plastics Europe jelezte a
kérelem tdmogatdsat, bar hivatalosan nem volt a kérelme-
z8k kozott.

A kérelmezdk dllitottdk, hogy a meglévs intézkedések
szintje nem elegendd a kdros domping ellenstilyozdsara
azon Ot indiai gyarté6 PET-félia behozatala tekintetében,
amelyek kotelezettségvallaldsat a 2001/645[EK hatdrozat-
tal elfogadtak.

3. Vizsgilat

A Bizottsdg — a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzulta-
ciot kovetSen — megéllapitotta, hogy elegendd bizonyiték
all rendelkezésre a kozbensS részleges feliilvizsgalat
megalapozottsdgdra, és 2005. janudr 4-én az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban megjelent eljards meginditasarol sz6lo
értesitéssel (%) bejelentette, hogy részleges kozbensé feliil-
vizsgélatot indit, az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdé-
sével 6sszhangban.

E feliilvizsgalat terjedelmében az elfogadott kotelezettség-
véllaldsokat nyujté6 ot indiai exportald  gyartd
dompingjének vizsgilatira és a maradvanyvdm szintjére
korlétozddott, a létezd intézkedések fenntartdsa, megsziin-
tetése vagy szintjének médositdsa sziikségességének érté-
kelése érdekében. A vizsgdlati id6szak 2003. oktéber 1-t8l
2004. szeptember 30-ig terjedt.

A Bizottsag hivatalosan értesitette az exportdlé gyartokat,
az exportdlo orszag képviselSit és a kozosségi gyartokat a
kozbensd részleges feliilvizsgalat meginditasar6l. Az érde-
kelt felek lehetéséget kaptak arra, hogy élldspontjukat irds-
ban ismertessék, valamint az értesitésben megéllapitott
hatdridén beliil szébeli meghallgatdst kérjenek.

A vizsgdlathoz szitkségesnek tekintett informdcidk beszer-
zése érdekében a Bizottsag kérdGiveket kildott az érintett
exportdl6 gyartoknak, amelyek a kérdivek megvdlaszoldsa
utjan  valamennyien  egyuttmikodtek.  Ellendrzd
ldtogatdsokra keriilt sor Indidban az aldbbi exportdl6 gyar-
tok telephelyein:

—  Ester Industries Limited, Uj-Delhi

—  Flex Industries Limited, Uj-Delhi

(1) HLL 218, 2005.8.23., 3. 0.
@) HLL 17,2006.1.21., 1. o.
() HL C 1., 2005.1.4., 5. 0.

(16)

17)

(19)

- Garware Polyester Limited, Aurangabad
- MTZ Polyfilms Limited, Bombay

—  Polyplex Corporation Limited, Uj-Delhi

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK

1. FErintett termék

Az érintett termék, ahogyan azt az eredeti vizsgalat meg-
hatdrozta, az Indidb6l szdrmazé és rendszerint az
ex 3920 62 19 és az ex 3920 62 90 KN-k6dokon bejelen-
tett polietilén-tereftaldt (PET-) f6lia.

2. Hasonlé termék

Az eredeti vizsgalathoz hasonléan megéllapitdsra keriilt,
hogy ugyanazon alapvetd fizikai és technikai jellemzdkkel,
valamint felhasznaldsi teriiletekkel rendelkezik az Indidban
gyartott és a belfoldi piacon eladott, valamint az Indidbdl a
Kozosségbe exportalt PET-folia. Ezért azokat az alaprende-
let 1. cikke (4) bekezdésének értelmében hasonld termé-
keknek kell tekinteni.

C. DOMPING

1. Rendes érték

A rendes érték meghatdrozasa érdekében els6ként annak
ellendrzésére kerilt sor, hogy reprezentativ volt-e minden
egyes exportdld gyartd belfoldi osszértékesitése az alapren-
delet 2. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban, azaz az
eladdsok elérik-e az érintett termék K6zosségbe exportalt
mennyiségének 6t vagy ennél nagyobb szazalékit. Az
osszértékesitést minden véllalat tekintetében reprezentativ-
nak taldltdk.

Ezt kovetGen azt ellendrizték, hogy minden egyes
termékfajta vonatkozdsiban a belfoldi Osszértékesités
elérte-e ugyanezen termék Kozosségbe exportalt értékesi-
tési mennyiségének ot vagy ennél nagyobb szdzalékat. Két
véllalat esetében taldltak tgy, hogy a belfoldi piacon
maésodosztalyu foliat értékesitettek, a kozosségi piacon
azonban nem. Mivel a mdsodosztdlyt félia kozvetleniil
nem Osszehasonlithaté az els osztdlyu félidval, a mdsod-
osztalya folidt kizartdk a rendes érték szdmitdsabol. Egy
masik véllalat hdrom kiilonb6z8 osztdlyba sorolt foliat
értékesitett a belfoldi piacon, de a K6zosségbe csak a leg-
jobb mindgségi foliat. A harom mindgségi osztdlyba tartozd
folia eladdsakor a véllalat gyakran 6mlesztve értékesitette
az els6- és masodosztalyt f6lidt a harmadosztalyd folidval,
de egységesen a harmadosztdlyu félia drdn. A magyardzat
szerint ez egyfajta raktarkészlet-felszamolds volt. Ezen ela-
ddsokat ugyancsak kizartdk a szamitdsbol.

Egy tdrsasdg a belfoldi piacon 1év§ kereskedSknek exportra
szant drukat értékesitett. Az druk exportra szant jellege
egyértelmtien azonosithaté volt, mivel a belfoldi piaci
eladdsoktol eltér§ adérendszer hatilya ald tartoztak. A val-
lalat nem tudta megjeldlni, hogy az aruk végs6 célja a
Kozo6sség vagy valamely harmadik orszdg volt-e. Ezért ezen
eladdsokat ugyancsak kizdrtdk a szamitdsbol.
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Azon termékfajtdk vonatkozdsaban, amelyek esetében a
belfoldi eladdsok a Kozosségbe exportdlt azonos fajtdju
druk mennyiségének 6t vagy anndl nagyobb szazalékat
képviselték, ezt kovetSen azt vizsgaltak, hogy az alapren-
delet 2. cikkének (4) bekezdése értelmében megfeleld
mennyiség értékesitésére keriilt-e sor a rendes kereskedelmi
forgalom keretében. Minden egyes olyan termékfajta
vonatkozdsdban, amelynek esetében az adott fajta
Osszértékesitésében 80 vagy ennél nagyobb szdzalékot
képviselt az eldallitasi koltséggel megegyez$ vagy annél
magasabb nettd értékesitési dron torténd belfoldi eladdsok
mennyisége, és amennyiben az adott fajta stlyozott atla-
géra az el@allitasi koltséggel megegyezett vagy azt megha-
ladta, a rendes érték meghatdrozdsa az adott fajtdért az
Osszes belfoldi eladasban ténylegesen fizetett stlyozott
atlagdr alapjan torténik, fiiggetleniil attdl, hogy ezen
eladdsok nyereségesek voltak-e vagy sem. Azon
termékfajtdk  vonatkozdsdban, amelyek esetében a
nyereséges eladdsok nagysagrendje az eladdsok legalabb
10 %-a és legfeljebb 80 %-a kozott volt, vagy ha az adott
fajta stlyozott atlagara az el&dllitdsi koltség alatt volt, a
rendes érték alapja kizardlag az adott termékfajta vonatko-
zdsaban a nyereséges belfoldi eladdsok tényleges drdnak
stlyozott dtlagdra.

Azon termékfajtdk vonatkozasdban, amelyeknél az expor-
tdl6  gyartok belfoldi  drait a nem megfelel§
reprezentativitds vagy a rendes kereskedelmi forgalom
keretében torténd elegendd eladds hidnydban a rendes
érték meghatdrozdsihoz nem lehetett hasznalni, a rendes
értéket az alaprendelet 2. cikkének (3) és (6) bekezdésével
Osszhangban a Kozosségbe exportdlt termékfajtak
gyarténdl felmeriilt elGallitdsi koltségei és az ehhez
hozzészamitott eladasi, dltaldnos és adminisztrativ koltsé-
gek (a tovdbbiakban: ,SG&A-koltségek”), valamint a nye-
reség ésszerti Osszege alapjan hatdroztdk meg.

Az alaprendelet 2. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban
az SG&A-koltségek alapja az érintett terméknek az expor-
tdlo gyartok belfoldi eladdsai sordn felmeriilt, reprezenta-
tivnak mondhaté koltségei. A nyereség Osszegének
kiszdmitdsa a minden egyes tdrsasdg altal a belfoldi piacon
a rendes kereskedelmi forgalomban kell6 mennyiségben
eladott termékfajtdk vonatkozdsdban elért sulyozott
atlagnyereség alapjan tortént.

A kozzétételt kovetSen egy exportdld gydrtd vitatta az
egyik nyersanyagdr kiigazitasat. A vitatott kiigazitdst Gjbol
megvizsgaltdk, aminek eredményeként a kiigazitds szintjét
feliilvizsgéltak és a dompingkiilonbozetet ennek megfele-
16en Gjraszamitottak.

7”2

Egy masik vallalat kidllt amellett, hogy a kevésbé kit(ing
mindség( folidt is be kellene vonni a szamitdsokba, és hogy
,kiigazitdsokat” kell tenni annak érdekében, hogy ez a félia
az els@ osztdlyt folidval sszehasonlithat6 legyen. Az is
elhangzott, hogy ezeknek a szdmitdsba torténd bevondsan
ttl djra kell szdmitani a haszonkulcsot is.

(25)

(26)

(28)

A szamitasbol kizart masod- és harmadosztilyu folia
tomege a hazai eladdsnak kevesebb mint 3 %-dt tette ki.
Ugy itélik meg, hogy a tobbi, belsé piacon lebonyolitott
tigylet elegendG@en reprezentativ a rendes érték helyes kiszd-
mitdsdhoz. Nem szitkséges tehdt a haszonkulcs
Ujraszamitdsa.

Az exportal$ gyartokat tdjékoztattdk a szamitdsokrol, és
azok beterjesztették észrevételeiket. A Bizottsag figyelembe
vette ezeket, és indokoltsdguk mértékében a szamitdsokat
megfelelGen kiigazitotta.

2. Exportdr

Az exportirak  meghatdrozasinak  tekintetében
emlékeztetni kell arra, hogy a jelenlegi vizsgalat célja annak
megdllapitdsa, hogy a domping szintje valtozott-e, és hogy
e véltozdsok tartds jellegtinek tekinthetSk-e. Ebben az
osszefiiggésben az exportdrak meghatdrozdsa nem korld-
tozddhat az export6r multbeli magatartdsdnak vizsgala-
tira, hanem vizsgdlni kell az exportirak lehetséges
jovdbeni alakuldsat is. Mds sz6val meg kell hatdrozni, hogy
a multbeli exportarak szolgalhatnak-e a jov6beni val6szind
exportdrak megbizhaté jelzésére. Ebben az esetben és
tekintettel arra, hogy a villalatok kotelezettségvallaldsat
elfogadtdk, kiilonosen azt vizsgdltdk, hogy az ilyen kotele-
zettségvallalasok létezése befolyasolta-e olyan mértékben a
miltbeli  exportdrakat, hogy azok a  jovébeli
exportmagatartds megéllapitdsara nézve megbizhatatlannd
véljanak.

A Kozosségbe irdnyuld exportarak megbizhat6sdganak
megvizsgalasa érdekében és a kotelezettségvallaldsok meg-
léte miatt a Kozosségbe irdnyulé exportirakat a
kotelezettségvallaldsokban szerepld minimum
importdrakhoz viszonyitva elemezték. Sziikséges volt
ugyanis meggyGz4dni arr6l, hogy a Kozosségbe irdnyuld
exportdrakat elsGsorban a kotelezettségvallaldsokkal
megéllapitott minimum importdrak meglétének hatdsira
rogzitették-e egy meghatarozott szinten, és hogy ennél-
fogva azok fenntarthatbak-e vagy sem. Ezért minden egyes
véllalat szintjén stlyozott 4tlag alapjan mérlegelték, hogy
az EK-piaci eladdsokban felszdmitott drak a minimum
importdrat lényegesen meghaladtdk-e vagy sem,
figyelembe véve az érintett termék és azon piacok sajatos-
sagait, ahol a vizsgdlati id8szak sordn az érintett terméket
értékesitették, valamint hogy ezek az drak miként
viszonyultak a harmadik orszdgokba irdnyulé export
draihoz. Ha a Kozosségbe irdnyulé exportdrak dtlagban
joval meghaladtdk a villalati szintd minimum importdrat,
ugy  tekintették, hogy ezen exportirakat a
kotelezettségvallaldsoktdl kells mértékben fiiggetleniil
hatdroztak meg, és ennélfogva megbizhatd jelzésként szol-
gilhatnak az export8r jovdbeli lehetséges arképzési
magatartdsa vonatkozdsaban. Ezzel szemben ha a K6zos-
ségbe irdnyuld exportdrak dtlagban nem haladtdk meg
megfelel6 mértékben a minimum importdrat, de emellett
lényegesen a harmadik orszdgokba irdnyul6 exportdrak
felett voltak, azokat a kotelezettségvdllaldsok hatdsanak
tekintették, és ennélfogva nem eléggé megbizhatonak a
kozbensé feliilvizsgalat sordn az alaprendelet 2. cikkének
(8) bekezdése szerinti dompingszdmitds céljaira torténd
felhasznaldshoz.
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(30)

(1)

(32)
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(34)

Két indiai exportdr — a Flex és a Polyplex — esetében meg-
allapitottdk, hogy a Kozosségbe irdnyuld exportaraik Iénye-
gesen meghaladtdk a minimum importdrakat. Ennélfogva
a Kozosségbe irdnyuld export ezen drait megbizhaténak
taldltdk, és felhaszndltdk a dompingszdmitds sordn.

A madsik hdrom indiai exportSr — az Ester, a Garware és az
MTZ - esetében megallapitottdk, hogy a Kozosségbe ird-
nyulé exportarak erdsen megkozelitették a minimum
importdrakat. Ezenkiviil megéllapitottak azt is, hogy e
harom vallalat mds harmadik orszdgokba irdnyuld export-
janak drai — fajtinként megvizsgédlva — lényegesen a Kozos-
ségbe irdnyulé export drai alatt maradtak, ezzel
valdszindisitve, hogy a kotelezettségvallaldsok hidnydban a
Kozosségbe irdnyul6 drak az adott fajta mds harmadik
orszagokba irdnyulé exportjara megallapitott drakhoz
igazodndnak. Ezért azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy e
hérom viéllalat Kozosségbe irdnyulé exportdrai nem hasz-
nalhatok az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdése értel-
mében vett megbizhaté exportirak megallapitdsahoz, a
jelenlegi kozbensd feliilvizsgalattal osszefiiggésben.

Ugy itélték meg azonban, hogy e hirom indiai exportsr
esetében a megbizhatd exportdrak hidnya — aminek oka ez
esetben a kotelezettségvdllaldsok megléte — nem vezethet
ezen exportrok felilvizsgalatinak befejezéséhez, ha
mindezek ellenére megdllapithaté démpingmagatartasuk
tartds valtozdsa, kiilonosen az exportdrak vonatkozasdban.
E célbdl, és mivel az exportdld gyartok az érintett terméket
a vildgpiacon is értékesitették, az a dontés sziiletett, hogy
az exportdrat a Kozosségbe is exportdlt modellek
valamennyi harmadik orszdgba irdnyul6 exportja vonatko-
zasaban ténylegesen fizetett vagy fizetendd drak alapjan
hatdrozzdk meg.

Miutdn az érintett feleket tdjékoztattdk azon lényeges
tényekrdl és szempontokrél, amelyek alapjin javaslatot
kivantak tenni az 1676/2001/EK rendelet médositasara,
tobben nyujtottak be észrevételeket.

Egyes indiai exportdl6 gyartok, valamint az indiai korméany
azt dllitotta, hogy az alaprendelet 2. cikke (8) és (9) bekez-
dése nem nyujt jogalapot arra, hogy az exportdrakat a
harmadik orszdgokba irdnyuld export draira alapozzdk.
Kifejtették, hogy a Kozosségbe irdnyuld exportirak mér
léteznek, és hogy nem mutattdk ki megfeleld médon, hogy
ezen drak haszndlatdnak elvetése megalapozott.
Fenntartottak véleményiiket, hogy a Kozosségbe irdnyuld
export megéllapitott drai megbizhatéak, és hogy a
harmadik orszagok szdmdra megéllapitott drak helyett
ezeket kellene haszndlni.

A harmadik orszdgokra vonatkozé exportérak hasznélatd-
val kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az alapren-
delet 11. cikke (3) bekezdése alapjan végzett jelenlegi
feliilvizsgélat célja annak megdllapitdsa, hogy az intézke-
déseket a domping ellenstilyozdsa érdekében tovdbbra is
fenn kell-e tartani. Az érintett exportérok dompingje szint-
jének vizsgdlatdhoz meg kell vizsgdlni azt is, hogy a
domping szintje valtozott-e az eredeti megéllapitdsokhoz
képest. Meg kell jegyezni, hogy hdrom indiai export6r
gyart6 esetében a harmadik orszdgok szdmdra megdllapi-
tott drak haszndlata a Kozosség szdmdra megdllapitott
arak helyett nem az alaprendelet 2. cikke (8) és (9) bekez-
désének alkalmazdsan alapul. Amint a fenti (27) és

(36)

(37)

(38)

(28) preambulumbekezdés rimutat, ez annak megéllapita-
sdhoz  szitkséges, hogy a jov6ben valészintleg
fennmaradnak-e a K6z0sség szdmdra megdllapitott drak, és
kovetkezésképpen, hogy valdszinti-e a domping ismételt
el6forduldsa.

Az értékelés ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy
hdrom indiai exportdld gyartd esetében a minimum impor-
tarak 1étezése nagyban befolydsolta a Kozosség szamaéra
megszabott draikat, amelyek ersen megkozelitették az
elébbicket. Igy az drak nem a piaci er6k eredményeként
alakultak ki, és valdszinttlennek latszott, hogy a jovében
azonos szinten maradjanak. Kovetkezésképpen tigy itélték
meg, hogy a domping kiszdmitdsdhoz egyetlen, a K6z0sség
szdmara meghatdrozott dr sem haszndlhaté fel. Miutdn
nem allt rendelkezésre a Koz0sség szamdra meghatarozott
ar, ugy itélték meg, hogy a harmadik orszdgok esetében
alkalmazott drak a vizsgilati idGszakban megbizhat6 és
ésszeri alternativat nydjtanak az exportdrak megéllapita-
sahoz, valamint a domping kiszdmitdsahoz is.

Az egyik indiai exportdl6 gyart azzal érvelt, hogy a Kozos-
ségi piacon alkalmazott eladdsi drainak elvetése és a
harmadik orszdgokban alkalmazott draithoz vald
folyamodas megkiilonboztetést jelent annyiban, hogy e
véllalatot masképp kezelték, mint azokat az exportSroket,
amelyek esetében a valoban hasznalt kozosségi piaci ela-
dési draikat fogadtdk el.

Erre vonatkozdlag meg kell jegyezni, hogy az exportdrak
megdllapitdsa sordn semmilyen hdtrinyos megkiil6nboz-
tetés nem fordult el8, ugyanis minden indiai exportért egy-
formdn kezeltek. Minden exportdlé gydrtéra nézve
megéllapitottdk, hogy a dompingszdmitdshoz léteznek-e
megfelel§ exportdrak. Ennek sordn minden egyes expor-
tald  termel6  Kozosségbe  irdnyulé  exportdrait
osszehasonlitottdk a minimum importdrakkal, hogy

megéllapitsdk, azokat feltehetSleg az  utdbbiaktdl
fuggetlenil  rogzitették-e vagy sem. Amint a

(28) preambulumbekezdésbdl kideriil, ha ezek az drak kel-
16en meghaladtdk a minimum importarakat, arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az utébbiak nem befolyasoltdk a
Kozosségbe irdnyuld exportdrakat, és ennélfogva azok a
dompingszdmitdshoz felhaszndlhat6k, mivel megbizha-
toan jelzik az exportdld gyart6 valoszind jovébeni arkép-
z¢ési magatartdsat.

Amikor ugy itélték meg, hogy a Kozosségbe irdnyuld
exportdrakat a minimum importarak befolydsoltdk, az
elébbieket nem tartottdk megbizhaté jelzésnek az expor-
tdlo gyartd valdszind jovdbeni drképzési magatartasat ille-
téen, és nem is haszndltdk fel a dompingszdmitishoz;
ehelyett a harmadik orszdgokra megallapitott exportarakat
hasznéltak. Kovetkezésképpen az a tény, hogy egyes expor-
t6rok esetében a tényleges exportarakat, mig masok eseté-
ben a harmadik orszdgokra meghatdrozott exportdrakat
haszndltdk, nem jelent hitrinyos megkiilonboztetést az
egyes exportdrok kozott.
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(39)

(40)

(41)

(42)

Tobb indiai exportdlé gyartdé nem értett egyet azzal a
kovetkeztetéssel, hogy a Kozosségbe irdnyuld exportdraik
talsdgosan megkozelitették a minimum importdrakat, és
ezért azokat nem lehet a dompingszdmitashoz felhasz-
nalni. Ugy vélték, hogy draik kellsképpen meghaladjik a
mimimum importdrakat, és rdmutattak, hogy az drakra
vonatkozd kotelezettségvallalds alapjan csak azt vartdk el
t6litk, hogy eladdsi draik ne legyenek a mimimum impor-
tarak alatt. Az egyik exportSr azzal érvelt, hogy a mini-
mum importdrakkal val osszehasonlitds nem kielégits
alap annak megitéléséhez, hogy a Kozosségbe irdnyuld
exportdrak ésszerfiek és megbizhatbak, és hogy a mds
indiai exportdl6 gydrtok draival, illetve a kozosségi gazda-
sagi dgazat draival val6 6sszehasonlitds megfelel6bb lenne.

Ebben az osszeftiggésben, a (30) preambulumbekezdésben
kifejtettek szerint a kozosségi intézmények megallapitot-
tdk, hogy hdrom exportdlé gydrté drai nem haladtdk meg
kell6képpen a minimum importdrak szintjét ahhaz, hogy
kimutathaté legyen, hogy azokat az utobbiaktdl fuggetle-
nill llapitottdk meg. Ennél fogva ezek az drak nem szol-
géltatnak megfelel§ alapot a dompingszdmitashoz. Az a
tény, hogy az drra vonatkoz kotelezettségvallalasok kere-
tében az exportdld gyartoktdl csak azt kovetelték meg,
hogy az draik ne legyenek alacsonyabbak, mint a mini-
mum importdrak, nem vitatott, de irrelevdns az ilyen elem-
zés szempontjabol.

Annak a kérdésnek a keretében, hogy a Kozosségbe ird-
nyulé exportirakat a mimimum importdrak létezése
befolyasolta-e vagy sem, meg kell jegyezni, hogy amikor
kotelezettségvallaldsok dllnak fenn, vizsgdlni kell, hogy az
exportirak  megbizhatéak-e, és  megfelel6 alapot
képviselnek-e a dompingkiilonbozet kiszdmitisdhoz. Ami-
kor a Kozosségbe irdnyuld export drait a piaci er6kon kiviil
mds tényezdk is befolydsoljak — mint példdul a minimum
importarakra vonatkozé kotelezettségvallaldsok —, ezeket
az arakat nem tartjak sem ésszertinek, sem pedig megbiz-
haténak. Ebben az esetben rd kell mutatni, hogy a
(28) preambulumbekezdésben emlitettek szerint az egyes
exportdld gydrtok harmadik orszdgokba irdnyulé
exportdraival valé dsszehasonlitast megfelel6bbnek tartot-
tdk az egyes exportild gyartok drképzési magatartisanak
meghatdrozdsara, mint a mds indiai exportdl6 gydrtok vagy
a kozosségi gazdasdgi dgazat draival valé Osszehasonlitdst,
mivel jobb betekintést nyujt az egyes exportdld gyartok
tizleti viselkedésébe.

A kozosségi gazdasdgi dgazat azzal érvelt, hogy a mini-
mum importdrakra vonatkozé kotelezettségvallaldsok tor-
zité hatdsa miatt a Kozosségbe irdnyuld export tényleges
arait egyetlen indiai exportdlé gyartd esetében sem
kellett volna figyelembe venni, és helyettitk a harmadik
orszdgokra megallapitott exportdrakat kellett volna
alkalmazni. Az dgazat attdl is tart, hogy a Kozosségbe
irdnyulé exportdrak alapjan kiszamitott alacsony
dompingkilonbozettel rendelkezd indiai exportald gyar-
tok a jovében nem fogjak ezt az drszintet fenntartani.

Ebben a vonatkozdsban, a (32) preambulumbekezdésben
kifejtettek szerint, minden indiai exportdlé gyartdra egya-
zon megkozelitést alkalmaztak. A Kozosségbe irdnyuld
exportdrak alkalmazdsa vagy figyelmen kiviil hagydsa

(44)

(45)

(46)

minden exportdr esetében egyrészt annak megallapitdsin
alapult, hogy ezeket az drakat befolydsolta-e vagy sem a
minimum importdrak megléte, masrészt a Kozosségbe ird-
nyulé exportdraik és a harmadik orszdgokkal szemben
alkalmazott exportaraik kozotti kiilonbségen, amint ez a
(28) preambulumbekezdésben all.

A kozosségi dgazat ezenkiviil fenntartotta azt az dlldspont-
jat, hogy az exportirak és a minimum importarak
stlyozott atlagon alapul6 dsszehasonlitdsa annak megha-
tarozdsa céljabol, hogy a Kozosségbe irdnyuld exportrak
reprezentativak-e a jovébeli viselkedésre nézve, és a
domping értékelése szempontjabdl megbizhatdak-e, ellent-
mond az intézkedések formdjdra irdnyulé feliilvizsgdlat
eredményeinek, amelyek szerint a minimum importdrak
mar nem megfelelGek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a dompingellenes
intézkedések formdjara vonatkozo feliilvizsgdlat keretében
feltett kérdés a kovetkezd volt: azoknak a termékeknek az
esetében, amelyeket e kotelezettségvallalisok alapjan
exportdlnak (ldsd a 365/2006 tandcsi rendelet
(8) preambulumbekezdését), az drra vonatkozo kotelezett-
ségvillalasok még mindig megfelelGek és helytdlloak-e
vagy sem (azaz, hogy a hatdsuk megfelel-e egy
dompingellenes vam kivetésének). Ez a feliilvizsgdlat
megmutatta, hogy egyes termékkategéridk esetében az ere-
deti vizsgalathoz képest a Kozosségbe iranyuld export
tényleges drai jelentSsen megvaltoztak (novekedtek vagy
csokkentek), valamint bebizonyitotta, hogy egyes, az ere-
deti drakon alapulé minimum importdrak mdr nem alkal-
masak arra, hogy a dompingnek a jelenlegi eladdsokra
gyakorolt kdros hatdsat ellenstlyozzdk. A jelenlegi feliil-
vizsgélat keretében feltett kérdés az volt, hogy az EK-ba ird-
nyuld export drait befolydsolja-e a minimum importdrakra
vonatkozé kotelezettségvallaldsok megléte, vagyis hogy
azok tartosak-e. Bebizonyosodott, hogy amikor az drak
jelentdsen meghaladjak a minimum importarakat, akkor
azokat ez ut6bbiak nem befolydsoljdk. A szabaly att6l fig-
getleniil érvényes, hogy az drra vonatkozé kotelezettség-
véllaldsok a terméknek megfelelGek-e vagy sem. Ebben az
esetben az drakat tehdt a piaci tényez8k hatdrozzak meg,
és azok dompinggel kapcsolatos magatartds értékeléséhez
megfelel6 alapot szolgdltatnak. Ezért ezt az érvet
elutasitottak.

3. QOsszehasonlitds

A rendes érték és az exportdr Osszehasonlitdsa gydrtelepi
alapon tortént. Az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdé-
sével Osszhangban megfelel6 kiigazitdsok formdjaban
kellsen figyelembe vették az drakat és az drak
osszehasonlithatésdgat befolydsold eltéréseket. Hasonlo-
képpen adott esetben elvégezték a kiigazitdsokat az dren-
gedmények és kedvezmények, a fuvarozds, biztositds,
kezelés, rakoddsi és kiegészit koltségek, a csomagolds,
hitelezés és jutalékok eltérései vonatkozdsaban és e kiiga-
zitdsokat hiteles bizonyitékokkal tdmasztottdk ald. Az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének a) pontja értelmé-
ben elvégezték az exportdrak kiigazitdsait az Ester, a
Garware és az MTZ néhdny modellje tekintetében a
harmadik orszagbeli piacokra és a K6zosség szdmara érté-
kesitett termékek fizikai tulajdonsdgainak eltérése
figyelembevételével.
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(48)

(49)

(50)

zott szamu export vonatkozdsdban, az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének k) pontjanak megfelel@en, az
export utdni alapti vimjogosultsdg betétkonyv program (a
tovébbiakban: ,DEPB”) keretében az exportaldshoz kapott
tdmogatds Osszege alapjan. Ebben a vonatkozasban megal-
lapitasra keriilt, hogy a program alapjan az érintett termék
exportaldsakor kapott hitelt fel lehetett haszndlni barmely
aru behozatala vonatkozdsdban keletkez8 vamtartozds kie-
gyenlitésére, vagy azt szabadon el lehetett més véllalatnak
adni. Ezenfeliil nincs olyan kikotés, hogy az importdlt dru-
kat csak az exportra keriil§ druk elééllitasahoz lehet fel-
hasznélni. A gyartok ennélfogva nem igazoltdk, hogy az
export utdni alapti DEPB-rendszer befolydsolta volna az
arak osszehasonlithatdsagat, és kiilondsen, hogy a fogyasz-
tok a DEPT-timogatdsok miatt egységesen alacsonyabb
arat fizettek. Ezért a kérelmet elutasitottak.

4. Dompingkiilonbozet

A dompingkiilonbozet meghatdrozdsa a rendes érték
sulyozott dtlagdnak és az exportdr stlyozott dtlaginak az
osszehasonlitdsa alapjdn tortént, az alaprendelet 2. cikké-
nek (11) bekezdésével osszhangban. Ahol az exportdrak a
harmadik orszdgoknak felszamitott drakon alapultak, a
megfelel6 CIF-értékeket tgy szdmitottdk ki, hogy a
harmadik orszdgoknak felszdmitott gyartelepi drat
termékfajtdnként a Kozosségbe irdnyuld gyértelepi és CIF-
arak kiillonbségének sulyozott atlagaval novelték.

Az egyedi dompingkiilonbozetnek az eredeti intézkedések-
hez viszonyitott jelentds csokkenése miatt indokoltnak
taldltdk a  maradvdnyvam  moédositdsat  is. A
maradvanyvamot — az alaprendelet 11. cikkének (9) bekez-
désével dsszhangban — a jelenlegi feliilvizsgélat alatt 4ll6 6t
indiai exportdld gyartd vonatkozdsdban megéllapitott leg-
magasabb dompingkiilonbozet alapjan allapitottdk meg,
mivel az 6t érintett vallalatot a kiviteli mennyiség tekinte-
tében az eredeti maradvanyvam kiszdmitdsanak alapjaul
szolgdlé mintavétellel érintett egyiittmikodd gyartokra
vonatkozdan reprezentativnak tekintették.

A dompingkiilonbozetek — a K6zosség hatdrdra széllitott
aru vamfizetés nélkiili CIF-dranak szazalékaban kifejezve —
a kovetkezdk:

Ester Industries Ltd 29,3 %
Flex Industries Ltd 3,2 %
Garware Polyester Ltd 20,1 %
MTZ Polyfilms Ltd 26,7 %
Polyplex Corporation Ltd 3,7 %
Osszes tobbi véllalat 29,3 %

(51)

(55)

(56)

TARTOS JELLEGE

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével osszhang-
ban elemzést végeztek arra vonatkozdan, hogy a domping
vonatkozdsiban a korilmények véltozdsa ésszertien
tartosnak mondhaté-e.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a rendes érték meg-
hatdrozédsa a kérelmezSk koltségei és drai alapjan tortént.
Az export8rok az érintett termék vonatkozdsdban jelentSs
belfoldi piaccal rendelkeznek, és a belfoldi drak is
emelkedtek a eredeti vizsgdlathoz viszonyitva. Nem talal-
hat6 arra utal6 jel, hogy a jelenlegi vizsgdlatban megalla-
pitott rendes érték ne lenne tartds jellegtinek tekinthetd.

Vitathat6, hogy a nyersanyagoknak a kdolajarakhoz
nagyban k6t6dg dranak alakuldsa jelentds hatast gyakorol-
hatott a rendes értékre. Azonban gy tekintették, hogy
mivel a nyersanyagok olyan druk, amelyek dra nemzetko-
zileg meghatdrozott, az dremelkedés hatdsa valamennyi
piaci szerepldt érintene, és ezdltal hatdst gyakorol a rendes
értékre és az exportarra is.

Amint az a (22) és (23) preambulumbekezdésben
emlitésre keriilt, a kotelezettségvallaldisok megléte miatt
annak megvizsgaldsa érdekében, hogy a Kozosségbe ira-
nyuld export drai tartos jellegliek-e vagy sem, ez utdbbia-
kat a kotelezettségvallaldsokban szerepl§ minimum
importdrakhoz viszonyitva kellett elemezni. Ezenfeliil
arosszehasonlitdst végeztek az érintett terméknek a vizsgd-
lati id6szakban a K6z0sségbe és harmadik orszagokba tor-
ténd exportjara felszamitott drak kozott. Amint az a (23)
preambulumbekezdésben kifejtésre keriilt, ha a Kozos-
ségbe irdnyulé export drai dtlagban jéval meghaladtik a
harmadik orszdgokba irdnyuld export drait, azok nem
tekinthet6k az export6r jovébeli lehetséges arképzési
magatartdsa vonatkozdsdban megbizhatd jelzésének. Ehe-
lyett a harmadik orszdgokba irdnyuld export drait hasznal-
tadk a tartosnak tekinthet6 jovébeli exportdrak
meghatdrozdsdra.

Ezen az alapon azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
ésszerfien  tartésnak  tekinthet6k  az  eredeti
dompingvizsgalat vonatkozdsdban megvaltozott koriilmé-
nyek, azon sajitossiggal, hogy a (26) preambulum-
bekezdésben megéllapitottak szerint hdrom indiai exportdr
tekintetében a dompingmagatartisukra — és kiilonos
tekintettel az exportdrakra — vonatkoz6 koriilmények tar-
tos megvéltozdsat az adott modellekért harmadik orszdgok
altal ténylegesen fizetett vagy fizetendd ar alapjan kellett
megallapitani, nem pedig a Kozosségbe irdnyuld exportjuk
arai alapjan.

A mintdban szerepld véllalatok egyedi
dompingkiilonbozetének a kezdeti intézkedésekhez viszo-
nyitott jelentds csokkenése, és annak tartds jellege minden
més véllalat vonatkozdsdban is reprezentativnak tekint-
hetd. Ennélfogva a maradvanyvamot a (30) preambulum-
bekezdésben kifejtettek szerint megfelelden modositani
kellett.
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E. KOVETKEZTETESEK
(57) Figyelemmel a domping é a  koriilmények

(58)

(59)

megvaltozdsdnak tartds jellege vonatkozdsiban levont
kovetkeztetésekre, és tekintettel a 365/2006/EK rendelet
azon kovetkeztetéseire, amelyre a dompingellenes intézke-
dések formdja tekintetében jutott (a hatdlyban 1évég kotele-
zettségvallaldsok visszavondsa), médositani kell az érintett
termék Indidb6l szdrmazé behozataldra vonatkozd
dompingellenes intézkedéseket, annak érdekében, hogy
azok titkrozzék a megéllapitott Uj
dompingkiilonbozeteket.

Mivel az alaprendelet 14. cikke (1) bekezdésének megfele-
16en egy termékre sem lehet a dompingbdl vagy
exportszubvenciébol eredd egy és ugyanazon helyzet keze-
lése céljabdl egyszerre dompingellenes és kiegyenlitd
vamot kivetni, az exportszubvenciénak megfeleld, hatélyos
kiegyenlit6 vam levondsra keriilt az alkalmazandd
dompingellenes vimbél. A maradvinyvdim vonatko-
zdsdban a levonds megegyezik a vallalat azon
exportszubvencids hanyadaval, amelynek alapjan a marad-
vany démpingkiilonbozetet megallapitottdk.

7oz

A fentiek alapjan ¢és figyelembe véve a végleges kiegyenlité
intézkedések  lejarati  vizsgdlatdnak  eredményeit
(a 367/2006EK rendelet), a javasolt vimok — a K6zosség
hatdrdra szdllitott dru vamfizetés nélkili CIF drdban
kifejezve — az alabbiak:

Export- | Teljes D6
tdimo- timo- | Démping- Kie- om- Teli
Villalat gatds gatds kiilonbo- | gyenlitd lmg- L ces |
mér- mér- zet vam cuenes vamtete
téke téke vam

Ester 120% [ 120% | 293% | 120% | 17,3% | 29,3 %
Industries
Ltd
Flex 125% | 12,5% 32% | 12,5% 0% | 12,5%
Industries
Ltd
Garware 27% | 38% | 201% | 38% | 17,4% | 21,2%
Polyester
Ltd
MTZ 87% | 87% | 267% | 87% | 180% | 26,7 %
Polyfilms
Ltd
Polyplex 19,1% | 19,1 % 3,7% | 19,1% 0% | 19,1%
Corporation
Ltd
Osszes 120% [191% | 293% | 191% | 17,3% | 36,4%
tobbi ")
véllalat

(') A végleges dompingellenes vdm ,minden mds véllalat” vonatkozdsdban torténd
kiszdmitdsa céljaira a vallalat azon exportszubvenci6s hdnyada keriilt figyelembe
vételre, amelynek alapjan a dompingkiilonbozetet ,minden mds véllalat” vonatko-
zdsdban megdllapitottak.

Amint azt a (4) preambulumbekezdésben vazoltuk, a hatd-
lyos dompingellenes intézkedéseket kiterjesztették ezenfe-
lil a PET-folia Brazilidb6l ¢és Izraelbdl szdllitott
behozataldra, fiiggetleniil att6l, hogy azokat Brazilidbol
vagy Izraelbdl szarmazoként jelentették-e be. Amint azt az
(59) preambulumbekezdésben vdzoltuk, a hatdlyos
dompingellenes intézkedéseket ki kellene tovabba terjesz-
teni a PET-folia Brazilidbol és Izraelbdl szdllitott behozata-
ldra, figgetlenil attdl, hogy azokat Brazilidbdl vagy

(63)

(64)

(66)

Izraelbdl szarmazoként jelentették-e be. Az 1975/2004/EK
rendelettel kiterjesztett és a 101/2006/EK rendelettel
modositott intézkedések alol mentesitett braziliai és izraeli
exportalé gyartokat mentesiteni kell az e rendelettel médo-
sitott intézkedések aldl is.

Minden érintett felet tdjékoztattak azon 1ényeges tényekrdl
és szempontokrol, amelyek alapjdn az 16762001 /EK ren-
delet mddositdsara javaslatot kivantak tenni, és lehetGsé-
get kaptak észrevételek tételére.

Az egyes villalatok e rendeletben meghatdrozott
dompingellenes  vamtételeit a mostani  vizsgalat
megdllapitdsai alapjan hataroztak meg. Ennek megfelelGen
a vamok a vizsgdlat alatt e véllalatok tekintetében tapasz-
talt helyzetet tiikrozik. Ezek a vimok (a ,minden egyéb vél-
lalatra” orszdgosan alkalmazandé vamokkal szemben)
kizarolag az érintett orszagbdl szarmaz6 és az emlitett val-
lalatok, azaz jogi személyek éltal gydrtott termékek beho-
zataldra alkalmazhaték. Semmilyen mds, a rendelet
rendelkezd részében név és cim szerint kifejezetten meg
nem nevezett vallalat, ideértve a kifejezetten emlitett valla-
latokkal kapcsolatban 4ll6 jogi személyeket is, nem része-
siilhet e vamtételek el6nyeibdl; azokra a ,minden mads
véllalatra” érvényes vamot kell kivetni.

A fenti egyedi véllalati dompingellenes vimok alkalmaza-
sara irdnyul6 kéréseket (példdul a jogalany névviltozasit,
vagy Uj termelési, vagy értékesitési egységek létrehozdsat
kovetGen) haladéktalanul meg kell kiildeni a Bizottsdgnak,
mellékelve minden vonatkozé informadcidt, kiilonosen pél-
ddul a névvéltozassal vagy termelési és értékesitési egysé-
gek valtozdsdval Osszefiiggs, a vallalat termeléséhez,
belfoldi értékesitéséhez, illetve exportértékesitéséhez kap-
csolodé véltozdsokra vonatkozd informdciét. Indokolt
esetben az 1676/2001/EK rendelet megfelel6en médosi-
tasra kertil az egyedi vimok alkalmazasdban részesiil val-
lalatok listdjanak naprakésszé tételével.

A dompingellenes vaim megfelel§ végrehajtasanak érdeké-
ben a maradvdnyvamot nem csak a nem egyuittmikodd
gyartokra kell alkalmazni, hanem azon villalatokra is,
amelyek a vizsgdlati id6szak sordn nem exportdltak.

Meg kell jegyezni, hogy az MTZ indiai exportdr cime 2005.
jliusi hatéllyal megvéltozott, anélkiil, hogy a tdrsasdg
tulajdonosaiban, felépitésében vagy mikodésében egyéb
véltozds éllt volna be. Ezért a tdrsasdg cimét modositani

kell.

Az atlithatdsdg érdekében és tekintettel az e rendelettel
azonos napon elfogadott 365/2006/EK rendeletre, amely
ugyancsak a végleges dompingellenes intézkedések feliil-
vizsgalatdra vonatkozik, e rendelet rendelkezd részébe fel
kell venni az 1676/2001/EK rendelet 1. cikkének j, kon-
szolidalt valtozatat,
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET: Véol i Kieoészits
. . egleges vam egele (0]
Orszag Villalat %) TARIC kéd
. India Polyplex Corporation 0,0 % A032
1. cikk Limited
B-37, Sector-1,
Noida 201 301,
Alegutébb a 365/2006EK rendelettel médositott 1676/2001/EK Dist. Gautam Budh
rendelet 1. cikke helyébe a kovetkezd 1ép: Nagar,
Uttar Pradesh,
India
»1. cikk India Osszes tobbi véllalat 17,3% A999
(1)  Végleges dompingellenes vdmot kell kivetni az Korea Eg}gﬁ ?(?;:Z;ﬁes Inc. 0.0% A2ad
ex 3920 62 19 (TARIC kdédok: 3920 62 19 03, 3920 62 19 06, 1-23 Byulyaﬁg-dong
392062 19 09, 392062 19 13, 3920 62 19 16, Kwac,heon-city, 7
39206219 19, 3920 6219 23, 3920 62 19 26, Kyunggi-do,
3920 62 19 29, 3920 62 19 33, 3920 62 19 36, Korea
3920 62 19 39, 3920 6219 43, 3920 62 19 46,
3920 62 19 49, 3920 6219 53, 3920 62 19 56, Korea SKC Co. Ltd. 7,5 % A224
39206219 59,3920 6219 63,3920 6219 69,3920 6219 76 Kyobo Gangnam
és 3920 621994) és az ex 39206290 (TARIC kodok: Tower,
3920 62 90 33653920 62 90 94) KN-kdd ald tartozo és Indiabol 1303-22, Seocho 4
szarmazo polietilén-tereftaldt (-PET«) f6lia behozataldra. Dong,
Seocho Gu,
Seoul 137-074,
(2) A nettd, vamfizetés el6tti, koltségmentesen a Kozosség Korea
hatdrdra széllitott dru drdra kivetendd végleges dompingellenes .
vamok, az aldbbiaktdl szdrmazd termékek tekintetében a Korea 11“(7’?}123‘;}[13“ Irl;jD 0,0% A222
. 1. } apo
kovetkezsk: 275 Kongdug-Dong
Mapo-Gu
Seoul 121-721
Végleges vaim Kiegészits Korea
Orszdg Villalat %) TARIC kod
Korea HS Industries Co. Ltd. 7,5 % A226
India Ester Industries Limited 17,3 % A026 Kangnam Building, 5
75-76, Amrit Nagar, floor
Behind South Extension 1321, Seocho-Dong
Part-1, Seocho-Ku
New Delhi - 110 003, Seoul
India Korea
India Flex Industries Limited 0,0 % A027 Korea Hyosung Corporation 7.5 % A225
A-1, Sector 60, 450, Kongduk-Dong
Noida 201 301, (U.P), Mapo-Ku
India Seoul
Korea
India Garware Polyester Limi- 17,4 % A028
ted Korea KP Chemical Corpora- 7,5 % A223
Garware House, tion
50-A, Swami Nityanand No. 89-4, Kyungun-
Marg, Dong
Vile Parle (East), Chongro-Ku
Mumbai 400 057, Seoul
India Korea
India Jif(lidal Poly Films Limi- 0,0 % A030 Korea Osszes tobbi véllalat 13,4% A999
te
56 Hanuman Road,
New Delhi 110 001,
India
(3)  Amennyiben barmelyik fél elegend§ bizonyitékot szolgdl-
India MTZ Polyfilms Limited 18,0 % A031 tat a Bizottsdgnak arrél, hogy:
New India Centre, 5™
floor,
17 Co-operage Road,
xggbm 400039, — az 1. cikk (1) bekezdésében megjelolt termékeket az eredeti
vizsgdlati id6szakban nem exportélta
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- nem kapcsolddik az e rendelettel kivetett intézkedések hatd-
lya alatt 4ll6 egy exportérhoz vagy gyartéhoz sem,

és

— az érintett termékeket a vizsgalati idészak utdn exportdlta,
vagy visszavonhatatlan szerzGdéses kotelezettséget vallalt
jelent6s mennyiségnek a Kozosségbe torténd szallitdsara,

a Tandcs a Bizottsignak a tandcsadé bizottsaggal folytatott kon-
zultdciot kovetSen beterjesztett javaslatdra egyszer(i tobbséggel

modosithatja az 1. cikk (2) bekezdését e félnek a dompingellenes
intézkedések hatélya alatt 4ll6 vallalatoknak az 1. cikk (2) bekez-
dése tablazatdban szerepld listdjéra torténd felvételével.

(4)  Eltéré rendelkezés hidnydban a vimokra vonatkoz6 hatd-
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.”

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését
kovetS napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2006. februdr 27-én.

a Tandcs részérdl
az elnok
U. PLASSNIK



