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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai K6zosséget létrehozd szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

tekintettel az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonat-
kozé részletes szabdlyok megallapitdsdrdl sz6l6, 1999. madrcius
2241 659/1999[EK tandcsi rendeletre () és kiilonosen annak 14.
cikkére

mivel felhivtdk az érdekelt harmadik feleket, hogy a 88. cikk (2)
bekezdésének elsG albekezdésével oGsszhangban tegyék meg
észrevételeiket,

mivel:

1. ELJARAS

(1)  Egy egyesiilt kirdlysagbeli allampolgar 2004 janudrjaban
tdjékoztatta a Bizottsdgot az egyesiilt kirdlysdgbeli Shet-
land-szigetek hat6sdgainak részvételével tortént beruhdzd-
sokrol, amelyek valészindleg allami tdmogatast képeztek.
2004. februdr 17-én és 2004. szeptember 1-jén kelt leve-
lében a Bizottsdg kérte az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy
nytjtson informdciét e beruhdzdsokrdl, amely levelekre
az Egyesilt Kirdlysig 2004. éprilis 30-dn és 2004.
december 13-dn kelt levelében vélaszolt.

(2) A Bizottsig 2005. dprilis 20-dn kelt levelében tdjékoz-
tatta az Egyesiilt Kirdlysdgot az EK-Szerz6dés 88.
cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards
meginditdsira vonatkozé hatdrozatirdl. Az Egyesiilt
Kirdlysdg az iigyre vonatkozé észrevételeit 2005. mdjus
19-én kelt levelében kozolte.

(3) A hivatalos vizsgilati eljdrds meginditdsardl sz6l6 bizott-
sdgi hatdrozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2005.
junius 10-én tették kozzé (3). A Bizottsdg felhivta vala-

() HL L 83, 1999.3.27,, 1. 0. A 2003-as csatlakozdsi okmdannyal
modositott rendelet.
() HL C 141, 2005.6.10., 12. o.

mennyi érdekelt felet, hogy nytjtsa be az tigyre vonat-
kozé észrevételeit. Nem kiildtek észrevételeket.

1L LE[RAS

Egy shetlandi hatdsdg, a Shetland Islands Council (SIC)
két trosztot hozott létre, a Shetland Development Trustot
(Development Trust) és a Shetland Islands Council Chari-
table Trustot (Charitable Trust).

A Development Trustot azért alapitottdk, hogy az a shet-
landi gazdasigfejlesztési projektek finanszirozdsinak
legfébb eszkozéil szolgdljon; a troszt a finanszirozdst
kolesonokon keresztiil teszi hozzaférhetdvé. A vagyon-
kezelSk a SIC tagjai és két fiiggetlen vagyonkezeld.

A Charitable Trust a SIC vagyonkezelSi alapja, amely
jotékonysdgi célokra nydjt kolcsonoket. A Charitable
Trust vagyonkezeldi a SIC tagjai és két figgetlen vagyon-
kezeld.

Mind a Charitable Trust, mind pedig a Development
Trust finanszirozdsa egy, a SIC dltal alapitott tartalék-
alapbél szdrmazik. Magat a tartalékalapot egy, a SIC és
a Sullum Voe kikot6i létesitményeit haszndlé olajtirsa-
sdgok kozott 1974. jalius 12-én megkotott megéllapo-
désbdl finanszirozzak. E megdllapodds kimondja, hogy e
tarsasdgok a dijakat ,a k@olaj behozatala tekintetében,
valamint az ezdltal keltett zavar kompenzici6jaként”
fizetik.

A SIC kereskedelmi és fejlesztési tevékenységekre hozta
létre a Shetland Leasing and Property Ltd-t (SLAP), amely
egy nyereségszerzési céllal mtikodd korlatolt felelGsségti
kereskedelmi tdrsasdg, amelynek teljes egészében a Chari-
table Trust a tulajdonosa. A SLAP feladata, hogy t8keré-
szesedéseket szerezzen a helyi vallalkozdsokban, kereske-
delmi kamatok mellett kolcsonoket nydjtson a helyi
iparnak, valamint hogy kereskedelmi bérleti dijak mellett
lizingelésre ipari épiileteket épitsen.
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korldtolt felelGsségii kereskedelmi térsasdgként, a SLAP a
tevékenységeinek finanszirozasat a Charitable Trusttdl és
sajat nyereségeibSl szerzi. Néhdny egyedi projektet a
Development Trust is finansziroz.

1999-ben a SLAP igazgat6tandcsa gy hatdrozott, hogy
egy Shetland Seafish Ltd nevii tdrsasdgba fektet be. Ezt a
tarsasdgot a Williamson Ltd és a Ronas Ltd pénziigyi
egyesiilésének eredményeként alapitottdk 1999. oktéber
7-én. Akkoriban mindkét tdrsasig veszteséges volt, és
fizetésképtelennek nyilvanitottak Sket. A Shetland Seafish
Ltd létrehozdsitdl és a két veszteséges tdrsasdg egyesité-
sétdl azt vartdk, hogy a nyereségek novekedni fognak,
valamint, hogy az 1j tdrsasdg rovid idén belil nyereséges
lesz. Azt tervezték, hogy 2002 végére a Shetland Seafish
Ltd 460 000 font sterlinget meghaladé nyereséget fog
termelni.

A SLAP 156 250 (62,5 %), egyenként 1 font sterling
értékd torzsrészvény és 1000 000 (100 %), egyenként
1 font sterling értékii els6bbségi részvény megszerzésével
ruhdzott be a Shetland Seafish Ltd-be. A torzsrészvények
tobbi részvényese a Shetland Seafish Producers Organisa-
tion Ltd (43 750 részvény), L.A. Williamson tr (18 750
részvény), R.A. Carter ar (18 750 részvény) és a Shetland
Fisheries Centre Ltd (12 500 részvény) volt.

2000 janiusdban a SLAP igazgat6tandcsa gy hatdrozott,
hogy még egyszer beruhdz a Shetland Seafish Ltd-be,
amikor a tarsasdg eldontotte, hogy atveszi egy shetlandi
székhely(, veszteséges halfeldolgozé tirsasig, a Whalsay
Ltd tevékenységeit. A SLAP dltal torténd ezen dtvétel
finanszirozdsa abbdl dllt, hogy a SLAP tovabbi
2 000 000 elsdbbségi részvényt szerzett meg a Shetland
Seafish Ltd-ben, amelyeket a SLAP két részletben jegyzett;
2000 novemberében a SLAP 1 200 000 elsébbségi rész-
vényt, és februdr 16-dn tovabbi 800 000 els6bbségi rész-
vényt szerzett meg.

2001. februdr 16-t6l a Shetland Seafish Ltd kibocsitott
részvénytSkéje igy 250 000  torzsrészvénybdl  és
3000 000 els6bbségi részvénybdl allt, amelyek ugyano-
lyan aranyban voltak ugyanazon részvényesek tulajdo-
naban, mint a részvények 1999-es kezdeti kibocsatd-
sakor.

A Shetland Seafish Ltd igazgatétandcsa dltal 1999.
december 17-én elfogadott kiilonos hatdrozat értelmében
a Shetland Seafish Ltd els6bbségi részvényeseinek ,joguk
van rogzitett, évi 10 %-os, nem halmozott elsébbségi oszta-
lékhoz (nettd jdrulékos addjovdirds) a kifizetéskori téke utdn
vagy jegyzésének iddpontjdtol kezdve novekvs, arra ifizetett

(16)

17)

(18)

(19)

rendelkezésre dllo nyereség) évente, minden év janudr 31-én az
abban az idépontban végzGdd 12 hénap tekintetében kell
megfizetni; és ez a bdrmilyen ki nem fizetett els6bbségi oszta-
lékkal novelt névértéken (azaz elsbbségi részvényenként 1)
visszavdsdrolhatd a tdrsasdg vdlasztdsa szerint bdrmikor, az
elsébbségi részvények dtruhdzdsa idépontjdnak elsd évforduldjdt
kovetden.”

A Dbenytjtott adatokbdl nyilvdnvald, hogy a Shetland
Seafish Ltd 1999. ota veszteséges.

2004. dprilis 30-dn és 2004. december 13-dn kelt leve-
lében az Egyesiilt Kirdlysdg kijelentette, hogy a beruhdzi-
sokat maganberuhdzdsoknak kell tekinteni, mivel a SLAP
magdnszervezet, és a beruhdzdsok idején mind a SIC-nek,
mind pedig a SLAP-nek az volt a jogos elvardsa, hogy
ezeket a pénzeket magdnfinanszirozdsnak tekintsék.

Az Egyesiilt Kirdlysdg mdsodsorban kijelentette, hogy ha
ezeket a pénzeket allami alapoknak tekintenék, gy a
SLAP dltal tortént beruhdzdsok olyan beruhdzdsok,
amelyekrdl egy rendes piaci magédnszerepld is hatdrozha-
tott volna. Ezen dllitdsdnak aldtdmasztdsa érdekében az
Egyesult Kirdlysig két, a kérdéses beruhdzasok tekinte-
tében kidllitott jelentést nydjtott be: a Shetland Seafish
egyesiilési jelentést és a Whalsay-jelentést.

Shetland Seafish egyestilési jelentés

Az 1999. szeptember 27-i Seafish egyesiilési jelentés M.
Goodlad 4r és S. Gillani ar éltal elkészitett, ,Az L.A.
Williamson & Sons (Shetland) Limited & Ronas Fisheries
Limited javasolt dtszervezésérdl és egyesiilésérdl” sz6lo
jelentés a SLAP igazgat6i szdmdra.

A jelentésben szerepl§ szdmok és elSrejelzések szerint a
Shetland Seafish Ltd megalapitdsin keresztil az L.A.
Williamson & Sons (Shetland) Limited & Ronas Fisheries
Limited egyesiilése hirom éven belill elkezdene nyere-
séget termelni.

Whalsay-jelentés

A Whalsay-jelentés John Inkster dr — aki akkoriban a
Whalsay Fish Processors Ltd iigyvezet§ igazgat6ja volt
— dltal elkészitett, 2000 juniusdban kiadott jelentés. Ez
a jelentés elemzi az érintett tarsasdgok helyzetét, a piaci
fejlesztéseket, és azokat a lehetséges elényoket, amelyekre
a Shetland Seafish Ltd szert tenne a Whalsay Ltd
megszerzésével.
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A hivatalos vizsgdlati eljdrds indoka

A Bizottsag tigy vélte, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg hato-
sdgai dltal benyujtott jelentésekben szereplS szdmokbdl és
adatokb6l nem dllapithaté meg, hogy e beruhdzidsok
nyereséges beruhdzdsoknak tekinthetSk-e, valamint az,
hogy a SLAP rendes magénbefektetSként jirt-e el. Ezen
tilmenden — mivel a beruhdzdsok egyértelmten az érin-
tett tdrsasdgok javat szolgdltdk, és e tdrsasdgok kozvet-
lentil versenyeztek mads, egyesiilt kiralysagbeli és egyéb
tagdllambeli halfeldolgoz6 tdrsasdgokkal — a Bizottsdg
ugy vélte, hogy a beruhdzdsok az EK-Szerzédés 87.
cikke értelmében vett dllami tdmogatdsnak téinnek.

Mivel a beruhdzdsokat 1999-ben és 2000-ben végezték,
igy azokat a haldszatnak és akvakultiradgazatnak nyujtott
dllami tdmogatds vizsgdlatira vonatkozé 1997-es irdny-
mutatdsok (1) titkrében értékelték. Ezen irdnymutatisok
2.3. pontja értelmében az ott megallapitott feltételeknek
nem megfelel§ tdmogatdsokat eseti alapon kell értékelni.
Az 1.2. pont értelmében a kedvezményezettek részére
barmiféle kotelezettség elSirdsa nélkil nydjtott, és a
véllalkozdsok helyzetének javitdsara, valamint tizleti likvi-
ditdsuk novelésére szant allami tdmogatds, aminek az a
hatdsa, hogy - mtkodési tdmogatisként — javitsa a
kedvezményezett bevételét, a kozos piaccal Osszeegyez-
tethetetlen. Ezen irdnymutatdsok szerint a miikodési
tdmogatds csak akkor nyilvanithaté a kozos piaccal
osszeegyeztethet6nek, ha az ilyen tdmogatds a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetd szerkezetdtalakitdsi tervhez
kapcsolddik. Mivel nem nytjtottak be ilyen szerkezetata-
lakitdsi tervet, a Bizottsdg ugy vélte, hogy a beruhdzdsok
osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal.

. AZ EGYESULT KIRALYSAG ESZREVETELEI

Az Egyesiilt Kirdlysig 2005. mdjus 19-én kelt vélaszdban
azt dllitja, hogy a SLAP-ot magénszervezetnek kell tekin-
teni. Ezen tdlmenden azt éllitja, hogy az tigyre vonatkozd
valamennyi bizonyitékot mdr tovabbitottdk a Bizott-
sagnak, a Seafish egyesiilési jelentésben szerepld informa-
ciok a feltevések elégséges alapjanak tekinthetk, a jelen-
tésben szerepld feltevéseket dvatosnak és gondosnak kell
tekinteni, valamint a jelentésben szerepld, az egyesiilé-
sekre vonatkozé eredeti tényallis a SLAP magdanbefek-
tet6i minGségével Osszefiggésben indokolhaté volt.

Az Egyesiilt Kirdlysig fenntartja, hogy ha a Bizottsdg
nemleges hatdrozatot hoz, nem kell megkovetelnie a
tdmogatds visszafizetését, mivel az ellentétes lenne a
jogos elvdrdsok védelmének elvével. Az Egyesiilt Kirdlysdg
— a haldszati kvotdk Shetland-szigeteken (Egyesiilt
Kirdlysdg) torténd megvdsarldsira nyujtott kolcsonokrdl
sz6l6, 2003. janius 3-i 2003/612/EK bizottsdgi hataro-
zatra (%) hivatkozva — azzal fejezi be, hogy az egyesiilt
kirdlysdgbeli hatosdgok kovetkezetesen ugy jartak le,

C 100., 1997.3.27., 12. o.

L 211, 2003.8.21., 63. o.

(26)

(28)

hogy ésszertien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az
alap a kozosségi strukturdlis alapokra irdnyadé szabélyok
értelmében maganalap.

Iv. ERTEKELES

Els6ként azt kell meghatdrozni, hogy az intézkedés dllami
tdmogatdsnak tekinthetG-e, és ha igen, akkor ez a tdmo-
gatds OsszeegyeztethetG-e a kozos piaccal.

A. Az dllami timogatis megléte

Az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
,Ha e szerz8dés mdsként nem rendelkezik, a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
dllami forrdsbol bdrmilyen formdban nydjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizo-
nyos druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet”. Ahhoz, hogy egy
intézkedés allami tdmogatdsnak minGsiiljon, négy felté-
telnek kell teljesiilnie: el@szor is az intézkedésnek valami-
féle elényt kell nydjtania az abbdl részesil§ vallalkoza-
soknak; médsodszor a tdmogatdst az dllamnak vagy allami
forrasokbdl kell nydjtani; harmadszor — bizonyos villal-
kozésok el6nyben részesitése altal — annak torzitania kell
a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie; és végiil annak
érintenie kell a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

Allami forrdsok

A SLAP-nak a beruhdzdsra felhaszndlt alapjai a Charitable
Trust finanszirozdsdbol szdrmaznak. A Charitable Trustot
a SIC azért hozta létre, hogy az — a shetlandi k6zosség
nevében — megkapja és birtokosa legyen a zavarok miatti
azon bevételeknek, amelyek kifizetését az olajipar véllalta.

Amint arra a Bizottsdg a haldszati kvotdk Shetland-szige-
teken tortén6 megvasarldsira nyujtott  kolcsonokrél
sz6l6, 2003. janius 3-i hatdrozatdban mdr rdmutatott, a
Shetland-szigetek lakossdgdnak és nem a kikot8i létesit-
mények tényleges ellitdsinak okozott zavarral kozvet-
leniil kapcsolatos pénzek nem tekinthet6k magdnfinan-
szirozdsnak, hanem azokat az EK-Szerz6dés 87. cikke
értelmében ,allami forrdsoknak” kell tekinteni.

A SLAP jelenleg vizsgdlt beruhdzdsait ugyanilyen tipusi
finanszirozasbdl finansziroztdk. A Bizottsignak a (24)
bekezdésben emlitett hatdrozatdban szerepld kovetkezte-
tésekre, valamint arra a tényre figyelemmel, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg nem nydujtott tovabbi bizonyitékokat
arra nézve, hogy ez a finanszirozds magdnfinanszirozds,
a Bizottsdg tgy véli, hogy a beruhdzdsokat allami forrd-
sokbdl finanszirozott beruhdzidsoknak kell tekinteni.



2006.3.18.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

L 81/39

(31)

(32)

(33)

(35)

Felr6hatdsdg

Fent emlitett hatdrozatdban a Bizottsdg arra is rimutatott,
hogy a Charitable Trust vagyonkezeli a SIC tagjai. Noha
e tandcstagok hivatalbdl jarnak el vagyonkezelSként, az a
tény, hogy 6ket a SIC nevezi ki, azt jelenti, hogy ez
utébbi domindns befolyast tud gyakorolni a trosztre és
a SLAP-re, valamint a rendelkezésére ll6 alapokra. Ennél-
fogva tehdt szdmos mutatd jelzi azt, hogy a hatdsdg
kovetelményeinek  figyelmen kivill hagydsival nem
hozhaték dontések.

Ennélfogva a Stardust-iigy (') tikrében, valamint azon
tény miatt, hogy a SLAP finanszirozdsa kozfinansziro-
zasb6l szarmazik, és hogy a hatdsdg — kozvetlenil vagy
kozvetve — domindns befolydst tud gyakorolni mind a
Charitable Trustra, mind annak alapjaira, az ezen alap-
okra vonatkozdan hozott dontések a hatdsdgnak tulajdo-
nithatdk, és allami forrdsokon keresztiil nydjtott dontés-
eknek kell tekinteni.

Elény a kedvezményezett szdmdra és a piacgazdasdgi befektetd
elve

A kozberuhdzdsok akkor tekinthet6k dllami tdmoga-
tasnak, ha a beruhdzdsokrdl olyan koriilmények kozott
dontenek, amelyek nem volndnak elfogadhaték a rendes
piacgazdasigi elvek alapjan eljairé ~maganbefektetd
szdmara.

Az Egyesiilt Kirdlysdg szerint a SLAP rendes piacgazda-
sdgi befektet6ként jart el a Shetland Seafish Ltd-be
torténé beruhdzdsa, és a Whalsay Ltd-nek a Shetland
Seafish Ltd dltal torténg étvétele sordn. Ez dllitdlag az
igazgat6tandcsnak a beruhdzdsok idején benyujtott két
jelentésbdl kovetkezik: a Shetland Seafish egyesiilési jelen-
tésbdl és a Whalsay-jelentésbél.

Egy beruhdzds akkor tekinthetd a piacgazdasdgi befektets
elvével osszhangban 1év6nek, ha a beruhdzdst olyan
koriilmények kozott végezték, amelyek a rendes piacgaz-
dasagi feltételek mellett miikod6 maganbefektet§ szdmara
is elfogadhat6k lennének. Egy beruhdzds nem tekinthetd
gy, hogy osszhangban van az elvvel, amennyiben a
tarsasdg pénziigyi helyzete, és killonosen addssiganak
szerkezete és mértéke olyan, hogy a beruhdzdstol ésszerti
id6n belill nem varhaté rendes megtériilés.

A Shetland Seafish egyesiilési jelentés

Az 1999. szeptember 27-i Seafish egyesiilési jelentésben
szereplS, a nyereségre vonatkozd el6rejelzések szdmos
olyan feltevésen alapulnak, amelyeket kevés érvvel

(") A C 482[99. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigy, [2002] EBHT
1-4397.

(36)

(37)

(38)

(39)

tdmasztottak ald. A jelentés 2000-re, 2001-re és 2002-
re nézve tartalmaz egy tervezett nyereség-veszteség
beszamoldt, egy tervezett mérleget, és egy tervezett pénz-
forgalmi kimutatdst. Az ezeken a lapokon szerepld
adatok azt mutatjak, hogy a Shetland Seafish Ltd nyere-
séges lesz, valamint, hogy 2000-hez képest 2001-ben
tobb mint 16 %-os, és 2002-ben 26 %-os forgalomnove-
kedésre szamitottak. A jelentés azonban nem tartalmaz
elegend szdmadatot és érvelést ezen eldrevetitések
megindokoldsara, mivel az ezen elvardsok aldtdmaszta-
séhoz sziikséges, a széllitisra, drakra és a termelésre
vonatkozé megkivant szdmadatok nem szerepelnek a
jelentésben.

Attdl a ténytdl eltekintve, hogy a Bizottsig nem tudja
megdllapitani ezen elGrevetitések és feltevések hihetd-
ségét— még akkor sem, ha azokat pontosnak és megbiz-
haténak lehetne tekinteni — a szallitdsra, arakra és a
termelésre vonatkozé ilyen jellegli szdmadatok nélkiil
azok elégtelenek lennének béarmely rendes, az ilyen
miveletbe beruhdzni kiviné magdnbefektet§ szdmdra.

A jelentésben megemlitik, hogy ,az ilj vezetési struktirdt és
termelési stratégidt gondosan tgy dolgoztdk ki, hogy azok
figyelembe vegyék a két érintett tdrsasdgndl kordbban meglévd
hidnyokat. Az 1j filozdfia kozéppontjdban azonban annak
felismerése dll, hogy csak piaci alapii megkozelités fogja bizto-
sitani a sikert és a folyamatos shetlandi marénafeldolgozdst”,
ami az Egyesiilt Kirdlysdg szerint azt bizonyitja, hogy a
beruhdzdsok id6pontjdban az volt a szandék, hogy — a
tarsasigok hosszi tavil életképességének biztositdsa érde-
kében - tegyék lehet6vé, hogy a tdrsasigok piacukkal
Osszeegyeztethetd médon miikodjenek.

A jelentésben szerepl6 szamokbdl és adatokbdl a
Bizottsdg arra az észrevételre jut, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg dllitdsait nem alkalmaztdk helyesen és alaposan.
A beruhdzdsra irdnyulé dontéshez vezetS dtfogd adatok
hidnyéban a Bizottsdg valoban tigy véli, hogy a beruhdzds
nem tekinthet§ nyereséges beruhdzdsnak, és hogy ennél-
fogva a SLAP nem rendes maganbefektetSként jart el.

Whalsay-jelentés

A Whalsay-jelentést a Whalsay Ltd tigyvezetd igazgat6ja
adta ki, és az nem tekinthet6 a Whalsay-re és a tdrsa-
sagnak a Shetland Seafish Ltd dltali lehetséges megszer-
zésére vonatkozé fiiggetlen jelentésnek. A jelentésben azt
allitjdk, hogy mindkét tdrsasdg egyértelmtien szenved a
lazac korlatozott elldtdsait6l a piacon, valamint, hogy a
két tdrsasdg egyesiilése ,az ezen ipardgban a folyamatos és
fenntarthatd foglalkoztatds biztositdsdnak nem csupdn legjobb,
hanem taldn az egyetlen esélyét kindlja”.
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(40) A jelentés tovabbad azt a kovetkeztetést vonja le, hogy désben megallapitott valamelyik kivételnek. A haldszati

(41)

(42)

(44)

(45)

,Ennélfogva a SLAP Igazgatdtandcsa dontésének — amennyiben
jovdhagyja a Seafish és a Whalsay egyesiilésébe torténd beruhd-
zdsra irdnyuld javaslatokat — hdttérként kell szolgdlnia annak
biztositdsdhoz, hogy a lazacelldtds tartésan biztositva legyen;
annak a kockdzatnak, hogy ennek elérése nem kovetkezik be, az
egyesiilés jévdhagydsdt igen kockdzatos dintéssé kell tennie, és
ez mind a SLAP-ot, mind a Seafish-t sebezhetGvé tenné”.

A jelentés egyértelmtien kétségeit fejezi ki a tdrsasdgok
egyesiiléséb6l kovetkezS nyereségek, valamint az ebben
az iparban a foglalkoztatottsdg biztositdsira torténd
hivatkozds tekintetében. A jelentés ezen tGlmenden
nem tartalmaz elégséges adatot a kérdéses beruhdzds
nyereségességének aldtdmasztdsdra. Rdmutat arra, hogy
a beruhdzdsra vonatkozé dontéskor nem fértek hozzd
és nem haszndltak fel tovabbi informdaciokat; az Egyesiilt
Kirdlysag kifejezetten megerdsitette, hogy a beruhdzasra
vonatkozé dontést kizdrolag e jelentés alapjin hoztdk.
Igy — kiilonos tekintettel a jelentésben kifejezett kétségre
és az annak ellenkezGjét bizonyité tovabbi adatok
hidnydra — a Bizottsdg csakis arra a kovetkeztetésre
juthat, hogy egy rendes maganbefektetd nem hozta
volna meg az erre a beruhdzdsra vonatkozé dontést.

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg tigy véli, hogy a SLAP-
nek a Shetland Seafish Ltd-be 1999-ben és 2000-ben
tortént beruhdzdsai nem olyan rendes kereskedelmi
beruhdzasok, amelyekrSl barmely mds rendes magdnbe-
fektetS is dontott volna.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjin a Bizottsdg azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az érintett tirsasigok — a
Shetland Seafish Ltd-be és a Whalsay Ltd-be beolvasztott
L.A. Williamson Ltd és Ronas Ltd — nem folytathattdk
volna mukodésiiket az érintett beruhdzdsok nélkil. A
beruhdzdsok mindenesetre megerdsitették piaci helyze-
titket, ami mdsként nem kovetkezett volna be.

Szelektivitds és a versenyhelyzet torzuldsa

A beruhdzdsok az érintett tdrsasdgok javdt szolgdljdk, és e
tarsasdgok  kozvetleniil ~versenyeznek az  Egyesiilt
Kirdlysdg és egyéb tagdllamok mds halfeldolgozé tdrsasa-
gaival; ennélfogva torzitjdk a versenyt, vagy azzal fenye-
getnek.

Kovetkeztetés

A fentiek fényében a SLAP-nek a Shetland Seafish Ltd-be
tortén8 beruhdzdsai az EK-Szerz6dés 87. cikke értel-
mében dllami tdmogatdsnak tekinthetdk.

B. A ko6zos piaccal valé osszeegyeztethetGség

Egy dllami tdmogatds akkor nyilvanithaté Gsszeegyeztet-
het6nek a kozos piaccal, ha az megfelel az EK-Szerzé-

(47)

(48)

(49)

dgazatnak nydjtott édllami tdmogatds tekintetében az
dllami tdmogatdsra vonatkozé intézkedések akkor tekint-
het6k Osszeegyeztethet6nek a kozds piaccal, ha azok
megfelelnek a haldszatnak és akvakultiradgazatnak nyuj-
tott allami tdmogatds vizsgdlatira vonatkozé 2004-es
irinymutatdsoknak (1). Ezen irdnymutatdsok 5.3. pontja
szerint a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének (f) pontja
értelmében vett ,jogellenes tdmogatdst” a tdmogatdst
megallapité kozigazgatdsi jogi aktus hatalybalépésének

id6pontjaban  alkalmazandé irdnymutatdsokkal ossz-
hangban fogjak értékelni.
Mivel a SLAP beruhdzdsai 1999-ben és 2000-ben

torténtek, a tdmogatds OsszeegyeztethetGségét a hald-
szatnak és akvakultiradgazatnak nydjtott dllami tdmo-
gatds vizsgalatdra vonatkozo, az akkor hatilyos 1997-es
irinymutatdsok szerint kell majd értékelni (a tovab-
biakban: ,az irdnymutatdsok”; lisd a (22) bekezdést).

Az irdanymutatdsok 2.3. pontja szerint a haldszati
termékek feldolgozdsiba és forgalmazdsiba torténd
beruhdzdsokkal kapcsolatos tdmogatds akkor mindsil a
kozos piaccal OsszeegyeztethetSnek, ha nytjtasdnak felté-
telei Osszehasonlithatok a 3699/93/EK rendeletben
megallapitott feltételekkel, és legaldbb olyan szigordak,
és feltéve tovdbbd, hogy a tdmogatds szintje tdmogatdsi
egyenértékben kifejezve nem haladja meg az e szabélyok
szerint nydjthaté nemzeti és kozosségi tdmogatdsok teljes
szintjét. Ezen tilmenden, ha a tdmogatas olyan beruhd-
zdsokra vonatkozik, amelyek — a 3699/93[EK rendelet
értelmében — nem részesithet6k kozosségi tdmogatdsban
a Bizottsagnak eseti alapon kell értékelnie a tdimogatdsnak
a kozos haldszati politika célkittizéseivel vald Gsszeegyez-
tethetGségét.

Az 1998. november 3-dn a 3699/93EK rendelet helyébe
1ép6 2468/98[EK rendelet (3) 11. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagdllamok a rendelet II. mellékletében
szereplS feltételek mellett a haldszati és akvakultiira-
termékek feldolgozasnak és forgalmazdsinak teriiletén
tékeberuhdzdst osztonzé intézkedéseket hozhatnak. A
II. melléklet 2.4. pontja kimondja, hogy a feldolgozasra
és a forgalmazdsra irdnyuld, tdmogathaté beruhdzdsok
killonosen épiiletek és létesitmények épitéséhez és
megszerzéséhez, a haldszati és akvakultira-termékeknek
a kirakodas id6pontja és a végtermékszakasz kozotti
feldolgozdsahoz és forgalmazdsdhoz sziikséges Uj felszer-
elések és berendezések megszerzéséhez, vagy a kiilonosen
a versenyképesség és az értékhozzdadds javitdsira szdnt
j technoldgidk alkalmazdsahoz kapcsolddnak.

(") HL C 229., 2004.9.14., 5. o.

(%) A haldszati és akvakultiira-dgazatban, valamint termékeik feldolgoza-
sdra és forgalmazdsdra nyujtott kozosségi strukturdlis timogatdsokra
vonatkozé kritériumok és szabalyok megallapitdsardl sz6lo, 1998.
november 3-i 2468/98/EK tandcsi rendelet (HL L 312., 1998.11.20.,
19. o.).
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(500 A SLAP beruhdzdsai nem tekinthet6k e témakhoz Bizottsag ugy véli, hogy ebben az esetben ez az elv a

(51)

(55)

kapcsolédd beruhdzdsoknak, ezért azokat az irdnymuta-
tasok 2.3. pontjaval Osszhangban eseti alapon kell érté-
kelni.

Mivel a beruhdzdsok hatdsa, hogy javitjdk a Shetland
Seafish Ltd éltaldnos pénziigyi helyzetét, ezt a timogatdst
mikodési timogatasként kell vizsgalni.

Az irdnymutatdsok 1.2. pontjaban megéllapitott dltaldnos
elvek értelmében a kedvezményezettek részére kotele-
zettség el6irdsa nélkill nydjtott, és a vallalkozdsok hely-
zetének javitdsdra, valamint tizleti likviditdsuk novelésére
szant tdmogatds, vagy az olyan timogatds, amit az el6dl-
litott vagy forgalmazott mennyiségre, termékdrakra, elgal-
litott egységekre vagy termelési eszkozokre szdmitanak
ki, és ami oly médon hat, hogy — mikodési timogatas-
ként — csokkenti a kedvezményezett termelési koltségeit
vagy javitja a kedvezményezett bevételét, a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen.

Az ilyen mtikodési tdmogatds tekintetében az irdnymuta-
tdsok azon pontja kimondja, hogy a Bizottsdg eseti
alapon koteles értékelni azt, amennyiben az a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének tekintett szerkezetdtalakitdsi
tervhez kapcsolddik.

Az Egyesiilt Kirdlysig nem nydjtott be a Bizottsignak
értékelendd szerkezetdtalakitdsi tervet. Mivel az irdnymu-
tatdsok szerint a mikodési tdmogatds csak akkor ming-
sithet§ a kozos piaccal osszeegyeztethetnek, ha az ilyen
tdmogatds a kozos piaccal OsszeegyeztethetS szerkezetd-
talakitdsi tervhez kapcsolédik, a beruhdzdsok nem
felelnek meg az irdinymutatdsoknak.

C. A tdmogatds visszatéritése

A 659/1999[EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
értelmében amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén
elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy
az érintett tagdllam hozza meg a szitkséges intézkedé-
seket a tdmogatisnak a kedvezményezettSl torténd
visszavételére. A Bizottsig nem koveteli meg a tdmogatas
visszatéritését, amennyiben az ellentétes a kozosségi jog
valamelyik dltaldnos elvével. A jogos elvardsok védel-
mének elve a kozosségi jog egyik dltaldnos elve. A

(58)

kovetkez8 okok miatt zdrja ki a visszatéritést.

A Bizottsag 2003/612/EK hatdrozataval (*) 2003. janius
3-dn elutasité hatdrozatot hozott a Shetland-szigetekbeli
haldszati kvotdk megvasarlasdhoz nydjtott kolcsonok
tekintetében. A Bizottsdg hatdrozatdban kimondta, hogy
mikozben nem volt sziikségszerti kapcsolat a Bizott-
sdgnak az 1260/1999/EK tandcsi rendelet (?) Osszefiiggé-
sében a kozosségi strukturdlis alapokkal kapcsolatban
hozott intézkedései és hatdrozatai, valamint az dllami
tdmogatdsrol sz6lé bizottsdgi hatdrozatok kozott, a
kérdéses tigy egyedi koriilményei kozt a kérdéses alap
magénjellegére vonatkozdé jogos elvirdsokat szdmos
esemény egyiittes el6forduldsa hozhatta létre.

A Bizottsig megallapitotta, hogy mind 6, mind az Egye-
siilt Kirdlysdg kormdnya kovetkezetesen oly mddon jart
el, hogy azt sugallja, hogy az alap a kozosségi strukturalis
alapokra irdnyad6 szabdlyok alkalmazdsidban magdnalap
volt, valamint, hogy még ha jogi értelemben nem is volt
automatikus kapcsolat a két tigy kozott, ez a nemzeti
hatdsdgok és haldszok részér6l ahhoz az ésszerd felte-
véshez vezethetett, hogy az ilyen alapbdl szdrmazé tdmo-
gatdsok nyujtdsa nem tartozik az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé szabdlyok hatdlya ald, és igy e tekintetben
jogos elvardsokat teremtett.

Hatdrozatiban ezen tilmenden a Bizottsig tgy vélte,
hogy — a hegyvidékekkel és szigetekkel kapcsolatos I.
célkitlizés 1994-1996-os programja értelmében az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapban (ERDF) - a
SLAP-bd! torténd finanszirozdst magdn-hozzdjaruldsként
tekintette. Ezen tilmenden az Orkney és Shetland kozotti
szoros kapcsolatok miatt a Shetland-szigetek hatdsdgai
valdszintileg tudatdban voltak annak a ténynek, hogy a
parhuzamos Orkney Tartalékalapot (C 87/2001. sz.
gy (}) az Egyesiillt Kirdlysdg hatdsdgai és a Bizottsdg
gyakorlatilag magdanjellegiinek tekintette, és ezzel az
Eur6pai Mez8gazdasigi Orientdciés és Garanciaalapbol
(EAGGF) torténd finanszirozdssal Osszefiiggésben egy
magdn tarsfinanszirozdsi hozzdjarulds nydjtdsdt tette
megengedhetdvé.

Ennek megfelelGen a Bizottsdg arra az lldspontra helyez-
kedett, hogy osszességében ezek az elemek jogos elvarast
teremtettek a shetlandi hatdsdgok és az érintett testiiletek,
valamint a haldszok kozott; a Bizottsdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy etekintetben tévesen feltételezhették,
hogy nem kell alkalmazni a Szerz6dés dllami tdmogatdsra
vonatkozé szabdlyait, még akkor is, ha jogi értelemben
nem volt automatikus kapcsolat a két kérdés kozott.

211., 2003.8.21., 63. o.

HL L
(3 HL L 161., 1999.6.26., 1. o.
HL C

38.,2002.2.12,, 2. o.
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(60) A SLAP jelenleg vizsgdlt beruhdzdsait ugyanazon idGke-
reten beliil ugyanilyen tipusd finanszirozasb6l finanszi-
rozzak. Ahhoz az esethez hasonldan a SLAP tevékenysé-
geit egy magdntirsasignak a Shetland Islands Charitable
Trustbdl (Charitable Trust) torténé maganfinanszirozdst
érint§ tevékenységeinek tekintették. Ezen tilmenden — a
koriilményekre és a shetlandi kozosség egyedi jellemzdire
tekintettel — a Shetland Seafish Ltd-nek tudnia kellett a
haldszati kvotdk megvdsarldsira vonatkozé kolesonrend-
szerr6l, és kilonosen a 2003/612/EK hatdrozat 68.
bekezdésében emlitett magyardzé brostrdrdl, amely
kimondja, hogy a Charitable Trustbdl szdrmazé tdmoga-
tdsokat és kolcsonoket magdn-hozzdjaruldsoknak fogjdk
tekinteni.

(61) A Birosdg élland¢ itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
hat6sdg magatartdsabol eredGen nem lehetnek jogos elva-
rdsok egy tdmogatds kedvezményezettje javdra, ha nem
tartottdk be a Szerz8dés 88. cikkében megallapitott eljd-
rast (a Birésdgnak az Alcan Deutschland tigyben hozott
itélete (1)). Mivel azonban a Bizottsdg szintén kovetkeze-
tesen oly médon jart el, hogy azt sugallja, hogy az alap
magdnalap, a Bizottsdg tigy véli, hogy — az tigy korilmé-
nyei és a fent emlitett bizottsdgi hatdrozat ismeretében —
a SLAP és a tdmogatds kedvezményezettje, a Shetland
Seafish Ltd is feltételezhette, hogy csak magdnalapok
vesznek részt, és hogy ennélfogva nem kell alkalmazni
a Szerz8dés dllami tdimogatdsra vonatkozé szabalyait.

(62) Ezen az alapon, valamint a 659/1999/EK rendelet 14.
cikkének (1) bekezdése alapjan — mivel a jogos elvardsok
védelmének elve ,a kozosségi jog egyik altalinos elve”
nem fogjak megkovetelni annak a tdmogatdsnak a vissza-
téritését, amelybdl a Shetland Seafish Ltd részesiilt.

V. KOVETKEZTETES

(63) A IV. szakaszban elvégzett értékelés tikkrében a Bizottsdg
megallapitja, hogy az Egyesiilt Kirdlysig — az EK-Szer-

() A 24/95. sz. Land Rheinland-Pfalz kontra Alcan Deutschland iigy
[1997] EBHT 1-01591.

z8dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével — jogel-
lenesen nydjtott tdmogatdst a Shetland Seafish Ltd-nek
azzal, hogy a tdrsasigban részvényeket szerzett olyan
koriilmények és feltételek mellett, amelyek nem lettek
volna elfogadhaték egy rendes piacgazdasdgi maginbe-
fektet szdmdra.

(64 A Bizottsig ugy véli, hogy ezek a beruhdzdsok nem
osszeegyeztethet6k a kozos piaccal, mivel nem tekint-
het6k olyan rendes kereskedelmi beruhdzdsoknak,
amelyekrdl egy rendes maganbefektetd is igy hatdrozott
volna.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
A Shetland Leasingnek és Property Ltd-nek a Shetland Seafish

Ltd-be torténd beruhdzdsain keresztiil 1999-ben és 2000-ben
ny(jtott tdmogatds a kozos piaccal nem Osszeegyeztethetd.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett tdmogatdst nem kell visszatériteni.

3. cikk

E hatdrozat cimzettje Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga.

Kelt Briisszelben, 2005. december 7-én.

a Bizottsdg részérdl
Mariann FISCHER BOEL
a Bizottsdg tagja



