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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2005. szeptember 21.)

a Németorszag dltal a Kronoply részére nyijtani kivint C 5/2004 (ex N 609/2003) szdmd allami

tamogatasrol

(az értesités a C(2005) 3497. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(EGT vonatkozisd szoveg)

(2006/262[EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eur6pai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megéllapodasra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

azt kovet8en, hogy az érintett feleket az emlitett cikkeknek (*)
megfelelGen felkérte észrevételeik megtételére, és ezen észrevé-
telek figyelembevételével,

mivel:

1. AZ ELJARAS

Németorszdg 2003. december 22-i levelében (A[39031)
kozolte azon szandékdt, hogy a nagyberuhdzdsi projek-
tekhez nydjtott regiondlis tdmogatds 1998-as multiszek-
tordlis keretrendszere (3) alapjan (a tovabbiakban: multi-
szektordlis tdmogatdsi keretrendszer) beruhdzdsi tdmoga-
tast nyujt a heiligengrabei (Brandenburg tartomany)
Kronoply Kft-nek (a tovabbiakban: Kronoply). A tdmoga-
tast N 609/03 szdmon vették nyilvdntartdsba.

A Bizottsdg 2004. februdr 18-i levelében (SG/D/200649)
kozolte Németorszaggal azon hatdrozatt, hogy az EK-
Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdése értelmében meginditja
az eljarst.

4)

Németorszdg 2004. maércius 19-i levelében (A[32003)
foglalt dlldst.

2004. méjus 24-i levelében (A[33878) megtette észrevé-
teleit a Luther Menold {igyvédi munkakozosség a
Kronoply nevében. Ezt az dllisfoglaldst 2004. november
19-én megkiildték Németorszdgnak (D[58277).

2. A TAMOGATAS LE[RASA
2.1. Els8 bejelentés N 813/2000

Jelen hatdrozat az N 813/2000 tdmogatdssal van Ossze-
fuggésben, amelynek Kronoply javdra valé nyujtdsit a
Bizottsdg jovahagyta.

A Bizottsdg 2001. julius 3-dn (SG/D/289524) a Kronoply
részére a multiszektordlis tdmogatdsi keretrendszer
alapjan 31,5%-os brutté tdmogatdsi intenzitdst hagyott
jova egy irdnyitott szdlelrendezési lapot” (*) (Oriented
Strand Board, a tovdbbiakban: OSB) gyarté iizem épité-
séhez Heiligengrabéban (Brandenburg tartomdany), ami az
EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja értel-
mében tdmogathaté térség. A tdmogatdsi intenzitdst
3,5%-kal a legmagasabb timogatasi intenzitds alatt dlla-
pitottdk meg, mivel az érintett piac zsugorod6 piacnak
mindsiil.

A legmagasabb tdmogatdsi intenzitds kiszdmitdsdhoz a
Bizottsdig a multiszektoralis tdmogatdsi keretrendszer
szerint értékelte a hdrom korrekciés tényezét. Ez
31,5%-0s  tamogatdsi  intenzitdst  eredményezett
(0,75 versenytényezs, 0,8 ,tSkebefektetés-munkahelyek
ardny”™-tényez§ és 1,5 ,regiondlis hatdsok’-tényezé). A
tdmogatas igy 35,4 millié eurdra (%) rigott.

() Az OSB lemezes szerkezet(i épitSanyag, amely hidrom réteg, f6ként

(3) A Bizottsdg eljardst megindité hatdrozatdt kozzé tették az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (}). A Bizottsdg felszoli-
totta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg a szoban forgd C
tdmogatdsi intézkedéssel kapcsolatos észrevételeiket.

()

() HL C 258., 2004.10.20., 12. o.
HL C 107., 1998.4.7., 7. o.

() Lisd a 2. ldbjegyzetet.

erdei feny6bdl készils un. ,strand”-bol (hosszu faszdl) all. Az OSB-t
faszerkezetes épiileteknél, és killonosen régi épiiletek rekonstrukcio-

<z

jandl és feldjitdsdndl, elSre gyartott elemekbdl valé épitésnél és a
csomagoldiparban hasznéljak.

Ez a kovetkezd két tételbdl dllt: beruhdzdsi tdmogatds 19,92 milli6
EUR vissza nem téritend6 hozzdjarulds formajiban, amelyet a
(német) kozosségi feladat 29. keretterve ,a regiondlis gazdasdgszer-

kezet javitdsa” (29. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur”) alapjan fizettek ki, vala-
mint egy 15,48 millié EUR értékdi beruhazdsi kiegészités az 1999.
évi beruhdzdskiegészitési torvény (Investitionszulagengesetz) alapjan.
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(99 A versenytényez§ meghatdrozdsa véleménykiilonbséghez (12) Németorszdg tgy érvelt, hogy az els6, N 813/2000
vezetett a Bizottsdg és Németorszdg kozott, azonban szama bejelentés piaci meghatdrozdsdban tdrgyi hiba
érintett piacnak mindkét fél az OSB- és rétegelt lemez- volt, és az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra
piacot hatdrozta meg. Eleinte Németorszdg tanulma- vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasardl sz6lo
nyokat mutatott be, amelyekbdl az deriilt ki, hogy a 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (%) (a
piac nincs zsugorodofélben. A Bizottsdg kétségbe vonta tovabbiakban: 659/1999/EK rendelet) 9. cikkére hivatko-
ezeket a tanulmdnyokat, mert az el6z§ évihez képest zott, amely szerint az aldbbi feltétellel visszavonhaté egy
rendkiviil nagy 2000. évi keresletnovekedésbdl indultak hatdrozat: ,A Bizottsdg [...] hatdrozatdt visszavonhatja,
ki. Az ismételt informéciocserét kovetGen Németorszag a amennyiben a hatdrozat az eljdrds sordn szolgdltatott olyan
bejelentett timogatds intenzitdsat 35%-r6l 31,5%-ra csok- helytelen informdcion alapult, amely dontd fontossdgti volt a
kentette. hatdrozat meghozataldban. ...”
e Németorszdg  2000. december 22-i levelében
(A[40955) kozolte azon szdndékat, hogy a multiszek- (13) Mig az eredeti bejelentésben az OSB- és rétegelt lemez-
tordlis tdmogatdsi keretrendszer alapjan tdmogatdst piacot hatdroztdk meg érintett piacnak, Németorszig
nyijt a Kronoplynak. szerint az Ujabb tanulmdnyokbdl az deriil ki, hogy
megfelel6bb volna az OSB- és csak bizonyos rétegelt
lemez-tipusok piacdt érintett piacnak meghatdrozni.
o i . i o Ezen Uj piacmeghatdrozds kovetkeztében a multiszekto-
‘ ,2001‘ Januar 3-}an (D/5 640_0) a Blzot,tsag tOV,abbl rdlis tdmogatdsi keretrendszer 3.4. pontja értelmében az
mfprma/apkat kfert. 2001.  janudr 11-ep a nemet érintett id6szakban a piac nem zsugorodna, és ezért jova
szovetscgl kO@any, Brand;nbufg tartomany, az erin- kellene hagyni a teljes, 35%-o0s tdmogatasi intenzitdst.
tett véllalat és a Bizottsdg képvisel6i megbeszélést
tartottak. A szovetségi kormdny 2001. februdr 9-i
(A[31359) és 2001. februdr 20-i (A[31463) levelében
megkiildte a kért informdacidkat. A Bizottsdg 2001. L o i
aprilis 9-i (D/51511) levelében tovabbi kérdéseket inté- 2.3. Az eljirdst megindité hatdrozat
zett Németorszaghoz, amelyekre a 2001. mdjus 21-i
(A[34090) levélben érkezett vilasz. (14) A Bizottsdg nem teljesitette Németorszdg azon kérését,
hogy az érintett piacot a helyettesit§ termékek maés
meghatdrozdsa alapjin az OSB és bizonyos rétegelt
* 2001. jiinius 19-i (A/34812) levelében Németorszdg lemez-ipusok piacdra korldtozza.
kozolte a tdmogatasi intenzitds 35-r6l 31,5%-ra csok-
kentését.
(15) A Bizottsdg nem tartotta sziikségesnek a piac Gjraértéke-

* A Bizottsdg 2001. jalius 5-i (SG/D[289525) levelében
kozolte Németorszdggal, hogy nem emel kifogdst a
tdmogatds ellen.

2002. janudr 3-i (A[30013) levelében Németorszdg a
Bizottsdg hatdrozatinak moédositasat kérte. Németorszag
bizonyitékokkal szolgdlt arrdl, hogy a 2000. évre elre-
jelzett keresletnovekedés valoban bekovetkezett, és hogy
a piac igy nem zsugorodott. A Bizottsig 2002. februdr
5-i (D/50463) levelében elutasitotta kordbbi hatdroza-
tanak megvaltoztatdsat azzal az indokkal, hogy a tdmo-
gatdst az Osszes vonatkozd tényez$ helyes kiszdmitdsa
alapjan értékelte. A Bizottsdg a kovetkezS okok miatt
nem tudta megvaltoztatni a hatdrozatdt: a versenytényezd
értékelése a kérdéses termék fogyasztdsiban és a gydrto-
dgazat novekedési ratdjaban 1994 és 1999 kozott tortént
véltozdsok Osszevetésén alapult és egy olyan eldrejel-
zésen, amely a hatdrozat meghozataldnak idépontjdban
helyes volt.

2.2. Masodik bejelentés N 609/2003

A miésodik bejelentés kisérlet volta arra, hogy egy tjabb,
3,5%-os (atszdmolva 3 939 947 EUR) tdmogatds nydjta-
saval elérjék a kordbban elutasitott 35%-os intenzitdst.

lését, mivel két olyan fontos elem hidnyzott, amely
komoly kétségekre adna okot a tdmogatdsnak a kozos
piaccal valé OsszeegyeztethetGsége kapcsn:

o Az Gsztonzd jelleg hidnya: A Bizottsignak komoly
kétségei vannak a bejelentett timogatds 0sztonzd haté-
sdval kapcsolatban, mivel a beruhdzdsok médr megva-
lésultak. Ha a tdmogatds nem hat 0sztonzéleg, az EK-
Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) és c) pont-
jaban taldlhat6, regiondlis fejlesztésre vonatkozé elté-
rések nem alkalmazhatok.

o A szilkségesség hidnya: A Bizottsagnak komoly kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy egy mar elkésziilt
beruhdzds timogatdsa minGsitheté-e bizonyos gazda-
sagi dgazatok vagy térségek tdmogatdsihoz sziksé-
gesnek, az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének
a) és c) pontja értelmében. A tirgyalt esetben a
beruhdzds osztonzéséhez elegendd volt a 31,5%-os
tdmogatdsintenzitds.

() HL L 83, 1999.3.27,, 1. 0., a 2004-es csatlakozdsi okmannyal

modositva.
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3. NEMETORSZAG ESZREVETELEI * A Bizottsdg nem témaszkodhat a kordbbi piacértéke-
lésre, mert az egy tdrgyi hibds piacmeghatdrozdson

(16) Németorszdg tovabbra is a mellett dllt ki, hogy a alapult.

17)

(18)

Bizottsig a 659/1999[EK rendelet 9. cikke alapjin érté-
kelje djra a piacot:

* A tdmogatast a ,Kozosségi feladat: a regiondlis gazdasdg-
struktiira fejlesztése” (,Gemeinschaftsaufgabe: Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur”) keretében
nytjtottdk, amelyet a Bizottsdg regiondlis tdmogatds-
ként jévahagyott. A Bizottsdg ezért csupan azt koteles
megvizsgalni, hogy a bejelentett intézkedés megfelel-e
a jovdhagyott tdmogatdsi szabdlyozdsnak, és Ossze-
egyeztethet6-e a multiszektordlis tdmogatdsi keretrend-
szerrel. Mivel az 4j bejelentésben lefrt tdmogatds
megfelel ezeknek a rendelkezéseknek, a tdmogatisi
intézkedés egyértelmtien beruhdzasi és nem mikodési
tamogatas.

* Az Els6fokt Birsdg a T-130/02. sz. (Kronoply kontra
Bizottsdg) iigyben (7) 2003. november 5-én hozott
végzésében megerdsitette, hogy kiegészit6 tdmogatdst
is be lehet jelenteni illetve egy mdr jévdhagyott tdimo-
gatdst is meg lehet vdltoztatni. Ezdltal a Bizottsig a
mdsodik bejelentett tdmogatdst nem mindsithetné
miikodési tdmogatdsnak azzal az indokldssal, hogy a
projekt mar lezdrult. Mdsként a tovdbbi tdmogatisi
intézkedések bejelentésének lehetGsége — amit a
Birsag megerdsitett — értelmetlen lenne.

4. AZ ERINTETT FELEK ESZREVETELEI

A Kronoply kitartott azon dlldspontja mellett, hogy
egyazon beruhdzdsi projekthez tobb bejelentést is be
lehet nytjtani, és ezt a kovetkezd tigyekben hozott itéle-
tekkel tdmasztotta ald:

» Az Els6fokti Birésag a Kronoply kontra Bizottsdg
tigyben (%) hozott végzésében megerGsitette, hogy egy
mdr végrehajtott tdmogatdst meg lehet valtoztatni,
illetve kapcsolodhat hozzd tovdbbi tdmogatds is.
,Ezen kiviil semmiképpen sincs a nemzeti hatdsdgoknak
megtiltva, hogy olyan projektet jelentsenek be, amellyel egy
vdllalkozdsnak tovdbbi tdmogatdst szdndékoznak nydjtani
vagy egy mdr megadott tdmogatdst meg kivinnak vdltoz-
tatni.”

» Ezt az dallaspontot képviselte az ElsGfokd Birdsig a
T-212/00. sz. Nuove Industrie Molisane kontra
Bizottsdg tigyben (°) 2002. januir 30-dn hozott itéle-
tében: ,[...a Bizottsdg] hatdrozata nem sziinteti meg az
olasz hatdsigok lehetGségét, hogy olyan projektet
jelentsenek be, amellyel a felperes egy tovabbi timo-
gatdst szandékozik nydjtani vagy egy mdr megadott
tdmogatdst kivin megvaltoztatni.”

A Kronoply kiemelte, hogy a Bizottsagnak tényszertien
kell megvizsgdlnia az 4j bejelentést, és ehhez 1ényegében
két okot nevezett meg:

() EBHT 2003., 1I-4857. o.
(%) Lisd a 7. labjegyzetet, 50. pont.
(°) EBHT 2002., 1I-347. o., 47. pont

(19)

(21)

* A Kronoplynak nem volt lehetésége a Bizottsdg elsé
dontését a Birdsdggal megvizsgaltatni, mert az érdekei
nem szenvedtek kart (10).

A Kronoply vitatja az 6sztonz§ jelleg hidnyét, és ehhez
lényegében a kovetkez8 érveket hozta fel:

* A regiondlis dllami tdmogatdsokrdl sz4l6 irdnymu-
tatds (') 4.2. pontjdban (a tovdbbiakban: regiondlis
tdmogatdsi irdnymutatds) le van fektetve, hogyan
lehet az 6sztonzd jelleg meglétét eldonteni. A szoveg
igy szOl: ,A tdmogatdsi programoknak ezenkiviil meg kell
hatdrozniuk azt, hogy a tdmogatdst még a projekt megkez-
dése el6tt kell kérelmezni.” A Kronoply teljesitette ezt a
feltételt, amikor a nemzeti hatdsigoktdl a projekt
kezdetét megel6z8en igényelt timogatdst. Ezért — a
Kronoply szerint — a tdmogatds rendelkezik a kivant
osztonzd jelleggel és teljesit az EK-Szerz&dés 87. cikke
(3) bekezdésének a) pontja értelmében vett teriiletek
fejlesztéséhez sziikséges feltételeket.

* A Kronoply mindig 35%-os tdmogatdsi intenzitdst
igényelt. Az intenzitds csokkentése szerinte nem jelenti
az, hogy nincs szitkség tovdbbi tdmogatdsra. Mivel a
hivatalos eljards akdr 18 hoénapig is tarthat, a tdmo-
gatds cimzettjének el6nyosebb volt rogton elfogadni a
tamogatasnak azt a részét, amelynek jogszertiségét a
Bizottsdg nem vitatta.

5. A TAMOGATAS ERTEKELESE

Németorszdg és a Kronoply észrevételeinek megvizsgdlasa
utdn a Bizottsdg kitart az eljdrdst megindité hatdroza-
tiban képviselt dllispontjandl, mely szerint a multiszek-
tordlis tdmogatdsi keretrendszer szerint nem szitkséges a
piacot Gjraértékelni, mivel a tdmogatdshoz nem teljesiil
két alapvetd feltétel: az 6sztonzd hatds és a szitkségesség.

5.1. A regiondlis timogatdsi irdinymutatis értelmében
vett tovdbbi timogathaté beruhdzdsi koltségek
hiinya

A Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a szoban forgd
N 609/03 szdmi bejelentést (kelt 2003. december 22.)
mint a Kronoplynak nyujtott kiilonalls, mésodik tdmo-
gatdsi bejelentést kell értékelni, amelynek hatdsaként
azonban nem jonnek létre tovabbi beruhdzdsok vagy uj
munkahelyek. Ezért a regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds
értelmében nem keletkeznek tovébbi tdmogathaté kolt-
ségek, amelyek egy djabb tdmogatds nyujtdsat indokol-
hatndk.

(1% Lasd a 9. libjegyzetet, 41. pont.

() HL C 74., 1998.10.3., 9.0.
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(22) A Bizottsdg 2001. julius 3-i SG(2001) D/289524 hatd- tdmogatds nydjtdsa nem vezet Gj beruhdzashoz és nem

(24)

(25)

(26)

rozatdban 35,4 milli6 EUR nagysdgt beruhdzdsi tdimoga-
tast hagyott jévd a Kronoply javdra. A hatdrozat a
Németorszdg dltal akkor bemutatott adatokon alapult.
A Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy nem emel kifogst, és
oly médon engedélyezte a tdmogatdst, ahogy azt végsd
soron Németorszdg javasolta. A hatdrozatot Németorszdg
és a Kronoply elfogadta. Ennek alapjan a német hat6-
sdgok odaitélték a tdmogatdst, és a Kronoply 2003.
janudr 31-én lezdrta a beruhdzasi projektet.

Csak a Bizottsdg végleges dontése utdn 18 honappal — és
majdnem egy évvel a beruhdzds befejezése utdn — mutatta
be Németorszdg az 1j piacmeghatdrozdst a 2003.
december 22-i bejelentéssel, és ugy nyilatkozott, hogy
j tanulméanyok alapjan helyesebb lenne érintett piacként
az OSB- és csak bizonyos rétegelt lemez-tipusok piacit
meghatdrozni. Mint ez mar a hivatalos vizsgdlati eljardst
megindité hatdrozatban is olvashat6, a Bizottsig ezen
koriilmények kozott nem fogja kordbbi hatdrozatat felil-
vizsgalni. A Bizottsig azon a véleményen van, hogy
Németorszdg édltal egy mdsik piacmeghatdrozds benyj-
tisa nem sorolhaté a 659/1999/EK rendelet 9. cikkének
hatdlya ala.

Az Els6fokti Birdsig Kronoply kontra Bizottsdg tigyben
hozott végzésével osszhangban a Bizottsig azt a véle-
ményt képviseli, hogy egy tagdllam tovabbi tdmogatdst
akkor jelenthet be, illetve a mdr jévahagyott beruhdzasi
projektet vagy dltaldban egy allami tdmogatds kilonbozd
részeit akkor valtoztathatja meg, és a Bizottsdg ezt akkor
hagyhatja jovd, ha a tdmogatds minden része esetében
bizonyithaté az 0sztonzd hatds és a szitkségesség.
Németorszdg viszont a mdr lezdrt projekt mellett nem
jelentett be tovabbi, Kronoply altal tervezett beruhdzasi
projekteket. A tdmogatandé projekt ezen kiviil koriilbelil
egy évvel az 0ij tdmogatdsi terv bejelentése el6tt lezdrult.
A Bizottsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezzel a
masodik bejelentéssel egyszertien a kordbban elutasitott
35%-0s tdmogatasi intenzitdst szerették volna elérni,
anélkil, hogy tovabbi tdmogathaté koltségek meriiltek
volna fel, amelyekre 3 936 947 EUR értékdi tdmogatdst
jové lehetne hagyni, valamint 6sztonzd hatas és szitksé-
gesség nélkiil.

Amint ezt az Eurdpai Kozosségek Birésiga a C-288/96.
sz. Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2000. oktober
5-én hozott itéletében ('?) kifejtette, a Bizottsdg az ilyen
tdmogatdst miikodési tdmogatdsnak koteles minGsiten,
mivel azt Ggy nyujtjdk, hogy a kedvezményezettdl
semmilyen, a felhasznaldsra vonatkozd kotelezettséget
nem kovetelnek meg, és a tdmogatds az iizem pénziigyi
helyzetének javitdsdra szolgdl.

5.2. Oszténzé hatis

Jollehet a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a fenti
megjegyzésekkel elégségesen bemutatta, hogy egy tovabbi

(1) EBHT 2000., 1-8237. 0., 48. pont

(27)

(28)

jelent osztonzést, szeretne — Németorszdg és a Kronoply
észrevételeinek megvdlaszoldsira — az 0sztonz8 hatds
fogalmdra bévebben kitérni.

5.2.1. A beruhdzdsi folyamat

Az {izemi beruhdzdsokat dinamikus folyamatként kell
szemlélni. Fontos az elGzetes és az utdlagos szakasz
megkiilonboztetése.

o A villalkozdsok elGzetesen hozzdk meg a dontést,
hogy végrehajtanak-e egy beruhdzdst, amelyhez szdmi-
tasaikat a vart bevételekre és a projekt koltségeire ala-
pozzdk. Ha a beruhdzési projektbdl szdrmazé bevétel
meghaladja a sziikséges bevétel mértékét, akkor hozza-
fognak a projekthez. A regiondlis tdmogatdsnak
osztonzdként kellene hatnia ahhoz, hogy a villalko-
zdsok megvaltoztassik viselkedésiiket, és olyan térsé-
gekben is beruhdzzanak, ahol egyébként nem tennének
ilyet.

* Ha egy beruhdzdst egyszer végrehajtottak, akkor azt
utdlag nehéz visszavonni, hiszen a beruhdzds jelentds
részébdl olyan létesitmények épiiltek, amelyeket nem
lehet minden tovabbi nélkiil mashova dtszallitani. Az

ilyen létesitmények eladdsdval az elidegenit§ elveszi-
tené a befektetett t6ke egy részét.

5.2.2. Az Gszttnzd hatds eldzetes értékelése a regiondlis tdmo-
gatdsi irdnymutatds alapjdn

A regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds 4.2. pontjdban a
kovetkez$ probat haszndljdk annak eldontésére, hogy
egy tdmogatds rendelkezik-e 9sztonzg hatdssal: a tdmo-
gatds cimzettje a projekt megvaldsitisinak megkezdése
el6tt koteles a tdmogatdsi kérelmet benydjtani. Ha ez
megtorténik, a Bizottsdg az 0sztonz$ hatds meglétébdl
indul ki.

Eszrevételeikben Németorszdg és a Kronoply tgy véle-
kedtek, hogy a regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds 4.2.
pontjdnak feltételei teljesiiltek, hiszen a Kronoply a
projekt megvaldsitasat megel6zen nydjtotta be tdmoga-
tasi igényét.

A 4.2. pontban taldlhaté6 proba segitségével meg kell
kisérelni az 0Osztonz6 hatds megvizsgdldsdt, anélkiil,
hogy ez a beruhdzést tilsdgosan késleltetné. A kedvezmé-
nyezett beruhdzdsi dontésének minden gazdasdgi vonat-
kozdsit nagyon hosszadalmas vagy idGigényes volna
atfogban megvizsgdlni, ami hdtrdltatnd a beruhdzast
illetve a térség gazdasdgi fejl6dését.
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(31) A 3,5%-os kiegészit§ tdmogatds Osztonzd hatdsanak érté- EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja

(32)

(33)

(34)

kelésénél az volt a mértékads, hogy a 31,5% és a 35%
kozotti kilonbség jelent-e eltérést az 6sztonzé jellegben,
és befolydsolja-e a Kronoply beruhdzdsi dontését:

* A Kronoply a beruhdzds el6tt nem tudhatta, mekkora
lesz végiil a tdmogatds, hiszen a multiszektoralis tdmo-
gatdsi keretrendszerben taldlhaté korrekcids tényezSk
értékelése a Bizottsag mérlegelési hatdskorébe tartozik.
A Kronoply tehdt nem volt biztos abban, hogy
31,5%-0s vagy 35%-os tdmogatasi intenzitishoz jut-e.
Ezért a villalkozds abbdl indult ki, hogy a vért tdmo-
gatdsi intenzitds a két lehetséges eredmény valdszint-
ségének fiiggvényében valahol a két érték kozott lesz.
Beruhdzdsi dontését a Kronoply a vért tdmogatdsi
osszegre alapozta.

* A Bizottsig tudomdsul veszi, hogy a Kronoply a
beruhdzds mellett dontott, jollehet a tdmogatds pontos
Osszege avagy intenzitisa még nem volt megéllapitva.
Ezen kivill a véllalkozds befejezte a beruhdzast, miutdn
31,5 %-0s tamogatdsi intenzitdsban részesilt. A
Kronoply igy nyilvinvaléan készen dllt arra, hogy
egy minddssze 31,5%-o0s tdmogatdsi intenzitdst is
véllaljon.

+ Onmagédban az a tény, hogy a Kronoply a regiondlis
tdmogatdsi irdnymutatds 4.2. pontjaban taldlhaté felté-
telnek megfelelt, nem jelenti azt feltétleniil, hogy ennek
a tovdbbi 3,5 szdzalékpontnyi vdrhaté értéknek
6sztonz8 hatdsa volna.

5.2.3. Az Osztonzé hatds utélagos értékelése a tények alapjin

A Kronoply elGzetes dontésének tovabbi elemzése helyett
a Bizottsdg szerint értelmesebb a tényekre tdmaszkodni.
A Kronoply nyilvanvaléan azt kovetSen is a beruhdzds
mellett dontott és folytatta tevékenységeit, miutdn csupan
31,5%-o0s tdmogatasi intenzitdsban részesiilt. A beruhd-
zdsi projektet az eredeti terveknek megfelelSen valdsi-
tottdk meg. A Kronoply a kisebb tdmogatdsi intézkedés
lattdn sem modositott beruhdzdsi tervein.

A Kronoply nem fog véltoztatni a magatartdsan, fiigget-
lentil attdl, hogy részesiil-e tovabbi timogatdsban vagy
nem. Semmi sem mutat arra, hogy egy tovabbi timo-
gatds a Kronoplyt a termelés novelésére vagy a termeld-
létesitmények kibdvitésére sarkallja. Mivel a beruhdza-
sokat mér végrehajtottdk, alaptalan az a félelem, hogy a
Kronoply ledllitja a termelést, ha nem jut tovabbi tdmo-
gatdshoz.

Ezért a Bizottsdg arra az eredményre jutott, hogy egy
tovabbi 3,5%-os tdmogatds j6vdhagydsa nem jdrna
0sztonzé hatdssal.

Amint azt mdr az eljrdst megindité hatdrozatban kifej-
tették, a tdmogatdsoknak 6sztonzéleg kell hatniuk, ha az

(37)

(38)

(39)

értelmében bizonyos gazdasigi dgazatok vagy térségek
tdmogatasahoz kivannak hozzdjirulni. Amennyiben egy
beruhdzdst — mint jelen esetben is — mdr véghez vittek, a
timogatds nem bir 9sztonzé hatdssal és nem vezet Uj
beruhdzdsokhoz vagy munkahelyek teremtéséhez. A
Bizottsdg ezért nem tudja a tdmogatdst az EK-Szerzédés
87. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja értelmében az
Uj beruhdzasokkal vagy munkahelyteremtéssel igazolni. A
Bizottsdg Ujra arra az eredményre jut, hogy a 3 936 947
EUR kiegészit6 tdmogatds mikodési tdmogatds.

5.3. A tdmogatis sziikségessége

Az eljardst megindit6 hatdrozatban talilhaté magyardza-
tokkal kapcsolatban a Bizottsdg azon a véleményen van,
hogy a szitkségesség elve kozvetlenil az édllami tdmoga-
tasok ellendrzésének fogalmabdl ered. A Bizottsdg csak
akkor mondhatja ki egy tdmogatdsrdl, hogy az EK-Szer-
z8dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdésével osszeegyeztet-
het8, ha meg tudja dllapitani, hogy a tdmogatds hozzd-
jarul az egyik megnevezett cél megvalésitdsahoz, amelyet
a kedvezményezett vallalkozds normalis piaci koriilmé-
nyek kozott, oner6bdl cselekedve nem lenne képes elérni.
Ez megfelel a Bizottsdg dllandé gyakorlatdnak, amelyet az
Eurdpai Kozosségek Birdsaga is megerGsitett, killonosen a
730(79. sz. Philip Morris kontra Bizottsdg tigyben 1980.
szeptember 17-én hozott itéletében (13).

Mint a 26-35. pontban ki van fejtve, a tervezett tdmo-
gatds nem hat Osztonzdleg 0j beruhdzdsok létrejottére
vagy munkahelyek teremtésére. A tdmogatds kedvezmé-
nyezettjétdl nem kivan sem ellenszolgaltatdst, sem vala-
mely kozos érdeket szolgdld célhoz valé hozzdjaruldst.
Ezért itt az olyan folyé koltségek fedezésére szolgdld
mikodési tdmogatdsrdl van sz6, amelyeket normalis
esetben a Kronoplynak kellene viselnie.

A regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds 4.15. pontja
normélis esetben megtiltja a miikodési tdmogatast. Kivé-
teles esetben azonban az EK-Szerz8dés 87. cikke (3)
bekezdésének a) pontja szerinti régidkban lehet ilyen
tdmogatdst nydjtani, feltéve, hogy i) az a régié fejlédé-
séhez nyujtott hozzdjarulds és ii) jellege tekintetében a
tdmogatds indokolt, és a tdmogatds szintje ardnyos az
dltala ellensulyozni kivant hatrannyal. Németorszdg sem
az esetleges hétranyokr6l nem nytjtott be adatokat, sem
azt nem mutatta be, hogyan jdrul hozzd a tovabbi tdmo-
gatds a regiondlis fejlédéshez.

A tényekbdl az tinik ki, hogy tovdbbi tdmogatds nem
szitkséges, hiszen a Kronoply eldontotte, hogy tevékeny-
ségét azutdn is folytatja, miutdn csak a 31,5%-os cseké-
lyebb tdmogatasi intenzitdst kapta meg. Ez azt jelenti,
hogy a Kronoply gazdasdgi véllalkozasként jovedelmezd,
illetve hogy a villalkozds legaldbbis nem szorul tovabbi
tdmogatdsra. Ebben a szakaszban a Kronoply szdmdra
minden tdmogatds nem vart nyereséget jelentene.

(%) EBHT 1980., 2671. o.
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(40) A Bizottsdg ezért arra kovetkeztet, hogy ez esetben a 6. VEGKOVETKEZTETES

(41)

tdmogatds azért sem egyeztethet ossze az EK-SzerzSdés
87. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval, mert nem sziik-
séges a regiondlis fejl6déshez.

Végiil megvizsgdljuk, hogy az EK-Szerz6dés 87. cikkének
(2) és (3) bekezdésében taldlhaté eltérések alkalmazhatdk-
e a tdmogatdsra:

* Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) bekezdésében taldl-
haté — magdnszemély fogyasztknak nytjtott szocidlis
jellegii tdmogatassal, természeti csapasok altal okozott
kdrok helyredllitdsdval és Németorszdg felosztdsdval

kapcsolatos — eltérések jelen esetben nem alkalmaz-
hatok.

* A tdmogatds nem tekinthet6 az EK-Szerzédés 87.
cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint kozos eurdpai
érdeket szolgdlé projektnek, sem a Németorszdg
gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar elhdritdsdra
nydjtott tdmogatdsnak. Ugyanilyen kevéssé szolgdl a
kultiranak és a kulturdlis oOrokség megdrzésének
elémozditisira az EK-Szerzddés 87. cikke (3) bekezdé-
sének d) pontja értelmében.

* Az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja
egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek
fejlédésének elémozditdsa esetében lehetvé teszi a
tdmogatast, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befo-
lydsolja hédtranyosan a kereskedelmi feltételeket a
kozos érdekkel ellentétes mértékben. Mivel hidnyos
0sztonz$ hatdsa és hidnyos szitkségessége miatt a
tdmogatds az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének
a) pontjdval osszeegyeztethetetlennek mindsiilt, ugyan-
ezen okokbdl kifolydlag nem mindsithet§ Osszeegyez-
tethet6nek az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontjaval sem.

(42)

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bejelentett
tdmogatds az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatds. Mivel a tdmogatds
sem Osztonzdként nem hat, sem nem sziikséges, esetében
az EK-Szerz8dés 87. cikkének (2) vagy (3) bekezdésében
talalhat6 egyetlen eltérés sem alkalmazhat6. A tdmogatds
ezért jogszertitlen midkodési tdmogatds, amelyet nem
szabad odaitélni.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A 3936 947 EUR osszegi dllami tdmogatds, amelyet Német-
orszdg az N609/2003 bejelentés szerint a Kronoply Kft-nek
szandékozik nydjtani, Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

Ezen ok miatt a tdmogatdst nem szabad odaitélni.

2. cikk

Az e hatdrozatrdl szol6 értesitéstd] szdmitott két hénapon beliil
Németorszag tdjékoztatja a Bizottsagot az annak valé megfelelés
érdekében hozott intézkedésekrél.

3. cikk

E hatdrozat cimzettje a Németorszdgi Szovetségi Koztrsasag.

Kelt Briisszelben, 2005. szeptember 21-én.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja




