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A BIZOTTSAG 553/2006/EK RENDELETE
(2006. marcius 23.)

a Kinai Népkoztirsasigh6l és Vietnambél szdrmazdé, blr felsGrésszel rendelkezd ldbbelik

behozatalira vonatkozo6 ideiglenes dompingellenes vim kivetésérdl

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendeletre (!) (a tovabbiakban: alap-
rendelet) és kiilonosen annak 7. cikkére,

a tandcsadd bizottsdggal folytatott konzultdcit kovetGen,

mivel:

1. ELJARAS
1.1. Az eljirds meginditisa

A Bizottsdg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2005. jalius 7-én kozzétett értesitésében (2) (a tovab-
biakban: az eljards meginditdsar6l szolo értesités) bejelentette a Kinai Népkoztdrsasagbél (a tovab-
biakban: KNK) szdrmazd, bér fels6résszel rendelkezd ldbbelik Kozosségbe torténd behozataldra vonat-
koz6 dompingellenes eljirds meginditdsat.

Az eljérést azt kovetSen inditottdk meg, hogy a European Confederation of the Footwear Industry
(Eurdpai CipGipari Szovetség, CEC) 2005. majus 30-dn panaszt nydjtott be a Kozosség dltal gyartott
egyes bdr felsérésszel rendelkezd labbelik jelentSs hanyaddnak, jelen esetben tobb mint 40 %-dnak
elgallitdsat képvisel§ termelSk nevében.

1.2. Az érintett felek és az ellendrzé litogatisok

Az eljards meginditasardl a Bizottsag hivatalosan tdjékoztatta a KNK és Vietnam exportdlé termeldit,
az ismerten érintett importdéroket/kereskedSket, az érintett exportdl6 orszagok képviseldit, valamint a
panaszos kozosségi termelSket és szovetségeiket. Az érdekelt feleknek az eljards meginditdsardl sz616
értesitésben megéllapitott hatdridén belil lehetSséget biztositottak arra, hogy allispontjukat irdsban
ismertessék, és meghallgatdst kérjenek.

Tekintettel a kinai és vietnami exportdld termelSk és a kozosségi termelSk nagy szdmadra, az eljards
meginditdsarol sz6lo értesitésben mintavételt hatdroztak meg a domping és a kdr megallapitdsahoz,
az alaprendelet 17. cikkével osszhangban. Meg kell jegyezni, hogy a kozosségi import6rok és keres-
ked6k esetében nem alkalmaztak mintavételt, mivel ezek mindegyikét felkérték az egytittmiikodésre.

L 56. 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel (HL L 340., 2005.12.23., 17. o.) mddositott
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rendelet.

() HL

C 166., 2005.7.7., 14. o.
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Annak érdekében, hogy a KNK-beli és vietnami exportdlé termel6k szdmdra lehetévé tegyék a
piacgazdasdgi elbdnds (a tovdbbiakban: PGE) vagy egyéni elbirdlds (a tovdbbiakban: EE) igénylését,
a Bizottsag igénybejelent§ lapokat kiildott az ismerten érintett exportdld termelSknek és a két orszdg
érintett hatdsdgainak.

A Bizottsdg kérd6ivet kiilldott a mintdba bevdlasztott tiz kozosségi termelének, az érintett orszdgok
mintdiba bevélasztott exportdlé termel6knek, valamennyi ismerten érintett importSrnek, valamint
minden olyan import6rnek, amely az eljdrds meginditdsardl szol6 értesitésben megjelolt hatdrid6n
beliil jelentkezett. Kérddivet kiildtek tovabbd egy fogyaszt6i érdek-képviseleti szovetséghez és a jelen-

t6sebb termelSket tomoritd tagdllami cipSipari szovetségekhez annak érdekében, hogy daltalinos
informdcidkat gytjtsenek a termelSk helyzetének alakuldsdrol.

A kérd6ivre az aldbbiak adtak vilaszt: a mintdban szerepl$ kinai exportdld termelSk koziil tizenkét
véllalat (a mintdba felvett termelSk egyike tigy hatdrozott, hogy nem mdkodik egyiitt a Bizottsdggal);
négy kinai exportdlé termeld, akik az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése alapjan egyéni vizs-
gélatot kértek; a mintdban szerepld nyolc vietnami exportdld termeld; és tovabbi négy olyan vietnami
exportdlé termeld, aki az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése alapjin egyéni vizsgélatot kért. A
kérdGivre tovabbad a mintdban szerepld tiz kozosségi termel8 és az exportdld termelSktdl fiiggetlen
39 importdr is vélaszolt. Beadvanyok érkeztek tovabbd hdrom importdri szovetségtdl.

A Bizottsag felkutatott és ellenérzott minden olyan informéciot, amelyet a démping, az abbdl eredd
kar és a kozosségi érdek el6zetes meghatarozasdhoz sziikségesnek itélt. A Bizottsdg a kovetkezd
véllalatok telephelyein tett ellendrzg latogatdst:

a) Kozosségi termeldk

A Bizottsdg a mintdban szerepl§ tiz kozosségi termeld telephelyén, 6t kilonb6z6 tagéllamban tett
ellendrzg latogatdst. A mintdban szerepld kozosségi termelSk és a tobbi egyiittmtkods kozosségi
termelS az alaprendelet 19. cikke alapjin kérelmezte neve bizalmas médon torténé kezelését. Alli-
tasuk szerint nevik kiszolgéltatdsa jelentds kart okozhat szdmukra.

Tény, hogy egyes panaszos kozosségi termelSk termékeiket olyan visdrlok szdmdra értékesitik,
amelyek a KNK-bol és Vietnambdl is szereznek be termékeket, és igy kozvetlenill részesiilnek az
onnan szdrmaz$ behozatal haszndb6l. E panaszosok ezért érzékeny helyzetben vannak, mivel a
feltételezett kart okozé domping elleni panaszuk vagy a panasz tdmogatdsa tigyfeleik egy részében
elégedetlenséget kelthet. E panaszosok attdl tartanak, hogy egyes tigyfelek ellenlépéseket tehetnek, ami
akdr tizleti kapcsolatuk felmondasat is jelentheti. A kérelmet a Bizottsdg megfelelGen megalapo-
zottnak taldlta, és ezért helybenhagyta.

Exportdlé termelSk képviselSi és egy fiiggetlen importdr jelezték, hogy a panaszosok kilétének
ismerete hidnydban nem képesek megfelelen érvényesiteni védekezéshez fliz6d6 jogukat. Azt alli-
tottdk, hogy ebben a helyzetben nem éll médjukban meggy6z8dni a panaszosok panasztételi jogat
megalapozé helyzetr6l. Meg kell jegyezni azonban, hogy az érdekelt felek megtekinthették az egyes
panaszosok termelési értékeit, és igy kilétitk ismeretének hidnyaban is meggy6z8dhettek azok hely-
zetérdl. A kérelmet ezért elutasitottdk.
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b) Fiiggetlen k6zosségi importdrok

Adidas Salomon AG, Németorszag,

C&] Clark International Limited, Egyesiilt Kirdlysag,
George Clothing Ltd., Egyesiilt Kiralysdg,

Nike European Operations B.V., Hollandia,

Puma AG Rudolf Dassler Sport, Németorszag,

Timberland Europe B.V., Hollandia.

Exportdlé termel6k a KNK-ban
Apache Footwear Ltd. (a tovdbbiakban: APE I),
Apache Footwear II Ltd. (APE 1I),

FED International Corp. (FED),

FuGuiNiao Shoes Development Co. Ltd. (ES),
Golden Step Industrial Co. Ltd. (GS),
Growth-Link Overseas Co. Ltd. (GLO),

Heng Tai Hong Wei Shoes Co. Ltd. (Heng Tai),
Laikong Footwear Co. Ltd. (Laikong),

Laitin Footwear Co. Ltd. (Laitin),

Poong Won Chehwa Co. Ltd. (PWC),

Sun Sang Kong Yuen Shoes FTY (Hui Yang) Co. Ltd. (SSKY),

Yue Yuen Group (Yue Yuen).

Exportdlé termel8k Vietnamban

Pou Yuen Vietnam Enterprise Ltd. Yuen Yuen,

Pou Chen Vietnam Enterprise Ltd. Yuen Yuen,
Taekwang Vina Industrial Co. Ltd.,

Haiphong Leather Products and Footwear Company,
Company No 32,

Dona Biti's IMEX Corp. Pte. Ltd.,,

Binh Tien Imex Corp. Pte. Ltd.,

Kai Nan Joint Venture Co. Ltd.
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Figyelembe véve annak sziikségességét, hogy a piacgazdasigi elbdndsban esetlegesen nem részesiils
KNK-beli és vietnami exportdld termelSk szdmadra rendes értéket allapitsanak meg, a rendes érték egy
analég orszdg — ez esetben Brazilia — adatai alapjan torténS megdllapitisa céljdbdl ellendrzést
végeztek a kovetkezd villalatok telephelyén:

— Bison Industria de Calcados Ltda,
— Calcados Azaleia SA,

— H. Bettarello Curtidora e Calgados Ltda.

1.3. Vizsgilati idGszak

(99 A domping és a kdr kivizsgdldsa a 2004. dprilis 1. és 2005. mdrcius 31. kozotti idGszakra (a
tovabbiakban: vizsgalati id6szak vagy VI) terjedt ki. A kdrfelmérés szempontjdbdl 1ényeges tendencidk
tekintetében a Bizottsdg a 2001. janudr 1. és a VI vége kozotti idGszak adatait elemezte (a tovab-
biakban: érintett idszak).

2. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
2.1. Altalinos megillapitisok

(10) A vizsgélat tirgyat képez$ termék labbeli, amely bdr, illetve mesterséges vagy rekonstrudlt bér
fels6résszel rendelkezik (a tovabbiakban: bdr felsGrésszel rendelkezd ldbbeli), kivéve a kovetkezdket:

— a Kombinalt Némenklatira 64. drucsoportjanak 1. alszdmos megjegyzése alkalmazasdban sport-
cip6ként meghatarozott, azaz i. szogekkel, tiiskékkel, stoplikkal, kapcsokkal, panttal és hason-
lokkal felszerelt vagy ilyen felszerelésére alkalmas, kifejezetten sportoldsra szant ldbbeli; és ii.
korcsolyacipd, sicipd, sibakancs, sifutdcips, hoszorfcipd, birkdzé-, kolvivo- és kerékparcipd,

— papucs és mds hdzicipd,

— orrmerevitével ellatott ldbbeli.

(11) Az érintett termékkorbe igy féként szanddl, bakancs, utcai cip§ és vérosi viseletre alkalmas cipd
tartozik.

i. Specidlis technoldgidval készilt sportcipd

(12)  Szdmos exportdl6 termeld és importdr szerint az érintett termékkorbdl ugyancsak ki kell zarni egyes
specidlis technolégidval késziilt sportcipSket. Ez az igény azon a vélekedésen alapul, hogy sajitossa-
gaik kovetkeztében az ilyen ldbbelik és a bér felsGrésszel rendelkezd egyéb labbelik nem tekintheték
egyetlen terméket alkot6 csoportnak.

(13) Az igény kozelebbrdl a specidlis technoldgidval késziilt, sportoldsra szolgalé an. STAF (Special Tech-
nology Athletic Footwear) libbelikre vonatkozik. Ebben a vonatkozdsban a sportoldsra szolgdld
labbeli fogalméba a teniszcipd, kosarlabdacip8, edz8cip6, futbcipd és hasonldk tartoznak. Az érintett
tipust (azaz a STAF-tipusa ldbbeliket) jelenleg az aldbbi KN-kédok ald soroljdk: ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98. A STAF-tipust
labbelikre vonatkozd igényt a Bizottsdg részletesen elemezte. El6szor is megallapitasra keriilt, hogy
a STAF-tipusii ldbbelik magas mindségt, specidlis technikai tulajdonsdgokkal rendelkez$ cipdk,
amelyeket kifejezetten sporttevékenység végzésére fejlesztenek ki. E mszaki sajitossigok kozé
tartozik mindenekeltt a sportolé sarkét és labfejét védd, dsszetett jardtalpszerkezet, illetve a specidlis
parndzast vagy stabilizdlé elemeket tartalmazé, az utéscsillapitdst és/vagy a mozgds stabilizaldsat
el8segits potlolagos koztalp. Ezek a sajitossagok 1ényegesen hozzdjérulnak a sportteljesitmény foko-
zdséhoz és a sportsériilések megel6zéséhez.
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(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(20)

(21)

E jellemzdSk kialakitdsa jelentGs kutatdsi-fejlesztési koltségekkel jar a formatervezés, az alkalmazott
specidlis anyagok és a tesztelés vonatkozdsiban. E tobbletkoltségek miatt a STAF-tipust ldbbelik
behozatali dra dltaldban meghaladja mds tipust labbelik importdrat.

Tovébba, a vizsgdlat megéllapitotta, hogy a STAF-tipust ldbbelik i. szokdsos értékesitési csatorndik; ii.
végfelhasznaldsuk moédjuk és a fogyasztok roluk alkotott képe; valamint iii. behozataluk alakuldsa
tekintetében is eltérnek mds tipusii labbeliktsl. E kiilonbségek a kovetkezdk.

Ami az értékesitési csatorndkat illeti, a STAF-tipusii ldbbeliket sportcikkek értékesitésére szakosodott
aruhdzakban vagy — nagy madrkakereskedelmi halézatok vagy druhdzak esetében — a sportcikkek
szdmdra kialakitott kiilon bemutatohelyeken/részlegekben arusitjdk. Ezzel szemben a mds tipusi
labbeliket leginkdbb a (mdarkdzott vagy nem madrkdzott) ldbbelivel foglalkozé kiskereskeddk, esetleg
élelmiszer-druhdzak értékesitik.

A STAF-tipusi labbelik értékesitésének eltérd csatorndi is jelzik, hogy a fogyasztok ezeket a cikkeket a
més labbelitipusoktél megkiilonboztetve kezelik. Kozelebbrdl megallapithat, hogy a sportcikkek
vasarloi egyértelmtien megkiilonboztetik a specidlisan sporttevékenység céljdra kialakitott cipdket
az egyéb cipdfajtakedl, koztik a sportcipSknek ting, dm a STAF-tipusi cipSk tulajdonsigaival
nem rendelkezd szabadid8cipSktSl. Tovabbd, mig a STAF-tipust ldbbelik mds ldbbelikhez hasonléan
a nem sportcéld, hétkoznapi tevékenységek sordn is hordhatdk, e més tipusii labbelikrd] nyilvinva-
l6an nem allithatd, hogy sportolds céljara alkalmasak. Ennélfogva a STAF-tipust ldbbelik és az egyéb
labbelik felcserélhetSsége meglehetGsen korldtozott.

A vizsgilat azt is megallapitotta, hogy az érintett orszdgokbodl szarmazé STAF-tipusii labbelik és az
egyéb labbelitipusok behozatala eltéréen alakult az utébbi években. Mikozben a STAF-tipusok beho-
zatala 2003 és a VI kozott 5 %-kal csokkent, a nem STAF-tipusok behozatala tobb mint 50 %-kal
nétt. Ami az importdrakat illeti, ezek csokkenése az érintett orszdgokbdl szdrmazé STAF-tipusi
labbelik esetében joval kevésbé volt jelentds, mint az egyéb libbelik esetében: 2003 és a VI kozott
a STAF-tipust labbelik 4tlagos behozatali dra 6 %-kal, mig mds tipusok dra 12 %-kal csokkent.
Végezetiil azt is meg kell allapitani, hogy a VI alatt a STAF-tipust ldbbelik édtlagos behozatali dra
csaknem 40 %-kal meghaladta a mds tipusti cipék atlagos importarat.

A fenti okok, azaz az alapvet§ fizikai és miiszaki jellemzdk, az értékesitési csatorndk, a végfelhasz-
ndlds modja és a fogyasztdi magatartds eltérései miatt a Bizottsdg ideiglenesen tgy hatdroz, hogy a
STAF-tipust ldbbeliket ki kell zarni az érintett termék korébdl, és ennek kovetkeztében ki kell vonni a
vizsgélat hatdlya alol.

A kozosségi labbelitermel§ gazdasdgi dgazat szerint a kozelmdltban tapasztalt divatirdnyzatok a
sportcipSk és a szabadidGcipSk piaci szegmense kozotti lényeges dtfedéshez vezettek. Az dgazat
szerint mindkét tipust ldbbelit azonos elosztdsi csatorndkon keresztiil értékesitik, és a fogyasztok
gyakran vasdrolnak és haszndlnak STAF-tipusi ldbbelit nem sportcéli tevékenységek végzésére. Ezért
a kozosségi gazdasigi dgazat véleménye szerint a STAF-tipusd ldbbeli nem zdrandé ki az érintett
termék korébsl.

Ami a divatirdnyzatokat illeti, jollehet ezek befolydsolhattdk a fogyasztok dontéseit és preferencidit, a
termék alapvet§ fizikai és miszaki jellemzdire nyilvanvaléan nincsenek hatassal, és ezért nem vezet-
hetnek a fenti kovetkeztetések médositdsdhoz.
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(22)

(23)

(24)

(26)

Meg kell allapitani tovdbbd, hogy a szabadiddcipSk elmdlt években érzékelhetS rendkiviili népszert-
sége a szabadidGcipG-szegmens egészét érinti, és kiilonosképpen a sportcipSnek latszé szabadidéci-
pGket, s6t a STAF-jellemzékkel nem rendelkezs sportcipSket is. Bar el6fordulhatott, hogy a
szabadidG-viselet népszertivé valdsa nyoman a STAF-tipust ldbbeliket az eredetileg tervezettdl eltérs
célra haszndljik a fogyasztok, ez a jelenség mindazonéltal elszigetelt maradt, rdaddsul nem a STAF-
tipus specidlis és egyedi jellemzdin, hanem azon az egyszer(i tényen alapult, hogy hasonlitanak a
sportcipének latsz6 szabadidScipdkre.

Ugyanakkor azt az dllitast, hogy a divatirdnyzatok a STAF-tipusii cipSk eladdsainak novekedéséhez
vezettek, a behozatalra vonatkoz6 adatok nem tdmasztjdk ald. Amint azt fent jeleztiik, a STAF-tipusd
labbeli importvolumene a kozelmdltban voltaképpen csokkent. Mivel a kozosségi gyartas jelenték-
telen mennyisége miatt a két érintett orszdg adja a kozosségi fogyasztds dontd hdnyadat, ez egytttal a
kozosségi fogyasztas csokkenését jelzi. R4 kell mutatni arra is, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat
allitdsa a sportcipdszegmens egészére, és nem kifejezetten a STAF-tipusti labbelikre vonatkozott, mely
utObbiakat a sportcipének ldtszé szabadidcipSkhoz valo fent emlitett hasonlésdguk miatt ugyan
érintett az altalanos divatirdnyzat, am csupdn elhanyagolhaté mértékben.

Meg kell dllapitani mindazonéltal, hogy a STAF-tipusti ldbbeliket esetenként sportcikkszakiizleteken
kiviil is értékesithetik, és létezhet némi verseny a STAF-tipust és az egyéb labbelik kozott. Mivel
azonban ennek mértéke korlatozott, ez nem elegends ok a fenti kovetkeztetés modositdsara.

A tagdllamok egyike a STAF-tipust labbelinek az eljardsbdl torténd kizardsit azon az alapon kifo-
gasolta, hogy ez az intézkedés kijitszdsdnak stlyos veszélyével fenyeget. Ezt a tagdllam arra a
feltételezésre alapozza, hogy egyszert fizikai ellendrzés alapjan nem lehetséges a kiilonboz6 ldbbe-
litipusok megkiilonboztetése, mivel arra csak a labbelit alkoté anyagok kémiai elemzése és a cipd
mechanikus alkotérészeinek miiszaki tesztelése alapjan van lehetdség.

Jollehet nem zérhaté ki, hogy az egyszerii fizikai ellen6rzés valoban nem minden esetben bizonyul
elégségesnek az egyes tipusok megkiilonboztetéséhez, ez mégsem tekinthetS a STAF-tipusii labbelik
kizdrasa ellen sz6loé megalapozott érvnek. Az a tény, hogy esetenként nehézséget okozhat az egyes
tipusok fizikai megkiilonboztetése, nem véltoztat a fenti kovetkeztetésen, miszerint a STAF-tipusti
labbelik a mds bér felsérésszel rendelkezs 1dbbeliktSl eltérd tipusnak tekintenddk. Szdmos mds
esetben is el6fordul, hogy fizikai vizsgdlatnal tobbre van szikség annak megallapitdsahoz, hogy
egy adott termék a meglévé dompingellenes intézkedések hatdlya ald tartozik-e vagy sem. Ez azonban
sohasem jelentett elegendd alapot arra, hogy az adott terméket ne zdrjak ki az intézkedések hatélya
alol. A kérelmet ezért elutasitottak.

Végiil, egyes érdekelt felek azt kérték, hogy az eljardsbdl ne csupdn a STAF-tipust labbeliket, hanem
az Osszes sportcipdt zarjak ki. Ezt ugyanarra az érvre alapoztdk, mint amelyet a STAF-tipust labbeli
esetében hangoztattak. A vizsgdlat azonban megdllapitotta, hogy a STAF-tipusii ldbbelivel kapcso-
latban tett kozvetkeztetések nem alkalmazhatok azonos médon a STAF-jellemzSkkel nem rendelkezd
cipkre. A vizsgdlat azt taldlta, hogy ezekre a ldbbeltipusokra sokkal inkdbb az el6z8 két preambu-
lumbekezdésben levont kovetkeztetések érvényesek, vagyis nem hiizhaté vildgos hatdr koztik és az
egyéb labbelitipusok kozott, illetve azokkal kozvetleniil versenyeznek. A kérelmet ezért elutasitottdk.
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(29)

(30)

(32)

ii. Gyermeklabbeli

Az eljards alkalmazasaban a gyermekldbbeli ideiglenesen a 24 cm-nél kisebb talpbetéttel és 3 cm-nél
kisebb kombindlt talp- és sarokmagassdggal rendelkez8 cipSt jelenti. E ldbbeliket jelenleg az
ex 6403 20 00, ex 6403 30 00, 6403 51 11, 6403 51 91, 6403 59 31, 6403 59 91, 6403 91 11,
6403 91 91, 6403 99 31, 6403 99 91 és ex 6405 10 00 KN-kdd ald soroljak. Kés6bbi vizsgdlatnak
kell megdllapitania, hogy e meghatdrozds modositandé-e a végleges intézkedések alkalmazdsdban.

Emlékeztetni kell arra, hogy egy kordbbi, b6r és mifanyag felsrésszel rendelkezd ldbbelikre vonat-
kozé eljaras (°) sordn a 24 cm-nél kisebb talpbetéttel rendelkezd cipSket nem tekintették az érintett
termékhez tartozénak. Ennek oka az volt, hogy tekintettel sajitossdgaikra, a gyermekcipdket és a mds
tipusti, bér felsGrésszel rendelkezd cipSket akkor nem tekintették azonos terméknek. A Bizottsdg
ezért e vizsgélat sordn megvizsgélta, hogy a gyermeklabbeli az érintett termék korébe tartozik-e, vagy
kiilon vizsgdlatot érdemel.

Elgszor is a gyermekcipSk és a mas tipust cip8k kozott valdban léteznek miszaki és fizikai kilonb-
ségek. Kisebb méretitk miatt a gyermekcipék gydrtdsi folyamata sajitos; a gyermekldb sajitos, kiilo-
nosen az elsG életévek izom- és vazrendszeri fejlédését titkrozd fiziognomiai jellemzdSinek megfeleld,
kisméretii cipdk gyartdsa specidlis mveleteket igényel.

Tovébba a gyermekcipSket gyakran mds csatorndkon keresztiil értékesitik, mint a més tipust cipdket,
ami egyben jelzi, hogy a fogyasztok velitk kapcsolatos magatartdsa eltér$ lehet. K6zelebbrdl arrél van
sz0, hogy a gyermekcipdk vdsarloi rendszerint egyértelmiien megkiilonboztetik a gyermekek szdmdra
gyartott cipSket a mds tipusii cip6ktSl. Ugyanakkor, szemben a feln6ttcipSkkel, a gyermeklabbeli-
piacot lithatéan kevésbé befolydsoljak a divatirdnyzatok és hasonlé megfontoldsok — a hangsily e
korben az dron és a mindségen van. A fogyasztéi magatartdst befolydsolé tovabbi elem, hogy a
gyermekek novekedése miatt a gyermekcipdk elhaszndlodasi sebessége jéval nagyobb, mint a mds
tipust cipSké.

A vizsgélat eredményeként az eljards e szakaszdban még nem lehetséges végleges megéllapitast tenni
arra nézve, hogy a gyermekldbbelik az érintett termék korébe tartoznak-e. A Bizottsdg ezért agy
hatdrozott, hogy a gyermeklabbelit ideiglenesen, a végleges szakaszban torténd tovabbi vizsgélatokig
és megfontoldsig az érintett termék ald sorolja.

iii. Egyéb észrevételek

Egy tovabbi észrevétel szerint a termékmeghatdrozds talzottan tdg ahhoz, hogy egyetlen termékre
vonatkozhasson, hiszen szamos eltérd stilust, anyagii és minéségti terméket foglal magdban, amelyek
mindegyikét egyenként, killon vizsgilatok keretében szitkséges elemezni. Ez az észrevétel azon a
tényen alapul, hogy a termékmeghatdrozdshoz 33 KN-kdd tartozik, ami dllit6lagosan azt jelzi,
hogy tobb kiilonboz8 termékrdl van sz6, és hogy a killonbozd ldbbelitipusok eltérd jellemzdkkel,
végfelhasznaldsi méddal, gyartdsi eljardsokkal és értékesitési csatorndkkal rendelkeznek.

(®) A Tandcs 467/98/EK rendelete (HL L 60., 1998.2.28., 1. o.).
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A termékmeghatdrozast lefed6 KN-kddok szdma 6nmagiban véve irrelevans a termékmeghatdrozds
tdg vagy sztk volta tekintetében. Annak meghatdrozésa sordn, hogy valamely vizsgdlat tdrgyat képezd
termék egyetlen terméknek tekinthet6-e, a termék alapvet§ fizikai és mdszaki jellemzdi szdmitanak
lényegesnek, és e jellemzdket fentebb részleteztiik.

Tovabbd, jollehet az egyes ldbbelitipusok eltérd specidlis jellemzSkkel rendelkezhetnek, a vizsgélat
bizonyitotta, hogy a STAF-tipust ldbbelik kivételével alapvetd jellemzik megegyeznek. Onmagaban
tovabba az a tény sem dontd a két vagy tobb killonbozd termék tényének megéllapitdsiban, hogy az
érintett terméket esetleg eltérd gydrtdsi folyamat sordn éllitjdk elS. A vizsgdlat végil azt is megalla-
pitotta, hogy az érintett termék kiilonféle tipusait dltaldban azonos értékesitési csatorndkon keresztiil
aruljak. Bar el6fordulhat, hogy néhdny szakiizlet csupan bizonyos tipusokra Gsszpontosit, a keres-
keddk (kiskereskedSk, druhdzak, élelmiszer-druhdzak) dontS tobbsége az Gsszes tipust drusitja, hogy
vasarloinak minél szélesebb termékskalat kinaljon.

Végezetill, egyes import6rok szerint az eljdrds meginditdsar6l szol6 értesitésben meghatdrozott
termékkor még a panaszosok dltal megadott, az észrevétel szerint csupdn hdrom ldbbelitipusra
szoritkozé termékmeghatdrozdsnal is tigabb.

Ebben a tekintetben hangstilyozni kell azt a tényt, hogy a hasonl6 terméknek az eljards meginditd-
sardl szolo értesitésben rogzitett meghatdrozdsa pontosan megfelel a panaszban megadott meghatd-
rozésnak. A panaszban emlitett hdrom ldbbelitipus csupdn példa gyandnt szolgalt. A panasz viligossa
teszi, hogy az adott hirom tipus az érintett orszdgokbdl szdrmazé behozatal jelentds hanyaddt (tobb
mint 50 %-at) képviseli. EbbSl semmi esetre sem kovetkezik, hogy ez az eljards alkalmazdsi korének
az emlitett hirom tipusra torténd korldtozdsat jelentené.

A fentiekre tekintettel a termékmeghatdrozds talsdgosan tdg voltira vonatkozé dllitdsokat elutasi-
tottak.

iv. Kovetkeztetés

Annak ellenére, hogy stilusok és tipusok széles korét foglaljdk magukban, a fennmaradé labbeliti-
pusok, azaz a STAF-tipusti ldbbelik kivételével az osszes egyéb, bér felsGrésszel rendelkezd labbeli
alapvet8en azonos lényegi jellemzdékkel, felhaszndldsi moddal és fogyasztéi megitéléssel rendelkezik.

Tal azon, hogy osztoznak az alapvetd fizikai és miiszaki jellemzdkben, valamennyi ilyen kilonféle
stilust és tipust ldbbeli egymadssal kozvetleniil versenyez és egymadssal igen nagy mértékben helyet-
tesithetd. Ezt egyértelmten szemlélteti az a tény, hogy a kilonféle tipusok kozott nincs vildgos
hatarvonal, azaz a szomszédos tipusok kozott atfedés és verseny van.

Ennélfogva a jelen eljirds alkalmazdsiban és osszhangban a kovetkezetesen alkalmazott kozdsségi
gyakorlattal a STAF-tipust labbelik kivételével a fent meghatdrozott termék minden tipusa egyetlen
terméknek tekintendd.

2.2. Erintett termék

Az érintett termék a fent leirt, bdr, illetve mesterséges vagy rekonstrudlt bdr felsGrésszel rendelkezs, a
KNK-bdl és Vietnambodl szdrmazé ldbbeli.
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A vizsgalat megéllapitotta, hogy — amint az fent megéllapitdsra keriilt — a bér felsGrésszel rendelkezd
valamennyi ldbbelitipus, a stilus és a tipus tekintetében kozottik fenndllé killonbségek ellenére
azonos alapvetd fizikai és mdszaki jellemzSkkel rendelkezik — azaz kiiltéri haszndlatra szolgdld,
bér fels6résszel rendelkezd labbelik —, alapveten ugyanarra a célra haszndlatosak, és egyazon termék
kiilonbozd tipusainak tekinthetSk.

Ezért e vizsglat alkalmazdsiban az érintett termék a fenti ,Altaldnos megéllapitisok” részben leirt,
bér fels6résszel rendelkezd, a KNK-bdl és Vietnambdl szdrmazo labbeli. A termék jelenleg a kovet-
kez8 KN-kédok ald sorolandd: ex 6403 20 00, ex 6403 30 00, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 és ex 6405 10 00.

Meg kell jegyezni, hogy 2005. janudr 1-jéig mennyiségi korldtozds volt érvényben a KNK-bol szér-
mazé és a fenti KN-kddok ald tartozd termékekre a 6403 20 00 és az ex 6403 30 00 kddok ald
tartozd, valamint a specidlis technoldgidval késziilt sporttevékenység céljara szolgdld labbelik kivéte-
lével.

Ennélfogva a jelenlegi dompingellenes eljdrds alkalmazdsdban az érintett termék valamennyi tipusat
egy terméknek tekintik.

2.3. Hasonl6 termék

A vizsgdlat megillapitotta, hogy az érintett termék és a KNK-ban, valamint Vietnamban gyértott és
azok hazai piacdn értékesitett, b8r felsrésszel rendelkezd labbelik, illetve a Kozosségben gyartott és
értékesitett, bor fels6résszel rendelkezd ldbbelik alapvetd fizikai és midiszaki jellemzdik, valamint
felhaszndldsi modjuk tekintetében hasonléak, és a felhaszndlok e ldbbeliket egymadssal helyettesithe-
tének tartjdk.

Egyes érdekelt felek azt dllitottdk, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal gydrtott és a Kozosség
piacan értékesitett, bér felsérésszel rendelkezd ldbbeli nem hasonlé az érintett termékhez. Allitdsuk
szerint ennek bizonyitéka a mindség, a fogyaszt6i magatartds, az értékesitési csatorndk és a szeg-
mentacié tekintetében a termékek kozott fenndllé kilonbség. Az allitds szerint tovabba a kozosségi
fogyasztok éltaldban olcsobb termékként viszonyulnak az érintett termékhez, és azok nem része-
siilnek a markanevek dltal nytjtott drelénybdl sem.

A vizsgilat ezzel kapcsolatban ellentmondé import6ri megallapitasokat rogzitett. Mig egyes impor-
t6rok megerdsitették, hogy az érintett termék a Kozosségben gydrtottndl dltaldban gyengébb mind-
ségt, és attdl eltérd arkategoridhoz tartozik, masok szerint az érintett orszdgokban gyartott markdzott
labbelik behozatali dra az ugyanonnan szdrmazé rendkiviil alacsony art és feltehetSen gyenge mind-
ségli importnal magasabb. Mdsrészt a vizsgalat megerGsitette, hogy a Kozosségben egyarant gyartjdk a
labbelipiac als6 és felsd kategdrids termékeit, és ezeket ugyanazokon az elosztdsi csatornikon
(fuggetlen kiskereskeddk, druhdzak, vegyes élelmiszer-druhdzak stb.) keresztiil értékesitik, mint az
érintett terméket.

A ldbbeliken ugyanakkor nem szitkségképpen jelzik a szdrmazdsi orszdgot, ezért a fogyasztok
gyakran nem tudjak megallapitani, hogy a cipSt az érintett orszdgokban vagy a Kozosségben gyar-
tottdk-e.
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Kovetkezésképpen a vizsgélat arra a megdllapitasra jutott, hogy az érintett orszdgokban és a Kozos-
ségben gydrtott ldbbelik szdrmazdsi helyiiktSl fiiggetleniil a piac minden szintjén versenyeznek
egymadssal, és nem esnek eltér6 fogyasztéi megitélés ald. Jollehet létezhetnek kisebb kiilonbségek az
érintett termék és a Kozosségben gydrtott termék kozott, e killonbségek nem mddositjdk a termék
alapvet§ jellemzdit, tulajdonsdgait és felhasznaldsi médjait.

Hasonl6képpen nem taldlt a vizsgdlat 1ényeges kiilonbséget az érintett termék és az exportdrok|ter-
mel6k altal hazai piacaikon gyartott és értékesitett bér felsGrésszel rendelkezd labbelik, illetve azon
bér fels6résszel rendelkezd ldbbelik kozott, amelyeket a piacgazdasdgi elbdndsban nem részesiild
véllalatok rendes értékének megéllapitdsa céljdbdl analdg orszagnak kivalasztott Brazilidban mtikods
termelSk értékesitenek.

Mindezekre tekintettel az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében és a jelen vizsgdlat
alkalmazdsdban az érintett orszdgokban és Brazilidban gydrtott és értékesitett, valamint a kozosségi
gazdasdgi dgazat altal gydrtott és a Kozosség piacan értékesitett, bér, illetve mesterséges vagy rekonst-
rudlt bér felsGrésszel rendelkezd ldbbelik valamennyi tipusa ideiglenesen hasonlénak tekintendd.

3. MINTAVETEL
3.1. Mintavétel a KNK-beli és vietnami exportilé termelSk korében

Tekintettel a KNK-beli és vietnami exportdlé termel6k nagy szdmadra, az eljdrds meginditdsdrél sz6l6
értesitésben az alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a Bizottsdg mintavételt helyezett
kilatisba a domping megallapitdsdra.

Annak érdekében, hogy a Bizottsdg donthessen a mintavétel sziikségességérdl és kivalaszthassa a
mintét, felkérték az exportdlé termeldket, hogy a vizsgdlat meginditdsinak idSpontjatdl szdmitott
15 napon belill jelentkezzenek, és nyujtsanak be alapvet§ adatokat kiviteliikrdl és hazai eladdsaikrol,
az érintett termék gyartdsdval GsszefiiggS pontos tevékenységiikrdl, és valamennyi, az érintett termék
gyartasaba és[vagy értékesitésébe bevont kapcsolt vallalat nevérdl és tevékenységérél. A Bizottsdg a
KNK-beli és vietnami hatésagokkal is konzultdciot folytatott.

3.1.1. Az egyiittmikodd exportdld termeldk elzetes kivdlasztdsa

Osszesen 163 KNK-beli és 86 vietnami véllalat vélaszolt a felhivésra, és nydjtotta be a kért adatokat a
megadott hatdrid6n beliil. A vizsgdlati id8szak alatt a Kozosségbe irdnyul6 kivitelrdl azonban csupan
154 kinai és 81 vietnami exportdlé termel§ szdmolt be. Azokat az exportdlé termelSket, amelyek
exportaltak az érintett terméket a Kozosségbe a vizsgdlati id@szak folyaman, és amelyek kifejezték a
mintavételben valé részvételre irdnyuld szdndékukat, kezdetben egylittm(ikodd tdrsasdgoknak tekin-
tették, és figyelembe vették a minta kivalasztdsinal.

Azokat az exportdl6 termelSket, amelyek a fent emlitett id6szakban nem jelentkeztek, vagy amelyek
nem nyujtottdk be id6ben a kért adatokat, gy tekintették, hogy nem mdkodnek egyiitt a vizs-
gélatban.
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3.1.2. A minta kivdlasztdsa

A KNK esetében a Bizottsdg eredetileg a négy legnagyobb exportald termel6bdl dllé minta kialakitdsat
vette fontoléra az alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének megfelelGen. Ez elésegitette volna a vizs-
gilatok megfelel§ keretek kozott tartdsat, és egyuttal biztositotta volna a reprezentativitds elvdrhat6
szintjét. A konzulticiok sordn azonban, amelyeket ebben az esetben a kinai hat6sdgok és a megfeleld
kinai termeldi szovetség éltal képviselt érdekelt felekkel folytattak, a kinai hatésdgok a minta repre-
zentativitasanak novelése érdekében ragaszkodtak a lista bGvitéséhez. Ennek nyomdn a mintat jelen-
tésen bdvitették, amelynek eredményeképpen az végiil a Kozosségbe irdnyul6 kinai export tobb mint
20 %-at képvisel6 13 kinai exportdld termelSt foglalta magdban. A mintdt a kinai hatésdgok ellen-
vetés nélkiil jovahagytak.

Vietnam esetében a Bizottsdg eredetileg ugyancsak a négy legnagyobb exportdlé termelébdl allo
minta kialakitdsdt vette fontolora az alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének megfelelGen. Tekintettel
azonban a kinai hatsagoknak a kinai minta reprezentativitisinak novelésére irdnyuld kérésére, a
Bizottsdg — a két minta megkozelitGen azonos szintii reprezentativitisanak biztositdsa érdekében —
gy dontétt, hogy a vietnami exportérok mintdjat nyolc tarsasdgra terjeszti ki. A vietnami termel6k
szovetségével kapcsolatot tarté vietnami hatdsagokkal folytatott konzultdcidk eredményeként ut6b-
biak feltétlen jovdhagydsukat adtdk a nyolc vietnami villalatot tartalmazé mintdhoz.

Az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban a minta kivélasztdsa sordn az aldbbi
kritériumokat vették figyelembe:

— az exportald termel6 Kozosségbe irdnyuld exportjanak mennyisége,

— az exportdld termel§ hazai piaci értékesitésének mennyisége.

Ami a fenti mdsodik kritériumot illeti, a Bizottsdg a ldbbelitermel§ gazdasdgi dgazat minél repre-
zentativabb lefedése érdekében szitkségesnek tartotta, hogy a minta hazai értékesitéssel rendelkezd
véllalatokat is tartalmazzon. Erre kiilonosen azért volt sziikség, hogy abban az esetben, ha a mintdban
szerepld exportSrok koziil néhdny vagy mindegyik megfelel a piacgazdasdgi elbdnds kritériumainak,
megfelel§ adatok dlljanak rendelkezésre az érintett terméknek az érintett orszdgok hazai piacain
torténd gyartdsaval és értékesitésével Osszefiiggs drakrol és koltségekrsl. Ezért a jelentSs exportSrok
koziill csak azokat valasztottdk ki, amelyek jelentSs hazai eladdsokkal is rendelkeztek.

A kivélasztott vallalatok az egylittm@ikodd kinai és vietnami exportdlé termelSk kozosségbe irdnyuld
exportjdnak 25 %-at, illetve 22 %-at, hazai eladdsainak pedig 42 %-dt, illetve 50 %-at képviselték. A
STAF-tipust ldbbelik kizdrdsa nem modositotta jelentGs mértékben a mintdk reprezentativitdsat.

Azokat az egyiittmiikodd exportdlé termelSket, amelyeket végiil nem vettek fel a mintdba, a kinai és
a vietnami hatdsdgokon keresztill tdjékoztattdk arrdl, hogy a kiviteliiket érint§ esetleges domping-
ellenes vdim megdllapitdsira az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének rendelkezéseivel Gsszhangban
keriil sor.

P

A mintavételnek aldvetett tdrsasigok részére kérdGiveket kiildtek, és azok egy KNK-beli tdrsasdg
kivételével a megadott hatdrid6n belil visszakiildték a kitoltott kérdSivet.
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3.1.3. Egyedi vizsgdlat

A mintdk részét nem képezd négy KNK-beli és négy vietnami exportdlé termelS egyéni dompingkii-
l6nbozet és vamtétel megdllapitdsit kérelmezte az alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdése és 17.
cikkének (3) bekezdése alapjn, és a megadott hatdridén belil benydjtotta az ehhez sziikséges
informdcidkat. Tekintettel azonban az Gsszesen 20 tdrsasigot és szdmos kapcsolt véllalatot érint§
mintdk példatlanul nagy méretére, a Bizottsdg az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdésével Gssz-
hangban tgy hatdrozott, hogy nem engedélyezi egyedi vizsgalatok lefolytatdsat, mivel ezek tulzott
terhet jelentenének, és akadalyozndk a vizsgdlat megfelel§ id6ben torténd befejezését.

3.2. Mintavétel a kozosségi termelSk korében

A kozosségi termelSk korében végzett mintavétel alapja elsGsorban a termelSk termelési mennyisége
volt. Ennek értékét a termel6k és nemzeti szovetségeik altal benydjtott adatok alapjan allapitottak
meg. Annak érdekében, hogy a minta kiegyensilyozott képet adjon a ldbbelitermelS gazdasagi
dgazatrol, figyelembe vették a termelk foldrajzi elhelyezkedését is. Ennek eredményeként a minta,
amely elsGsorban az egyes termel6k méretét és sulyat titkrozi, a k6zosségi gazdasdgi dgazat foldrajzi
megoszldsat is koveti. A mintdban szerepl§ tiz termelS a panaszos kozosségi termelSk egyiittes
termelésének mintegy 10 %-at képviseli.

4. DOMPING
4.1. Piacgazdasigi elbinds (PGE)

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak megfelelGen a KNK-bdl és Vietnambdl szdrmazd
behozatalt érint§ dompingellenes vizsgdlatok sordn a rendes értéket az emlitett cikk (1)—(6) bekez-
désével osszhangban kell meghatdrozni azon termel6k szdmdra, amelyekrdl megdllapitottdk, hogy
eleget tesznek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott kovetelmé-
nyeknek, azaz ahol igazolddik, hogy a piacgazdasdgi feltételek érvényesiilnek a hasonlé termékek
gyartdsa és értékesitése tekintetében. Roviden — és csupdn a hivatkozds megkonnyitése végett — a
kovetelmények a kovetkezsk:

1. az uzleti dontések és a koltségek a piaci feltételeknek megfelelGen és jelentds allami beavatkozds
nélkiil alakulnak;

2. a szamviteli nyilvintartdsokat fiiggetlen eljirds sordn, a Nemzetkozi Szdmviteli Standardoknak
(IAS) megfelelGen auditdljdk, és azokat minden teriileten alkalmazzak;

3. nincsenek a kordbbi, nem piacgazdasdgi rendszerbdl eredd jelentds torzuldsok;
4. a cs6djogi és a tulajdonjogi jogszabdlyok biztositjak a stabilitdst és jogbiztonsdgot;

5. a valutadtvaltds piaci drfolyamon torténik.

Valamennyi kinai és vietnami termelS kérelmezte a PGE-t az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b)
pontja alapjin, és a megadott hatdridén beliil benyujtotta az exportdlé termelSknek sz6ld, PGE
igénylésére vonatkoz6 trlapot. Egy kinai termel8 azonban a PGE megitélésére irdnyuld kérelmét
kovetGen nem vdlaszolt az elkiildott kérdSivre. Ennek kovetkeztében e termeld esetében a rendelke-
zésre all6 tények alapjan kell megallapitani a dompingkiilonbozetet. E termelének a PGE megitélésére
irdnyulé kérelme ezért semmis, és a Bizottsdg a tovdbbiakban csupdn a fennmaradé 12 kinai
exportdlé termel§ PGE-kérelmét elemezte.

A mintdban szerepl$ villalatok vonatkozdsdban a Bizottsdg felkutatott minden sziikségesnek {télt
informdcidt, és a PGE-kérelemben benytjtott valamennyi informéciot ellendrizte a széban forgé
tarsasdgok telephelyein.
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4.1.1. PGE meghatdrozdsa a KNK-beli exportdld termel6k tekintetében

Az alabbi tdblazat a piacgazdasigi elbdndsra vonatkoz6 megallapitdsokat foglalja Gssze minden egyes
véllalatra, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott 6t feltétel tekinte-

tében.
1 2 3 4 5
VALLALAT Uzleti SzAmvi E,S zkozik, Jogi ot Végkt(zréest e
dontések zdmvitel athoz’ott Kornyezet Valutavaltds
torzuldsok

1. véllalat nem nem nem igen igen PGE nem
2. véllalat nem igen nem igen igen PGE nem
3. véllalat nem igen igen igen igen PGE nem
4. villalat nem nem nem nem nem PGE nem
5. véllalat nem igen igen igen igen PGE nem
6. vallalat nem nem nem nem nem PGE nem
7. véllalat nem nem nem nem nem PGE nem
8. villalat nem nem nem igen igen PGE nem
9. vallalat nem nem nem igen igen PGE nem
10. véllalat nem nem nem igen igen PGE nem
11. viéllalat nem igen igen igen igen PGE nem
12. vallalat nem nem nem nem nem PGE nem

Forrds: az egyiittm(ikodd kinai export6rok kérdéivre adott ellendrzott vilaszai.

Az érintett vallalatok lehet8séget kaptak arra, hogy a fenti megéllapitdsokkal kapcsolatban megtegyék
észrevételeiket. A fenti megallapitdsokkal egyetlen véllalat sem értett egyet, és valamennyi azt allitotta,
jogosult a PGE-re.

El8szor is meg kell jegyezni, hogy a mintdban szerepl kinai exportdlé termeldk koziil négyen a PGE
ot feltétele kozill egyetlennek sem feleltek meg. Ennek oka az volt, hogy az dltaluk benyjtott
informéciok lényeges hidnyossigokat mutattak, ezért nem lehetett meghatdrozni, hogy megfeleltek-
e a szitkséges feltételeknek. Ezt a Bizottsdg ugy tekintette, hogy a feltételek nem teljesiiltek.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a kovetkezetesen alkalmazott bizottsdgi gyakorlat szerint a PGE
feltételeinek vizsgdlata a kapcsolt tdrsasdgokat is magdban foglalé vallalatcsoport egészére vonatkozik.
Ezért abban az esetben, ha a kérelmezd lednyvallalata vagy egyéb KNK-beli kapcsolt véllalata az
érintett termék gydart6ja ésfvagy értékesitGje, akkor ezeknek a vallalatoknak is PGE-kérelmet kell
benytjtaniuk. Az ebben a tekintetben elkovetett hiba vezetett ahhoz, hogy a (71) preambulumbe-
kezdésben emlitett négy exportdlé termelS egyikérdl sem lehetett megallapitani, hogy e vallalatcso-
portok egésze megfelel-e a PGE feltételeinek.

Az 1. feltétel vonatkozdsaban (,Az tizleti dontéseket piaci jelzések alapjan hozzak meg jelentds dllami
beavatkozds nélkiil, a koltségek a piaci értékeket titkrozik”) a Bizottsdg megallapitotta, hogy a 12
megvizsgalt kinai export6r koziil egyetlen sem felelt meg e feltételnek. Az 1. feltétel nem teljesiilé-
sének egyik oka az volt, hogy az érintett vallalatok alapszabdlya ésjvagy mikodési engedélye az
értékesitésre vonatkozd korldtozd elSirdsokat tartalmazott, egy esetben pedig de facto értékesitési
korldtozasok dlltak fenn. Mindezek dllami beavatkozds kovetkezményei voltak. A mintdban szerepld
vallalatok ezzel kapcsolatban azt allitottdk, hogy e korldtozdsok lényegtelenek, mivel idejétmultak, és
csupan nem kotelezd érvényi bels§ vallalati szabalyok. E dokumentumok azonban tobbek kozott a
véllalatok kereskedelmi tevékenységének alapvet$ szabélyait hatdrozzdk meg. A véllalatok éllitdsaival
ellentétben, a kinai hat6sagok kizardlag alapszabélyuk és miikodési engedélyitk alapjan engedélyezik a
véllalatok miikodését, mely dokumentumok a véllalatok mitkodésének jogi keretét alkotjak.
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Az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése c) pontjdban meghatdrozott 2. feltételnek (,A véllalkozds
egyetlenegy dtlithaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi szdmviteli szabdlyoknak megfelelGen
fuggetlen konyvvizsgalat ald vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak”) hét vallalat nem felelt
meg. Ezekben az esetekben a szdmvitelt stilyos hidnyossdgok jellemezték. Az egyik exportdr esetében
példdul az auditdlt mérleg nem titkrozte az eszkozok és forrdsok mindenkori valds értékét, mivel
azokat nem keletkezésiik id6pontjaban (a beszerzéskor), hanem a pénzmozgasok idépontjdban kony-
velték. A Nemzetkozi Szdmviteli Standardok (IAS) egyik alapszabdlydnak, kozelebbrdl az eredmény-
szemlélet elvének ezen megsértését mindamellett a konyvvizsgdlok emlités nélkiil hagytdk. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a szdmviteli nyilvintartdst nem a nemzetkozi szdmviteli elveknek megfelelGen
vizsgaltak. Egy masik esetben lényeges bizonylatok hidnyossagai kovetkeztében a nyilvantartds nem
volt egyértelmd. Ezt ugyancsak emlités nélkiil hagytdk a konyvvizsgalok. A megallapitdssal kapcso-
latban az érintett fél nem nydjtott meggy$z8 magyardzatot. Mindezen tilmenden a mintdban
szerepl$ két exportald termeld az auditdlast kovetS pénziigyi években nem kovette a konyvvizsgaloi
altal adott, az iddbeli elhatdroldsok, foldhasznélati dijak, kockdzatos hitelekre képzett céltartalékok
konyvelésére, valamint az alloeszkozok és készletek értékesokkenésének konyvelésére vonatkozd, a
szamvitel dtldthatésdgdnak biztositdst célz6 tandcsokat.

Kilenc villalat nem tudta bizonyitani, hogy megfelel a 3. kritériumnak (,A véllalkozds termelési
koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a nem piacgazdasagi rendszerbdl dthozott torzuldsok”).
A szdban forgd esetekben a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az érintett exportérok nem piaci feltételek
mellett jutottak foldhasznalati jogokhoz és berendezésekhez, és ez a tény koltségeik és pénziigyi
helyzetik a nem piacgazdasdgi rendszerbdl dthozott torzuldsaihoz vezetett. A megallapitist a
mintdban szerepl§ tobb kinai exportdlé termeld is kifogdsolta, dllitdsaikat, miszerint a kérdéses
eszkozoket piaci feltételek mellett szerezték be, azonban nem tdmasztottdk megfelelGen ald.

A 4. kritériummal vonatkozdsdban (,Az érintett véllalkozds a csédre és a tulajdonjogra vonatkozé
jogszabalyok hatdlya ald tartozik, amelyek jogbiztonsigot és stabilitdst biztositanak a vallalkozds
miikodése szdmdra”) az elegendd adat benytjtdsit elmulaszté négy termelGvel kapcsolatban megdl-
lapitottdk, hogy ezen adatok hidnydban nem bizonyitottdk, hogy megfelelnek az adott kritériumnak.

Végiil ugyanez a négy vallalat — hidnyos adatszolgéltatds kovetkeztében — az 5. feltétel (,A valuta-
véltdsokat piaci drfolyamon végzik”) teljesitését sem bizonyitotta.

4.1.2. PGE meghatdrozdsa a vietnami exportdld termeldk tekintetében

Az aldbbi tabldzat a piacgazdasdgi elbdndsra vonatkozé megdllapitdsokat foglalja 6ssze minden egyes
véllalatra, az alaprendelet 2. cikk (7) bekezdésének c) pontjdban foglalt ot feltétel tekintetében.

1 2 3 4 5
VALLALAT Uzleti Syhmvi Eszkozok, Jogi - Végkt(e.)tvéestkez_
dontések zamvitel athoz,ott Komnyezet Valutaviltds
torzuldsok
1. villalat nem nem nem igen igen PGE nem
2. villalat nem nem nem igen igen PGE nem
3. villalat nem nem nem igen igen PGE nem
4. véllalat nem nem nem igen igen PGE nem
5. vallalat nem igen nem igen igen PGE nem
6. véllalat nem nem nem igen igen PGE nem
7. véllalat igen nem nem igen igen PGE nem
8. véllalat igen nem nem igen igen PGE nem

Forrds: az egyiittm{ikodS vietnami export6rok kérdSivre adott ellendrzott valaszai.
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Az érintett vallalatok lehetdséget kaptak arra, hogy a fenti megéllapitdsokkal kapcsolatban megtegyék
észrevételeiket. A fenti megallapitasokkal egyetlen véllalat sem értett egyet, és valamennyi azt allitotta,
jogosult a PGE-re.

Ami az 1. feltételt illeti, hat véllalat nem tudta bizonyitani, hogy iizleti dontéseit piaci jelzések alapjan
és jelentSs allami beavatkozds nélkill hozza meg.

Kozilik négyre termelésik egészét vagy jelentSs részét érint6 exportkotelezettség vonatkozik. Az
érintett vallalatok azt allitottdk, hogy termékeiket a hazai piacon is értékesithetik. Beadvanyaik
azonban nem tartalmaztak a megdllapitdssal szembeni relevans ellenérvet. A véllalatok csupan azt
hangstilyoztdk, hogy jogukban 4ll beruhdzdsi engedélyiik modositdsit kérelmezni, amennyiben a
hazai piacon kivdnnak drut értékesiteni, és/vagy ha az értékesitést érinté mennyiségi korldtozasoknak
adojellegti célja van. Ebben a vonatkozdsban a Bizottsdg csupdn azt kivinja megjegyezni, hogy noha e
véllalatoknak elvileg jogukban 4ll beruhdzasi engedélyiik e korlatozasdnak moédositdsa, a VI alatt vagy
azt kovetSen nem kérelmezték ezt. E vdllalatokra igy tovabbra is értékesitési elGirdsok voltak
érvényben, ezért tizleti dontéseiket nem hozhattdk meg a piaci jelzések alapjdn. Ezeket a kérelmeket
ezért elutasitottdk.

A fennmaradé két villalat esetében megéllapitottdk, hogy ezek teljes mértékben dllami tulajdont
képeznek, és irdnyitétestiileteik kozvetlenil kapcsolddnak az dllami szervekhez. Mindkét vallalat
vitatta a jelentds allami beavatkozds tényére vonatkozd megallapitdst, dm mivel kifogdsukat nem
tdmasztottdk ald tovabbi érvekkel, azt elutasitottak.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott 2. feltételnek hét véllalat nem
felelt meg.

Héarom villalat sem auditdlt konyveléssel, sem kozzétett pénziigyi beszamoléval nem rendelkezett.
Hérom madsik véllalat esetében nem lehetett biztositottnak tekinteni azt, hogy a szdmviteli nyilvan-
tartds megfelel az IAS szabdlyainak, és azt minden teriileten alkalmazzak. A konyvvizsgdlok ugyanis
kifejezetten felhivjdk arra a figyelmet a kozzétett pénziigyi beszdmolékban, hogy a beszdmoldk nem a
Vietnamon kivilli orszdgok és jogrendszerek korében dltaldnosan elfogadott szdmviteli gyakorla-
toknak és elveknek megfelelSen kivanjak bemutatni a véllalat pénziigyi helyzetét. Ez ellentmond A
pénziigyi beszdmoldk elkészitésére és bemutatdsdra vonatkoz keretelvek cimti IAS-dokumentumban foglalt
szabalyoknak, amelyek megéllapitjak, hogy ,a pénziigyi beszdmolok célja a gazdasigi egység pénziigyi
helyzetérdl, teljesitményérdl, valamint a pénziigyi helyzetében bekovetkezett valtozdsokrdl szélo, a
gazdasdgi dontéseket hozé felhaszndlok széles kore szdmdra hasznos informdcidk nyujtdsa”. Emellett
a 39. IAS megdllapitja, hogy valamennyi olyan gazdasdgi egység, amelynek pénziigyi beszdmoldja
megfelel az [AS-szabélyoknak, e megfelelésre kifejezetten és korldtozdsoktdl mentesen utal a besza-
moldhoz flizott megjegyzésekben, ami e vallalatok esetében nyilvanvaléan nem teljesiilt.

E véllalatok kozill kettS esetében a konyvvizsgdlok jelentésitkben siilyos problémdkra hivtak fel a
figyelmet, mig egy vdllalat esetében a konyvvizsgdlok dltal elvégzett ellendrzés messzemenden elég-
telen volt a szamvitel megbizhatdsdganak garantdldsihoz.

Az érintett hét exportdl6 termeld vitatta e megéllapitdsok jogossdgat. Abban a tekintetben azonban,
hogy i. hdrom viéllalat esetében nem alltak rendelkezésre auditalt beszdmoldk; ii. két vallalat esetében
maguk a konyvvizsgalok jeleztek stlyos hidnyossdgokat; iii. az utolsé két véllalat esetében a konyv-
vizsgdld kilon felhivta a figyelmet arra, hogy a véllalatok szdmvitele nem felel meg az altalinosan
elfogadott szdmviteli elveknek, e hét villalat beadvanyai nem tartalmaztak olyan 1j elemet, amely
modot adott volna a Bizottsdg szolgalatai megéllapitdsainak modositdsara, ezért a kifogasokat eluta-
sitottak.
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Ami a 3. kritériumot illeti, tekintettel a piacgazdasigi feltételeknek nem megfelel§, hatdsagilag
megszabott foldhaszndlati jogokkal, kiillondsen e jogok drdnak meghatdrozdsaval és drdnak modosi-
tasaval kapcsolatos helyzetre, egyetlen vallalat sem tudta bizonyitani, hogy nem élltak fenn a nem
piacgazdasdgi rendszerbdl athozott torzuldsok. Harom véllalat esetében tovabbi, a kordbbi nem
piacgazdasdgi rendszerbdl dthozott torzuldsokat dllapitottak meg az eszkozok értékelése tekintetében.
A villalatok vitattdk e megallapitdsokat, 4m mivel kifogdsaikat nem tdmasztottdk ald Gj elemekkel,
azokat a Bizottsdg elutasitotta.

A 4. és 5. feltételnek a nyolc véllalat mindegyike megfelelt.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetesen alkalmazott bizottsdgi gyakorlat szerint a PGE feltéte-
leinek vizsgdlata a kapcsolt tarsasdgokat is magdban foglalé vallalatcsoport egészére vonatkozik, ezért
abban az esetben, ha a kérelmez§ lednyvillalata vagy egyéb vietnami kapcsolt véllalata az érintett
termék gydrtdja ésfvagy értékesitdje, akkor ezeknek a véllalatoknak is PGE-kérelmet kell beadniuk.
Mivel két véllalat elmulasztott PGE-kérelmet benytjtani egyik kapcsolt vietnami termeld vallalata
vonatkozdsdban, ezért nem lehetett megéllapitani, hogy a villalatcsoport egésze megfelel-e a PGE
feltételeinek.

Kovetkezésképpen tigy hatdroztak, hogy egyetlen tdrsasdg sem felel meg az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott feltételeknek.

4.2. Egyéni elbirdlas (EE)

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében vim megallapitdsa esetén az emlitett
cikk hatdlya ald tartozé orszdgok vonatkozdsiban orszdgos vamot szabnak ki, kivéve akkor, ha a
tarsasdgok képesek bizonyitani, hogy az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott
valamennyi feltételnek megfelelnek.

Ami a KNK-t illeti, a PGE-t kérg exportdld termel6k az EE megéllapitdsat is kérelmezték, arra az
esetre, ha nem biztositjak szdmukra a PGE-t.

A rendelkezésre 4ll6 informdciok alapjan megéllapitdst nyert, hogy egyetlen tdrsasdg sem felel meg az
alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott valamennyi, az EE-re vonatkozd kovetel-
ménynek.

Megallapitasra keriilt, hogy mivel a PGE fenti elemzése sordn termelése egészére vagy annak jelentds
részére vonatkoz6 de jure vagy de facto exportkotelezettség kovetkeztében egyetlen termel sem tudta
bizonyitani azt, hogy megfelel az 1. feltételnek, gy kivitelik volumene és az értékesités feltételei nem
szabadon keriiltek meghatdrozasra, hanem a villalati alapszabdly ésfvagy a miikodési engedély dltal
rogzitett adminisztrativ engedélyezési folyamat alapjan. Ennélfogva a mintdban szerepl§ egyetlen
kinai exportdl6 termel6 sem tudta bizonyitani, hogy megfelel az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdése
b) pontjdban megallapitott, az exportértékesités de jure és de facto szabad meghatdrozdsit megkoveteld
feltételeknek. Ugyanakkor a PGE-elemzés 5. feltételének eleget nem tevd négy véllalatr6l megéllapi-
tottdk, hogy az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdése d) pontjiban foglalt, az arfolyamok piaci drfo-
lyamon torténd atszamitdsat el6ird feltételnek sem tesznek eleget.

Ami Vietnamot illeti, a PGE-t kér6 exportdl6 termelSk az EE megéllapitdsat is kérelmezték, arra az
esetre, ha nem biztositjdk szdmukra a PGE-t.
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A rendelkezésre dll6 informdcidk alapjan tgy taldltdk, hogy egyetlen tdrsasig sem felel meg az
alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott valamennyi, az EE-re vonatkozé kovetel-
ménynek.

Amint azt a PGE fenti elemzése mutatta, megéllapitdsra keriilt, hogy az exportmennyiségekrél négy
tarsasdg nem szabadon dontott, hanem azokat a tdrsasigok miikodési engedélyében rogzitették. A két
kizdrélagos dllami tulajdonban 1évé véllalat elmulasztotta bizonyitani, hogy megfelel§ intézkedéseket
tett az dllami beavatkozds megakadilyozdsa érdekében. A fennmaradd két véllalattal kapcsolatban
megallapitottdk, hogy egy olyan harmadik vallalattal dllnak kapcsolatban, amely exportértékesitési
korlatozasok és a belsG szervezetét, valamint dontéshozatali folyamatait érint§ dllami beavatkozds
kovetkeztében nem felelt meg az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésében megallapitott EE-re vonat-
kozo kovetelményeknek. Tekintettel arra, hogy a hdrom villalatra vonatkoz6 azonos vamtétel alkal-
mazdsa esetén lehet@ség nyilna az intézkedések kijatszdsdra, a Bizottsignak nem éllt mddjiban
megitélni az EE-t az emlitett két véllalat szdmdra.

4.3. Rendes érték
4.3.1. Analdg orszdg

Az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése szerint a nem piacgazdasigli orszdgokbdl szdrmazo
behozatal esetében — amennyiben PGE nem itélhet§ meg — az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontjdban meghatdrozott orszagok tekintetében a rendes értéket egy analdg orszdg dra vagy
szamtanilag képzett értéke alapjan kell megallapitani.

Az eljdrds meginditdsardl szolo értesitésben a Bizottsdg jelezte azt a szandékdt, hogy Brazilidt kivanja
alkalmazni megfelel§ analdg orszdgként a KNK-ra és Vietnamra vonatkozd rendes érték megdllapi-
tasahoz, és felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket ezzel kapcsolatban.

Az egylittmikodd exportdlé termel6k jelezték, hogy szerintitk Thaifold, India vagy Indonézia megfe-
lel6bb analég orszdg, mint Brazilia. A Brazilidval szemben felhozott {8 kifogds az volt, hogy a brazil
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis koriilmények, az egy fére jutd brutté nemzeti termék, a munkae-
r6koltségek és a nyersanyag-beszerzési feltételek eltérGek a KNK-belitSl és a vietnamitdl, illetve hogy
Brazilia elhanyagolhaté mennyiségii STAF-tipusti ldbbelit gyart.

A Brazilidtdl eltér6 analdg orszdgot javaslo érdekelt felek koziil tobben azzal érveltek, hogy egy
korabbi, a KNK-bdl, Indonéziabdl és Thaifoldrdl szarmazd, bér vagy mianyag felsGrésszel rendelkezd
egyes labbelik behozataldra vonatkozé vizsgilat (*) sordn Indonéziit vilasztottdk analdg orszdgnak,
igy ebben a vizsgalatban is igy kellene eljarni.

A Bizottsdg brazil exportdroket, valamint mds lehetséges analdg orszagokban, igy Indidban, Indoné-
zidban és Thaif6ldon miikods exportdroket kért fel egyiittmiikodésre. Tobb mint 50 brazil, 50 indiai
és 20 indonéz véllalatot kerestek meg levélben. A Bizottsdg szolgélatai tovdbbd felvették a kapcsolatot
a thaifoldi cipSipari szovetséggel, és megszerezték hat thaifoldi exportdlé termeld beleegyezését az
egyiittmtikodéshez. A tobbi orszagban megkeresett vallalatok koziil egy indiai, két indonéz és nyolc
brazil exportdl6 termeld jelezte egytittmiikodési készségét.

(% Lisd a 3. ldbjegyzetet.
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A hazai eladdsok reprezentativitdsa

Az analég orszag kivalasztisanak egyik legfontosabb kritériuma a hazai piaci eladdsok reprezentati-
vitdsa az érintett terméknek az eljards dltal érintett nem piacgazdasdgii orszagbdl vagy orszdgokbol
szarmazé kiviteléhez képest. Ennélfogva az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében,
amelyet az analdg orszdgra is alkalmaznak, annak hazai drait dltaldban akkor tekintik reprezenta-
tivnak, ha a hazai eladdsok mennyisége eléri a nem piacgazdasdgi orszdg EU-ba irdnyulé kivitelének
5 %-at.

Indonézia esetében a két egyiittm(ikodd indonéz exportdlé termeld altal bejelentett hazai eladdsok
nem voltak megfelel6 mértékben reprezentativak az érintett orszdgok exportjdhoz képest.

Ami Indidt illeti, onnan mindossze egyetlen exportdr jelezte egyiittmtikodési szdndékat, és mivel
ennek hazai eladdsa a vietnami kivitel kevesebb mint 5 %-dt tették ki, ez nem volt elegendd
mértékben reprezentativ az érintett orszdgokbdl szdrmaz6 Gsszes exporthoz mérten.

Thaifoldrdl hat exportdl6 termeld jelezte egyiittmitikodését és vélaszolt a kérdGivre. Mivel azonban
ezek hazai eladdsai nem érték el a kinai vagy vietnami kivitel 5 %-at, ezért nem voltak elegendd
mértékben reprezentativnak tekinthet6k az érintett orszagokbdl szdrmazé osszes exporthoz képest.
Ennélfogva Thaifold sem bizonyult megfelel§ analdg orszagnak.

Ezzel szemben a nyolc egyiittm(ikod§ brazil exportalé termeld hiarom legnagyobbikdnak egyenkénti
hazai eladdsai kivitelik tobb mint 50 %-at tették ki, egyiittes hazai eladdsai pedig megfeleltek az
érintett orszdgok kivitelének legaldbb 5 %-at el8ird szintnek.

Mindezek kovetkeztében, tekintettel hazai eladdsainak elégséges reprezentativitisira, amely sziikség-
telenné tette a rendes érték szamtani képzését és az ezzel esetlegesen egyiitt jard szdmos kiigazitdst,
Brazilia mutatkozott a legésszertibb valasztasnak.

Verseny a referenciaorszdgban

A verseny tekintetében ugyancsak Brazilia tlint a legmegfelel6bb analdg orszdgnak, mivel az ottani
termel6k szdma meghaladja a hétezret, és 2004-ben a termelés meghaladta a 700 milli6, a hazai
fogyasztds pedig az 500 milli¢ part. Brazilia labbelikivitele 2004-ben mintegy 200 millié pér volt,
amelynek t5bb mint felét tették ki a bor felsérésszel rendelkez6 cipSk. Brazilia f6 exportpiacai Eszak-
Amerika (USA és Kanada), Dél-Amerika és Eurdpa. 2004-ben a behozatal 9 millié pért tett ki,
amelynek 80 %-a az érintett orszdgokbdl szdrmazott.

Az egy f6re jutd cip@vasarlds tekintetében (beleértve a labbelik oOsszes tipusdt) a 2003. évi adatok
alapjan ugyanakkor Brazilia (2,7) megel6zte Thaifoldet (2,3), Indonézidt (1,7) és Indidt (0,6).

Specidlis technologidval késziilt sportcipé

Ami azt a tényt illeti, hogy Brazilia elhanyagolhaté mennyiségli STAF-tipusi ldbbelit 4llit eld, a
Bizottsdg ezt — tekintettel a STAF-tipust ldbbelit a vizsgalat hatdlya alél kizdré, a (19) preambulum-
bekezdésben szerepl§ dontésre — irrelevansnak itélte.
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Tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis koriilmények

Egyes felek azzal érveltek, hogy Brazilia messzemenden kiilonbozik a KNK-t6l és Vietnamtdl a
fennallé térsadalmi, gazdasigi és kulturdlis koriilmények, valamint az egy f6re es§ brutté nemzeti
termék tekintetében.

El8szor is meg kell jegyezni, hogy a kulturdlis fejlettség eltérései nem jtszanak szerepet az analdg
orszdg kivélasztdsiban; az analdg orszdg feladata nem a hasonld kulturdlis szint, hanem a piacgaz-
dasdgi kortilmények titkrozése.

Ami az eltér8 gazdasigi fejlettségli orszdg alkalmazdsat illeti, meg kell emliteni, hogy egy nem
piacgazdasdgii orszdg vagy egy dtmeneti gazdasig mar meghatdrozasdbdl fakaddan sem rendelkezhet
ugyanazokkal a gazdasdgi jellemzdkkel, mint egy piacgazdasigl orszdg. Kordntsem szokatlan az,
hogy gazdasdgi fejlettségbeli killonbség létezik valamely analdg orszdg és egy nem piacgazdasdgi
orszag vagy atmeneti gazdasdg kozott. Ez a kiillonbség azonban, amennyiben Brazilia az egyéb
vizsgdlt tényezSk tekintetében megfelel6bb vilasztdsnak bizonyul mds orszdgokndl, nem lehet
akadalya Brazilia analog orszagként torténd kivalasztdsanak.

Ugyanez a kovetkeztetés adodik az egy fére jutd jovedelem kilonbsége tekintetében, amely ugyancsak
a gazdasagi fejlettség mutatéja. Erdemes megjegyezni ebben az 6sszefiiggésben, hogy a Vildgbank ltal
a gazdasagok osztilyozdsira haszndlt {6 kritérium, a brutté nemzeti jovedelem alapjan Brazilia,
valamint a KNK, Thaif6ld és Indonézia azonos kategéridba tartozik.

Munkaerékoltségek

Tobb érdekelt fél hangsulyozta, hogy a brazil munkaerdkoltségek meghaladjak a vietnamit és a kinait,
és ezért a brazilndl alacsonyabb munkaerdkoltségekkel rendelkezd India, Indonézia vagy Thaifold
megfeleldbb analdg orszdg lehetne.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az anal6g orszdg nem sziikségképpen azon orszdgok
kozil keriil kivalasztdsra, amelyek koltségszintje azonos az érintett orszagokéval, vagy azt leginkdbb
megkozeliti, hiszen éppen az utdbbit torzitja az a tény, hogy esetilkben nem piacgazdasigti orszdg-
okrdl vagy dtmeneti gazdasdgokrol van sz6. Amint a fenti (114) preambulumbekezdésben emlitettiik,
a nem piacgazdasdgli orszdg vagy az dtmeneti gazdasdg analdg orszdgdnak gazdasigi fejlettsége
eltérhet azokét6l. Ehhez hasonléan az orszdg gazdasigi fejlettségét tiikr6z6 munkaerdkoltségek
sem tekintend6k dontd kritériumnak.

Ettdl fuggetlenill, mint fent emlitésre kerillt, az indiai, thaifoldi és indonéz exportdlé termelSk
egylittmitkodésének szintje nem biztositotta hazai eladdsaik szitkséges reprezentativitdsit. Ezek egyi-
kének referenciaorszdgként torténd kivélasztdsa szdmtanilag képzett rendes érték és szdmos kiigazitds
sziikségtelen hasznalatat kovetelte volna meg.

A koltségszerkezet kiilonbségei

Tobb érdekelt fél észrevételezte, hogy a braziliai termel6k és az érintett orszagokbeli termelSk
koltségszerkezete eltér8, mivel egyes olyan koltségelemek (kutatds-fejlesztés, formatervezés stb.),
amelyeket a kinai és vietnami termel6k esetében exportédlt termékeik fogyaszt6i viselnek, Brazilidban
a termelGket terhelik.
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A vizsgélat megdllapitotta, hogy egyes esetekben az érintett orszdgok exportdrei valoban a Kozosség
olyan kordbbi termel6inek értékesitették az érintett terméket, amelyek a gydrtdsi koltségek emlitett
elemeit tovdbbra is fedezik, és a terméket sajit mdrkaneviik alatt értékesitik. Ez azonban nem ok
Brazilia megfelel6 analg orszdgként torténd kivalasztdsanak elutasitisdra, mivel a rendes érték
megdllapitdsa sordn e koltségelemek tekintetében kiigazitdsok eszkozolhetSk.

Az érdekelt felek észrevételezték tovdbbd azt, hogy Brazilia, illetve a KNK és Vietnam kozott a
nyersanyag-elldtottsag, mindenekel6tt a nyersb8rhoz valé hozzaférés tekintetében is eltérések vannak.
A megfogalmazott allitdsok azonban egymdsnak ellentmondéak voltak, és nem tartalmaztak megala-
pozott bizonyitékot arra nézve, hogy mds orszdg megfelel6bb analdg orszagként johetne szdmitdsba.
Egyes érdekelt felek példaul azt dllitottdk, hogy mig az érintett orszdgok korlatlan nyersanyag-utdn-
pétldssal rendelkeznek, Brazilidban csak az alapvetS nyersanyag szerezhet§ be. Mds érdekelt felek
ezzel szemben azt éllitottdk, hogy az érintett orszdgok marhabdr-behozatalra szorulnak, és nyersa-
nyagokkal valé elldtottsiguk nem 4ll egy szinten a jelentSs és nagy hagyomdnyokkal rendelkezd
nyersbértermeléssel biiszkélkedd Brazilidéhoz.

Tobb fél megerGsitette, hogy Brazilia nyersbérellatottsdga jelent@sebb, mint az érintett orszagoké.
Brazilia rendelkezik a vildg egyik legnagyobb tenyészmarha-dllomdnyaval, valamint tobb szdz brazil
véllalat foglalkozik a nyersbdr cserzésével és kikészitésével. A brazil béripar évente tobb mint 30
milli6 készbdrt dllit elS, amelyeknek mindossze 40 %-dt haszndljék fel a hazai piacon (labbeli,
bércikkek, bitor). A bérfeldolgozé ipardgban osszpontosulé nagymértékd gyartdsi tapasztalat és a
nyersanyag rendelkezésre dllasa mindenképpen lefelé irdnyulé nyomdst gyakorol a braziliai elGallitasi
koltségekre. Ennélfogva el kellett utasitani azt a feltételezést, hogy Brazilia a nyersanyag-elldtottsig

szempontja alapjn ne lenne megfelel§ analég orszdg.

Ugyanezek a felek ezt kovetSen azt dllitottdk, hogy az érintett orszagok alacsonyabb mindségii bért
hasznédlnak, mint a brazil termel6k. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a mintdban szerepld
kinai és vietnami exportalé termelSk korében végzett vizsgdlat bebizonyitotta, hogy az altaluk hasz-
ndlt b6r minésége jobb volt, mint a brazil termelSk altal haszndlt b6r minésége. Ez azonban nem ok
Brazilia megfelel§ analdg orszagként torténd kivalasztdsdnak elutasitdsdra, mivel a fizikai jellemz8k
killonbségei tekintetében kiigazitdsok tehet6k a bér mindségében jelen 1év6 eltérések figyelembevétele
céljabol.

A fentiek fényében a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy Brazilia megfelel§ analdg orszag.

4.3.2. A rendes érték meghatdrozdsa az analdg orszdgban

Miutdn Brazilidt vélasztottdk analdg orszdgnak, a rendes értéket a harom legnagyobb egyiittmiik6dd
brazil termel§ telephelyein ellendrzétt adatok alapjan szdmoltdk ki.

A hédrom brazil termel6nek a hasonl6 terméket érint§ hazai eladdsait reprezentativnak taldltdk az
érintett terméknek a KNK-beli és vietnami exportdld termeldk dltal a Kozosségbe kivitt mennyisé-
géhez képest.

A fiiggetlen vésdrloknak tortént nyereséges értékesités ardnydnak megdllapitasdval megvizsgaltdk azt
is, hogy a hazai eladdsok a rendes kereskedelmi forgalomban torténtek-e. A hdrom legnagyobb
termel6nél elvégzett ellendrzés bizonyitotta, hogy az egységnyi koltséggel megegyezd vagy azt
meghalad6 nett6 értékesitési dron értékesitett volumen az egyes termeldk teljes forgalmanak tobb
mint 80 %-dt képviselte. Ennélfogva a rendes érték a tényleges hazai dron alapult, amely a VI sordn az
adott terméktipust érint§ Gsszes hazai eladds drdnak stlyozott 4tlagaként keriilt kiszamitasra, tekintet
nélkiil arra, hogy az eladdsok nyereségesek vagy veszteségesek voltak-e.
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4.4. Exportar

Az exportdld termelSk kozosségi exportjukat kozvetlenill, fiiggetlen vasarlok szdmadra vagy Kozos-
ségen kiviili, nem kapcsolt kereskedelmi véllalatoknak értékesitették.

Azokban az esetekben, amikor a kozosségi exportot fuggetlen vasdrlok szdmdra kozvetleniil értéke-
sitették, az exportdrakat az érintett termékért ténylegesen fizetett vagy fizetendd drak alapjan dllapi-
tottdk meg, az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével osszhangban.

Azokban az esetekben, amikor a kozosségi exportra kereskedelmi vallalatokon keresztiil keriilt sor, az
exportdrakat az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével 6sszhangban azon drak alapjn allapitottak
meg, amelyeken az érintett termelSk eladtdk a terméket a kereskedSknek, azaz a fiiggetlen vasdr-
16knak.

4.5. Osszehasonlitds

A rendes érték és az exportar kozotti Osszehasonlitdst gydrtelepi paritdson végezték.

A tisztességes Osszehasonlitds érdekében az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével 6sszhangban
kiigazitdsok formdjdban figyelembe vették az drakat és az drak osszehasonlithatosdgat érint6 tényezSk
eltéréseit. Sziikséges és indokolt esetben valamennyi vizsgalt exportdld termelS szdmdra jovairtdk a
fuvarozdsi, tengeri fuvarozdsi és biztositsi koltségek, az anyagmozgatdsi, rakodasi és jarulékos kolt-
eszkozoltek tovabbd az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének a) pontja alapjin a bér mindségi
eltéréseire tekintettel, valamint az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének k) pontja alapjn a K+F és a
formatervezési koltségek kiilonbségeire tekintettel.

A Brazilia hazai piacin nem értékesitett terméktipusok rendes értékét az indokolt kiigazitdsok elvég-
zése mellett a hasonld terméktipusok hazai piaci drai alapjin hatdroztdk meg.

4.6. Dompingkiilonbozet
4.6.1. Altaldnos médszer

Az alaprendelet 2. cikke (11) és (12) bekezdésének megfelelGen a dompingkiilonbozet megallapitdsara
a terméktipusonkénti, fentiek szerint meghatdrozott rendes érték silyozott dtlagdnak és a termékti-
pusonkénti, fentiek szerint meghatdrozott exportér stlyozott dtlaginak 6sszehasonlitdsa alapjan kertilt
sor. Mivel a mintdban szerepl§ egyetlen exportdld termelS sem felelt meg a PGE vagy az EE felté-
teleinek, egyetlen stlyozott dompingkiilonbozetet szdmoltak ki a KNK-beli export6rok mintéjat
alkot6 Osszes villalatra, és egy masikat a vietnami export6rok mintdjat alkoté vallalatokra.

Az eljirds meginditasardl szolo értesitésben megadott hatdrid6n beliil jelentkez, de a mintdban nem
szerepl$ és egyénileg sem vizsgélt egylittmiikodd exportdlé termeldk tekintetében a dompingkiilon-
bozet megallapitisira a mintdban szerepld tdrsasigok dompingkilonbozeteinek stlyozott atlaga
alapjan keriilt sor, az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének megfelelGen.
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A Bizottsag kérdGivére nem vélaszold, és egyéb mdodon sem jelentkezd exportdld termelSk tekinte-
tében a dompingkiilonbozet megéllapitdsira a rendelkezésre dll6 tények alapjan keriilt sor, ossz-
hangban az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdésével.

A nem egyiittm(ikodd exportdl6 termel6k dompingkiilonbozetének megéllapitdsa céljabol eldszor az
egylittm(ikodés hidnydnak mértékét allapitottdk meg. E célbdl az egyiittm(ikodd exportdld termelSk
altal jelentett, a Kozosségbe irdnyuld exportmennyiséget az Eurostat megfelel§ behozatali statisztika-
ival hasonlitottdk Ossze.

Abban az esetben, ha az egyiittm@ikodés szintje alacsony volt, azaz az egyiittmdkods exportdld
termelSk kivitele nem érte el az érintett termék teljes kivitelének 80 %-dt, helyénvalonak talaltk,
hogy a nem egyiittm(ikodd exportdld termelSk dompingkiilonbozetét az egyiittm(ikodd exportdld
termelGk tekintetében megdllapitott legmagasabb dompingkiilonbozetnél magasabb szinten éllapitsak
meg. Ezért ezekben az esetekben a dompingkilonbozetet olyan szinten allapitottdk meg, amely
megfelelt a legmagasabb dompingkiilonbozetd egyiittm(ikodS exportdlé termelSk legnagyobb
mennyiségben eladott terméktipusai dompingkiilonbozete stlyozott dtlaganak.

Abban az esetben, ha az egyittmikodés szintje magas volt, azaz az egyiittmiikodd exportdld
termeldk kivitele elérte az érintett termék teljes kivitelének 80 %-dt, helyénvalonak taldltdk, hogy a
nem egyiittmiikods exportdl6 termel6k dompingkiilonbozetét az érintett orszdgban egyiittmiikods
exportdlé termelSk tekintetében megdllapitott dompingkilonbozetek sulyozott atlaganak szintjén
allapitsak meg.

A kovetkezetesen alkalmazott bizottsdgi gyakorlat szerint a kapcsolt exportdld termelSk vagy az
ugyanahhoz a tdrsasdgcsoporthoz tartozé exportdlé termel6k a dompingkiilonbozet meghatdrozdsa
szempontjabdl egyetlen szervezetnek szdmitanak, ezért szdmukra egyetlen dompingkilonbozet keriil
megdllapitdsra. Ez killonosen azért alakult igy, mert az egyéni dompingkiilonbozetek a domping-
ellenes intézkedések kijatszasara Osztonozhetnék a feleket, és igy azdltal, hogy lehet6vé tennék a
kapcsolt exportdlé termelSk szdmdra kozosségi exportjuknak a legalacsonyabb egyéni dompingkii-
lonbozettel rendelkezd tarsasigon keresztiil torténd bonyolitdsat, hatdstalannd tennék az intézkedé-
seket.

E gyakorlatnak megfelelen megdllapitottdk, hogy hidrom, egymadssal kapcsolatban nem 4ll6 vietnami
exportdlé termel6 hirom madsik exportdlé termeldvel dll kapcsolatban. Esetiikben a Bizottsdg tigy
dontott, hogy el6szor mind a hat véllalatra egyéni dompingkiilonbozetet allapit meg. Ezt kovetGen a
kapcsolatban 4ll6 véllalatok hdrom csoportjanak mindegyike szdmdra az egyes csoportokban 1év4 két-
két vallalat dompingkiillonbozetébdl stlyozott atlagokat hatdroztak meg.

Az egyes exportdld orszagok exportdlé termelSi Kozosségbe irdnyuld oOsszes kivitelének és az
exportdlé orszagokbdl szdrmazd teljes kozosségi importnak az Gsszehasonlitdsa az egyiittmiikodés
magas fokdt mutatta: a VI folyaman az el6bbi meghaladta az egyes exportdlé orszdgokbdl szdrmazd
teljes kozosségi import 90 %-at.

Ennélfogva az egyes exportdlé orszagok atlagos orszdgos dompingkiilonbozetét a mintdban szerepld
és exportdraikrol megbizhaté adatokat szolgaltaté exportdlé termel6k dompingkiilonbozetének silyo-
zott atlaga alapjan szabtdk meg. Meg kell jegyezni, hogy négy, a mintdban szerepl$ kinai vallalat
exportdrakra vonatkozé adatait nem lehetett felhaszndlni, mert az dltaluk benyjtott tranzakcids listdk
megbizhatatlannak bizonyultak (az érintett terméken kiviil mds termékekre vonatkozé tigyleteket is
tartalmaztak, nem egyeztek meg a forrdsdokumentacioval). Ennek alapjn a vamfizetés el6tti, kozos-
ségi hatdrparitdson szdmitott CIF-importdr szdzalékdban kifejezett orszdgos dompingkilonbozet az
illet8 exportdlé orszdg minden mds exportald termeljére is vonatkozik. Mivel a (134) preambulum-
bekezdésben foglaltak szerint mind a mintdban szerepl6 KNK-beli, mind a vietnami exportdl6
termelSk esetében egyetlen dompingkiilonbozetet édllapitottak meg, az érintett orszdgok Osszes
tobbi exportdlé termelGjére is ezek a dompingkiilonbozetek vonatkoznak.
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4.6.2. Dompingkiilonbozet
a) Kinai Népkoztarsasdg

A kozosségi hatdrparitdson szdmitott CIF-importar szdzalékdban kifejezett, egész orszagra kiterjedd
ideiglenes dompingkiilonbozet 21,4 %.

b) Vietham

A kozosségi hatdrparitdson szamitott CIF-importar szdzalékdban kifejezett, egész orszagra kiterjedd
ideiglenes dompingkiilonbozet 64,0 %.

’

5. KAR
5.1. Altalinos megdllapitdsok

(144) Meg kell jegyezni, hogy tekintettel a termékkorre vonatkozé fenti ideiglenes kovetkeztetésekre, az
aldbbiakban elemzett adatok nem tartalmazzdk a STAF-tipusii ldbbelikre vonatkozd szdmadatokat.

(145) A Bizottsdg elvégezte a kdr ideiglenes elemzését az érintett termék teljes korére, beleértve a gyer-
mekldbbeliket is. Mivel azonban a jelentds karra vonatkozé ideiglenes megéllapitdsnak az ideiglenes
intézkedések targyat képezs behozatalra kell vonatkoznia, az aldbbi részletes elemzés a gyermekldb-
beliket nem tartalmazé behozatalra vonatkozik, mivel ezek kozosségi érdek alapjan ideiglenesen
kivondsra keriilnek az intézkedések hatalya al6l. Erre azért van szitkség, mert az elemzés olyan
intézkedésekhez kapcsolddik, amelyeknek a kdr megsziintetésének szintjén kell alapulnia, amely
kiilonboz6 lesz a gyermekcipSk kizdrdsa esetén. Mindamellett meg kell jegyezni, hogy a gyermek-
cipék kizdrdsa lényegileg nem érinti a kdrra vonatkozé ideiglenes megallapitdsokat: a kdrt okozé
minden lényeges tényezd alakuldsa attdl fiiggetleniil hasonlé marad, hogy a gyermekcipSkre vonat-
koznak-e az intézkedések.

5.2. K6zosségi termelés

(146) A Kozosségen beliil az érintett terméket tobb mint nyolcezer termeld éllitja el6. A kozosségi termelés
mintegy 80 %-a Olaszorszdgban, Portugdlidban és Spanyolorszdgban koncentralddik. Kisebb
mértékben azonban csaknem minden tagorszdgban gydrtanak labbelit.

(147) Egyes kozosségi felek azt dllitottdk, hogy bar nem dallitjdk el6 az érintett terméket, mégis a kozosségi
termel6k korébe tartoznak, mivel végeznek az érintett termékekkel kapcsolatban formatervezési,
markdzdsi, K+F, irdnyitdsi és kiskereskedelmi tevékenységet.

(148) Az ezzel kapcsolatban bevett gyakorlat szerint kozosségi termeld csak a Kozosségben a terméket
el6allitd gazdalkodd szervezet lehet. A hagyomanyos kozosségi termelSk esetében a termékfejlesztési,
formatervezési és gydrtdsi tevékenységek minden eleme a Kozosségben torténik. Mds kozosségi
termelSk a labbeli valamely részét — dltaldban a felsGrészt — nem kozosségi forrdsokbdl szerzik be,
dm magdnak a ldbbelinek az elédllitdsa a Kozosségben torténik, és a végtermék a Kozosségbdl
szarmazoénak mindsiil. Ennek oka az, hogy a hozzdadott értéket teremtd legfontosabb miiveleteket
a Kozosségben végzik. Ezt egyetlen érdekelt fél sem kérdGjelezte meg. A fenti preambulumbekez-
désben emlitett felek helyzete kiillonbozik ettSl abban az értelemben, hogy bér a termékfejlesztés és
formatervezés egy része a Ko6zosségben torténik, a gydrtdsi miveletekre és a termék gyari kifejleszté-
sére nem a Kozosségben kertll sor. Az igy készill§ termékek nem mindsiilnek a Kozosségbdl szér-
mazoénak, ezért e kozosségi felek nem tekinthetk kozosségi termelSknek. gy ezek igényét elutasi-
tottdk.
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Ennélfogva az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének értelmében wvett teljes kozosségi termelést a
(146) preambulumbekezdésben emlitett termelSk teszik ki.

5.3. Kozosségi gazdasigi dgazat

A panaszt 814 villalatot képvisel§ kozosségi termelSk és/vagy ezek nevében nyujtottdk be. A pana-
szosok az érintett termék teljes kozosségi termelésének jelentds hdnyaddt, jelen esetben mintegy
42 %-at képviselik.

Tekintettel a panaszos kozosségi termel6k nagy szdmadra, a karelemzés céljdra az alaprendelet 17.
cikkének rendelkezéseit kellett alkalmazni. Ennek megfelelSen tiz termel6bdl 4ll6 mintat képeztek. A
mintdban szereplS tiz termel, amely egyiitt a panaszos kozosségi termelSk teljes termelésének
némileg tobb mint 10 %-at képviselte, teljes mértékben egyiittmitkodott a vizsgélat sordn.

A fentiek alapjan az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett kozosségi gazdasdgi dgazatot a 814 panaszos kozosségi termel6, azaz a mintdban szerepld és az
abban nem szerepl§ termelSk alkotjak. A tovabbiakban ezekre ,kozosségi gazdasdgi dgazatként”
hivatkozunk.

5.4. Kozosségi fogyasztis

A kozosségi fogyasztas az aldbbi adatok alapjan keriilt meghatdrozasra:
— a kozosségi termelSk termelése,
— a kozosségi termelSk kivitele,

— a teljes kozosségi behozatal.

Ezen az alapon a kozosségi fogyasztds az aldbbiak szerint alakult:

2001 2002 2003 2004 A4
Fogyasztds (ezer par) 586 280 530130 550028 577 573 591 053
Index: 2001 =100 100 90 94 99 101

Forrds: Eurostat, a panaszban megadott adatok.

A kozosségi fogyasztds el@szor 2002-ben 10 %-kal csokkent, azutdn emelkedni kezdett. Osszessé-
gében a kozosségi fogyasztas 1 %-kal nétt. Az egy fére jutd kozosségi fogyasztis viszonylag stabil
maradt az érintett idszakban.
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5.5. Az érintett orszdgokbdl szdrmazé behozatal
5.5.1. Az érintett dompingelt behozatalok hatdsainak Osszesitett értékelése

(156) A Bizottsig mérlegelte, hogy az érintett orszdgokbdl szdrmazé dompingelt behozatalok hatdsait az
alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdésében rogzitett kritériumok alapjin Osszesitve kell-e értékelni. E
cikk el6irja, hogy a két vagy tobb, dompingellenes vizsgdlatoknak egy idében aldvetett orszdgbdl
érkez6 behozatal hatdsait csak abban az esetben kell sszesitve értékelni, ha megéllapitdst nyer, hogy
a) az egyes orszdgokbdl érkezd behozatalra megdllapitott dompingkiilonbozet magasabb az alap-
rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott minimum szdzaléklabndl, és egyik orszdg
kivitelének mennyisége sem elhanyagolhatd; tovabba b) az importtermékek kozotti verseny feltételeit,
valamint az importtermékek és a hasonlé kozosségi termékek kozotti verseny feltételeit figyelembe
véve a behozatal hatdsainak Osszesitett értékelése helyénvalo.

(157) Ebben a tekintetben el8szor is megallapitdst nyert, hogy a dompingkiilonbézet minden egyes érintett
orszag tekintetében nagyobb volt a minimum szdzalékldbndl. Az egyes orszagokbdl szdrmazd
dompingelt behozatal nem volt elhanyagolhat6 az alaprendelet 5. cikkének (7) bekezdése értelmében
sem. A KNK-b6l szdrmaz6 behozatal a kozosségi fogyasztds mintegy 9 %-dt, a Vietnambdl szdrmazo
pedig mintegy 14 %-at tette ki a VI sordn.

(158) A vizsgilat azt is megallapitotta, hogy az importtermékek kozotti verseny feltételei, valamint az
importtermékek és a hasonld kozosségi termékek kozotti verseny feltételei hasonléak voltak. Megél-
lapitast nyert, hogy az érintett orszagok dltal gyartott/értékesitett bdr felsGrésszel rendelkezd labbelik
és a kozosségi gazdasigi dgazat dltal gydrtott/értékesitett hasonld ldbbelik szdrmazdsi helyiiktd]
fuggetlentil versenyeznek egymdssal, mivel alapvetd jellemzdik tekintetében hasonldk, fogyasztdi
szemszogbdl egymdssal helyettesithetdk, és azonos csatorndkon keriilnek értékesitésre. A vizsgélat
azt is megallapitotta, hogy a KNK-bdl és a Vietnambél szdrmaz import alakuldsa hasonlé tendenciat
mutatott: a 2001 és a VI kozott eltelt idGszakban mindkét orszdg mintegy 40 millié pérral novelte a
Kozosségbe irdnyulé exportjdt. A két orszdg importdrai ugyancsak egyardnt csokkend trendet
mutattak: a KNK-bél szdrmazd import dra 39 %-kal, a vietnami import dra 22 %-kal mérséklgdott.
Ezek az drak ugyanakkor alacsonyabbak voltak a kozosségi gazdasdgi dgazat a kereskedelem hasonl6

szintjén mért draindl.

(159) Egyes érdekelt felek azt allitottdk, hogy az osszesitett értékelés kritériumai ebben az esetben nem

teljesiiltek, mivel az érintett orszdgok piaci részesedése eltérGen alakult, és drszintjik eltérd volt.

(160) Az aldbbi tabldzatbol azonban lithaté, hogy az érintett idGszakban mindkét orszdg kozosségi

exportja, piaci részesedése és dtlagos egységdra hasonldan alakult:

Behozatal és piaci részesedés

2001 2002 2003 2004 VI
KNK (ezer par) 12772 11 942 21 340 26763 53470
Index: 2001 = 100 100 94 167 210 419
Piaci részesedés 22% 23% 3,9% 4,6 % 9,0 %
Vietnam (ezer par) 41 241 47 542 64 666 81 042 81477
Index: 2001 = 100 100 115 157 197 198
Piaci részesedés 7,0% 9,0 % 11,8% 14,0% 13,8%
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Atlagir
2001 2002 2003 2004 VI
KNK (EUR/pdr) 12,4 12,2 9,1 7,5 7,5
Index: 2001 =100 100 98 74 61 61
Vietnam (EUR/pér) 12,5 11,8 10,5 9,8 9,7
Index: 2001 = 100 100 95 84 79 78

(161) Ra& kell mutatni arra, hogy a kinai import megugrdsa a 2004-et is jorészt lefed6 VI sordn nagy
valoszintiséggel a mennyiségi korldtozdsok 2005. janudri felolddsaval fiigg Gssze. Mindazondltal
bevett gyakorlat, hogy a behozatal és az drak alakuldsit tobb év viszonylatdban vizsgdljdk — ebben
az esetben ez az id@szak 2001. janudr 1-jétSl a VI végéit tartott. Ebben az osszefiiggésben a kinai és a
vietnami import egyértelmdien azonos moédon alakult. Ugyanakkor a két orszdg drszintje kozott
fennall6 abszoliit kiilonbség nem relevins az Gsszesitett értékelés tekintetében; ezt szdmos tényezd,
példaul az eltérd termékosszetétel is magyardzhatja. Ami relevans ebbdl a szempontbdl, az az drak
alakuldsa az érintett id@szakban, ez pedig a két orszdg tekintetében hasonlé volt. Mindezek miatt az

allitdst nem fogadtdk el.

(162) Ennélfogva a Bizottsdg arra a megallapitdsra jutott, hogy az Osszesitett értékelés minden feltétele
teljesiilt, és igy az érintett orszdgokbdl szdrmazé dompingelt behozatal hatdsit a kdr elemzése

céljabol egyiittesen kell értékelni.

5.5.2. Az érintett dompingelt behozatal mennyisége és piaci részesedése

2001 2002 2003 2004 VI
Behozatal (ezer pdr) 54013 59 484 86 006 107 805 134 947
Index: 2001 = 100 100 110 159 200 250
Piaci részesedés 9,2 % 11,2 % 15,6 % 18,7 % 22,8 %

Forrds: Eurostat.

(163) A fenti tabldzatbdl lathatd, hogy az érintett termék érintett orszdgokbdl szdrmazé kozdsségi importja

az érintett id6szakban tobb mint kétszeresére nétt.

(164) Az érintett orszdgok piaci részesedése az érintett id@szak sordn jelentSsen, a 2001-es 9,2 %-r6l a VI
idejére 22,8 %-ra emelkedett. Ugyanakkor ekozben a kozosségi fogyasztds viszonylag valtozatlan

maradt.
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(165)

(166)

167)

(168)

Egyes érdekelt felek allitdsa szerint az érintett orszdgokbdl szarmazo behozatal alakuldsat torzitotta az
importkvétdk 2005. janudr 1-jei eltorlésének hatdsa. Az dllitds szerint ez annak tudhaté be, hogy
egyes vallalatok a rendesen 2004 végén esedékes exportjukat 2005 elejére halasztottdk. Ezzel kapcso-
latban el6szor is azt kell megjegyezni, hogy bar a kvétarendszer eltorlése valoban hatdssal lehetett az
import alakuldsdra 2005 elsé negyedévében, ez a hatds csak a két érintett orszag egyikében jelentke-
zett, és nem érintette a vizsgalatba bevont Osszes terméket. Az adatok ugyanakkor azt mutatjdk, hogy
a behozatal az érintett idGszak egészében folyamatosan emelkedett. Ennélfogva a mennyiségi korla-
tozdsok felolddsa nem okozott torzuldst, és semmiképpen sem vezet azon kovetkeztetés modosita-
séhoz, miszerint a dompingelt behozatal jelent@sen emelkedett a 2001 és a VI vége kozotti
id8szakban.

5.5.3. A dompingelt behozatal drdnak alakuldsa

2001 2002 2003 2004 VI
EUR pér 12,4 11,9 10,2 9,2 8,9
Index: 2001 =100 100 96 82 74 71

Forrds: Eurostat.

Az importdrak jelent@sen, a 2001-es 12,4 eurdrdl a VI alatti 8,9 eurdra csokkentek. Ez az érintett
idGszak egészében csaknem 30 %-os csokkenést jelent.

5.5.4. Aldkindlds

Az aldkindlds elemzésének céljabol a mintdban szerepl$ exportdlé termelSk importdrait dsszehason-
litottdk a kozosségi gazdasdgi dgazat draival az egyes hasonl6 terméktipusok VI sordn mért drdnak
stlyozott atlaga alapjan. A kozOsségi gazdasdgi dgazat drait gyartelepi paritdsra igazitottdk, és azokat
a vammal novelt, kozosségi hatdrparitdson szdmolt CIF-drakkal vetették Ossze. Az drak sszehasonli-
tdsat azonos kereskedelmi szinten, szitkség esetén megfelelSen kiigazitva, és a visszatéritések, dren-
gedmények levondsival végezték el. A tisztességes Osszehasonlitds érdekében kiigazitdsokat végeztek
az importSrok Kozosségben felmeriilt koltségei (formatervezés, nyersanyagok kivalasztdsa stb.) tekin-
tetében, mely koltségeket mdskiilonben nem titkrozte volna az importdr. Mivel a ldbbelit az impor-
t6rok altal megadott specifikdcié (nyersanyag, forma stb.) alapjan rendelésre gyartjdk, e koltségeket
meg kell jeleniteni az importdlt ldbbeli draban ahhoz, hogy lehet6vé viljon a tisztességes Ossze-
hasonlitds a hasonlé koltségelemeket ugyancsak tartalmazé kozosségi gazdasagi dgazati drakkal.

Az egylittmiikodd exportdlé termelSk drai alapjn az orszdgonként megallapitott aldkindldsi kiilon-
bozetek a kozosségi gazdasdgi dgazat drainak szazalékaban kifejezve az aldbbiak:

Orszag Alékindlds

KNK 12,8 %

Vietnam 11,3 %
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5.6. A kozosségi labbelitermeld dgazat sajitossdgai

(169) A kozosségi labbelitermeld dgazat jellemzden mikro- (10 fénél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd)
és kisvéllalatok halézataibdl all. Az dgazatban foglalkoztatottak létszamédnak csak kis része dolgozik
tobb mint 500 f6t alkalmazé nagyvallalatndl. A mikro- és kisvallalatok el6nye, hogy rugalmasabban
alkalmazkodnak a piaci kereslet véltozdsahoz, mésfelSl a kils§ sokkhatdsokra pénziigyileg érzéke-

nyebben reagdlnak.

(170) A nemzetkozi verseny szdmos nagyvallalat megsziinéséhez vezetett, mig a kisebb csoportokat alkoté
rugalmasabb mikro- és kisvéllalatok sikeresebben képesek meg6rizni pozicidikat. Az elmdlt néhdny
év sordn az d4gazatban miikodd vdllalatok szdma fokozatosan csokkent, igy a dompingellenes
panaszban csupan a ,talél6k” vehettek részt. Valoszindsithet§ az is, hogy szdmos mikrovallalat
elegendd forrds hijan képtelen volt a panasz tdmogatdsdra. Kovetkezésképpen, pusztin a panaszos
talélsk helyzetének elemzése feltehetGen a vizsgdlt termék teljes kozosségi termelését ért kar mérté-

kének alulbecslését eredményezi.

(171) Az aldbbi tdbldzatban ezért a panaszos kozosségi termelSk orszdgainak, igy Olaszorszdg, Spanyol-
orszdg, Portugdlia, Franciaorszdg, Lengyelorszdg és Gordgorszdg nemzeti szakmai szovetségei dltal
rendelkezésre bocsitott egyes makrovaltozokat mutatunk be. Az adatok a termelés, a foglalkoztatds
az érintett termék gydrtdsaval foglalkozé miikods vallalkozdsok szdmdnak alakuldsit mutatjdk az
érintett idGszakban. Az adatokat a Bizottsdg a lehetS legteljesebb kortien ellendrizte.

2001 2002 2003 2004 VI
Termelés (ezer pér) 538 910 446 917 408 559 370143 349222
Index 2001 = 100 100 83 76 69 65
Foglalkoztatds 238018 226126 215 426 201174 194 579
Index 2001 =100 100 95 91 85 82
Villalkozésok szdma 10728 10 684 10 447 10 044 9579
Index 2001 = 100 100 100 97 94 89

(172) Az érintett id@szakban a bér felsrésszel rendelkezd labbelik termelése a fenti tagllamokban 35 %-
kal csokkent. Ugyanebben az idszakban tobb mint ezer véllalat kényszeriilt bezdrni kapuit. Ez a
foglalkoztatds 43 000 f{8s, azaz mintegy 20 %-os csokkenését eredményezte. A villalkozdsok
szdmanak csokkenése kilondsen jelentSs volt a VI alatt, amely — mint kordbban is utaltunk rd —
nagyrészt dtfedi a 2004. évet. Ez arra mutat, hogy a vdllalati cs6dok 2005 elsé negyedévében

gyakoribba véltak.

(173) A fenti szdmadatok egyértelmden bizonyitjdk, hogy az dgazat az utobbi években komoly visszaeséssel

kiizd, és helyzete jelenleg is kritikus.
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5.7. A kozosségi gazdasigi dgazat helyzete

5.7.1. Eldzetes megjegyzések

(174) Az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése alapjin a Bizottsdg megvizsgdlt minden olyan gazdasdgi
tényezdt és mutatdt, amely befolyasolta a K6zosség gazdasdgi dgazatdnak helyzetét. R kell mutatni
azonban arra, hogy az alaprendeletben felsorolt nem minden tényezd befolydsolta a Kozosség labbe-
litermeld dgazatdnak helyzetét a kdr megallapitdsaval Osszefiiggésben. Példdul, mivel a gydrtds rende-
lésre torténik, készletek altaldban nincsenek, vagy mindossze a még le nem szallitott/szdmldzott
megrendeléseket tartalmazzak. A készletek szintjének igy a kdrelemzés szempontjdbdl kevés jelentd-
sége van. Hasonloképpen, mivel az dgazat viszonylag munkaintenziv, a termelési kapacitds misza-

kilag nem korldtozott, és fGleg a termelSk dltal felvett dolgozok 1étszamatol figg.

(175 Amint utaltunk rd, a panaszos kozosségi termelSk nagy szamara tekintettel a mintavételre vonatkozé
el6irasokat kellett alkalmazni. A kdrelemzés céljara a kdr mutatdit a kovetkezd két szinten éllapitottdk

meg:

— a makrogazdasagi elemeket (termelés, értékesités, piaci részesedés, foglalkoztatds, termelékenység,
novekedés, dompingkiilonbozet nagysaga és a felépiilés a kordbbi domping hatdsaibdl) a teljes
kozosségi gazdasdgi dgazat szintjén értékelték, az egyes termel6ktdl a panasztételi szakaszban
begytijtott informdciok alapjan. Ezeket a tényezdket ellendrzés céljdbdl lehetGség szerint Gssze-

vetették a megfelel6 kozosségi szakmai szovetségek dltal benydjtott adatokkal,

— a mikrookonémiai elemeket (készletek, eladdsi ar, cash flow, nyereségesség, beruhdzdsok megté-
riilése, t8kebevondsi képesség, beruhdzasok, foglalkoztatas, bérek) az egyes vdllalatok szintjén,

azaz a mintdban szerepld vdllalatok tekintetében elemezték.

5.7.2. Makrogazdasdgi mutatok

Termelés, termelSkapacitds és kapacitdskihaszndlds

2001 2002 2003 2004 VI
Termelés (ezer par) 223 047 182 576 172 339 158 213 146 868
Index: 2001 = 100 100 82 77 71 66

Forrds: a panasztételi szakaszban gytjtott adatok.

(176) A teljes kozosségi gazdasdgi dgazat termelése a 2001. évi 223 millié parrdl a vizsgdlati idGszakra

146,9 millié parra csokkent. Ez tobb mint 30 %-0s visszaesés.

(177) Béar a véllalatokat elvileg bizonyos termelési szint elérésére hozzdk létre, ezt a szintet jelentsen
befolyasolja a vallalat dltal alkalmazott dolgozdk szdma. Ennek oka, hogy — mint emlitettik — a
labbeli gyartdsi folyamatinak nagy része munkaintenziv. Ilyen koriilmények kozott, viltozatlan
szamu villalat esetén a kapacitds mérésének legmegfelelébb moédja a véllalatok foglalkoztatdsi szint-
jének vizsgalata. Ez a kozosségi gazdasigi dgazatban foglalkoztatottak szdmdt bemutaté aldbbi
tdblazat alapjin hajthaté végre. A termelési kapacitis megdllapitdsinak tovdbbi mddja lehet az
dgazatban m@kodd tarsasigok szdmdnak vizsgdlata. Ennek alakuldsit fentebb médr bemutattuk, itt
csak emlékeztetiink rd, hogy az érintett id6szakban t6bb mint ezer vallalat sztint meg.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

Ertékesités és piaci részesedés

2001 2002 2003 2004 VI
Ertékesités (ezer par) 158 913 125 665 121 234 111 240 105 749
Index: 2001 = 100 100 79 76 70 67
Piaci részesedés 27,1% 23,7 % 22,0% 193 % 17,9 %

Forrds: a panasztételi szakaszban gytjtott adatok.

Mivel a termelés megrendelések alapjin torténik, a kozosségi gazdasdgi dgazat forgalma a termeléshez
hasonld, csokkend trendet kovetett. A kozosségi piacon eladott cip6k mennyisége 2001 és a VI
kozott tobb mint 50 millié parral, azaz 33 %-kal esett vissza.

Ez a piaci részesedés tobb mint kilenc szazalékpontos csokkenését jelentette: a kozosségi dgazat
részesedése 27,1 %-rol 17,9 %-ra csokkent az érintett idSszakban.

Foglalkoztatds

2001 2002 2003 2004 VI
Foglalkoztatottak szdma 83 238 69 361 66 425 61 640 57 047
Osszesen
Index: 2001 = 100 100 83 80 74 69

Forrds: a panasztételi szakaszban gytijtott adatok.

Az érintett idGszak egészét tekintve a foglalkoztatottsdg meredeken visszaesett. A kozosségi gazdasdgi
dgazatban tobb mint 26 000 munkahely sziint meg, ami 31 %-os csokkenést jelent a 2001 és a VI

kozotti id6szakban.

A tablézatbdl az is lthatd, hogy a bér felsGrésszel rendelkezd l1abbelit termel$ dgazat egészében tobb
mint 43 000 munkahelyet szdmoltak fel. Ezt az adatot aldhtzza az a tény, hogy 2001 és 2004
kozott, azaz a panasz benydjtdsit megel6zGen mintegy 700 vallalat zdrta be kapuit (vo. az emlitett

tablazattal), igy ezek nem vehettek részt a vizsgdlatban.

Termelékenység

2001 2002 2003 2004 VI
Termelékenység 2680 2632 2594 2567 2575
Index 2001 =100 100 98 97 96 96

Forrds: a panasztételi szakaszban gyjtott adatok.

A termelékenységi mutatét a termelési érték és a kozosségi gazdasdgi dgazatban foglalkoztatottak
szdmanak hdnyadosaként szamoltdk ki, a fenti tabldzatok alapjan. Az adatok azt mutatjik, hogy a
kozosségi gazdasigi dgazat termelékenysége az érintett idGszakban viszonylag stabil maradt.
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Novekedés

(183) 2001 és a VI kozott, mikozben a fogyasztds nagyjabol véltozatlan maradt, a kozosségi gazdasigi
dgazat forgalma jelent@sen, mintegy 30 %-kal esett vissza. Ez a kozosségi gazdasdgi dgazat piaci
részesedésének 9 szdzalékpontos csokkenését eredményezte. Meg kell jegyezni, hogy ugyanebben
az idGszakban az érintett orszdgok tobb mint kétszeresére novelték kozosségi kivitelitket, és kozos-
ségi piaci részesedésiiket mintegy 14 szdzalékponttal novelték.

A dompingkiilonbozet mértéke

(184) A tényleges dompingkiilonbozetek mértékének a kozosségi gazdasdgi dgazatra gyakorolt hatdsat
illetGen megéllapithatd, hogy tekintettel az érintett orszagokbdl szarmazd behozatal mennyiségére

és draira, ez a hatds nem elhanyagolhat.

Felépiilés a kordbbi domping vagy szubvencié hatdsaibdl

(185) 1998 februdrjdban démpingellenes intézkedéseket vezettek be a KNK-bél, Indonézidbdl és Thaif6ldrsl
szdrmaz6, bér vagy mianyag felsGrésszel rendelkez egyes labbelik behozataldra. Ezek az intézke-
dések részben lefedték a jelenlegi vizsgdlat tdrgydt képezs termékeket is. Az intézkedések kozelgd
lejératarol szolo értesités kozzétételét kovetden nem érkezett kérelem a feliilvizsgdlatukra, igy 2003
marciusdban azok hatdlyukat veszitették. Feliilvizsgdlati kérelem hidnydban a Bizottsdg arra a megdl-
lapitdsra jutott, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat akkor felépiilt a kordbbi domping hatdsaibol.

5.7.3. Mikrookonémiai mutaték

Termelés és értékesités

(186) Jollehet a termelés és az értékesités onmagukban nem tekinthet6k mikrookonémiai mutatéknak, az
alabbi tdbldzatban a mintdban szereplé kozosségi termelSk és a teljes kozosségi gazdasdgi dgazat
osszehasonlitdsa érdekében bemutatjuk a mintdban szereplS kozosségi termelSk ezen adatait.

2001 2002 2003 2004 VI
Termelés (ezer pdr) 17 743 18 828 16 507 12902 12129
Index: 2001 = 100 100 106 93 73 68
EU-értékesités (ezer par) 15130 15877 14 544 13 652 13 422
Index: 2001 = 100 100 105 96 90 89

Forrds: a kérddivekre adott ellenérzott valaszok.

(187) A 2002. évi novekedést kovetSen a mintdban szerepld tdrsasdgok termelésének és kozosségi értéke-
sitésének volumene a kozosségi gazdasigi dgazat egészéhez hasonléan alakult. Az érintett id6szakban
a termelés volumene tobb mint 30 %-kal, a forgalom tobb mint 10 %-kal csokkent. Mint emlitettiik,
ugyanebben az id@szakban a kozosségi gazdasagi dgazat termelése (34 %-os) és forgalma (33 %-0s)

visszaesést konyvelt el.
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Készletek

2001 2002 2003 2004 VI
Ezer par 2118 2375 2 544 2705 2470
Index: 2001 =100 100 112 120 128 117

Forrds: a kérdGivekre adott ellendrzott valaszok.

Mint fentebb emlitettiik, mivel a gyartds rendelésre torténik, a készletek szintjének kevés jelentSsége
van a kozosségi gazdasdgi dgazatot ért kdr meghatdrozdsa szempontjdbdl. A tdrsasigok elvileg nem
készleteznek, és az esetleges készletek mindossze a széllitasra és/vagy szdmldzdsra vard, mér feldol-
gozott rendelések eredményei. Ezt figyelembe véve a készletek 2001 és 2004 kozott el@szor 28 %-kal
emelkedtek, majd a VI végére visszaestek. A VI alatt tapasztalt készletcsokkenésre az dgazatot
jellemz8 szezondlis tényezSk is hatottak: a készletek dltaldban magasabbak decemberben, mint az
elsé negyedév végén, azaz akkor, amikor a VI lezarult.

Eladdsi drak

2001 2002 2003 2004 VI
EUR Jpar 20,9 20,5 20,0 19,8 19,4
Index: 2001 = 100 100 98 96 95 93

Forrds: a kérdéivekre adott ellendrzott vélaszok.

Az étlagos egységar az érintett id8szakban folyamatosan csokkent. Osszességében a csokkenés 7,2 %-
ot tett ki. A kozosségi gazdasdgi dgazat drcsokkenése mérsékeltnek ttinhet, kiilonosen a dompingelt
behozatal drdnak az érintett idGszakban tapasztalt 30 %-os csokkenése fényében. Az drcsokkenés
értékelésénél azonban figyelembe kell venni, hogy a labbelit rendelésre gyartjdk, ezért 1ij rendeléseket
rendszerint csak akkor fogadnak el, ha az adott drszint legaldbb a nullszaldés gazdélkodést biztositja.
Ebben az osszefiiggésben értelmezhetd az aldbbi tdblazat, amelybdl lathatd, hogy a VI alatt a kozos-
ségi gazdasdgi dgazat csak veszteségek elkonyvelése mellett csokkenthette tovabb drait.

Pénzforgalom, jovedelmezdség és a beruhdzdsok megtériilése

2001 2002 2003 2004 VI
Pénzforgalom (ezer euro) 13 497 10 991 8147 10 754 5706
Index: 2001 = 100 100 81 60 80 42
Netté forgalom nyeresége 1,6 % 2,1% 0,1% 2,3% 1,1%
%-ban
Beruhdzdsok megtériilése 5.7 % 8,0 % 0,4 % 10,0 % 4,8 %

Forrds: a kérd6ivekre adott ellendrzott vélaszok.

A fenti hozammutatok egyértelmten azt mutatjak, hogy a villalatok pénziigyi helyzete az érintett
idgszakban gyengiilt. Meg kell jegyezni, hogy a mintdban szerepl§ egyik kozosségi termelénél felme-
rillt szerkezetdtalakitdsi kiaddsok negativan befolydsoltdk a 2003. évre vonatkozd nyereségességi
adatokat. A VI alatt kiilonosen szembe6tl§ volt a gyengiilés, ami a 2005 els6 negyedévében, azaz
a VI utolsé negyedévében bekovetkezett stlyosan hétranyos fejleményekre utal.
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(191) Ezek a fejlemények elsGsorban a vallalatok pénzforgalmdt érintették érzékenyen. A pénzforgalom
2001 és a VI kozott csaknem 60 %-kal esett vissza. A pénzforgalom szintje f6ként a kkv-k esetében
relevans, amelyeknek — szemben a bankgarancidhoz konnyebben hozzdjuté nagyvallalatokkal —
sokszor nincs mddjuk kiils6 pénzeszkozok bevondsdra, igy tobbnyire sajit pénzeszkozeikbdl kell
finanszirozniuk tevékenységiiket. A forgalomhoz mért jovedelmezdség 2000 és 2004 kozott — és
2003 kivételével — nagyjabol stabilan, 1,5 % koriil alakult, azt kovetSen viszont a jovedelmez8ségi
kiiszobre zuhant. Hasonl6 trendet mutatott a beruhdzdsok hozama.

(192) A nyereség az érintett idGszak egészében alacsony szinten maradt, ami aldhtizza a kiilsé sokkhatd-
sokra természetitknél fogva amugy is érzékeny kkv-k fokozott pénziigyi instabilitasat.

Tékebevondsi képesség

(193) A vizsgilat ravildgitott, hogy szdmos kozosségi termeld tSkeigényét roppant kedvezdtleniil érintette
nehéz pénziigyi helyzete. Erre kilondsen egyéni nyereségességi szintjitk alakuldsa, és f6ként pénz-
forgalmi pozicidjuk visszaesése mutat rd. Mint rdmutattunk, a kkv-k sokszor nincsenek abban a
helyzetben, hogy megfeleld bankgarancidhoz jussanak, igy nehéz helyzetben jelentSs pénziigyi
terhekkel kell szdmolniuk.

Beruhdzdsok

2001 2002 2003 2004 VI
ezer euro 8026 10 428 6039 4119 3744
Index: 2001 = 100 100 130 75 51 47

Forrds: a kérd6ivekre adott ellendrzott valaszok.

(194) A villalatok dltal jévahagyott beruhdzdsok 2001 és a VI kozott tobb mint 50 %-kal estek vissza. A
beruhdzdsok visszaesését a mintdban szerepl§ kozosségi termel6k pénziigyi helyzetének romldsdval
osszefliggésben kell szemlélni.

Foglalkoztatds és bérek

2001 2002 2003 2004 VI
Foglalkoztatottak szdma 4705 4088 3470 2861 2754
Osszesen
Index: 2001 =100 100 87 74 61 59
Forrds: a kérdGivekre adott ellendrzott vélaszok.

2001 2002 2003 2004 VI
Bérek, fizetések (ezer euro) 66 636 63955 61 335 50068 48 485
Index: 2001 = 100 100 96 92 75 73
Egy f6re juté dtlagos bérek, 14163 15 645 17 676 17 500 17 605
fizetések (euro)
Index: 2001 = 100 100 110 125 124 124

Forrds: a kérd6ivekre adott ellendrzott valaszok.
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(197)

(198)
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(200)
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A mintdban szerepl§ kozosségi termelSk altal foglalkoztatottak szdma jelentGsen, mintegy 20 000
f6vel csokkent a vizsgdlt id@szakban. Mivel a labbeli rendelésre késziil, a forgalom csokkenése
azonnal a termelés visszaeséséhez vezet, ami az dgazat munkaintenziv jellege miatt csokkend foglal-
koztatdsban csapédik le.

Az egy f6re juté dtlagos bérek és fizetések novekedése a viszonylag alacsony kereseti dolgozék
szdmdnak jelentSs csokkenésére vezethetd vissza, mikozben a magasabb étlagkeresettel rendelkezd
tgyviteli és vezetdi dllomdny szdma nagyjdbol valtozatlan maradt. Az dlldshelyek szdmdnak csokke-
nése ténylegesen a gyartds szintjén volt elsGsorban jelentds, és bar a hivatali személyzet szdma is
visszaesett, ez utobbi kevésbé figg a villalat tevékenységi szintjétdl. Az atlagos bérek és fizetések
alakuldsat torzitja tovdbba, hogy a véllalatok esetenként végkielégitést fizettek az elbocsitott dolgo-
z6knak.

5.8. A kdrra vonatkozé kovetkeztetés

A makrogazdasdgi, azaz a kozosségi gazdasigi dgazat szintjén értelmezett mutatok elemzése ravila-
gitott arra, hogy a kdr elsGsorban a forgalom és piaci részesedés visszaesésében oltott testet. Mivel a
labbelit rendelésre gyartjdk, ez a kozosségi termelés volumenére és a foglalkoztatisra is kozvetleniil
negativan hatott. Az érintett id6szak folyamdn a kozosségi gazdasagi dgazat kozosségi piaci eladdsai
tobb mint 30 %-kal csokkentek, mig az dgazat piaci részesedése 9 szazalékponttal, termelése 31 %-kal
és a foglalkoztatottak szdma 31 %-kal, 26 000 fGvel csokkent.

A lébbelitermeld dgazat koltségszerkezeti sajatossdgai kovetkeztében a nyereséget nem termeld véllal-
kozdsok nem maradhatnak mitkod6képesek. Mivel a kozvetlen koltségek, elsGsorban a munkaerd- és
a nyersanyagkoltség, a termelési koltségek mintegy 80 %-dt teszik ki, a termel6k csak akkor fogadnak
el megrendeléseket, ha a megrendelésre vonatkozd kozvetlen koltségelemzés elegendd nyereséget
mutat.

A mikrookonémiai adatok elemzése ravilagitott, hogy a mintdban szerepl§ vallalatok a vizsgalati
idgszak sordn elérték a sziikséges jovedelmezdségi szint minimumadt. A VI sordn a jovedelmezGség
szintje nullszald6 koriil mozgott, és a pénzforgalom vészesen csokkent. Az elemzés ravildgitott, hogy
mintdban szerepld tdrsasagok a VI alatt mar csak veszteségek drdn csokkenthették volna arszintjiiket,
mely veszteségeket a kkv-k néhdny honapnal hosszabb ideig képtelenek elviselni.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen figyelemreméltdak a megsziint vallalkozdsok szdmdrdl a nemzeti
cipGipari szovetségek dltal benyujtott adatok. A szovetségek adatai szerint 2001 és a vizsgilati
id6szak kozott tobb mint ezer véllalkozds sziintette be tevékenységét.

A fentickre valé tekintettel megéllapitast nyert, hogy az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése
értelmében a Kozosség gazdasdgi dgazata jelentSs kdrt szenvedett.
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6. OK-OKOZATI OSSZEFUGGES
6.1. Bevezetés

(202) Az alaprendelet 3. cikke (6) bekezdésével és 3. cikke (7) bekezdésével osszhangban a Bizottsig
megvizsgalta, hogy a Kozosség gazdasdgi dgazata altal elszenvedett jelentGs kir az érintett orsza-
gokbdl szdrmazd érintett termék dompingelt behozatala miatt kovetkezett-e be. Megvizsgaltak
tovabbd a dompingelt behozatalon kiviili olyan ismert tényezdéket, amelyek ugyanabban az id6ben
kdrosithattdk a Kozosség gazdasdgi dgazatdt. Ennek célja annak biztositdsa volt, hogy a més tényez8k
altal okozott lehetséges kdrt ne a dompingelt behozatalnak tudjak be.

6.2. A dompingelt behozatal hatisai

(203) Mindenekel6tt emlékeztetni kell a vizsgalat azon megdllapitdsdra, hogy az érintett orszdgokbdl szar-
mazé labbelik minden szinten — azaz minden szegmens és tipus tekintetében — versenyeznek a
Kozosség gazdasdgi dgazata altal gydrtott és értékesitett labbelikkel, valamint hogy értékesitési csator-
ndik is jorészt azonosak.

(204) A dompingelt behozatal jelentds, az érintett idSszakban tobb mint kétszeresére torténd novekedése
egybeesett a kozosségi gazdasagi dgazat helyzetének romldsaval. Ez utobbi egyebek mellett a termelés
és az értékesités mintegy 30 %-os csokkenésében oltott testet ugyanebben az idgszakban.

(205) A dompingelt behozatal felfutdsa egyiitt jart a megfelel§ dtlagar jelentds csokkenésével: az érintett
idgszakban a dompingelt behozatal dtlagira 30 %-kal esett vissza.

(206) Egy viszonylag transzparens és rendkiviil drérzékeny piacon, ahol a ldbbeli rendelésre késziil, ennek
kett8zotten kdros hatdsa volt a K6zosség gazdasigi dgazatdra. Egyrészt lefelé nyomta a kozosségi
gazdasdgi dgazat drait; ezek az érintett idGszakban mintegy 8 %-kal csokkentek. Mdsodszor, ami ennél
lényegesebb, az alacsony drakon bedramlé import a megrendelések komoly visszaesését eredmé-
nyezte, ami viszont negativan érintette a termelést, az értékesitést és a foglalkoztatdst.

(207) A kozosségi gazdasigi dgazat és az érintett orszdgok piaci részesedésének alakuldsa drulkodd e
tekintetben. A helyzet a kovetkezSképpen alakult:

2001 2002 2003 2004 VI
Erintett orszégok 9,2% 11,2 % 15,6 % 18,7 % 22,8 %
Kozosségi gazdasdgi dgazat 27,1 % 23,7 % 22,0% 19,3% 179 %

(208) Mikdzben a Kozosség gazdasdgi dgazatdnak piaci részesedése 2001 és a VI kozott mintegy 9 szdza-
lékponttal csokkent, az érintett orszagok piaci részardnya 14 szazalékponttal nétt, viszonylag dlland
fogyasztas mellett.
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Tekintettel az egyértelmiien megéllapitott idébeli egybeesésre egyfeldl a dompingelt behozatal folya-
matosan csokkend drak melletti megugrésa, masfel6l a kozosségi gazdasagi dgazat forgalmdnak, piaci
részesedésének és foglalkoztatdsanak visszaesése, illetve drainak csokkenése kozott, a Bizottsdg arra a
megallapitdsra jut, hogy a dompingelt behozatal meghatdroz szerepet jitszott a K6zosség gazdasigi
dgazatdnak okozott kar létrejottében.

6.3. Egyéb tényezdk hatdsai

6.3.1. Mds kozosségi termeldk teljesitménye

2000 2001 2002 2003 VI
Ertékesités (ezer par) 223471 184 702 166 978 152201 149 345
Index: 2001 = 100 100 83 75 68 67
Piaci részesedés 38,1 % 34,8 % 30,4 % 26,4 % 253 %

Forrds: kérdéivekre adott vélaszok, panasz, Eurostat.

A fenti tdblazatbdl lathat6, hogy az egyéb kozosségi termel6k kozosségi eladdsai tobb mint 70 milli6
parral, azaz tobb mint 30 %-kal csokkentek az érintett idGszakban. A megfelel§ piaci részesedés a
2000. évi 38,1 %-rdl a VI-re 25,3 %-ra csokkent. A rendelkezésre allé informdcié alapjan tehdt azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tobbi kozosségi termeld is hasonlé helyzetben volt, mint a
Kozosség gazdasdgi dgazata, és nem okozott kirt a Kozosség gazdasdgi dgazatdnak.

6.3.2. A Kozosség gazdasdgi dgazatdnak exportteljesitménye

Egyes érdekelt felek dllitdsa szerint a kozosségi ldbbelitermeld dgazat rossz gazdasagi helyzetének oka
az agazat romld exportteljesitménye volt. Ez a feltételezés a kozosségi labbelitermelS dgazat ltal
kiadott jelentés azon megdllapitdsin alapul, hogy az dgazat szdmdra jelentSs problémadt jelent a
kiillpiacokhoz valé hozzaférés, és hogy tovabbra is vam- és nem vimjellegli akadalyok gétoljdk azt,
hogy a kozosségi termelSk kihasznalhassdk exportpotencidljukat.

Ebben a tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a kdrelemzés a Kozosség gazdasagi dgazatdnak
a kozosségi piacon tapasztalt helyzetére osszpontosit. Az exportteljesitmény esetleges romldsa ezért a
fent elemzett mutatok tobbségére — igy az értékesitésre, a piaci részesedésre vagy az drakra — nincs
hatdssal. A teljes termelési volumen esetében, ahol nem tudjuk megkiilonboztetni a kozosségi és nem
kozosségi piacot, mivel a labbelit rendelésre gyartjak, a kozosségi eladdsok csokkenése sziikségképpen
a termelés visszaeséséhez vezet. Jollehet az exportértékesités ugyancsak visszaesett az érintett
id@szakban, mivel a termelés talnyomorészt kozosségi piaci eladdsra irdnyul, a termelés csokkené-
sének alapvetS oka nem a csokkend kivitel, hanem a kozosségi piacon elszenvedett kir volt. A
kozosségi termelSk fenti megdllapitdsa voltaképpen mindossze az exportpotencidl kihasznédldsdnak
akaddlyoztatdsira utal, azaz annak kifejezése, hogy a kozosségi termel6k képtelenek novekvd

exporttal ellentételezni csokkend forgalmukat a Kozosség piacdn, azon a piacon, ahol a kért elszen-
vedik.

Az dllitast ezért nem fogadtdk el, és megéllapitottak, hogy a Kozosség gazdasdgi dgazatinak export-
teljesitménye nem okozott jelentSs kart.
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6.3.3. Egyéb harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatal

(214) A Bizottsdg megvizsgalta a harmadik orszdgokbdl szdrmazd behozatalt is. Az aldbbi tdblazat a VI
alatt a teljes kozosségi import legaldbb 2 %-dt add orszagok piaci részesedésének és dtlagdrainak

alakuldsdt mutatja be:

Eltérés
Piaci részesedés 2001 2002 2003 2004 VI (szzoégll/gkl-

pont)
Romania 6,4 % 8,0 % 8,4 % 7,8 % 7,7 % +1,3%
India 3,9% 5,0 % 5,4 % 6,4 % 6,2 % +2,3%
Indonézia 2,0 % 1,9% 1,6 % 1,6 % 1,6 % -0,4%
Brazilia 1,4% 1,6 % 1,9% 2,5% 2,9 % +1,5%
Makad 1,4 % 1,9 % 2,4 % 33% 2,5% +1,1%
Thaif6ld 0,9 % 0,9 % 1,0 % 1,2 % 1,2% +0,3%
Atlagér (EUR/p4r) 2001 2002 2003 2004 VI z]f)lgélrf\s,l

Romania 14,0 14,9 15,1 15,3 15,3 9%
India 11,7 11,6 10,5 10,4 10,5 -10%
Indonézia 12,4 11,6 11,2 9,6 9,6 -23%
Brazilia 16,9 15,8 13,7 13,2 12,6 -25%
Makad 13,1 11,7 11,0 10,9 11,0 -16%
Thaiféld 15,4 14,0 13,2 12,3 12,2 -21%

(215) A felsorolt orszdagok kozil egyik sem novelte jelentSs mértékben piaci részesedését az érintett
id@szakban. Piaci részesedésik szintje messze elmaradt az érintett orszdgokétol, és azokétdl eltérGen
alakult. Emlékeztetni kell itt arra, hogy az érintett orszdgok Osszesitett piaci részesedése 2001 és a VI

kozott 9,2 %-rol 22,8 %-ra ndétt.

(216) Egyetlen orszdg kivételével az egyéb harmadik orszagok dtlagos egységdrai csokkentek az érintett
id@szakban. E csokkenés mindamellett kisebb volt az érintett orszdgok drainak csokkenésénél,
mikozben az drak abszolat szintje egyetlen kivétellel messze meghaladta a dompingelt behozatal
arszintjét az érintett id@szak folyamdn. Bar az Indonézidbdl szdrmazé import dra a VI alatt alacso-
nyabb volt a vietnami behozatal drdndl, ez csokkend piaci részesedéssel parosult, mikozben Vietnam
piaci részarinya meredeken emelkedett. A VI sordn a fenti orszdgok étlagos importdra 30 %-kal
haladta meg az érintett orszagokbdl szdrmazé behozatal drat. Emellett a harmadik orszdgok piaci
részesedése nem emelkedett az érintett orszdgokéhoz hasonléan. Ebbdl akdr az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy az egyéb harmadik orszdgoknak piaci részesedésitk meg6rzése érdekében kovetniiik
kellett az érintett orszdgok drainak csokkend trendjét.

(217) Mindezek kovetkeztében a Bizottsdg megdllapitja, hogy az egyéb harmadik orszdgokbdl szdrmazd

behozatal nem befolyédsolta jelentGsen a K6zosség gazdasdgi dgazatinak helyzetét.
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6.3.4. A fogyasztdsi szokdsok alakuldsa és a kereslet csokkenése

(218) Egyes importdrok azt allitottak, hogy a kozosségi labbelitermeld dgazat dltal elszenvedett kdr oka a

kereslet visszaesése volt abban a szegmensben, amelyre a hagyomdnyos k6zosségi termelSk szako-
sodtak. Egyes exportdlé termel6k hasonloképpen azt dllitottdk, hogy a véltozd divat kovetkeztében a
fogyasztok napjainkban alacsony mindségd, eldobhatd, tomegcikktipusti labbeliket keresnek.

(219) Ebben a tekintetben utalni kell a fenti 2. részre, amelyben megdllapitdst nyert, hogy az érintett termék

és a hasonl6 termék minden tipusa egyetlen terméknek tekintendd, tovdbbd hogy az érintett orsza-
gokban és a kozosségben gyartott labbelik egymdssal minden piaci szinten versenyeznek. Ezért
lényegtelen barmely olyan dllitds, amely csak egyes tipusokra vonatkozik; az elemzést az érintett
termék és a hasonld termék szintjén, azaz a megfelel§ fenti bekezdésben meghatdrozott, bér felss-
résszel rendelkezd labbeli minden tipusa tekintetében kell elvégezni. A bér fels6résszel rendelkezd
labbelik tekintetében a kozosségi fogyaszts viszonylag stabil volt az érintett idGszakban. Az allitdst
ezért elutasitottdk, és megallapitottdk, hogy a kirt nem a kereslet visszaesése okozta.

6.3.5. Arfolyam-ingadozdsok

(220) Tobb exportdld termeld és importdr szerint a kozosségi gazdasigi dgazat kdrdt az euro USA-dolldrral

szembeni erésodése okozta, ami — mivel az allitds szerint a kinai és vietnami ldbbeli-kereskedelem
dont6 része dollarelszamoldst — jelentds importdrcsokkenést eredményezett.

(221) Emlékeztetni kell arra, hogy a vizsgdlat feladata annak megallapitdsa, hogy a kozosségi gazdasdgi

dgazat jelent@s karat a dompingelt behozatal (annak drai és mennyisége) okozta-e, vagy azt mds
tényezSk eredményezték. Ebben a tekintetben az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdése annak
bizonyitdsat irja eld, hogy a dompingelt behozatal drszintje kart okoz. Az el6irds ezért pusztdn az
arszint kiilonbségére vonatkozik, és nem teszi sziikségessé az drak szintjére haté tényezdk elemzését.

(222) A dompingelt behozatalnak a kozosségi gazdasdgi dgazat draira gyakorolt hatdsdt gyakorlatilag az

draldkindlds, az drleszoritds és az drnyomds megdllapitdsa révén vizsgdljdk. Ennek céljdbol osszevetik a
dompingelt exportdrakat és a kozosségi gazdasagi dgazat értékesitési drait, amelynek sordn az Ossze-
hasonlithat6sdg biztositdsa miatt szitkség lehet az exportdrak mds valutdra torténd dtszamitdsdra. A
valutadrfolyamok haszndlata kovetkezésképpen itt mindossze az areltérés megfelel§ alapon torténd
kiszdmitdsdt biztositja. Nyilvanvalé tehdt, hogy az drfolyam elvileg nem lehet kirt okozd tényezd.

(223) MegerGsiti ezt az alaprendelet 3. cikke (7) bekezdésének szovege, amely a dompingelt behozatalon

kiviili ismert tényezSkre vonatkozik. E tényezdk e cikkben megadott felsoroldsiban nem szerepel a
dompingelt behozatal drszintjét befolydsold tényezd. Kovetkezésképpen, ha az export démpingelt, és
még abban az esetben is, ha kedvezden hatottak rd az arfolyamok, nehéz beldtni, hogy az drfo-
lyamvéltozds miképpen lehet Gjabb kért okozé tényezd.

(224) Ezért a dompingelt behozatal drszintjére haté tényezSk elemzése, legyen az arfolyamvéltozds vagy

egyéb, nem lehet dont6, tovabbd ezek elemzése meghaladnd az alaprendelet éltal el6irt kovetelmé-
nyeket.
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(225 Mindettdl fiiggetleniil, még ha az importarakra ténylegesen hatottak is az drfolyam-ingadozasok, ezek
hatdsat lehetetlen lenne elkiloniteni, mivel nem pontosan ismert, hogy az érintett orszagokbol
szarmaz6 import mekkora hdnyadat szamoljdk el USA-dolldrban. A legjelent8sebb import6rok ugya-
nakkor fedezeti iigyletekkel biztositjdk az USA-dolldrban végrehajtott iigyleteiket, ezért rendkiviil
nehéz lenne meghatdrozni a megfelel§ vizsgdlandé drfolyamot.

6.3.6. A mennyiségi korldtozdsok felszdmoldsa

(226) Egyes felek szerint az importkvotak 2005 elején bekovetkezett eltorlése is kozrejatszott abban, hogy a
kozosségi gazdasagi dgazatot kdr érte. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a mennyiségi
korlatozasok a két érintett orszag kozill csupan az egyik orszagra és az eljards dltal érintett termékek
nem mindegyikére vonatkoztak. A kdr elemzése mindamellett hosszabb idGszakot 6lel at (amely ez
esetben 2001-t8l a VI végéig tart), és nem csupan a kvéta eltorlését kovets idGszakra, azaz 2005 elsG
negyedévére vonatkozik. Az dllitdst ezért elutasitottdk.

6.3.7. A panaszosok elmulasztottdk korszertisiteni a gydrtdst, szétaprozottak, munkaerdkoltségeik magasak

(227) Egyes felek szerint a panaszosok nehéz gazdasdgi helyzete azzal fiigg ssze, hogy nem korszertisi-
tették tizemeiket és gyartasi eljardsaikat. Szerintiik a kdrt az dgazat szétaprozottsiga okozta, és az,
hogy az képtelen felvenni a versenyt az alacsony munkaerékoltségekkel rendelkezd orszagokbol
szarmaz6 importtal.

(228) A kozosségi labbelitermel§ dgazat valoban szétaprézott, és a munkaerékoltség a Kozosségben maga-
sabb, mint az érintett orszdgokban. A szétaprozottsig foka és a kozdsségi munkaerdkoltségek
azonban nem néttek az érintett id6szakban. Emiatt nem dllapithaté meg ok-okozati Osszefiiggés e
tényezdk és kozosségi gazdasigi dgazat helyzetének az érintett id@szakban tapasztalt romldsa kozott.

(229) Az allitast ezért elutasitottak.

6.3.8. Kozosségi ldbbelitermeldk kitelepiilése

(230) Az import6ri szovetség szerint egyes EK-termel6k éttelepiilése az alacsony munkabérekkel rendelkezd
orszagokba hozzdjarult a kozosségi ldbbelitermels dgazat dltal elszenvedett kidrhoz. Az éllitds értel-
mében a termelés kihelyezésének hatdsira csokkent a kozosségi termelés és értékesités, és jelentds
szerkezetvaltdsi koltségek keletkeztek, amelyek befolydsoltdk e véllalatok pénziigyi helyzetét.

(231) Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a karelemzés kifejezetten a kozosségi gazdasdgi dgazat helyze-
tével foglalkozik. Mivel a termelésiiket 4thelyezs termelSk e vizsgdlat alkalmazdsdban a fent leirt
okokbdl nem tekintendSk kozosségi termelSknek, azaz a kozosségi gazdasdgi dgazat részének, ezért
helyzetilket nem értékelték. A termelésitket kihelyez$ vallalatokbdl szdrmazd behozatalt ezzel
szemben figyelembe vették az érintett orszdgokbdl vagy az egyéb harmadik orszagokbdl szarmazd
behozatalban.
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(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

6.4. Kovetkeztetés az ok-okozati 9sszefiiggésrdl

Igazolast nyert, hogy a Kozosség gazdasigi dgazata altal elszenvedett jelentSs kart — amelyet kiilo-
nosen az értékesitési mennyiség, a piaci részesedés és az egységenkénti eladdsi dr a jovedelmezdségi
mutaték romldsit eredményezd csokkenése jellemez — az érintett dompingelt behozatalok okoztdk. A
vizsgdlt egyéb tényezdk hatdsai gyakorlatilag nem voltak kimutathatdk, ennélfogva ezek nem szaki-
tottdk meg a dompingelt behozatal és a kozosségi gazdasdgi dgazat kdrt szenvedett helyzete kozotti
ok-okozati Osszefiiggést.

A fenti elemzés fényében, amely megfelel6en megkiilonboztette és elvdlasztotta egymdstdl a kozos-
ségi gazdasigi dgazat helyzetét befolydsold Osszes ismert tényezd hatdsit és a dompingelt import
kdros hatdsit, megerGsitést nyer, hogy ezen egyéb tényez8k nem mddositjdk azt a tényt, hogy az
értékelt kir a dompingelt behozatalnak tudhat6 be.

A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy az alaprendelet 3. cikke (6) bekezdésének értelmében az érintett
orszagokbdl szarmazé dompingelt behozatal jelentds kart okozott a Kozosség gazdasigi dgazata
szdmara.

7. KOZOSSEGI ERDEK

Megvizsgéltdk, hogy érdekében dll-e a K6zosségnek a megdllapitott kirt okozdé domping megakada-
lyozdsara iranyulé beavatkozds.

7.1. A kozosségi gazdasigi dgazat érdeke

A fenti elemzés egyértelmden bizonyitotta, hogy a démpingelt behozatal kirt okozott a Kozosség
gazdasdgi dgazatinak. A dompingelt behozatal mennyiségének elmalt években tapasztalt nagymér-
tékdi novekedése jelentésen leszoritotta a kozosségi labbelipiac nagykereskedelmi drait, azaz ott
gyakorolt nyomdst, ahol az importdlt és a Kozosségben gyartott ldbbeli egymdssal versenyez.
Amint azt a mintdban szerepl$ és a VI sordn a nyereségkiiszob hatdran mikods kozosségi termelSk
helyzete bizonyitja, a Kozosség gazdasdgi dgazata ma mdr tobbnyire nincs abban a helyzetben, hogy
megfelel§ arszinten biztositsa a megrendeléseit. Sok esetben mdd sincs 1) megrendelések felvételére,
hiszen a jelenlegi drszint mellett ez a gydrtdsi koltségek alatti dron torténd értékesitéshez vezetne. A
Koz0sség gazdasdgi dgazata ezért mind az értékesités drai, mind mennyisége tekintetében nehézsé-
gekkel kiizd.

Ebben a helyzetben intézkedések bevezetése hidnydban a kozosségi gazdasigi dgazat helyzete egyér-
telmdien tovdbb romlana, ami tovabbi gyarak bezardsahoz és Gjabb munkahelyek megsztinéséhez
vezetne. Mivel foldrajzilag a termelSk jellemzdéen néhdny tagdllamban osszpontosulnak, és a rende-
léseket esetenként egyéb helyi véllalkozdsok szdmadra szervezik ki, egyetlen gydr megsziinésének
hatésa helyi véllalkozdsok sokasdga felé gy(rtizhet tovibb. Ugyanez vonatkozik a helyi nyersanyag-
beszallitokra is. Mindennek kovetkeztében intézkedések hidnydban az egész tevékenységcsoport
sulyos csapdst szenvedne. Az intézkedések bevezetése ezzel szemben t6bb pozitiv hatdssal jirna a
Kozosség gazdasdgi dgazatdra nézve. Az intézkedések varhatéan gitat szabnak az érintett orszdgokbdl
szdrmaz$ dompingelt behozatal tovabbi jelentds novekedésének, ami lehet6vé teheti, hogy a
Koz0sség gazdasdgi dgazata legaldbbis megdrizze jelenlegi piaci pozici6jit. Az importadatok is aldta-
masztjak, hogy az érintett orszdgok piaci részesedésének novelése csak a kozosségi labbelitermels
dgazat kdrdra lehetséges.
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(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Az érintett orszagokbdl szarmazé ldbbeliimportra vonatkozé dompingellenes vamok kivetése
nyomdn tovdbbd a nagykereskeddk és az import8rok nagyobb valdszintséggel mddosithatjak beszer-
zési csatorndikat oly médon, hogy az drukat ezutdn — legaldbbis részben — a kozosségi termelSktd]
szerzik be. Az intézkedések bevezetése esetén, azaz az importdrak nem dompingelt szintre torténd
visszadllisa nyomdn, a Kozosség gazdasdgi dgazata tisztességes koriilmények kozott, megfeleld
komparativ el6nyok alapjin versenyezhetne; ebben az esetben a kozosségi gazdasdgi dgazat ujra
abban a helyzetben lenne, hogy a szokdsos haszonkulcsot biztosité drakon megfeleld mennyiségii
Uj megrendelést biztositson. Az drak némi emelésére ténylegesen szitkség van a kdr elhdritdsdhoz.

Az intézkedések bevezetése ezért egyértelm( érdeke a Kozosség gazdasagi dgazatdnak, azaz a panaszt
aktivan tdmogaté termelSknek, de azoknak a kozosségi termelSknek is, amelyek a panaszt nem
tdmogattdk aktivan, vagy nem tudtak aktivan tdmogatni.

Egyes érdekelt felek szerint az intézkedések bevezetése nem dllitand helyre a Kozosség gazdasagi
dgazatdnak helyzetét, mivel az import6rok egyszerien az intézkedések altal nem sdjtott orszdgokba
irdnyitandk 4t beszerzéseiket. Ezen az alapon e felek azt dllitjdk, hogy semmiféle intézkedés nem
szolgalnd a Kozosség érdekeit.

Az dllitast a kovetkez6k miatt elutasitottdk. Az a tény, hogy egyes import6rok esetleg mds orsza-
gokbdl szerezhetik majd be druikat, nyilvinvaléan nem érv a kdros domping ellen szolgdl6 intézke-
dések bevezetésével szemben. Ennek oka nemcsak az, hogy nem lehetséges eldre litni e vdrhatd
eltolodds mértékét, hanem az is, hogy ezt az importot ugyancsak dompingelhetnék, igy 4j domping-
ellenes eljardsra nyilna méd.

Osszegzésként megdllapithatd, hogy démpingellenes intézkedések elrendelése lehetévé tenné a
Kozosség gazdasdgi dgazata szamdra, hogy felépiiljon a kart okozé domping hatdsaibol.

7.2. Az egyéb gazdasigi szereplGk érdeke
7.2.1. A fogyaszték érdeke

Az eljards meginditdsdrol szol6 értesitést kovetGen fogyasztoi érdekképviseletek a szdmukra elkiildott
levél ellenére sem nyujtottak be elGterjesztést. Egyes felek azonban azt dllitottdk, hogy az érintett
termék behozataldt stjté intézkedések bevezetése ellentétes a fogyasztok érdekeivel. E felek szerint,
amennyiben a kinai és vietnami termékek kozosségi piacra jutdsa megneheziil, a fogyasztok valasztasi
lehetdsége nagymértékben beszkiil, mindenekel6tt a f6leg kinai és vietnami ldbbeliket drusité egysze-
zonos piaci szegmensben. Az dllitds szerint emellett az intézkedések névelnék az atlagvasarlo koltsé-
geit, azaz a vételdrat, és a Kozosség gazdasigi dgazata nem rendelkezne elegendd kapacitdssal a
labbeli irdnti teljes kereslet kielégitésére.

A Bizottsdg részletesen elemezte az intézkedések fogyasztékra gyakorolt esetleges negativ hatdsait.
Ennek sordn az alabbiakat vették figyelembe:

— az e rendelet 4ltal bevezetett intézkedések nem érintik a teljes labbeli dgazat mintegy kétharmadat.
A jelen eljards hatdlya ald tartozo, bér felsérésszel rendelkezd labbelik a teljes kozosségi labbe-
lipiac kevesebb mint 35 %-at képviselik, szemben a 2001-es 46 %-kal,
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(246)

(247)

(248)

(249)

— a javasolt intézkedések nem vonatkoznak minden bér felsGrésszel rendelkezd labbelitipusra. A
vizsgalat megallapitotta, hogy egyes labbelitipusokat — lidsd a STAF-tipusii ldbbelire vonatkozd
kovetkeztetést — ki kell vonni az intézkedések hatdlya aldl. Ez tovabb szdkiti az intézkedések
alkalmazdsi korét. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a VI sordn a STAF-tipus
az érintett orszdgokbdl szdrmazd, bdr felsGrésszel rendelkezd ldbbelik behozataldnak csaknem
20 %-at képviselte,

— a bér fels6résszel rendelkezd ldbbelik kozosségi piacdnak tovédbbra is jelents elldt6i a Kindn és
Vietnamon kiviili orszdgok, amelyeket nem érintenek az intézkedések. Az egyéb harmadik orszdg-
okbdl szarmazé behozatal, amely a teljes kozdsségi fogyasztds mintegy 30 %-dt képviseli,
tovabbra is dompingellenes vam nélkiil versenyez. Ugyancsak nem vonatkoznak az intézkedések
az EU-beli termelkre, amelyek eladdsai a fogyasztds mintegy felét fedezték,

— az értékesitési csatorna szereplSi rendszerint import6rok/nagykeresked6k és forgalmazok/kiske-
reskeddk. Koltségei fedezésére és haszonkulcsa biztositdsdra e két 1épcs6 mindegyike a beszerzési
arndl magasabb dron adja tovdbb az arut. E feldr jelentSsen eltérhet az egyes kozremitkodSknél,
de dtlagosan viszonylag jelentGsnek mondhat6. A VI sordn példdul, az egyiittm@kodd importérok
20 % és 200 % kozott véltozd, dtlagosan 125 %-os drréssel értékesitették a cipSket a kiskeres-
kedSk szdmdra. Azaz jelentGs eltérés van az importdrak és a viszonteladasi drak kozott. Az
intézkedések bevezetése esetén a fogyasztok vdlasztdsi lehet@ségeinek esetleges beszikiilését vélel-
mez§ éllitassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a dompingellenes intézkedések csupdn az
alacsony, dompingelt drazds megsziintetését garantiljdk. Ennélfogva a behozatal volumenére nem
vonatkozik majd korldtozds, mivel a kozosségi piac nagy részét tovabbra is az intézkedések dltal
kozvetlentil nem érintett forrasokbdl latjak el.

Az érintett orszdgokbdl szdrmazd behozatal esetleges visszaesése esetén mindamellett a Kozosség
gazdasdgi dgazata és az intézkedések dltal nem stjtott orszdgok — legaldbbis kozéptidvon — képesek
lennének ellentételezni a kiesést, bar ez némi id6t venne igénybe.

A termékskéla tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az érintett orszdgok nem csupdn az egysze-
zonos ésfvagy az alsé piaci szegmens szdmadra gydrtanak labbelit: Kina és Vietnam fels és kozép-
kategorids markdzott cipSket is gyart. A vizsgalat azt is megdllapitotta, hogy szemben az elterjedt
vélekedéssel, a Kozosség gazdasdgi dgazata ugyancsak a ldbbelik teljes skdldjit, nem csupdn a magas
kategorids, stilusos, varosi viseletre szdnt cipSket gyartja. Ennek alapjdn az az dllitds, hogy az intéz-
kedések altalaban és egyes specifikus divatcikkek tekintetében kiilonosen a ldbbelik valasztékdnak
besztikiiléséhez vezetnek, legaldbbis nem kell6képpen megalapozott.

Ami az intézkedéseknek a labbelik fogyaszt6i drdra gyakorolt hatdsat illeti, tekintetbe kell venni azt,
hogy rendkivill jelent8s kiilonbség van az intézkedések éltal érintett importdrak és a fogyasztdi drak
kozott. Az importdrak olyan mértékben alacsonyabbak a fogyasztdi drakndl, hogy az utébbiakra
gyakorolt hatds sziikségképpen joval kisebb lesz. Az a tény, hogy legaldbb két kozvetitd jellegii
gazdasdgi szerepld helyezkedik el a behozatal és a fogyasztok szdmdra torténd értékesités kozott,
tompitja a fogyasztokat érg hatdst.

Végezetill azt is meg kell jegyezni, hogy a fogyasztoi drakra vonatkozo ideiglenesen rendelkezésre all6
adatok szerint a kozosségi fogyasztok jorészt nem részesiiltek a nyomott nagykereskedelmi drak
idvos hatdsaibol. Mig a Kozosség teljes labbelipiacdn az importdrak dtlagban tobb mint 20 %-kal
csokkentek 2001 és a VI kozott, addig a fogyasztdi drak némi emelkedést mutattak az adott
idGszakban. Ezt a vonatkozdst kiilon is vizsgdlat tirgydva kell tenni az érintett termékre vonatkozd
végleges megallapitisok meghatdrozasakor.

Az ezen a szinten uralkodd erds verseny kovetkeztében valdszinditlen, hogy az intézkedések hatdsat
teljes mértékben a fogyasztoknak kellene viselniitk. Megallapithatd, hogy amennyiben a hdrom {8
gazdasigi szereplGtipus egymds kozott egyenletesen osztja el az intézkedések koltségét, akkor a
fogyasztokat terhel§ koltség dtlagosan mintegy 2 % vagy pdranként 1 euro lenne.



2006.4.6.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

L 98/45

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

Gyermekldbbeli

Egyes érdekelt felek észrevételezték, hogy az intézkedések a gyermekcipdket jéval érzékenyebben
érintik, mint a vizsgalt egyéb ldbbelitipusokat. Ennek jorészt az az oka, hogy a gyermekcipdket
joval gyakrabban kell cserélni, mint a felnéttldbbelit — kisgyermekek esetében akdr hdromszor vagy
négyszer olyan gyakran. Ennélfogva a dompingellenes intézkedések jéval fokozottabb (hirom-négy-
szeres) hatdst gyakorolnak a gyermekcipdkre, mint mds labbelikre, mivel a fogyasztoknak észrevehe-
tGen tobbet — viszonylagosan és Osszegezve is tobbet — kellene kolteniiik a gyermekcipSk vdsarldsara,
mint a felnSttcipékre. A fogyasztok gyermekcipdkkel kapcsolatos, az intézkedések bevezetésének
koszonhetd tobbletkoltségei jelentds negativ hatdst gyakorolhatnak az dtlagos eurdpai csaldd pénz-
tigyi helyzetére is, és gdtolhatjadk a szil6k azon torekvésének megvaldsitasit, hogy gyermekeik
szdmdara minGségi labbelit vasiroljanak.

Mivel az ideiglenes eredmények szerint a gyermekcipSket més cipSknél hdromszor-négyszer gyak-
rabban kell cserélni, megallapithaté, hogy a fogyasztokat terhel§ abszoliit koltségek is jelent@sen
nagyobbak lesznek e tipus tekintetében. Az ideiglenes intézkedések igy rendkivil jelentds terhet
réndnak a kisgyermekes csalddokra. Kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy a gyermekci-
pSkre kivetett intézkedések esetén az intézkedések koltsége meghaladja azok hasznit.

Mindezek alapjdn a Bizottsdg ebben az ideiglenes szakaszban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
gyermekldbbelik importjat sijtd ideiglenes intézkedések a vizsgdlat hatralevs részében a kir mega-
kadédlyozdsa révén kifejtendS pozitiv hatdsindl nagyobb a silyuk a fogyasztokat lehetségesen érg
negativ hatdsoknak. Ezért ideiglenesen tigy hatdroztak, hogy nem 4ll a K6zosség érdekében gyermek-
labbelikre vonatkozé intézkedések bevezetése. Kovetkezésképpen a gyermeklabbeliket ideiglenesen ki
kell vonni az dtmeneti dompingellenes intézkedések hatdlya aldl; ezt a kérdést a végleges intézkedések
esetleges bevezetését megel6z8en djra alaposan meg kell vizsgalni.

7.2.2. A forgalmazok/kiskereskeddk érdeke

A forgalmazok kiskereskedSk vagy ezek szervezetei a megadott hatdridSig csupdn néhdny elGterjesz-
tést nydjtottak be: egyetlen beadvany érkezett egy tagdllami kiskereskeddi tarsuldst6l, mig kérdGives
vélaszt nyujtott be hdrom import6r, amelyek székhelye azonos tagillamban taldlhat6, és amelyek
tobbek kozott két élelmiszer-aruhdzlancot is magdban foglald sajat értékesitési haldzattal rendel-
keznek. Ez a hirom importdr a Kindbdl és Vietnambdl szdrmazé érintett termék VI alatti importjanak
mintegy 15 %-4t képviselte.

E felek szerint a kiskereskedelmi dgazat jelentds munkaad6, amelyet hdtrdnyosan érintene a vdm
kivetése. A felek azt allitottak, hogy a kiskeresked6k a dompingellenes intézkedésekbdl fakadd kolt-
ségeiknek csupdn egy részét lennének képesek tovabbharitani a fogyasztokra, és ezért a rossz gazda-
sagi helyet dltal amugy is negativan érintett pénziigyi helyzetitk tovabb romlik majd, ami valdszintileg
elbocsdtdsokhoz vezet.

Jollehet a kiskereskedelmi dgazattol a vizsgdlat keretén beliil kapott visszajelzések meglehetGsen sziik
teriiletet érintettek, és mindossze egyetlen tagallamra korldtozodtak, a Bizottsdg gy dontott, hogy a
Kozosség egészére kiterjedd, részletes elemzést végez. Ennek sordn az aldbbi megallapitasok sziilettek.

Mindenekel6tt rd kell mutatni arra, hogy a labbeli-kiskereskedelem dgazata az Gsszes labbelitipussal,
azaz a jelen vizsgalat dltal érintettnél jelent@sen szélesebb termékkorrel foglalkozik. A forgalmazdk/-
kiskereskeddk ugyanakkor tobbnyire a cip6kon kiviil egyéb termékekkel is foglalkoznak. Ez jellemzd
példaul a vegyes élelmiszer-druhdzakra, amelyek forgalmdnak a labbeli cikkek csak kis részét teszik ki.
Ezért a kiskereskedelemben foglalkoztatottak szdma nem hasonlithaté 6ssze minden tovabbi nélkiil a
labbeligydrt6 dgazatban foglalkoztatottak szdmaéval.
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Tovabbd, figyelembe kell venni azt, hogy a kiskereskedelmi dgazatot csak abban az esetben érintené
hétranyosan a dompingellenes intézkedések bevezetése, ha az a kozosségi labbeliforgalom csokke-
nését eredményezné, azaz, ha a kiskereskeddk forgalma jelent8sen visszaesne. Amennyiben beszerzési
draik az intézkedések kovetkeztében nének, a megfelel§ haszonkulcs megdrzése céljabdl a kiskeres-
keddk e novekmény legaldbb egy részét még mindig dthdrithatjdk a fogyasztokra. A kiskereskedSk
beadvanyaikban azt is beismerik, hogy a koltségnovekmény egy részét képesek fedezni. Kovetkezés-
képpen csak abban az esetben szenvednének hdtranyt, ha az dremelkedés a ldbbelieladdsok visszae-
séséhez vezetne. Tekintettel azonban fent az drakkal kapcsolatban tett megéllapitdsokra, az is megdl-
lapithatd, hogy nem vdrhaté a fogyasztds jelentSs csokkenése.

A forgalmazokra/kiskereskedkre gyakorolt korldtozott hatdst képvisel§ élldspontot az a tény is
megerdsiti, hogy ezek a cégek dltaldban nem kizdrélag a Kindbdl és Vietnambdl szdrmazé érintett
tipusokat, hanem a ldbbelitermékek teljes skaldjit forgalmazzdk. A démpingellenes intézkedések
bevezetése ezért beszerzési draik csupdn egy részét érinti, ami az Osszes koltségik tekintetében
viszonylag csekély marad.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a kozosségi labbeli-értékesités hirom f6 csatorndn keresztiil zajlik:
fiiggetlen kiskereskedk, mdrkakereskedelmi hdlézatok és vegyes élelmiszer-druhdzak. Bér léteznek
egyéb csatorndk is (pl. csomagkiildS tdrsasagok), ezek részardnya alacsony.

A fiiggetlen kiskeresked6k alkotjdk az értékesités hagyomdnyos csatorndjit. Ezek a kereskedSk dlta-
laban kozosségi nagykereskeddktdl vasarolnak, és magas miikodési koltségeik miatt (bérleti dij, bérek
stb.) jelentds drrést alkalmaznak. A fiiggetlen kiskereskedSk a ldbbelik teljes valasztékat forgalmazzdk
(b6r és nem bdr felsérésszel rendelkezd, barmely forrdsbdl szdrmazé cipdk), ezért az érintett
termékhez kot6dg forgalmuk — tekintettel az érintett termék osszes ldbbelieladdsban képviselt résza-
ranyéara — vélhetGen korlatozott. Ennélfogva az intézkedések varhatéan legfeljebb rendkiviil mérsékelt
hatdst gyakorolnak rdjuk. Mivel e kiskereskedSk nagykeresked6ktdl szerzik be druikat, feltételezhet,
hogy a vamok hatdsdnak egy részét nagykereskeddi szinten fogjak fel.

A markakereskedelmi halézatok kozpontilag szerzik be a labbelit, amit azutin kilonb6z6 véro-
sokban, nemritkdn kiilonboz6 orszdgokban elhelyezkeds iizleteikben értékesitenek. E haldzatok
egyike sem mdkodott egyiitt a vizsgalatban, ami azt jelezheti, hogy szdmukra az intézkedések nem
okoznak hatranyt. Mindazonaltal néhdny megfontolast figyelembe kell venni. Mivel a mérkakeres-
ked6k nagy tételben visdrolnak és esetenként kozvetlenil maguk importdlnak, valamint miikodési
koltségeik is mérsékeltek, dltaldban alacsonyabb fogyasztéi drat képesek kindlni. E tdrsasagok gyakran
a vérosok peremén elhelyezkedd, kevés alkalmazottat foglalkoztaté diszkontdruhdzakat midkodtetnek.
Mivel céljuk a viszonylag alacsony arfekvésii labbelik értékesitése, az érintett orszagokbdl szarmazé
beszerzéseik sokszor fontosabbak, mint a fiiggetlen import6rok esetében. Termékskéldjukban
azonban minden ldbbelitipus megtaldlhaté (azaz nem csak az érintett termék), és a labbeliken
kiviil egyéb termékeket is értékesitenek. Rdaddsul jelentds vasdrloerejitk miatt képesek legaldbb bizo-
nyos mértékben 1j beszerzési forrdst tallni, és koltségeik emelkedését részben fedezni. Ennélfogva —
hasonldan a fiiggetlen import6rokhoz — csak abban az esetben érintené Sket komolyan az intézkedés,
ha eladdsaik a vimok bevezetését kovetGen jelentGsen visszaesnének. Ez azonban, mint fent megél-
lapitottuk, valdszinitlen.

A vegyes élelmiszer-druhdzak jelentds siilyt képviselnek az értékesités mennyisége, kisebbet az értéke
tekintetében. Ezek a szerepl6k a piac als6 kategoridjra osszepontositanak, céljuk jelentSs értékesitési
mennyiség elérése. A vegyes élelmiszer-druhazak, bar esetenként maguk importdljdk a labbelit, tobb-
nyire a Kozosségben vagy a termékek szdrmazdsi helyén miikodd tigynokokon keresztiil teszik ezt. A
labbelik az élelmiszer-druhdzak teljes forgalmdnak csupan kis részét teszik ki, és mivel e cégek
rugalmasan képesek meghatdrozni beszdllitdikat, viszonylag konnyen vdltanak at 4j beszerzési
forrasra, vagy novelik beszerzéseiket a Kozosségi termelSktdl. Ezek miatt feltehetS, hogy az intézke-
dések nem gyakorolnak jelentds kdros hatdst ezen értékesitési csatorna pénziigyi helyzetére.
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Az egyiittm(ikod6 importSrok dltal benyujtott adatokbdl mindezek mellett az is kideriil, hogy a
forgalmazok kiskeresked6k az elmult évek importdrcsokkenésébdl sem huztak hasznot. Mikézben
az importdrak datlagban 30 %-kal csokkentek 2001 és a VI kozott, az egyuttmiikodd importSrok
atlagos eladdsi drai viszonylag valtozatlanok maradtak.

A fenti megdllapitdsokbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a javasolt intézkedések kiskereskeddkre és
forgalmazokra gyakorolt hatdsa varhatéan korlatozott lesz. Meg kell jegyezni azt is, hogy mivel a
Kozosség piacan értékesitett, bér fels6résszel rendelkezd labbelik tobbségét jelenleg is kozosségi
termelSk dllitjdk eld, amelyek tovdbbra is képesek széles vélasztékot és az importdlt termékekhez
képest viszonylag rovid szallitdsi hatdridGket kindlni, a kiskeresked6knek és a forgalmazéknak ugyan-
csak érdekében dll a kozosségi termelés fenntartdsa.

7.2.3. A fiiggetlen kozdsségi importérok érdeke

Az elkiildott kérdGivekre az érintett termék VI alatti kozosségi importjdnak 25 %-at képvisel§ 33
import6r vélaszolt. Az import8rok helyzetének elemzése soran ezért a Bizottsdg a megadott hatdr-
id6n beliil megbizhat6 adatokat szolgaltaté importérok adataira tdmaszkodott.

Egészében véve az egyiittm(ikods importérok mintegy 70 %-ban az érintett orszdgokbdl szerezték be
a terméket. A vizsgdlati id8szakban dtlagos importdruk paranként 9 euro volt. Meg kell jegyezni,
hogy mig 2001 és a VI kozott ez az atlagos importdr az Eurostat altal megadott trendnek megfe-
leléen mintegy 30 %-kal csokkent, az értékesités dtlagdra ugyanebben az idGszakban viszonylag
dllandé maradt.

Az egyuttm(ikodd véllalatok stlyozott dtlagban 12 %-os netté nyereségrél és dtlagosan 125 %-os
arrésrdl szamoltak be. Az arrés szintje azonban az egyes véllalatokndl jelentdsen eltért, 20 % és
tobb mint 200 % kozétt ingadozott.

Az egyuttmikodS importérok kozott tovabbd megkilonboztethetiink két kategéridt: az egyik a
magas és kozépkateg6rids piaci szegmensben, a mdsik az alacsony kategdrids szegmensben aktiv.

Az elsé csoporthoz tartozé import6rok tobbnyire kordbbi kozosségi termelSk, amelyek harmadik
orszdgokba, nevezetesen az érintett orszdgokba telepitették a gyartast. Ezek a tdrsasigok tevékeny-
ségiik jelentSs részét — formatervezés, kutatds-fejlesztés, nyersanyagbeszerzés — tovabbra is a Kozos-
ségben végzik, és egyes esetekben sajat értékesitési lanccal rendelkeznek. Emiatt munkaerdigényik
viszonylag magas, f6ként a mdsodik kategéridhoz képest. Ezek az import6rok tébbnyire mérkdzott
labbelit értékesitenek, éspedig a méasodik kategéridba tartozok arszintjét meghalad6 drakon. A ldbbe-
liket f6ként fiiggetlen kiskeresked6kon keresztiil értékesitik, dm néha mérkakereskedelmi halézatokat,
s6t sajat kapcsolt forgalmazdkat vesznek igénybe.

Mivel e tarsasdgok a magas és kozépkategérids piaci szegmensben vannak jelen, importdraik is
magasabbak mds import6érok behozatali draindl, és az egyiittm(ikodd import6rok adatai alapjin az
eladdsi dr paranként dtlagosan 11 euréra rdg. Ezek az importSrok nagyon jelentds, dtlagban 200 %
korili drrést alkalmaznak, azaz eladdsi draik paranként dtlagosan 30 eurdt tettek ki. Az drrés magas
szintjét részben a Kozosségben hozzdadott érték (formatervezés, beszerzés, K+F stb. koltségei),
részben a magas marketing- és markakoltség magyardzza. Ezek az importdrok a forgalomra vetitve
atlagosan 10 %-os haszonkulcsrél szdmoltak be.
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A masodik csoportba tartozd import6rok — tobbnyire nagykereskeddk, st egyes esetekben vegyes
élelmiszer-druhdzak — inkdbb a mennyiséget tartjdk szem el6tt. Valaszaik vizsgdlata sordn megdlla-
pitottdk, hogy ezen import6rok dtlagban paranként 6 eurds importdrral dolgoztak. Az is kideriilt,
hogy a VI sordn 75 %-os drrést alkalmaztak, és a forgalomra vetitve dtlagban 17 %-os haszonkulcsot
értek el. Ezeket az adatokat a kedvezdbb koltségszerkezet, az alacsony kozosségi hozzdadott érték és
a mérsékeltebb értékesitési koltségek magyardzzdk. E véllalatok munkaerdigénye alacsonyabb, az
egylittm(ikodd véllalatok adatai szerint egyenként 4tlagban kevesebb mint 10 dolgozét alkalmaznak.

Eltérd helyzetitk miatt a két kategéridba tartozé importSroket varhatéan kiilonboz8képpen érintik az
értékvam formdjat oltS intézkedések. Az elsG csoport esetében, mivel a vdm magasabb importdrra
rakddik rd, az intézkedések abszolit értéke magasabb lesz. Ezt a hatdst azonban az import6rok
eladdsi drainak a fényében kell értékelni. Mint emlitettiik, ezek az importérok dtlagban 200 %-os
arrést alkalmaznak, ezért még ha teljes mértékben vevGikre (azaz f6ként kiskereskeddkre és forgal-
mazokra) hdritjék is az importdr-novekedést, az abszolut értéken akkor is csupan eladdsi draik csekély
novekedését eredményezi. Ez véirhatéan nem befolydsolja jelentSsen az dltaluk értékesitett mennyi-
séget, mivel ezen import6rok a magas és kozépkategérids termékekre dsszpontositanak. Mindamellett
valészindi, hogy e villalatoknak sajat forrdsbdl kell fedezniikk az importir-novekedés egy részét,
aminek kovetkeztében vagy értékesitési koltségeiket vagy haszonkulcsukat kell csokkentenitik.
Ennek kovetkeztében rovid tdvon, killonosen az intézkedések hatdlyba 1épését megel6z8en megkotott
beszerzéseikre rogzitett drak kovetkeztében, e vallalatok bizonyos negativ hatdsokkal szamolhatnak.
Ezt a kérdést aldbb a (286)—(290) preambulumbekezdésben részletesen is targyaljuk.

Ami az import6rok mdsik csoportjat illeti, az esetiikben érvényes importdrak viszonylag alacsony
abszolut szintjét az értékvam mérsékelten emelheti. Viszonylag kényelmes haszonkulcsuk mellett,
amely az egyiittm(tk6dS import8rok esetében és stlyozott dtlagban 17 % volt a VI sordn, nem
varhaté e véllalatok pénziigyi helyzetének lényeges romldsa. Megjegyzends, hogy mivel ezek az
import6rok elsdsorban a mennyiséget tartjdk szem el6tt, valészinti, hogy a nem egyiittm(ikods
import6rok is ebbe a csoportba tartoznak, és egyiittmtikodésik hidnyét feltehetGen az magyardzza,
hogy nem szdmitanak pénziigyi helyzetiiket érint8 jelentSs negativ hatdsokra. Mindazonéltal hason-
16an az importdrok elsé csoportjahoz és a (286)—(290) preambulumbekezdésben foglaltaknak megfe-
lel6en az ideiglenes intézkedések hatdsa, kiilonosen ezen importSri csoport erSteljes mennyiségi
irdnyultsdga miatt, jelentds lehet.

Hangsulyozni kell azonban a tényt, hogy a fenti elemzés az egyiittmdkodd importdrok atlagos
adataira tdmaszkodik. Ezért egyéni teljesitményiiktd] fiigg8en az egyes importdroket eltéré mértékben
érinthetik az intézkedések. Azt is meg kell jegyezni, hogy az importdrok dltaldban hosszd tdvi
kapcsolatokat, esetenként partnerséget épitenek ki beszallitéikkal, és nemritkdn hossza lejarati szer-
z6dések kotelezik Sket, amelyek alapjan megrendeléseiket hénapokkal a szdllitdst megel§zGen adjik
fel. Uj beszdllitéi kapcsolat kiépitése vagy 1j beszdllito orszdg keresése ezért nemcsak iddbe telik,
hanem tobbletkoltségekkel is jar. Az a helyzet is el6fordul, hogy az import6r az érintett orszdgokban
feladott és még nem teljesitett megrendelést elGre rogzitett dron adja el. Ezek az import6rok nyil-
vanvaléan még részben sem lesznek képesek tovdbbhdritani a vdm hatdsit, ami ebben az esetben
val6szintileg negativan hat pénziigyi helyzetitkre. Nem zdrhat6 ki, hogy egyes importéroknek nehéz-
séget okoz majd e pénziigyi sokkhatds kezelése.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy az intézkedések bevezetése egyes importSrok pénziigyi
helyzetét valéban kdrosan befolyasolhatja. Atlagosan azonban ez a negativ hatds valészintileg nem
okozza az import6rok pénziigyi helyzetének jelentSs romldsit. Ez mindenekel6tt az alacsony kate-
gorids piaci szegmensben tevékeny importdrok helyzetével kapcsolatban mondhaté el, amelyek pénz-
tigyi helyzete jelenleg rugalmasabb, és amelyek az érintett orszagokbdl szdrmazd, bér felsGrésszel
rendelkezd ldbbelik feltehetéen jelentSs hanyadat importéljdk.
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(276)

277)

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

7.3. A kozosségi érdekre vonatkozé kovetkeztetés

A fenti elemzés sordn bizonyitast nyert, hogy a Kozosség gazdasdgi dgazatdnak érdekében all intéz-
kedések bevezetése, mivel az intézkedések varhatéan legalabbis visszafogjdk a dompingelt dron érkezd
és a Kozosség gazdasdgi dgazatinak pénziigyi helyzetére bizonyitottan jelent8s negativ hatdst
gyakorl6 behozatalt. A Kozosség egyéb termelsi szdmara varhatéan ugyancsak elény6s az intézkedés.

Az elemzés azt is bizonyitotta, hogy a fogyasztokat nem, vagy csak igen elhanyagolhaté mértékben
fogja érinteni a dompingellenes intézkedések hatasa.

A forgalmazok és kiskereskeddk érintett termékre vonatkozd beszerzési drai ugyan novekedhetnek,
am tekintettel helyzetitkre és Osszes koltségeikre, nem vdrhat6, hogy az intézkedések jelent8sen
érintik Gket.

Helyzetiikbdl kifolydlag az import6rok dtlagban képesek lesznek megkiizdeni az intézkedések hata-
saval, bar egyeseknek valéban negativ kovetkezményekkel kell szdmolniuk. Ez els6sorban azzal van
osszefiiggésben, hogy beszillitoikkal gyakran hosszi lejaratti szerz6dések alapjan kereskednek, és
esetenként rogzitett viszonteladasi drakat alkalmaznak.

Osszességében azonban az a kovetkeztetés adédik, hogy az intézkedések bevezetése, azaz a kért
okozé domping kiiktatdsa a K6zosség gazdasdgi dgazata szdmadra lehet6vé teszi tevékenységei fenn-
tartdsat, és véget vet az elmalt években tapasztalt, a gyarak bezardsaban és elbocsatdsokban jelentkezd
negativ fejleményeknek, mikozben egyes kozosségi gazdasigi szereplSkre gyakorolt esetleges kdros
hatdsai nem ardnytalanul nagyok a kozosségi gazdasagi dgazat e hasznihoz képest.

Mindez azonban nem vonatkozik a gyermekldbbelikre, amelyeket ezért ideiglenesen ki kell zarni az
intézkedések hatdlya aldl. Ezt a kérdést a végleges intézkedések esetleges bevezetése el6tt jra ala-
posan meg kell vizsgdlni.

8. IDEIGLENES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

Tekintettel a dompinggel, az okozott kdrral és a K6z6sség érdekével kapcsolatban levont kovetkezte-
tésekre, ideiglenes intézkedéseket kell elrendelni az KNK-bdl és Vietnambdl szadrmazé érintett termék
behozatalara.

8.1. A kir megsziintetéséhez sziikséges szint

A végleges dompingellenes intézkedések szintjének elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy megsziin-
tesse a dompingelt behozatal dltal a Kozosség gazdasdgi dgazatdnak okozott kirt anélkil, hogy
meghaladnd a megdllapitott dompingkiilonbozeteket. A kdrt okozd domping hatdsainak megsziinte-
téséhez sziikséges vam Osszegének kiszdmitdsakor figyelembe vették, hogy az intézkedésnek lehets-
séget kell adnia a Kozosség gazdasdgi dgazatdnak arra, hogy koltségeit tigy tudja fedezni és olyan
ad6zds el6tti nyereségre tegyen szert, amelyet rendes versenyfeltételek mellett, vagyis dompingelt
behozatal hidnydban ért volna el.
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(284)

(285)

(286)

(287)

(288)

(289)

A rendelkezésre all6 informéciok alapjan megéllapitottdk, hogy a forgalomra vetitett 2 %-os haszon-
kulcs tekinthet6 annak a megfelel§ szintnek, amelyet a kozosségi gazdasdgi dgazat a kdrositd
domping nélkill varhatéan elérhetne. Ez a szint megfelel a legmagasabb nyereségszintnek, amelyet
a kozosségi gazdasigi dgazat az érintett idGszakon belill, nevezetesen 2002-ben elért; ebben az évben
az érintett orszdgok piaci részesedése viszonylag mérsékelt volt a VI-ben elérthez képest.

A sziikséges dremelést ezutdn az aldkindldsi szdmitdsok céljabol meghatdrozott stlyozott étlagos
importarnak a K6z0sség gazdasdgi dgazata dltal a kozOsségi piacon értékesitett termékek kdrt nem
okoz6 drdval torténd, azonos kereskedelmi szinten szdmitott Osszehasonlitdsa alapjan hataroztak
meg. A kirt nem okozd ar kiszdmitdsdhoz a gazdasdgossdgi kiiszobhoz igazitottdk a Kozosség
gazdasdgi dgazatdt alkoté villalatok eladdsi drait, és ehhez hozzdadtdk a fent emlitett haszonkulcsot.
Az ebbdl az 6sszehasonlitdsbol eredd killonbséget ezt kovetGen a teljes CIF-importérték szazalékdban
fejezték ki.

8.2. Ideiglenes vim

Az clébbiek fényében és Osszhangban az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésével, ideiglenes
dompingellenes vamokat kell kivetni a KNK-bdl és Vietnambdl szarmazé behozatalra a domping-
és a karkiilonbozet koziil az alacsonyabbal azonos szinten, az alacsonyabb vdm szabdlydval ossz-
hangban.

A fentiek nyomdn a karkiilonbozeten alapul6 ideiglenes vamok szintje a kovetkez6:

Orszag Villalat Dompingellenes vim
KNK Minden véllalat 19,4 %
Vietnam Minden villalat 16,8 %

Tekintettel az eljards rendkiviili koriilményeire, nevezetesen arra, hogy alapvetd, nem tartds fogyasz-
tasi cikkre vonatkozik, amely érzékenyen reagdl a divat véltozdsaira, és amelynek kereskedelmére
egyedi sajatossagok jellemzdk, a Bizottsag helyénvalonak tartja az ideiglenes dompingellenes vaimok
fokozatos bevezetését. Mivel a kozosségi gazdasagi dgazat kilonosen a VI utolsé id@szakaban szen-
vedett kdrt az érintett orszdgok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata kovetkeztében, termelési
kapacitdsa jelent@sen visszaesett, és ezért a kozosségi termel6k nem képesek sajat termelésbél kése-
delem nélkiil pétolni az intézkedések nyomdn esetlegesen kies§ importot. Mint a fenti (176) pream-
bulumbekezdésben megallapitottuk, a kozosségi gazdasagi dgazat termelési szintje jelentdsen maga-
sabb volt a vizsgdlt kdrt okozé dompinget megel6zGen. A démpingellenes vdm fokozatos bevezetése
lehetGséget nytijt a kozosségi gazdasdgi dgazatnak a kordbbi termelési szint elérésére. Emellett azzal,
hogy elegendd id6 nyilik a kozosségi gazdasdgi dgazat szdmadra termelésének novelésére, az érintett
termék elldtdsa elegendd lesz a kereslet kielégitéséhez.

A termék val6ban divatos fogyasztasi cikk, amelyet rendszerint k6zép- és hosszil lejaratd szerzédések
alapjdn szereznek be, és amelyek viszonteladdsi rait gyakran mdr a rendeléskor rogzitik. Uj beszdl-
litéi kapcsolat kiépitése vagy 0j beszdllité orszag keresése ezért nemcsak id6be keriil, hanem tobb-
letkoltségekkel is jar. Az a helyzet is el6fordul, hogy az import6r az érintett orszdgokban feladott és
még nem teljesitett megrendelést elére rogzitett dron adja el. Ugyanakkor a termelési dtfutdsi id§
miatt nem lesz lehetséges alternativ beszerzési forrdsok felkutatdsa azokra a szerzédésekre vonatko-
zban sem, amelyek szdllitdsi hatdrideje a kozeli jovben esedékes.
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(290) Az atfutasi id6 mindenekel6tt ahhoz a tényhez kotSdik, hogy a ldbbeli nem csupan divatcikk, hanem
szezondru is. A ldbbeli formatervezése, a nyersanyag és szallitéinak kivdlasztdsa, és egyes termelési
eszkozok (ontéformdk) és prototipusok legyartdsa szezonkezdet elStt megtorténik. A labbeli-kereske-
delem e sajitossdgai miatt hosszd id§ telik el a megrendelés és a szdllitds kozott, ezért az import6-
roknek el6re kell tervezniiik, és a kereskedelem feltételeiben bekovetkezd valtozdsok rendkiviil
kérosak lehetnek szdmukra. A kereskedelem érdekében ezért helyénvalé az olyan helyzet elkeriilése,
amelyben a keresked6k mdr hénapokkal kordbban megvdsdrolt druit tobbletvim sijtja.

(291) Osszességében az intézkedések teljes mértékd azonnal bevezetésének a Kozosség gazdasdgi dgazatdra
gyakorolt valészinti pozitiv hatdsit ebben a helyzetben felilmiilndk a kereskedelemre gyakorolt

negativ hatdsok.

(292) Kovetkezésképpen a Kozosség érdeke az, hogy vam teljes mértéke fokozatosan keriiljon bevezetésre,
mégpedig négy lépcsében, biztositandd a kdrt okozd dompinget eredményezd tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat kikiiszobolését és lehet6vé téve a felek Gj helyzethez val6 alkalmazkoddsit gy,
hogy ekozben a Kozosség piaca nyitott marad, a hagyomdnyos kereskedelmi kapcsolatok meg6r-
z8dnek, és a keresletnek megfelel6 mennyiségdi kindlatot biztositani lehet. A vdmok 25 %-os részle-
tekben keriilnek bevezetésre. Mivel az adaptdcids id6szak sziikségképpen révid — hat hénapos —, a
teljes mértékdi vam bevezetésének gordiilékenysége érdekében helyénvalonak taldltdk a teljes Osszegt
vamtételt az ideiglenes intézkedések idStartamanak végéhez lehet legkozelebb esd idGpontban beve-
zetni. Hangstlyozni kell, hogy az eljirds oka a ldbbelidgazat kiilonleges természetében keresendd, és

alkalmazdsa szigortian a jelen vizsgédlat ideiglenes megéllapitdsaira szoritkozik.

(293) Az ideiglenes dompingellenes vamokat ezért a kovetkezSképpen kell bevezetni:

i. e rendelet hatdlybalépésétSl 2006. junius 1-jéig

Orszdg Doémpingellenes vim
Kinai Népkoztarsasig 4,8 %
Vietnam 4,2 %

ii. 2006. janius 2-t61 2006. jalius 13-ig

Orszdg Dompingellenes vam
Kinai Népkoztarsasig 9,7 %
Vietnam 8,4 %

iii. 2006. jalius 14-t6l 2006. szeptember 14-ig

Orszag

Dompingellenes vam

Kinai Népkoztarsasdg

14,5 %

Vietnam

12,6 %
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iv. 2006. szeptember 15-t8l

Orszag Doémpingellenes vim
Kinai Népkoztdrsasdg 19,4 %
Vietnam 16,8 %

(294) A hamis vimbevalldsokbdl és a rendelkezések kijitszdsabol fakadd veszély minimalizdldsa érdekében

a 2454/93[EK bizottsdgi rendelet (°) 308. cikkének d) pontja alapjin a behozatal relevans adatainak
alakuldsdt megerdsitett importfeliigyeleti rendszer koveti nyomon. Amennyiben e behozatali tren-
dekben jelentGs valtozas tapasztalhatd, a Bizottsdg siirgGsen kivizsgdlja a helyzetet.

9. ZARO RENDELKEZES

(295) A megfeleld tgyvitel érdekében rogziteni kell azt az iddszakot, amelyen beliil az érdekelt felek, akik

az eljards meginditdsdrdl sz6lo értesitésben kitiizott hatdrid6n belil jelentkeztek, frdsban kifejthetik
allaspontjukat, és meghallgatdst kérhetnek. Meg kell dllapitani tovabbd, hogy a vamok megszabdsa
tekintetében az e rendelet alkalmazdsiban tett megallapitdsok ideiglenes jellegliek, és azokat a
végleges intézkedések céljabdl esetleg feliil kell vizsgalni,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

(1)

1. cikk

A specidlis technoldgidval késziilt labbelik, a gyermekldbbelik és az orrmerevit6vel rendelkezd ldbbelik

kivételével ideiglenes dompingellenes vam keriil bevezetésre a Kinai Népkoztdrsasagb6l és Vietnambol
szarmazo, egyes bdr, illetve mesterséges vagy rekonstrudlt bér felsérésszel rendelkezd, az aldbbi KN-
(TARIC-) kodok ald tartoz6 ldbbelik behozataldra: ex 6403 20 00, ex 6403 30 00, ex 6403 51 15,
ex 6403 5119, ex 64035195, ex64035199, ex64035911, ex64035935 ex640359 39,
ex 6403 59 95, ex 64035999, ex64039113, ex64039116, ex64039118, ex 64039193,
ex 6403 91 96, ex 64039198, ex64039911, ex64039933, ex64039936, ex640399 38,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 és ex 6405 1000 () (TARIC-kbédok: 6403 20 00 90,
6403 30 00 29, 6403300099, 6403511590, 6403511990, 6403519590, 640351 99 90,
6403 591190, 6403593590, 6403593990, 6403599590, 6403599990, 6403911399,
6403911699, 6403911899, 6403919399, 6403919699, 6403919899, 640399 11 90,
6403 99 3390, 6403993690, 6403993890, 6403999329, 6403999399, 640399 96 29,
6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 és 6405 10 00 90).

2)

A rendelet alkalmazdsiban az aldbbi meghatdrozasok érvényesek:

a) a ,specidlis technoldgidval késziilt 1abbelik” sporttevékenység céljdra gydrtott olyan labbelik, amelyek egy-

<z

vagy tobbrétegli ontott, de nem direktfroccsontott, a fiiggbleges és oldaliranyu iitések felvételére alkalmas
specidlis mdanyagokbol készilt talppal rendelkeznek, amelyek mdszaki jellegzetességei a gdzt vagy
folyadékot tartalmazé hermetikus parndzdsok, az iitéselnyeld vagy -semlegesité mechanikus alkotérészek
és a kis stiriségli polimer anyagok, amelyek pdrankénti CIF-dra legalabb 9 euro, és amelyek a kovetkezd
KN-k6dok ald tartoznak: ex 6403 9113, ex 64039116, ex64039118, ex 64039193,
ex 6403 91 96, ex 6403 9198, ex 64039993, ex 64039996, ex 64039998 (TARIC-kddok:
6403911310, 6403911610, 6403911810, 6403919310, 6403919610, 6403 91 98 10,
6403 99 93 11, 6403 99 96 11, 6403 99 98 11);

A legutébb a 2286/2003/EK rendelettel (HL L 343. 2003.12.31., 1. o) mddositott, a Kozdsségi Vamkddexet

létrehozd 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések megallapitdsdrdl sz6l6, 1993. jalius
2-i 2454[93[EGK bizottsigi rendelet (HL L 253., 1993.10.11., 1. o.).

(®) A vdm- és statisztikai némenklatdrdrdl, valamint a K6z6s Vamtarifarol szol6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellék-

letének modositdsardl sz6lo, 2005. oktober 27-i 1719/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 286., 2005.10.28., 1. 0.)
szerint. Az érintett termékkort az 1. cikk (1) bekezdésében szerepld drumegnevezés és a megfelel6 KN-kddok
drumegnevezése egyiitt hatdrozza meg.
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b) a ,gyermekldbbelik” olyan 3 cm-nél kisebb kombindlt talp- és sarokmagassaggal rendelkezd labbelik,

amelyek

— 24 cm-nél kisebb talpbetéttel rendelkeznek, vagy

— talpbetét hidnydban a ldbujjtdl a sarokig mért belsd hosszuk 24 cm-nél kisebb, és

— a kovetkez8 KN-kddok ald tartoznak: ex 6403 20 00, ex 6403 30 00 és ex 6405 10 00 (TARIC-

kédok: 6403 20 00 10, 6403 30 00 21, 6403 30 00 91 és 6405 10 00 10);

¢) az ,orrmerevitGvel rendelkezd ldbbelik” legaldbb 100 ] energidnak megfeleld iitéssel szemben védelmet
nydjté () beépitett orrmerevitGvel rendelkez$ labbelik, amelyek a kovetkez6 KN-kddok ald tartoznak:

ex 6403 30 00, ex 64035115, ex 64035119, ex 64035195, ex64035199,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 64035995, ex64035999, ex 64039113,
ex 6403 91 18, ex 64039193, ex 64039196, ex 64039198, ex 64039911,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 és
(TARIC-k6dok: 6403 30 00 21, 6403 300091, 6403511510, 64035119 10,
6403 519910, 6403591110, 640359 3510, 6403593910, 640359 9510,
6403911391, 6403911691, 6403911891, 6403919391, 64039196 91,
640399 1110, 640399 3310, 640399 3610, 640399 3810, 6403 99 93 21,
6403 99 96 21, 6403 99 96 91, 6403 99 98 21, 6403 99 98 91 és 6405 10 00 10).

ex 6403 59 11,
ex 6403 91 16,
ex 6403 99 33,
ex 6405 10 00
6403 51 95 10,
6403 59 99 10,
6403 91 98 91,
6403 99 93 91,

(3) Az (1) bekezdésben megjelolt termék vamfizetés el6tti, kozosségi hatdrparitison szdmitott nettd drdra

az alabbi ideiglenes dompingellenes vamtételt kell alkalmazni:

i. e rendelet hatdlybalépésétsl, azaz 2006. dprilis 7-t6] 2006. junius 1-jéig

Orszag Doémpingellenes vim
Kinai Népkoztarsasig 4,8 %
Vietnam 42 %

ii. 2006. junius 2-t8l 2006. jalius 13-ig

Orszdg Dompingellenes vam
Kinai Népkoztarsasig 9,7 %
Vietnam 8,4 %

iii. 2006. jalius 14-t6l 2006. szeptember 14-ig

Orszdg Dompingellenes vim
Kinai Népkoztarsasig 14,5 %
Vietnam 12,6 %

(") Az iitéssel szembeni ellendllds mérésére az EN345 és EN346 eurdpai szabvdny az irdnyado.
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iv. 2006. szeptember 15-t8l

Orszag Dompingellenes vam
Kinai Népkoztdrsasag 19,4 %
Vietnam 16,8 %

(4) Az (1) bekezdésben emlitett termék kozosségi szabad forgalomba bocsatdsdnak feltétele az ideiglenes
vam Osszegével egyenértékii biztositék nyujtdsa.

(5)  Eltérd rendelkezés hidnydban a vdmokra vonatkozd hatilyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

(6) A tagdllamok és a Bizottsdg egyebek mellett az importfeliigyeleti rendszer tekintetében szorosan
egyiittm@ikodnek e rendelet betartdsdnak biztositdsaban.

2. cikk

A 384/96/EK tandcsi rendelet 20. cikkének sérelme nélkiil az érdekelt felek az e rendelet hatdlybalépésének a
napjat kovetS egy honapon beliil kérhetik azoknak a lényeges tényeknek és megfontoldsoknak a kiszolgdl-
tatdsat, amelyek alapjan ez a rendelet elfogaddsra keriilt, irdsban ismertethetik dllaspontjukat, és kérelmez-
hetik a Bizottsdg altali szébeli meghallgatdsukat.

Az érintett felek a 384/96[EK rendelet 21. cikkének (4) bekezdése szerint az e rendelet hatdlybalépésének
napjat kovetd egy hénapon belill észrevételeket tehetnek annak alkalmazdsdval kapcsolatban.

3. cikk

(1) Ez a rendelet 2006. dprilis 7-én lép hatdlyba.

(2)  E rendelet 1. és 2. cikkét hat honapig kell alkalmazni.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2006. mdrcius 23-4n.

a Bizottsdg részérdl
Peter MANDELSON
a Bizottsdg tagja



