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(Jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2005. december 7.)

a Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinidn timfoldgyartishoz iizemanyagként felhasznilt
dsvanyolajok esetében a Franciaorszdg, Irorszdg, illetve Olaszorszig dltal alkalmazott jovedéki adé

aléli mentességrél

(az értesités a C(2005) 4436. szamii dokumentummal tortént)

(Csak a francia, angol és olasz nyelvii szoveg hiteles)

(EGT vonatkozisd szoveg)

(2006/323EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzdésre, és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl sz616 megallapodasra,
és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

felhivva az érdekelt feleket, hogy a fent emlitett rendelkezé-
s(ek)nek (') megfelelGen tegyék meg észrevételeiket, és tekintettel
észrevételeikre,

mivel:

1. ELJARAS

Az addrendelkezések harmonizdldsdra vonatkozé kozosségi
jogszabdlyok

(1)  Irorszdg a Shannon régiéban timfoldgyartisra hasznalt
nehéz ftGolajokat 1983-t6l kezdSdSen mentesitette a
nemzeti jovedéki ad6 aldl. Olaszorszdg és Franciaorszag
hasonlé mentességet nytjtott a Szardinidn és a Gardanne
régioban létesitett tizemekben felhaszndlt tiizel6anyagok
tekintetében 1993-tdl, illetve 1997-t61 kezd6dden.
Az dsvanyolajok jovedékiado-mértékének kozelitésérdl
sz616, 1992. oktéber 19-i 92/82/EGK tandcsi irdnyelv (%)
6. cikke megdllapitott egy a nehéz ftitGolajra vonatkozo
minimum  jévedékiad6-mértéket, amelyet a tagilla-

() HL C 30., 2002.2.2,, 17., 21. és 25. o. *
@) HL L 316., 1992.10.31,, 19. o. 0)

moknak 1993. janudr 1-jét6l kellett alkalmazniuk.
Ugyanakkor a Tandcs az aldbbi hatdrozatokkal feljogosi-
totta [rorszdgot, hogy a Shannon régiéban timfoldgyar-
tasra hasznalt dsvdnyolajokat mentesitse a jovedéki add
aldl (a tovdbbiakban: az ir mentesség):

— a Tandcs 1992. oktdber 19-i 92/510/EGK hatdrozata
bizonyos kiilonos célokra haszndlt 4dsvanyolajok
kedvezményes jovedékiad6-mértékeinek és a jovedéki
ad6 aloli mentességeinek tovabbi alkalmazdsira a
92/81/EGK irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében
meghatdrozott eljdrdsnak megfelelGen a tagdllamok
feljogositasardl (3);

— a Tandcs 1997. junius 30-i 97/425[EK hatdrozata
bizonyos kiilonos célokra haszndlt dsvanyolajok
kedvezményes jovedékiad6-mértékeinek és a jovedéki
adé aloli mentességeinek alkalmazdsira és tovabbi
alkalmazdsdra a 92/81/EGK irdnyelvben meghatdro-
zott eljirdsnak megfelelGen a tagdllamok feljogositd-
sarél (*);

— a Tandcs 1999. december 17-1 1999/880/EK hatéro-
zata bizonyos kiillonos célokra haszndlt dsvanyolajok
kedvezményes jovedékiad6-mértékeinek és a jovedéki
ad6 aldli mentességeinek alkalmazdsdra és tovabbi
alkalmazdsdra a 92/81/EGK irdnyelvben meghatdro-
zott eljdrdsnak megfelelGen a tagdllamok feljogositd-
sardl (°);

316., 1992.10.31,, 16. o.

HL L
HL L 182, 1997.7.10., 22. o.
HL L

331, 1999.12.23,, 73. o.
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— a Tandcs 2001. maércius 12-i 2001/224[EK hatiro-
zata bizonyos kiilonos célokra haszndlt dsvanyolajok
kedvezményes jovedékiad6-mértékeirSl és a jovedéki
ad6 aldli mentességeirdl (°).

A 97/425[EK, 1999/880/EK és 2001/224/EK hatdro-
zatok, valamint a bizonyos kiilonds célokra hasznalt
dsvanyolajok kedvezményes jovedékiadé-mértékeinek és
a jovedéki add aldli mentességeinek alkalmazdsdra vagy
tovabbi alkalmazdsara egyes tagdllamoknak a 92/81/EGK
irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében meghatérozott eljé-
rasnak megfelelGen torténd feljogositdsarol sz6lo, 1993.
december 13-i 93/697[EK tandcsi hatdrozat (), a bizo-
nyos kiilonos célokra hasznalt dsvanyolajok kedvezmé-
nyes jovedékiado-mértékeinek és a jovedéki add aloli
mentességeinek alkalmazdsira vagy tovdbbi alkalmazd-
sdra egyes tagillamoknak a 92/81/EGK irdnyelv 8.
cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott eljardsnak
megfelelGen torténd feljogositasardl sz6lo, 1996. aprilis
224 96/273[EK tandcsi hatdrozat (%) és a bizonyos dsvé-
nyolajok kedvezményes jovedékiad6-mértékeinek és a
jovedéki ad6 aldli mentességeinek alkalmazdsira vagy
tovibbi  alkalmazdsira  egyes  tagdllamoknak a
92/81/EGK irdnyelvnek megfelelen torténd feljogositd-
sarol és a 97[425[EK irdnyelv modositdsirél szolo,
1999. mdrcius 30-i 1999/255[EK tandcsi hatdrozat (°)
hasonl6 mentességekre jogositotta fel Olaszorszagot a
Szardinidn timfoldgyartasra tizemanyagként felhasznalt
dsvanyolajok tekintetében (a tovabbiakban: az olasz
mentesség).

A 97/425[EK,  1999/255[EK, 1999/880/EK  és
2001/224[EK hatdrozatok szintén mentességekre adtak
jogosultsdgot a  franciaorszdgi Gardanne régidban
timfoldgyartasra izemanyagként felhasznalt dsvanyolajok
tekintetében (a tovdbbiakban: a francia mentesség).

A 2001/224[EK hatdrozat (5) preambulumbekezdése
megallapitja, hogy ,e hatdrozat nem sértheti az egységes
piac mtikddésének torzuldsaira vonatkozé barmely, kiilo-
nosen a SzerzGdés 87. és 88. cikke alapjdn elvégzendd
eljards eredményét. A Szerz6dés 88. cikke értelmében
nem sziinteti meg a tagdllamokkal szembeni azon kove-
telményt, hogy értesitsék a Bizottsgot az dllami tdmoga-
tasok lehetséges eseteir6l”. Az 1999/880/EK hatdrozat a
mentességeket 2000. december 31-ig engedélyezi. A
2001/224/EK hatdrozat a mentességeket 2006. december
31-ig engedélyezi.

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
adéztatdsi keretének dtszervezésérél sz616, 2003. oktbber

L 84.,2001.3.23, 23. o.

L 321, 1993.12.23, 29. o.
L 102, 1996.4.25., 40. o.
L 99, 1999.4.14., 26. o.

27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (1°) 2003. december
31-t8l hatdlyon kiviil helyezte a 92/82/EGK irdnyelvet.
A 2003/96[EK irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének b)
pontja megallapitja, hogy az irdnyelvet az energia tobb
felhaszndldsdra, igy az energiatermékek kettSs felhasznd-
lasdra nem kell alkalmazni. A 2. cikk (4) bekezdése b)
pontjanak mdsodik francia bekezdése kimondja, hogy a
kémiai redukcids eljarasban, valamint elektrolizisnél és
fémipari folyamatokban felhaszndlt energiatermékeket
kettds felhaszndldsinak kell tekinteni. Ezt koveten,
azaz 2003. december 31-t8l, amikor az irdnyelv hatdlyba
lépett, a timfoldgydrtdsra felhaszndlt nehéz fiitdolajokra
nem vonatkozott tobbé minimum jovedéki adé.

Levélvdltds a Bizottsdg és az érintett tagdllamok kozott

Mar 1970-ben, amikor [rorszdgban még nem gyértottak
timfoldet, az ir Ipari Fejlesztési Hatdsdg és az Aughinish
Alumina Ltd (a tovdbbiakban: az Aughinish) annak lehe-
t8ségérdl targyalt, hogy az akkor hatdlyos jogszaba-
lyoknak megfelelSen az exportalt termékek elGallitdsara
felhaszndlt nyersanyagok utdn fizetett adot visszatéritsék.
Megallapodtak abban, hogy e mentességet alkalmazni
lehet abban az esetben, ha az Aughinish [rorszagban
létesit tizemet. 1975 utdn jelentSs jogszabalyi véltozas
lépett hatdlyba. Az Aughinish 1978-ban kezdte meg
beruhdzdsdt, és a gyar miikodése 1982-ben indult meg.
Az ir mentesség 1983-ban Iépett életbe.

1983. janudr 28-i levelében Irorszdg tdjékoztatta a
Bizottsdgot az Aughinish felé tett kotelezettségvallalasrol
és annak tervezett végrehajtdsar6l. A Bizottsdg 1983.
maércius 22-i levelében vilaszolt, kifejtve, hogy ,ha a
tdmogatds végrehajtdsdra csak most keriil sor, akkor a
Bizottsdg az 1983. janudr 28-i levelet a Szerzédés 93.
cikkének (3) bekezdése [most a 87. cikk (3) bekezdése] szerinti
értesitésnek tekintheti”. [rorszdg ezen eset fennalldsit 1983.
méjus 6-i levelében erdsitette meg. E levélvéltisra hivat-
kozva nem sziiletett hatdrozat.

A Bizottsdg 1998. mdjus 29-i (D/52247), illetve 1998.
janius 2-i levelében (D/52261) tdjékoztatist kért Olaszor-
szagtol és Franciaorszagtdl annak ellendrzése végett, hogy
az olasz és a francia mentességek a Szerz6dés 92. és 93.
cikkének (most 87. és 88. cikk) hatdlya ald tartoznak-e. A
Bizottsig Olaszorszdgot 1998. jinius 16-i levelében
(D[52504) emlékeztette kérésére. Olaszorszdg 1998.
jalius 20 (1998. jalius 23-dn az A[35747. szam alatt
nyilvintartdsba vett) levelében vélaszolt. Miutdn 1998.
jalius 104 (1998. jalius 13-dn az A[35402. szam alatt
nyilvintartdsba vett) levelében a valaszadds hatdridejének
meghosszabbitdsat kérte — amelyet az 1998. jilius 24-i
(D/53163) levélben meg is kapott — Franciaorszdg
vélaszdt 1998. augusztus 7-i (1998. augusztus 11-én az
A[36167. szam alatt nyilvantartdsba vett) levelében
kiildte meg.

(19 HL L 283., 2003.10.31., 51. o.
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(10)

(1)

frorszdg az 1995-t6] kezd6d6 idGszakra vonatkozéan az
adémentesség  formdjdban nydjtott  tdmogatdsainak
becsiilt Osszegét az Osszes dllami tdmogatdsrol a Bizottsdg
részére készitett éves beszdmoldjinak keretében nydjtotta
be, és ezeket az Osszegeket az dllami tdmogatdsokrol
sz616 megfelel6 éves felmérésekbe beillesztették. Az ir
mentességrél az Eurdpai Unié az 1994. évi Altaldnos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény XVI. cikke 1. bekez-
dése, valamint az 1997, 1998, 1999, 2000.
2001/2002. és 2003/2004. évekre vonatkozéan a tdmo-
gatdsokrol és kiegyenlit§ intézkedésekrdl szol6 megdlla-
podés (1) 25. cikke alapjin a Kereskedelmi Vildgszerve-
zetnek kiildott értesitésekben is emlitést tett.

2000. julius 174 keltezési leveleiben (D[53854,
D[53855 ¢és D[53856) a Bizottsdg felkérte Franciaor-
szagot, Irorszagot és Olaszorszagot, hogy jelentsék be a
mentességeket. Franciaorszdg 2000. szeptember 4-i
(2000. szeptember 5-én az A[37220. szdm alatt nyilvin-
tartdsba vett) levelében valaszolt. A Bizottsig 2000. szep-
tember 27-i keltezésti leveleiben (D[54915, D[54911 és
D[54914) emlékeztette kérésére Irorszagot és Olaszor-
szagot, és tovabbi tdjékoztatds nyujtasira kérte e tagalla-
mokat, valamint Franciaorszdgot. [rorszdg 2000. oktéber
18-i (2000. oktdber 20-dn az A[38674. szdm alatt nyil-
vantartasba vett) levelében vilaszolt. A Bizottsig 2000.
november 20-i keltezésti leveleiben (D/55707 és
D/55708) emlékeztette kérésére Olaszorszdgot és Fran-
ciaorszdgot. Olaszorszdg 2000. december 7-i (2000.
december 13-dn az A[40512. szdm alatt nyilvantartdsba
vett) levelében vilaszolt. Franciaorszdg a 2000. december
8-1 (2000. december 11-én az A[40419. szdm alatt nyil-
vantartasba vett) levélben kiildte meg vdlaszdt. Az
tigyeket az NN 22/2001 IR, NN 26/2001 IT és NN
23/2001 FR szdm alatt vették nyilvantartdsba.

A SzerzBdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrdsok

A Bizottsag a mentességekre vonatkozdan 2001. oktdber
30-i C(2001) 3296, C(2001) 3300 és C(2001) 3295
hatdrozataival inditotta meg a SzerzGdés 88. cikke (2)
bekezdésében meghatdrozott eljardst. E hatdrozatokat
2001. november 5-i keltezésti leveleiben (D[291995,
D[291999 és D[292000) kiildte meg [rorszdgnak,
Olaszorszdgnak és Franciaorszdgnak. A hatdrozatokat az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban 2002. februdr 2-dn
tették kozzé (1?). A Bizottsdg harmadik személyektdl a
kovetkezd észrevételeket kapta:

a) az Aughinish részérél: a 2002. februdr 26-i (2002.
marcius 1-jén az A[31598. szdm alatt nyilvantartdsba
vett) levél, amely egy kordbbi, 2002. janudr 24-i
levélre hivatkozott, valamint a 2002. maércius 1-jei

(") A dokumentumok a www.wto.org cimen érhetSk el. Az utolsé

értesités 2003. december 15-én tortént a 03-6591 hivatkozdsi
szam alatt és G/SCM/N/95/EEC/Add.8 jelzéssel.

(*?) Ldsd az 1. ldbjegyzetet.

(12)

(13)

(14)

keltezésti (ugyanazon a napon az A[31617, A[31618
és A[31625. szam alatt nyilvantartdsba vett) levelek;

b) az Eurallumina SpA (a tovdbbiakban: az Eurallumina),
az olasz kedvezményezett részérdl: a 2002. februdr
28-i keltezésti (2002. februdr 28-dn és 2002. mdrcius
4-én az A[31559, A[31656 és A[31772. szam alatt
nyilvantartdsba vett) levelek;

¢) az Alcan Inc. (a tovdbbiakban: az Alcan), a francia
kedvezményezett részérdl: a 2002. mdrcius 1-jei
(2002. mdrcius 4-én az A[31657. szdm alatt nyilvan-
tartisba vett) levél;

d) az Eurdpai Aluminium Szévetség (a tovabbiakban: az
EAA) részérdl: a 2002. februdr 26-i (2002. marcius
14jén az A[31598. szdm alatt nyilvantartdsba vett)
levél, amely egy korabbi, 2002. janudr 24-i levélre
hivatkozott.

Valamennyi harmadik személy, az Alcan kivételével,
mindhdrom eljards keretében megkiildte észrevételeit.
Az észrevételeket a 2002. maércius 26-i (D[51349) és a
2002. dprilis 9-i keltezésti levelekkel (D[51555 és
D[51559) tovabbitottik Irorszignak, Olaszorszagnak és
Franciaorszagnak.

Miutdn 2001. december 1-jén kiildott (2001. december
3-dn az A[39535. szdm alatt nyilvantartdsba vett)
faxdban a vdlaszadds hatdridejének meghosszabbitdsat
kérte — amit a 2001. december 7-i levélben (D/55104)
meg is kapott —, Irorszdg 2002. janudr 8-i (2002. januar
11-én az SG(2002)A/490. szam alatt nyilvantartdsba
vett) levelében killdte meg a Bizottsig hatdrozatdval
kapcsolatos észrevételeit. A Bizottsdg tovabbi tdjékozta-
tast kért 2002. februdr 18-i levelében (D/50686). Miutdn
2002. mdrcius 19-én kildott faxdban a valaszaddsi
hatdridé meghosszabbitdsat kérte, [rorszdg 2002. dprilis
26-i (2002. dprilis 29-én az A[33141. szdm alatt nyil-
vantartdsba vett) levelében valaszolt.

Miutdn 2001. november 21-i (2001. november 23-dn az
A[39207. szdm alatt nyilvantartisba vett) levelében a
vélaszaddsi hatdrid6 meghosszabbitdsat kérte — amit
a 2001. november 29-i (D/54945) levélben meg is
kapott —, Franciaorszdg 2002. februdr 12-i (2002. februar
13-4n az A[31100. szdm alatt nyilvantartsba vett) leve-
lében kildte meg a Bizottsdg hatdrozatdval kapcsolatos
észrevételeit.

Olaszorszdg a 2002. februdr 6-i (2002. februdr 12-én az
A[31091. szdm alatt nyilvdntartdsba vett) levélben kiildte
meg észrevételeit a bizottsdgi hatdrozattal kapcsolatban.
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(16)

(%) Lasd példdul a Bizottsig COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds iigyben

2. AZ ERINTETT INTEZKEDESEK RESZLETES ISMERTE- (18)  Valamennyi érintett tagdllamban csak egy timfoldgyartd
TESE létezik.

A timfold fehér por, amelyet elsgsorban kohdékban hasz- (19) Az ir mentesség kedvezményezettje az Aughinish, A

ndlnak aluminium gyértéséra. Bauxitércbdl éllftjék el Shannon régi(’)ban taldlhato, és jelenleg a Glencore

finomitdsi eljardssal, amelynek utolsé 1épése a kalcinalds. csoporthoz, egy diverzifikilt tevékenységli csoporthoz

A kalcindlt timfold tobb, mint 90 %-4t az aluminiumko- tartozik, ame]ynek tevékenységei az egész Vﬂégra kiter-

haszatban haszndljak fel. A maradékot feldolgozzik, és jednek a bdnyaszat, kohdszat, finomitds, az d4svanyi

kémiai alkalmazdsoknél hasznzﬂjék. Tobb, egyesijlésre anyagok és fémek, valamint az energiatermékek és a

vonatkozé hatirozatiban ) a BiZOttSég ﬁgy taldlta, mez(’igazdaségi termékek gyartdsa és kereskedelme

hOgy két, egyméstél elkiiloniilé termékpiac létezik: a terén. A Glencore forgalma a 2003-as addévben

kohdszati céli timfold (smelter-grade alumina, a tovéb- 54 700 millié USD volt (14).

biakban: SGA) és a vegyitermék-céli timfold (chemical-

grade  alumina, a tova})b}akbanf CGA) A (;GA §okkal (20) Az olasz mentesség kedvezményezettje az Eurallumina.

nagyobb hozzdadott értéket képvisel§ termék, mint az Szardinidn taldlhat6. 1997 vége 6ta az Eurallumina a

SGA' Mig az S,GA f('jldraj,zi Piaca az egész vildgra kiterjed, Comalco Ltd (56,2 %) és a Glencore (43,8 %) kozos villa-

addig a CGA-¢ csak Eurépira. lata. A Comalco évente tobb, mint 820 000 tonna nyers
B L, B L aluminiumterméket értékesit, és forgalma a 2002-es

Az e h,at,arf)zat tdrgydt ke.pezc?“ 1nte/zlfed65,€k az ipari évben 256 millio USD volt. Négy aluminiumkohdjinak

felhaszn:}la,su nehéz ftGolajok )ovedek} gdo alo}1 teljes egyike a Kozosség terilletén, pontosan az Egyesilt Kirdly-

mentesscgere Vonatkozne}k. A nemzet Jog,s‘zabalyok,a sagbeli Angleseyben taldlhat6. A Comalco annak a Rio

tlmfoldgya'r'tas?a felhas/znatlt fiitGolajokra az crintett ,tagal- Tinto csoportnak a kizdrolagos tulajdondban 1év8 ledny-

lamok terdletének egészén alkalmazhat6 mentességeket véllalat, amely vildgszerte folytatja az dsvényi eréforrdsok

allapltanak} meg.  Irorszdgnak, ; Fr'anaaorszagnak cs feltirdsahoz, kitermeléséhez és feldolgozdsdhoz kapcso-

.O}aszorszagnak ?Z,(.)nbal?’ I@galgbbls a  2003/96/EK 16d6 tevékenységeit (1°). A szardiniai gyar a kozos valla-

1re}f1yelv alkalmazdsdig, b/1zt051tan1a kellett, hogy ezt az latban részt vevk szdmdra dllit el§ timfoldet, akik a

elon,yt csak/ az (1)’, (2) & (3) preambgllumbeke,zfi,esben gyartdst a konzorciumban vald részesedésiik ardnyaban

em}l{tqt tandcsi hatarozatokba}n meghatdrozott ,reg1okban végzik. Az elGdllitott timfold egy részét (mintegy 25 %-

nyu)t’]a,k. A 2001/ 224/ EK hata’rozat a ment,es.segek alk‘"’}l' at) az Alcoa melletti nyersaluminium-kohdban haszndljak

mazdsit 2006 végéig engedélyezte. Az érintett tagdl- fel, amelynek egyedili beszdllitdja az Eurallumina.

lamok nem jelezték, hogy a mentességet 2006 utdnra '

is meg kivinjdk hosszabbitani. Mivel a 2003/96/EK . ) ) .

irdnyelvet nem kell a timfoldgyértdsra felhaszndlt nehéz (21) A francia mentesscg kedvezményezettje az Alcan, amely

ftitGolajakra alkalmazni, e meghosszabbitishoz nem lett 2003-ban atvette a /Pechzney—t, ) bevleertv/emanr’lak a

volna szitkség a Tandcs engedélyére. 1999-ben az Iror- Gardanne. {eglol?an .talalhato t1mfoldf1nom1t9jf1t is. Az

szdgban, Franciaorszigban és Olaszorszdgban rendesen A}““ a vilig mdsodik legnagyobb r}yfefsalummlum gyar-

alkalmazott jovedékiado-mérték a nehéz tiizelGolajra t6ja; 2003-ban forgalma 25 700 milli6 USD volt (*).

tonndnként 13,45 EUR, 16,78 EUR, illetve 46,48 EUR

volt, de a két utobbi mérték azdta emelkedett. (22) Az 1999-es évre az alabbi adatokat szolgéltattak:

Aughinish Eurallumina Pechiney

Foglalkoztatottak szdma 450 500

SGA gyirtésa tonndban 1396 000 897 761 280 000

CGA gyartasa tonnaban 54 000 75239 280 000

Timfold-értékesités millié eurdban 245 135 128

Nehéz fiitGolaj jovedéki adbja euréban tonndn- 13,46 46,48 16,78 (**)

ként (¥

(HEA novekményekkel) (12,5 %) (10 %) (19,6 %)

Nehéz fiitGolaj-fogyasztds tonnaban 336 000 262114 32047

A tdmogatds oOsszege millié eurdban 4,5 16,4 0,6

(*)  Osszehasonlitasképpen a 92/82/EGK irdnyelv dltal megéllapitott minimum mérték 1000 kilogrammonként 13 EUR volt.

(**) A kevesebb mint 2 %-os kéntartalmii nehézolajokra.

hozott 2002/174/EK hatdrozatdt (HL L 58., 2002.2.28., 25. o.).

("% Lasd www.glencore.com

(%) Lasd www.eurallumina.com, www.comalco.com és
www.riotinto.com

(*¢) Lasd www.alcan.com
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(23) Mindhdrom tarsasig olyan teriileten taldlhat6, ahol a el. Bezdrasa katasztrofdlis kovetkezményekkel jarna a

(25)

(26)

(28)

(29)

beruhdzdsok regiondlis tdmogatdsban részesithet6k: a
Gardanne és Shannon régidkban a beruhdzisok a Szer-
z8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin
jogosultak tdmogatdsra, mig Szardinidn a beruhdzdsok a
87. cikk (3) bekezdésének a) pontja alapjin jogosultak
tdmogatdsra. 1999. december 31-ig a Shannon régiéban
eszkozolt beruhdzdsok a SzerzGdés 87. cikke (3) bekez-
désének a) pontja alapjan részesiilhettek tdmogatdsban.

3. A SZERZODES 88. CIKKE (2) BEKEZDESEBEN
MEGHATAROZOTT ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

A Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdésében meghatiro-
zott eljdrds meginditdsira vonatkozé hatdrozatiban a
Bizottsag kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
tdmogatds Osszeegyeztethet§ a nemzeti regiondlis tdmo-
gatdsokrol sz016 kozosségi irdnymutatdsokkal (17), és
killonosen az irdnymutatdsokba foglalt, miikodési tdmo-
gatdsokra vonatkozé szabdlyokkal.

A Bizottsdg ugyancsak kétségének adott hangot a tekin-
tetben, hogy a tdmogatdsok OsszeegyeztethetSk-e a
kornyezetvédelem dllami tdmogatdsar6l sz6lo, 1994-
es (%) és 2001-es (%) kozosségi irdnymutatdsokkal.

4. A HARMADIK SZEMELYEK ESZREVETELEI
Aughinish

Az Aughinish azzal érvel, hogy amikor a Tandcs elfo-
gadta a 2001/224[EK hatdrozatot, az éllami timogaté-
sokkal kapcsolatos szempontokat teljes mértékben figye-
lembe vette, és meggy6z8dott arrdl, hogy a mentességek
nem vezetnek a verseny torzuldsihoz, illetve nem befo-
lydsoljdk kedvezétleniil a belsé piac mitikodését.

A mentesség 2006. december 31-ig torténd fenntartdsa
egyszerre indokolt és dontS fontossdgd fennmaraddsa
szempontjabol.

A Bizottsig nem vette figyelembe az EK-Szerz6dés
93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé  részletes
szabédlyok megallapitisar6l sz6l6, 1999. madrcius 22-
659/1999[EK tandcsi rendeletben meghatarozott alapvetd
kovetelményeket (29).

Az Aughinish timfoldgydra egy a gazdasigi fejlédésben
elmaradt régioban taldlhat. A gyar midkodése nagymér-
tékben hozzdjarul a régié termeléséhez, a foglalkozta-
tishoz és addbevételeihez. A Shannon-torkolaton
keresztiil szdllitott tonnatartalom tobb, mint fele kozvet-
leniil az Aughinish tevékenységéhez kapcsoldik. Megko-
zelit6leg 20 szdzalékkal jarul hozzd a Limerick megyei
tandcs dltal beszedett ingatlanadékhoz. Eves alapon a
gydr 70 milli6 EUR-t fordit frorszdgban termékek és
szolgdltatdsok visdrldsdra, aminek 70 %-dt helyben kolti

C 74, 1998.3.10, 9. o.
C72,1994.3.10, 3. o.
C 37, 2001.2.3, 3. o.
L 83, 1999.3.27, 1. o.

(30)

(31)

(32)

(33)

(35)

helyi gazdasagra nézve.

Eredetileg a mentességet a verseny szempontjdb6l kritikus
elemnek tekintették, mivel a régidban nincsenek termé-
szetes energiaforrdsok vagy olyan, a nehézolajokat kivaltd
alternativik, mint a foldgdz. Az Aughinish jelenleg
fejleszti sajat helyi hét és villamos energidt kapcsoltan
termel6 erémiivét (CHP), amely a tiizelGanyagot fold-
gdzbdl nyeri majd. ElsGsorban a gdz és a villamos energia
széllitasdhoz szitkséges infrastruktira kiépitésének kése-
delme miatt az Aughinish 2006-ig nem rendelkezik a
nehéz fiitGolajat kivalté energiaforrdssal. A mentesség
nélkiil a gyar nem miikodne gazdasigosan, és kényszer(
bezdrdsra keriilhetne sor. Ha [rorszag nem kinilt volna
eredetileg biztositékokat, a beruhdzasra nem [rorszagban
kertilt volna sor, s6t még csak nem is a Kozosségen beliil.

A mentességet 1983-ban jelentették be allami timogatds-
ként, és a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének b) pontja
értelmében 1étezd tdmogatds lett.

A Tanédcs a 2001/224[EK hatdrozatot a Bizottsdg javas-
lata alapjdn egyhangtlag fogadta el, lehet6vé téve a
mentességek 2006 decemberéig torténd alkalmazdsat.

A Bizottsignak tiszteletben kell tartania a kedvezménye-
zettek jogos elvdrasait.

A 2001/224/[EK hatdrozatra irdnyulé javaslattal és annak
elfogaddsaval a Bizottsdg és a Tandcs mdr agy értékelte,
hogy az intézkedések a verseny szempontjabdl elfogad-
hat6k. Ez vildgosan kideriil a hatdrozat preambulumbe-
kezdéseibdl és az alapjdul szolgdlé 92/81/EGK irdnyelv
8. cikkébdl.

A verseny torzuldsdnak esete nem 4ll fenn. Az Aughinish
még a mentességgel is versenyhdtranyban van az Eurd-
padban és a vildg mds részein mitkods tarsaihoz képest.
Mivel kohdszati céla timfoldet gydrt, ezért az Eur6pdban
mikodd, vegyitermék-céli timfoldet elGallité gyarak
tekintetében a verseny nem torzul. Rdaddsul a német
gyar foldgazt haszndl, ami ugyancsak a Németorszagban
més ipari gdzfogyasztdkra is alkalmazott jovedéki add
aloli mentességet élvez. Ennél is meghatdroz6bb, hogy
az Aughinish soha nem tekintette magdat gy, mint aki
kozvetlen versenyben all a Kozosség mds timfoldgyar-
toival. A kozosségi gyartok inkdbb a vildg mds részein,
kiilonosen Ausztrdlidban mikods gydrtokkal verseny-
eznek. Eurépa nem rendelkezik olcsé gdzzal, amely
Ausztrdlidban és mds orszdgokban rendelkezésre all. A
Kozosségben dragdbb az olaj az alacsony, azaz kevesebb
mint 3 %-os kéntartalmd olaj égetésének kovetelménye
miatt. 2003. janudr 1-jétSl kotelezd az 1 %-os kéntar-
talmi olaj haszndlata, ami tovdbb noveli a ftit6olaj drat
és a gyartok koltségeit.
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(36) Az Aughinish azon addk csokkentésének tovabbi alkal- (42) A mentesség csak részben ellenstlyozza azokat a
mazdséhoz adott bizottsdgi jévahagydssal valé Gsszhang hétranyokat, amelyekkel a szardiniai gyar a vildgpiacon
hidnydra is hivatkozik, amelyeket egyébként a német szembestil.
Ecotax rendszerben kellene fizetni. (2!)
(43) A gyér egy hitrdnyos helyzet(i régioban taldlhat6, ahol a
Eurallumina miikodési tdmogatds a nemzeti regiondlis tdmogatdsra
vonatkozé irdnymutatdsok 4.16. pontja alapjan engedé-
(37) Az Eurallumina szintén jogos elvdrdsaira hivatkozik, és lyezhetd. Elhelyezkedése miatt az Eurallumina nem fér
kifejti, hogy a 2001/224[EK hatdrozat alapjin egy sor hozzd metinhoz (amely a foldgdz {6 Gsszetevdje), ezért
kotelezettséget vallalt és beruhazdst eszkozolt timfoldgya- a nehézolajra kénytelen tdmaszkodni. Nincs lehetGsége
raban. Féként megbizdst adott és koltségeket véllalt egy arra, hogy hét és villamos energidt kapcsoltan termeljen,
4j timf6ld-adagold és egy 1j kausztifikdlé egység létesité- ami éves koltségeit mintegy 10 milli6 EUR-val csokken-
sére a gydrtdsi maradékanyagok tdrolémedencéjének tené. Az olasz kornyezetvédelmi jogszabdlyok rdadasul
kibgvitésére és a bauxitfeltirds javitdsira, valamint tobb tovabbi, évi kozel 8 milli6 EUR-t kitevs koltségeket jelen-
kisebb munkdra. A helyi kozosség felé is kilonféle kote- tenek szdmdra.
lezettségvallalasokat tett.
(44) A gyarat az olasz hatésigok kezdeményezésére a
(38) A mentesség nélkil a gyér nem lenne gazdaségos, és KOZOSSég bevondsdval létesitették. Kezdetben kolcso-
bezdrasdra kényszeriilhetnek. A bezdrds nem befolydsolnd nokben és tamogatdsokban részesiilt, amelyeket kivétel
vagy javitand a tagdllamok kozotti kereskedelmet, mivel a nélkiil jévihagytak, mikodése azonban a késébbiekben
K6z6sségben minden més gyér teljes kapacitéssal {izemel. anélkiil fejlédott tovdbb, hogy a nemzeti hat6sigok vagy
a Kozosség részérdl szdmottevs tdmogatdst kapott volna.
39) A 2001/224/[EK hatdrozat elfogaddsakor a Tandcs kellGen
7 figyelem/be V/ette a gazdasdgi é§ versenyszempontt vonat- (45 A kézel{nﬁltb,an jelentds be.ruhé,zés,okat eszk.ézt')l,tek
kozdsokat. A koriilmények a hatérozat elfogaddsa ota annak/ erde}<eben‘, P?gy ) b1zt051t§ak a SZlg,OI‘Ubb
nem viltoztak. A Szerz8dés 93. cikkén alapuld lex speci- normdknak és reglonalls kornyezetvédelmi szabvinyok-
alis els6bbséget élvez a Szerzdés 87. és 88. cikkén nak valé megfelelést.
alapulé lex generalis eljarassal szemben.
(46) Mivel a kozelben fekvd alcoai gyar csak az Eurallumina
(40) Ha az intézkedéseket wjra megvizsgdlndk, azokat a dlial eloa,lh't ott t1r,nfoldet/ h}aS}Zl’lfllja, 4 t1mf0{dgyar be}zarasa_
Kozosség érdekével és az dllami tdmogatdsokra vonat- az aluminiumgydr bezrdsat is maga utan vonn, ami
8 ) S 1 900 munkahely megsztinését jelentené.
koz6 szabdlyokkal oGsszeegyeztethetSnek taldlndk. Nem osszesen y meg J
all fenn a verseny torzuldsa, ahogy az egységes piac
miikodése sem sériil. A franciaorszdgi és frorszdgi gyarak
hasonlé mentességet élveznek, a németorszdgi gyar fold- Al
) . I Ay can
gazt haszndl, ami szintén mentesiil a jovedéki ad6 aldl, a
spanyolorszdgi - és gorogorszdgi gydrak /pedig nem (47) Az Alcan a globalis versenyhelyzetre hivatkozik, és emlé-
ve.rsenyeznek, jelentds mert’ekt,)en a sza'rdmiai, gyarral, keztet arra, hogy a mentesség hdtterében 4ll6 érvelés
mivel termelésiik nagyobb részét egy helyi aluminiumko- alapvetGen az ipardg energiaintenziv jellegére tdmasz-
héban haszndljék fel, a fennmaradd rész pedig alapvetGen kodik.
vegyitermék-céla timfold, ami kiilon piacot képvisel. A
gorogorszdgi gyar helyben kitermelt bauxitot haszndl
fel, ezért nem kell viselnie a nyersanyagok szllitdsinak
koltségeit. A spanyolorszdgi gydrat a kozelmtltban adtdk (48) A befektetések hossz tévra szolnak, emellett igen tSkei-
el az AlCOénak, éS éSSZerﬁen feltételezheté, hogy a Vételér gényesek és kockézatosak. Ennélfogva stabll adé_ és Jogl
az alkalmazott jovedékiado-mértéket is tikrozte. Az kornyezetre van sziikség.
Egyesiilt Kirdlysagban mikodd gyar csak vegyitermék-
céli timfoldet dllit eld.
(49) Az Alcan tobb évre elkotelezte magdt egy jelent8s
beruhdzdsi program mellett. A létesitmények korszertisi-
(41)  Olaszorszagban a jovedéki adé mértéke igen magas, tésére és a jovore vald felkésziilésre tett folyamatos erdfe-

sokkal magasabb, mint a harmonizalt szint, és joval
meghaladja a K6zosségen belill mdsutt alkalmazott jove-
dékiad6-mértékeket.

(') Az N 449/2001 - Németorszdg — Okoadé-reform iigyben hozott

bizottsdgi hatdrozat (HL C 137., 2002.6.8., 24. o).

szitések lehetdvé tették 500 kozvetlen munkahely meg6r-
zését  egy  gazdasdgilag  érzékeny  régidban. A
2001/224[EK hatdrozat megerGsiti a gyar versenyhelyze-
tének fenntartdsira tett erGfeszitéseit. A mentesség
megvondsa gyongitené tevékenységét, tekintettel a madr
amugy is igen kiélezett nemzetkozi versenyre.
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Az Eurdpai Aluminium Szovetség (55) [rorszdg megerGsitette, hogy 2002 oktoberében egy a
Shannon régié foldgdzellatdsat biztositd G infrastruktu-
(50) Az EAA hatdrozottan ellenez minden olyan lépést, amely ralis beruhdzasba kezdtek, és energiaforrdsanak megval-
kedvezStlen hatdst gyakorolna a Kozosség —alumi- toztatdsa érdekében az Aughinish egy az Gj foldgazelld-
niumfém-piacdra. A Kozosségben taldlhaté timfoldgyarak tiasra timaszkodé CHP erémdbe torténd beruhdzdst
teljes kapacitdssal miikodnek. Bar a viligban a leginkdbb tervez.
energiatakarékosak kozé tartoznak, a gyartdsi koltségek
magasabbak, mint a nyugati vildg mds timfoldgyaraiban.
A mentességek csak részben ellenstlyozzak az eurdpai )
gyaraknak a nyersanyagok, a szdllitds, az energia és a Olaszorszdg
kornyezetvédelmi  szabvanyok tekintetében  globilis B . . B
Verse}xllytérsaikhoz képest )}elentkezc’i hétrényafi;t. Az (56) Ollas.z’orszag kifejti, hogy az Fjurallumma evente, 30(,)
eurépai timfoldgyartok jelenleg nem elégitik ki az I’l’ll/lll/() LIT—e,t (15 0,000 EUR) fizet a h}elyl,)/en talélhat6
eurépai bels6 keresletet, a mentességek visszavondsa igy molo/r’akod)opart s pan§z§kasz hgsz.r)lalataert. Emellett
a vildg més részeirdl torténd behozatal novekedését ered- hulladekado formgjgb.an evi 5 ,00 m1111(,) LI,T-et (250 000
ményezné. Az eurdpai aluminiumgydrtoknak nem E[,JR), fizet (anvorosxszap utan tonna/nl}(ent 600 LIT)'
maradna mds valasztdsa, minthogy nem eurdpai forrd- Ra:jlfiasul, mlk?zben a re%“’“%‘,hs, hatosagol? 1,924 or
sokbdl szdrmazé timfoldet visdroljanak, ami a nyersa- tllt}a,k a maradékanyagok lfoldko,m—teng’erbe“t9rten0 ,klbo'
nyagipar szempontjdbdl az ellatds biztonsagdnak csokke- csatasat, e .gyakorlat Franc1aor§zagban €S Gorogor.szagt.).an
nésével jrna. még m?ndlg megengedeFF. E tilalom az Eurall.umma kolt-
ségeit jelentGsen megnovelte, amelyek elérik a 6 000
millié LIT-et (3 milli6 EUR). A szigord kibocsatasi hatar-
értékek kovetkeztében (25 %-kal a nemzeti SO, hatir-
5. FRANCIAORSZAG, [RORSZAG ES OLASZORSZAG érték alatt) a tdrsasdg kénytelen volt beruhdzni egy
ESZREVETELEI 44 000 milli6 LIT (22 milli6 EUR) kéltségd, Gj kéntele-
o nit§ technolégidba, amely éves szinten tovabbi 6 000
Franciaorszdg millié LIT (3 milli6 EUR) miikodési koltséget von maga
(51)  Franciaorszdg allitdsa szerint a SzerzGdés 88. cikke (2) ultlan,’ az ar/nortl/zaal(:t s b/egzam1tva. E.H.l?eruhazasok
bekezdésében meghatdrozott eljards kezdeményezésére clienére a tdrsasagnak meg &vi 1100 millio LIT (0,55
VSR | meghataroze jare Y . millié6 EUR) emisszi6s ad6t kell megfizetnie.
irdnyulé hatdrozat szitkségtelen és nem rendelkezik
jogalappal. A tandcs hatdrozatainak természete és jogi
jelentdsége nem fuigghet attdl, hogy azok a Szerzédés
88. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésén vagy 6. ERTEKELES
a 92/81/EGK irdnyelven alapulnak. Mindenesetre Francia-
orszég ﬁgy véli, hogy a mentesség nem mindsiil a Szer- (57) Mivel a 2003/96/EK irényelv elfogadéséval az energia
76dés 87. cikke (1) bekezdésének értelmében vett allami adoztatdsdra alkalmazandé kOZOSSégI SZabélyOZéSi keret
tamogatasnak. jelentds mértékben médosult a Szerz8dés 88. cikke (2)
bekezdésében meghatdrozott eljards meginditdsdra vonat-
kozé bizottsdgi hatdrozatok 6ta, ez a végsd hatdrozat a
) ) o ) . 2004. janudr 1-je el6tti, a 2003/96/EK irdnyelv alkalma-
(52)  Franciaorszag fontosnak tartja kiemelni, hogy nem nyuj- zésit megeldzé idSszakra korldtozodik.
tottak be panaszt a verseny torzuldsa miatt annak
ellenére, hogy a mentességeket 4 évre adtik.
6.1. Az édllami tdimogatisok megléte 2003. december
., 31-ig
Irorszdg
, i i L, , (58) A Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik,
(53)  lrorszdg emlékeztet a mentesség torténetére, € hangsu- hogy ,a kozds piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok
lyozza, hogy azt létez6 timogatdsnak kell tekinteni. A dltal vagy allami forrdsb6l barmilyen formaban nydjtott
Tanacs ha:[arozatal ke’lloen figyelembe .Vettek, a verseny- olyan tdmogatds, amely bizonyos villalkozdsoknak vagy
szempontd vonatkozdsokat, ahogy a Bizottsdg e hatdro- bizonyos 4druk termelésének elényben részesitése altal
zatokra 1rar}y}{lo javaslatai is. Ezen :[ulm?noen 1999-ig a torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
Shannon régi6 egy az 1. célkit(izés ald tartozd teriilet érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet”.
részét képezte. A kedvezményezettek szdmadra biztositani
kell, hogy jogos elvardsaikra tdmaszkodhassanak.
(59) Nyilvanvalo, hogy a mentességeket dllami forrdsokbdl
(54) Az ir kormdny 1992-ben kérte a minimum jovedékiadd- ggsit;ig?zjﬁlyﬁlvﬁéSfénillagZleedrﬁgnd bizonyos pénz
mértéktdl valé eltérést azon az alapon, hogy a gydrat egy ' '
a gazdasagi fejlédésben viszonylag elmaradt régidban
létesitették, és mivel energiaforrisként nehézolajat
haszndl, nem versenyezhet olyan mds orszdgok ipardga- (60) A jovedéki add aldli mentesség csokkenti egy jelentGs

ival, amelyek a tiizel6anyag utdn alacsonyabb mértékd
adot fizetnek, és olyan foldgdzt vagy mds energiaforrd-
sokat is felhaszndlhatnak, amelyekre alacsonyabb addkat
vetnek ki, vagy amelyeket egyaltalin nem adéztatnak.

felhaszndlas koltségét, és ezdltal elényben részesiti azokat
a kedvezményezetteket, amelyek kedvezdbb pénziigyi
helyzetben vannak, mint mads, egyéb ipardgakban vagy
régidkban dsvanyolajat felhaszndl6 viéllalkozésok.
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(61)  Eszrevételeikben a kedvezményezettek és Franciaorszig gyartanak, és a gyakorlatban az egyes tagdllamokban csak

(62)

(63)

azon nézetitknek adtak hangot, hogy a mentességek
nem eredményezték a verseny torzuldsit, ahogy az
egységes piac mikodésére sem voltak kedvezdtlen
hatdssal, killonosen mivel a Kozosség nettd timfold-
importér volt, mivel a kozosségi gyartoknak globalis
szinten kellett versenyezniiik, és a magas energiadrak
miatt hatrdnyban voltak, valamint azért, mert a mentes-
ségek megsziintetése nem javitand a timf6ld piaci hely-
zetét kozosségi szinten, ugyanakkor csokkentené az
aluminiumgydrtds nyersanyag-ellitdsdnak  biztonsigdt.
Allitdsuk szerint a verseny torzuldsinak hlanyat az is
alatdmasztja, hogy egyetlen versenytirs sem tett észrevé-
teleket a SzerzGdés 88. cikke (2) bekezdésében meghata-
rozott eljards megkezdésére vonatkozd bizottsdgi hatdr-
ozattal kapcsolatban. Mindez ugyanakkor nem vonja
ketsegbe a (60) preambulumbekezdésben tett megdllapi-
tast. Eppen ellenkez6leg, megerdsiti, hogy a jovedéki add
csokkentése kifejezetten azt célozta, hogy koltségeik
csokkentésével megszilirditsa a  kedvezményezettek
versenyképességét versenytdrsaikkal szemben. A Bizottsig
megjegyzi, hogy timfoldet Gordgorszdgban, Spanyolor-
szdgban, Németorszagban és Magyarorszdgon is gydr-
tanak (bdr Magyarorszdg csak 2004. mdjus 1-jétdl
tagdllam).

A timfolddel, SGA és CGA formdjdban egyarant, a tagl-
lamok ko6zott kereskednek, ahogy aluminiummal is,
amelynek piaca szorosan kapcsolddik a timf6ld piacdhoz.
A tdmogatds ezért agy értékelhetd, mint amely kedve-
z6tlen hatdssal van a Kozosségen belili kereskedelemre,
és torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, akkor is, ha a
timfoldtermelés jelentds részét a kozelben létesitett
aluminiumgydrakban haszndljak fel.

Azok az intézkedések, amelyek nem bizonyos véllalkoza-
sokat részesitenek elényben, nem tartoznak az allami
tdmogatdsok 87. cikk (1) bekezdése szerinti meghatéro-
zdsa ald, de a szelektivitds hidnydban azokat altalanos
intézkedéseknek kell tekinteni. Az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga joggyakorlatdnak megfelelGen az altalanos intéz-
kedéseket valamennyi vallalkozds szdmdra az egyenld
hozzéférés alapjan kell elérhet6vé tenni, és azok hatalyat
nem lehet eleve korlatozni példaul a tdmogatist nyujté
tagdllam mérlegelési jogkorén keresztiil vagy mds, olyan
tényezSkon keresztill, amelyek korldtozzdk azok gyakor-
lati hatdsdt. A Bizottsig az dltaldnos intézkedések
fogalmdt, tobbek kozott, egy bels6 munkadokumentu-
méban fejtette ki, amelyet a Tandcs munkacsoportjaval
a 2002. november 14-i taldlkozén vitatott meg. A
munkadokumentum azt is kifejti, mely feltételeknek kell
teljesiilniitk ahhoz, hogy az adéintézkedések formdjdban
nydjtott tdmogatds a kozos piaccal Osszeegyeztethetd
legyen. A Tandcs 2003. oktdber 23-i illésének jegyzd-
kényve — amelyen a 2003/96/EK irdnyelvet elfogadtak
— kifejezetten hivatkozik a Tandcs munkacsoportjaval
valé 2002. november 14-i talilkozén adott magyardza-
tokra. A vizsgalt esetben ugyanakkor a mentességek csak
azokra a tdrsasigokra vonatkoznak, amelyek timfoldet

(64)

(65)

egyetlen tdrsasdg részesiil a széban forgd mentességben:
az Aughinish a Shannon régidban, Szardinidn az Eural-
lumina és Gardanne-ban az Alcan. Mig a tandcsi hatér-
ozatok kotelezd erdvel birtak, a mentességek regiondlisan
szelektivek voltak, mivel e hatdrozatok csak bizonyos
régidban engedélyezték a mentességeket, és a timfold-
gyartasba torténS beruhdzasokban érdekelt befektetSk
nem lehettek biztosak abban, hogy més régidkban
hasonlé elbandsban részesiilnének. A régiok kivalasztdsa
semmilyen kapcsolatban nem 4ll az adott nemzeti
adérendszerek belsS logikdjaval.

Miel6tt a 2003/96/EK irdnyelv alkalmazandd lett volna, a
kozosségi jog elvileg megkovetelte a tagallamoktdl, hogy
az dsvanyolajokra jovedéki adét vessenek ki, igy az egy
adott termelésre vagy adott régidkra korldtoz6dé kiilon-
leges mentességeket nem lehetett a rendszer természete
és dltaldnos felépitése dltal indokoltnak tekinteni. Azok
az érvek, amelyekkel Irorszdg, Franciaorszdg és Olaszor-
szag védi a kizdrdlag a timfoldgyartishoz nyujtott
mentességet, a piaci koriilményekre, valamint az egyes
érintett régikban a timfoldgydrtds koriilményeire
tamaszkodnak. Ezek az érvek nem az érintett nemzeti
adoérendszerek természetébSl és logikdjdbol erednek,
mivel ez utébbiaknak meg kellett felelniitk a kozosségi
jogban megéllapitott kovetelményeknek. Kovetkezés-
képpen a 2003/96/EK irdnyelv alkalmazdsa elStt hozott
intézkedések nem tekinthet6k a rendszer természete és
dltaldnos felépitése dltal indokoltnak, és a 87. cikk (1)
bekezdésének értelmében dllami tdmogatisnak mind-
stilnek.

6.2. Uj timogatis, nem létez§ timogatis

A Franciaorszdg és Olaszorszdg éltal nydjtott timogatds
nem mindsiil létez6 tdmogatdsnak a 659/1999/EK rend-
elet 1. cikke b) pontjanak értelmében, az Irorszdg éltal
nydjtott tdmogatds pedig csak korldtozott mértékben
mindsiil 1étezd tdmogatasnak. Mindenekel6tt a tdmogatd
intézkedések nem léteztek a Szerz8désnek az érintett
tagéllamokban val6 hatdlybalépését megel6z8en. Ez Fran-
ciaorszdg és Olaszorszdg esetében teljesen viligos. Ami
frorszagot illeti, a timogatast a csatlakozdst megel6zGen
nem nydjtottdk. 1970-ben az Ipari Fejlesztési Hatdsdg
(IDA) azt irta az Alcannak, hogy az akkor hatélyos ir
jogszabdlyok megallapitottdk ,a) az elldtdst biztosité ...
import vdmmentességét és b) a feldolgozdsra és exportra
szdnt nyersanyagok nemzeti add aldli mentességét”. A levél
ezt kovetGen kifejtette, hogy ,bdr nem tehetiink hivatalos
kotelezettségvdllaldst arra, hogy a jogszabdlyokban nem torténik
vdltozds, meggydzddésiink, hogy — tekintettel az export alapvetd
fontossdgdra az ir gazdasdg szempontjdbdl — az elreldthatd
jovében nem dll fenn a jogszabdlyoknak az Alcan-projekt
hdtranydra  torténd mddositdsinak  lehetsége”  (utélagos
kiemelés). Az IDA ezt kovetGen az ir kormany jo
hirnevét hangsilyozta e tekintetben. E megszovegezés
nem tévesztendS ossze a kotelezd erejd kételezettségvél-
laldsokkal. Tovabbi biztositékokat egy 1974. janudr 14-i
keltezésti levélben nyujtottak, azaz Irorszdg csatlakozdsat
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kovetSen. Az 1970-ben hatilyos adékedvezményeket a
csatlakozds utdn azonban jelentSs mértékben modosi-
tottdk, vagy eltorolték, és 1980-ra a motorgépjarmd-
vekben iizemanyagként tortén6 haszndlattdl  eltérs
felhaszndldsti nehézolajok hektoliterje utdn minimum
1,53 IEP-t kellett fizetni. A timfoldgyartasra felhaszndlt
ftitGolajok utdn fizetendS jovedéki ad6 aloli jelenlegi
mentességet, amely jellegében, formdjdban és alkalmazasi
korében jelentSs mértékben eltér az 1970-ben hatdlyos
jogszabalyoktol, csak az 1983. mdjus 12-i rendelettel
hoztak létre, és az csak az 1983. mdjus 13-dn vagy azt
kovetden importdlt vagy finomitobdl vagy vamszabad
raktdrbol szdllitott olajra alkalmazhat6. Ennélfogva jéval
azt kovetden hoztdk létre, hogy a Szerz8dést Irorszdgban
alkalmazni kellett. Ehhez jarul még, hogy 1983. mdjus 6-i
levelében Trorszdg elfogadta a Bizottsdg azon érvelését,
miszerint a tdmogatds bejelentésre kotelezett.

Miésrészt sem a Bizottsdg, sem a Tandcs nem engedé-
lyezte az intézkedéseket az dllami tdmogatdsokra vonat-
kozé szabalyok értelmében.

Harmadrészt a tdmogatdst nem lehet a 659/1999/EK
rendelet 4. cikke (6) bekezdésének értelmében engedélye-
zettnek tekinteni. Franciaorszdg és Olaszorszdg részérdl
az intézkedésekrdl sosem tortént értesités. 1983. mdjus
6-i levelében frorszdg megerdsitette, hogy a tdmogatdst
csak akkor kezdték el végrehajtani, és hogy levelét a
Bizottsdg a Szerz8dés 93. cikke (3) bekezdésének [most
88. cikk (3) bekezdés] alkalmazdsdban értesitésnek tekint-
heti. frorszdg mindazondltal sosem kiildott semmilyen
hivatalos elGzetes értesitést a Bizottsdgnak azon szdndé-
kérdl, hogy a tdmogaté intézkedést végre kivanja hajtani
a 659[/1999EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében
megallapitottak szerint. Eppen ellenkezéleg, az intézke-
dést csak egy héttel 1983. mdjus 6-i levelét kovetSen
léptette érvénybe, amelyben felkérte a Bizottsigot, hogy
a tdmogatdst az értesitésben szerepl6k szerint mindsitse.
Ennélfogva a Bizottsignak tgy tiinik, hogy a tdmogatast
a 659/1999[EK rendelet 1. cikke f) pontjdnak értelmében
jogellenesnek kell tekinteni. A francia és olasz tdmogatd-
sokat szintén a Szerz6dés 88. cikke (3) bekezdésének
megsértésével hajtottdk végre, azaz anélkil, hogy
megvartdk volna a Bizottsdg jovdhagydsat. A tagdllamok
az ilyen tdmogatasok tekintetében nem hivatkozhatnak a
659/1999/EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében
megallapitott szabdlyokra. Annak ellenére, hogy a
659/1999[EK rendelet csak 1999-ben lépett hatilyba, a
Bir6sag esetjogdnak megfelel6en hasonlé szabdlyokat mar
kordbban is alkalmazni kellett (22).

Negyedrészt a tdmogatdst csak részben lehet a
659/1999/EK rendelet 15. cikke értelmében 1étez8 tdmo-
gatdsnak tekinteni. Ez a cikk a Bizottsig hatdskorébe

(??) Lasd a Lorenz 120/73. szdma {igyet (EBHT, 1973., 1471. 0.) és az

Ausztria kontra Bizottsdg C-99/98. szamu iigyet (EBHT, 2001.,
I-1101. o)

(70)

(71)

utalja, hogy a tdmogatds visszatéritését tizéves jogveszt§
hatdridén belil érvényesitse, amely azon a napon veszi
kezdetét, amikor a jogellenes tdmogatdst odaitélték.
Olaszorszdg és Franciaorszdg esetében ezt az idGszakot
a Bizottsdg 1998. mdjus 29-i és 1998. jlnius 2-i levelei
szakitottik meg (2%). [rorszag esetében ezt az iddszakot a
Bizottsdg 2000. jalius 17-i levele szakitotta meg. Ez azt
jelenti, hogy legaldbbis az 1990. jdlius 17-e el6tti
idGszakot illetGen, csak az ir mentesség tekinthetd létezd
tdmogatasnak.

Végezetiil a 659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pontjanak
v. alpontja ebben az esetben nem alkalmazhaté.

Ennélfogva a 659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pontjdban
megdllapitott helyzetek egyike sem alkalmazhaté a
francia és olasz mentességekre, és a tdmogatdst 4j timo-
gatdsnak kell tekinteni. Az ir mentességet csak 1990.
jalius 17-t8l kell 4j tdmogatdsnak tekinteni. A Bizott-
sdgnak kovetkezésképpen kotelessége és hatdskorében
all, hogy az 1j tdmogatasnak a kozos piaccal vald Ossze-
egyeztethet8ségét a Szerz8dés 88. cikke alapjan értékelje.
Sem a Tandcs (1), (2) és (3) preambulumbekezdésben
emlitett hatdrozatai, sem a kizdrélag az adéharmoniza-
ciéra vonatkozé 92/81/EGK és 2003/96/EK irdnyelvek
nem vonnak le ebbdl a kotelezettségbdl és hatdskorbdl.
E jogi aktusok nem mondhatnak elGzetes itéletet az
oOsszeegyeztethetSségnek a Szerzédés 87. cikke (2) és
(3) bekezdése alapjan torténd értékelésérél.

6.3. A 2003. december 31-ig nydjtott ij timogatisok
Osszeegyeztethet3sége

6.3.1. A kirnyezetvédelem tdmogatdsdnak szabdlyai szerinti
dsszeegyeztethetGség

A Bizottsig megvizsgdlta, hogy az [rorszdg, Franciaorszag
és Olaszorszdg dltal nyujtott Gj tdmogatdsok a 87. cikk
(1) bekezdésében foglalt allami tdmogatasok tilalma aléli
kivételnek mindsiilnek-e, kiilonosen a kornyezetvédelem
timogatdsdra alkalmazandd szabdlyokra figyelemmel. A
2001. februdr 3-a utdn nydjtott tdmogatast a kornyezet-
védelem dllami tdmogatdsardl sz6l6, 2001-es irdnymuta-
tasok alapjan kell értékelni az irinymutatdsok 82. pontja
a) pontjanak megfelelSen. Az 1994. mdrcius 10-e és
2001. februdr 3-a kozott nytjtott tdmogatast a kornye-
zetvédelem allami tdmogatdsarél szol6, 1994-es irinymu-
tatdsok alapjan kell értékelni. Az 1994. madrcius 10-ig
terjed§ id@szak tekintetében a Bizottsig gyakorlata —
amelyet az irdnymutatdsok nagyban egységesitettek — az
irdnyadé.

(*%) Lasd a Scott kontra Bizottsdg C-276/03. szdmi {igyben 2005.
oktéber 6-dn hozott itéletet, még nem tették kozzé.
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(72) A kornyezetvédelem dllami tdmogatdsardl szol6, 1994-es (75)  Eszrevételeikben a kedvezményezettek Ggy nyilatkoztak,
iranymutatdsok 3.4. szakasza kifejti, hogy a miikodési hogy a mentességek fejében jelentSs kornyezetvédelmi
tamogatds, kivételes esetben, csak akkor engedélyezhet, beruhdzdsokba kezdtek. Mindazondltal nincs bizonyiték
ha az a hagyomdnyos koltségekhez képest felmeriils arra, hogy a kedvezményezettek barmilyen megéllapodast
tobbletkoltségeket ellensiilyozza. Ezen tilmenden ,az ij kotottek volna az érintett tagdllamokkal, amelyben kote-
karnyezetvédelmi adok aldli ideiglenes mentesség akkor engedé- lezettséget vallaltak volna a mentességek alkalmazdsinak
lyezhetd, ha kiilondsen a nemzetkizi versenyképességben bekd- ideje alatt kornyezetvédelmi célok megvaldsitdsira. Az
vetkezett veszteségek ellensiilyozdsdhoz  sziikséges. Tovdbbi adémentességeket nem kototték tovabba olyan feltéte-
tényezd, amelyet figyelembe kell venni, hogy ennek fejében az lekhez sem, amelyek e megallapoddsokkal és kotelezett-
érintett vdllalkozdsoknak mit kell tenniiik a szennyezés csok- ségvallalasokkal azonos hatdst biztositottak volna. Ezen-
kentése érdekében”. ElGszor is az intézkedések nem korld- felil gy tdnik, hogy a kornyezetvédelmi beruhdzdsok
tozédtak a termelési tobbletkoltségekre. Masrészt nem nem mutatnak tdl azon, ami a vonatkozd jogszabé-
ideiglenes vagy degressziv jellegtiek voltak. Ezenfelul a lyoknak valé megfeleléshez sziikséges volt, illetve ami
mentességeket nem tették kozvetlenil fiigg6vé attdl, kereskedelmi szempontbdl megvalésithatd és gazdasdgos
hogy a kedvezményezettek tesznek-e lépéseket a kornye- volt. Kovetkezésképpen a kornyezetvédelem allami tdmo-
zetszennyezés, és killonosen energiafogyasztasuk csok- gatdsaro6l szo6l6, 2001-es irdnymutatdsok 51.1. pontja a)
kentése érdekében. Kovetkezésképpen a tdmogatds nem alpontjanak alkalmazdsihoz szitkséges feltételek nem
tekinthet§ a kozos piaccal OsszeegyeztethetSnek sem az teljestilnek, és ez esetben csak az 51.1. pont b) alpont-
1994-es irdnymutatdsok, sem a Bizottsdg 1994. marcius janak rendelkezései alkalmazhatok.
10-¢ elétti gyakorlata alapjan.

(73)  Ami a 2001. februdr 3-a utdni idgszakot illeti, a kornye- (76) A 2003. december 31-ig terjedd id@szak tekintetében a
zetvédelem allami tdmogatdsérdl sz6lo, 2001-es irdnymu- menteségek egy kozosségi adot érintenek, nevezetesen
tatdsok E.3.2. szakaszdnak 47-52. pontja megillapitja az egy a 92/82[EK irdnyelv alapjin harmonizdlt adét. Ennél-
adocsokkentés és adomentesség formdjadban nydjtott fogva a kornyezetvédelem dllami tdmogatdsardl szolo,
osszes miikodési tdmogatdsra alkalmazandd szabdlyokat. 2001-es iranymutatisok 51.1. pontja b) alpontjdnak
Eredetileg az dsvdnyolajok utdn fizetendd jovedéki adot els6 francia bekezdését kell alkalmazni. E rendelkezésnek
nem a kornyezetvédelmi politika eszkozeként dolgoztak megfeleléen a csokkentés akkor hagyhaté jovd, ha a
ki. Ugyanakkor ahhoz, hogy egy adét kornyezetvédelmi véllalkozdsok dltal a csokkentés utdn ténylegesen kifize-
jellegtinek lehessen tekinteni, az kell, hogy az alapjul tett Osszeg meghaladja a k6zosségi minimumot. Azonban
szolgdlé tevékenység egyértelmtien kedvezdtlen hatdst mindhdrom mentesség teljes mentesség volt. Figyelembe
gyakoroljon a kornyezetre (24). Mivel az dsvanyolajok véve az e hatdrozat (73) preambulumbekezdésében emli-
felhasznéldsinak egyértelmten kedvez6tlen a kornyezetre tett adonak a kornyezetre gyakorolt kedvezd hatdsit, a
gyakorolt hatdsa, az dsvanyolajokra kivetett jovedéki ad6 szoban forgd intézkedések csak annyiban tekinthet6k a
kornyezetvédelmi adénak tekinthetd. kozos piaccal Osszeegyeztethetének, amennyiben a

kedvezményezetteknek magasabb adémértéket kell fizet-
niitk, mint a 92/82/EK irdnyelvben megdllapitott kozos-
ségi minimum, amely az adott id6szakban 1 000 kilog-
rammonként 13 EUR volt. Kovetkezésképpen csak a

(74 Mindhdrom tagédllamban, amelyek e hatdrozat cimzettjei, }3’01 euros méf[ék felgtu adé fﬂéh menteSSéget lheh‘?t
az dsvdnyolajokra kivetett jovedéki addk léteztek a dsszeegyeztethet6nek tekinteni, mig a 13,01 eurds szintig
széban forgé mentességek bevezetése elétt, ezért azokat a mentesség Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiil.
a kornyezetvédelem édllami tdmogatdsardl sz6l6, 2001-es
iranymutatdsok 51.2. pontjanak értelmében létezd
adoknak kell tekinteni. A jovedéki adoknak ugyanakkor
az 51.2. pont a) alpontjanak értelmében a kornyezetvé-
delem szemszogébdl értékelhetGen kedvezd hatdsa van,
mivel jelentds osztonzéként hatnak a termelSkre, hogy (77) Az Aughinish dllitdsaval ellentétben ez az értékelés nem

csokkentsék dsvanyolaj-fogyasztasukat. Az érintett jove-
déki adoknak nem volt a kezdetektd! kifejezetten kornye-
zetvédelmi célja, és a mentességekrdl sok évvel ezel6tt
dontottek, kilonosen Irorszdg és Olaszorszdg esetében,
de mindenesetre joval azel6tt mindhdrom tagéllam
esetében, hogy a kornyezetvédelem tdmogatdsaré6l szolo,
2001-es irdnymutatdsokat alkalmazni kellett volna.
Ennélfogva helyzetiket tgy lehet tekinteni, mintha
azokrdl a jovedéki ad6 elfogaddsakor hatdroztak volna.
Kovetkezésképpen az irdnymutatisok 51.2. pontjinak
megfelel6en az 51.1 pontban foglalt rendelkezések az e
hatdrozatban vizsgalt mentességekre is alkalmazhatok.

(*%) Kozlemény az egységes piacon alkalmazott kornyezetvédelmi

adokrdl és terhekrdl (COM(97) 9 végleges, 1997.3.26.).

mutat kovetkezetlenséget a német Ecortax-szal kapcso-
latban hozott bizottsagi hatdrozathoz  képest (¥),
amelyben a Bizottsdg ugyanazokat, a kornyezetvédelem
dllami tdmogatasardl sz6l6, 2001-es irdnymutatdsokban
foglalt kritériumokat alkalmazta, mint ebben az esetben.
A tagdllamok, a kedvezményezettek és az EAA dltal a
hivatalos eljdrds sordn elGterjesztett érvek, kiilonosen
azok, amelyek szerint nem éll fenn a verseny torzuld-
sanak esete, figyelmen kiviil hagyjak a timfold és az
aluminium dgazatai kozotti kereskedelmi kapcsolatok
meglétét, és a kornyezetvédelem tdmogatdsdrdl szol6
iranymutatdsok szerint nem kérdgjelezik meg e kovetkez-
tetést.

(¥%) Lasd a 21. ldbjegyzetet.
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6.3.2. Az 1j tdmogatds dOsszeegyeztethetdsége a Szerzddés 87.
cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjdn

Ami a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontjiban
foglalt mentességet illeti, amely olyan térségek gazdasagi
fejlédésének elémozditisira vonatkozik, ahol rendkiviil
alacsony az életszinvonal vagy jelentSs az alulfoglalkoz-
tatottsdg, a Bizottsdg megallapitja, hogy a mentesség
alkalmazdsi id6szakdnak mdsodik felére a nemzeti regio-
nalis tdmogatdsrdl sz6l6, 1998-as kozosségi irdnymutata-
sokat kell alkalmazni. Az irdnymutatdsok 4.15. pontja
kimondja, hogy mtikodési tdmogatds csak kivételes
esetben, a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti
eltérés alapjan tdmogathaté régiokban nyujthato, feltéve
hogy a regiondlis fejlédéshez valé hozzdjaruldsa és jellege
miatt indokolt, és szintje ardnyban van az orvosolni
kivant hatranyokkal. A tagdllamok feladata a hatranyok
meglétének bizonyitdsa és jelentGségitk megitélése. Az
irinymutatdsok 4.17. pontjanak megfeleléen a mtkodési
tdmogatdsnak id6ben korldtozottnak és fokozatosan
csokkend mértékiinek kell lennie. Ezek a feltételek ez
esetben nem teljesiiltek.

Gardanne a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti
eltérés alapjan nem tdmogathaté régid, ezért a kivétel a
francia mentességre nem alkalmazhaté. Szardinia a 87.
cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti eltérés alapjin
tdmogathaté régi6. A Shannon régié csak a regionalis
térkép 1999-es feliilvizsgdlatdig volt a 87. cikk (3) bekez-
désének a) pontja szerinti eltérés alapjin tdmogathatd
régi6. Atmeneti intézkedésként e régioban a regiondlis
miikodési tdmogatds, kivételesen, 2001 végéig engedé-
lyezhetd.

Azokban a hatdrozatokban, amelyekkel meginditotta a
Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
eljarast (%), a Bizottsdg kétségét fejezte ki a tekintetben,
hogy a tdmogatdsok a SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdé-
sének a) pontja alapjan a kozos piaccal sszeegyeztethe-
t6ének lennének. Az olasz és ir hatésdgok nem szolgaltak
olyan elemekkel, amelyek e kétségeket eloszlathattdk
volna. Nem bizonyitottdk kiilonleges hatranyok meglétét,
ahogy azok jelentGségét sem mérték fel a mdikodési
tdmogatds megitélésének indokoldsdhoz. Kiilonosen a
magas energiadrak és a harmadik orszdgokbdl szdrmazd
importtal valé verseny nem rendelkeznek regionalis
jelleggel. Még ha az érintett régidkban a foldgdz hozzi-
férhetdségének hidnya kiilonos regiondlis hatrany is lett
volna, ami nem bizonyftott, [rorszag és Olaszorszag nem
mérte fel e hdtrany jelent@ségét ahhoz, hogy tdmogati-
sanak szintjét megindokolja. Az olasz jogszabalyoknak,
amelyek az Eurallumina szerint tobbletkoltségeket
vonnak maguk utdn, részlegesen lehet regiondlis jellege,
mivel Szardinidt a kornyezeti kdroknak kiilonosen kitett
teriiletnek nyilvanitottdk, dltaldban azonban nem tekint-
het6k a régi6 szempontjabél kiilonds hatranynak.
Mindenesetre dgy tiinik, hogy a szdéban forgé mentes-

(%6) Ldsd az 1. ldbjegyzetet.

(81)

ségek ez esetben nem korlatozottak idében és nem foko-
zatosan csokkendek, ahogyan azt az irdnymutatdsok
el6irjak. Ennélfogva a tdmogatdsokat nem lehet a kozos
piaccal Osszeegyeztethetdnek tekinteni azon az alapon,
hogy el6segitik bizonyos régiok fejlédését.

A nemzeti regiondlis tdmogatasr6l sz6l6 kozosségi irdny-
mutatdsok alkalmazdsdt megel6z8 id6szakrol ugyanez
mondhaté el. Meg kell jegyezni kiilonosen, hogy Irorszdg
1983-ban azt irta, biztositani fogja, hogy a regionilis
tdmogatasi rendszerekre vonatkozd 1978-as koordindcids
elvek (¥) szerint alkalmazandd korldtokat maradéktalanul
betartja. Vildgos, hogy a dokumentumban megallapitott
szabalyok nem indokolhatjadk egy tdmogatdsnak az
1990-es évekig torténd folyamatos biztositdsdt, és fror-
szag nem nyujtott be olyan monitoringjelentést, amely
bizonyitotta volna, hogy a tdmogatds az akkor alkalma-
zott tdmogatdsintenzitsok alatt maradt. A szabalyok
rdadasul a mtikodési tdmogatds kozos piaccal vald Ossze-
egyeztethet8ségét illetGen a Bizottsdg negativ allaspontjat
erGsitik. Ezenfelil, amikor a Bizottsig 1998-ban elfo-
gadta a nemzeti regiondlis tdmogatdsokrdl sz6l6 irdny-
mutatdsokat, olyan megfelel§ intézkedésekre is javaslatot
tett, amelyek foganatositdsdval a tagillamok az j szabé-
lyokkal 6sszhangba hozhattdk intézkedéseiket, és felkérte
a tagdllamokat, hogy nytjtsdk be a tovdbbra is alkalma-
zand6 osszes intézkedés listdjat. E listdkra az e hatdrozat
targyat képezs intézkedések egyikét sem vették fel.

6.3.3. Az 1j tdmogatds egyéb rendelkezések szerinti Gssze-
egyeztethetdsége

A Bizottsdg megvizsgalta, hogy a Szerz8dés 87. cikkének
(2) és (3) bekezdésében megallapitott mentességek alkal-
mazhatok-e az 4j timogatésra.

A Szerzédés 87. cikke (2) bekezdésében foglalt mente-
ségek alapul szolgdlhatndnak ahhoz, hogy a tdmogatist a
kozos piaccal sszeegyeztethetének lehessen tekinteni. A
tdmogatdsnak azonban nincs szocidlis jellege, és azt nem
magéanszemély fogyasztoknak nyujtjdk, nem a természeti
csapasok vagy rendkivilli események éltal okozott kdrok
helyredllitisit célozza, és arra nem a Németorszdg felo-
sztasabol ered§ gazdasigi hatranyok ellensilyozasihoz
van szitkség. Kovetkezésképpen a 87. cikk (2) bekezdése
ebben az esetben nem alkalmazhato.

A Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének b) és d) pont-
jaban foglalt mentességek, amelyek kozos eurdpai érdeket
szolgdlé projektekre vagy egy tagdllam gazdasdgdban
bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére, valamint
a kultdra és a kulturdlis 6rokség megdrzésének elémoz-
ditdsra vonatkoznak, nyilvinvaléan nem alkalmazhatok
ebben az esetben. [rorszdg, Olaszorszdg és Franciaorszdg
ezen alapok egyikére hivatkozva sem probélta megindo-
kolni a tdmogatdsokat.

27y HL C 31, 1979.2.3.
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(85  Ami a SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban igy szabadon donthetnek arrdl, hogy az egyes felhaszndldsokat

(86)

(88)

foglalt mentesség els§ felét illeti, nevezetesen az egyes
gazdasdgi tevékenységek fejl6dését el6mozditd tdmoga-
tast, a timogatds céljai kozott nem szerepel sem a kutatds
és fejlesztés, a kis- és kozépvillalkozdsok dltal eszkozolt
beruhdzds vagy a kedvezményezettek megmentése vagy
atszervezése, sem mads olyan célok, amelyek a rendelkezés
alkalmazdsiban meghatdrozok lennének, és lehet6vé
tennék, hogy a Bizottsdg a tdmogatdst Osszeegyeztethe-
tének nyilvanitsa. A 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
mésodik fele, nevezetesen az egyes gazdasagi teriiletek
fejlédését elémozditd tdmogatds, a Gradanne-i gyartd-
helyre alkalmazhaté, mékodési tdmogatds nyijtasira
azonban nem jogositja fel a tagdllamokat (ldsd a nemzeti
regiondlis tdmogatdsokrdl szOl6 irdnymutatdsok 4.15.
pontjat).

Mivel a tdmogatds kozos piaccal valé Gsszeegyeztethetd-
ségét mas alapon nem lehet megdllapitani, az egyetlen
tdmogatds, amelyet Osszeegyeztethetének lehet tekinteni,
a tdmogatdsnak az a része, amely a (76) preambulumbe-
kezdésben meghatdrozottak szerint megfelel a kornyezet-
védelem tdmogatdsdr6l sz6lé irdnymutatdsoknak.

6.4. A 2004. januir 1-jét kovet idGszakra sz6l6
intézkedések elGzetes értékelése

A 2003/96/EK irdnyelv 2004. janudr 1-jét8l torténd
alkalmazdsa 6ta az energiatermékek kettds felhasznéldsa,
a nem tiizel§-, f(it6- vagy tizemanyagként val6 felhasznd-
ldsa, valamint a nemfém 4svdnyi termékek gydrtdsa nem
tartozik alkalmazdsi korébe, és a tagdllamok mérlegelé-
sére van bizva, hogy az ilyen felhasznaldsokat megaddz-
tatjdk-e. Az energiatermékek ilyen felhasznaldsinak
mentessége valoban dltalinos intézkedésnek mindsiilhet,
amely nem foglal magdban dllami tdmogatdst, ha a
nemzeti adorendszer természetébdl és logikdjabol adodik.
A 2003/96[EK irdnyelv (22) preambulumbekezdése
megdllapitja, hogy ,az energiatermékeket alapvetéen egy
kozosségi keretrendszer szabdlyozza, ha azokat tiizeld-, fitda-
nyagként vagy iizemanyagként haszndljdk fel. Ennek keretében
az addrendszer természetébdl és logikdjdbdl adddik, hogy a
keretrendszer alkalmazdsi korébdl kizdrjdk az energiatermékek
kettGs felhaszndldsdt, a nem tiizel6-, fit6- vagy iizemanyagként
valo felhaszndldsdt, valamint a nemfém dsvinyi termékek gydr-
tdsdt”.

Emellett a 2003/96/EK irdnyelv elfogaddsakor a Tandcs és
a Bizottsdg kozosen kijelentette (%%): ,Az energiatermékeket
alapveten egy kozosségi keretrendszernek kell szabdlyoznia, ha
azokat tiizeld- fiitGanyagként vagy iizemanyagként haszndljdk
fel. Ugy tekinthetd, hogy az addrendszer természetébdl és logi-
kdjdbél adodik, hogy a keretrendszer alkalmazdsi korébél
kizdrjdk az energiatermékek kettds felhaszndldsdt, a nem
tiizeld-, fitG- vagy iizemanyagként val6 felhaszndldsdt, vala-
mint a nemfém dsvdnyi termékek gydrtdsdt. A tagdllamok

(*%) A 2003. november 24-i 14140/03 jegyzGkonyvtervezet fiiggeléke:

http:/[register.consilium.eu.int/pdf/fr/03st14/st14140-ad01.fr03.pdf

(89)

megadéztatjdk-e vagy sem, vagy azokra alkalmaznak-e teljes
vagy részleges mentességet. A hasonld médon felhaszndlt
villamos energidt hasonlé médon kell kezelni. Ezek az dltaldnos
rendszer aldli mentességek vagy a rendszeren beliili differencid-
ldsok, amelyeket az addrendszer természete vagy dltaldnos
felépitése indokol, nem foglalnak magukban dllami tdmoga-
tdst.”

A (63) preambulumbekezdésben emlitett bels6 munkado-
kumentumban azonban a Bizottsdg nemcsak az dltaldnos
intézkedések fogalmat fejtette ki, de egyben megéllapi-
totta, hogy ,az energiatermékek adoztatdsdrdl szold irdnyely-
tervezet szdmos vdlasztdsi lehetdséget foglal magdban, lehetGvé
téve annak eldzetes meghatdrozdsdt, hogy a tagdllamok dltal
torténd végrehajtdsuk a 87. cikk értelmében vett dllami tdmo-
gatdst eredményez-¢”. A 2003/96/EK irdnyelv (32) pream-
bulumbekezdése és 26. cikkének (2) bekezdése ennek
megfelelSen emlékezteti a tagdllamokat a SzerzGdés 88.
cikkének (3) bekezdésében megdllapitott kotelezettségre,
hogy az dllami tdmogatdsokrol értesitést kiildjenek.

Ebben a konkrét esetben a Bizottsignak még a
2003/96[EK irdnyelv hatdlybalépése utdn is kétségei
vannak a tekintetben, hogy a széban forgd mentességek
a nemzeti rendszerek természetébSl és logikdjabol
adédnak-e. Ugy tlinik, hogy igen szelektivek és egyetlen
termék, nevezetesen a timfold elGallitdsdra felhasznalt
nehézolajok tekintetében alkalmazhaték. Ehhez jérul
még, hogy mindegyikiik eleve csak egy adott vallalkozast
tdmogat, amely egy bizonyos régioban taldlhaté gydrral
all kapcsolatban. Ebben az Osszefiiggésben a vizsgélt
intézkedéseket még dllami tdmogatdsnak lehet tekinteni.

Egy ilyen esetben a 2003/96/EK irdnyelvvel létrehozott Gj
jogi helyzet ezen intézkedések kozos piaccal valé Gssze-
egyeztethetGségének  megitélése  szempontjabdl s
lényeges. Mivel az dsvdnyolajok kettSs felhaszndldsdnak,
a nem tiizel§-, f(it6- vagy tizemanyagként valé felhaszna-
lasanak, valamint a nemfém d4svanyi termékek gyartd-
sdnak adodztatdsa jelenleg nem tartozik a harmonizdlt
kozosségi intézkedések alkalmazasi korébe, a mentes-
ségek most a kozosségi adé hidnydban kivetett nemzeti
ad6kra vonatkoznak a kornyezetvédelem allami tdmoga-
tasdrol sz6lo, 2001-es irdanymutatdsok 51.1. pontja b)
alpontja madsodik francia bekezdésének értelmében. A
rendelkezés el6irja, hogy a kedvezményezett véllalkozé-
soknak a nemzeti adé egy jelent§s hdnyadit meg kell
fizetniitk. Ennek célja, hogy maradjon szdmukra
6sztonzé kornyezetvédelmi teljesitményiik javitdsdra. Ez
az irdnymutatdsok 51.1. pontja b) alpontja elsé francia
bekezdésének megszovegezésébSl kovetkezik, amely
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lehet6vé teszi az ad6csokkentést a harmonizdlt adohoz 7.1. A 2002. februir 2-ig nyujtott sszeegyeztethe-
képest, ha a kedvezményezettek a kozosségi minimum tetlen timogatds visszavétele
mértékeknél tobbet fizetnek, ,hogy a vdllalkozdsokat Gsztd- . ) o
nozzék a kornyezetvédelem javitdsdra”. Ezt akkor is alkal- (95)  Ami a kedvezményezettek azon lehet6ségét illeti, hogy a
mazni kell, ha a nemzeti ad6 j6val magasabb, mint jogellenes és osszeférhetetlen tdmogatds visszavételének
mds tagdllamok hasonld adéi, igy Olaszorszdg esetében. megaka}délyoz‘a’sa’bo,z a jogos ?IVéréSOkra hivatkozzanak,
A Bizottsdg gyakorlatban vildgossd vélt, hogy altaldban a a Birosag esetjogdbol kovetkezik, hogy ,a rendkiviili koriil-
20 %-ot vagy az energiatermékeknek a 2003/96/EK mer,lyfakté’l eltekint\’)e egy !eedvezményezetme!e nem lehet jogos
irdnyelv alkalmazasi korébe tartozé felhasznéldséra alkal- elvdrdsa, hogy a tdmogatdst megfelelden nyijtottdk, hacsak azt
mazandé kozosségi minimumot (tonndnként 15 EUR) — nem az dllami tdmogatdsok el6zetes ellendizésére vonatkozé
barmelyik is alacsonyabb — lehet jelents hdnyadnak rendelkgzéseknek megfel’elé’eft nyiij,tottdk. Egy koriiltekintd
tekinteni (2%). Kovetkezésképpen ebben a szakaszban a gazdasdgi szereplonek dltaldban képesnek kell lennie annak
Bizottsdg gy véli, hogy csak a nemzeti adé 20 %-os megitélésére, hogy ezt az eljdrdst kovették-¢” ().
szintje vagy a tonndnkénti 15 EUR feletti mentesség —
barmelyik is az alacsonyabb — tekinthet8 Osszeegyeztet-
het6nek; a 20 %-os szintig vagy tonndnként 15 EUR-ig
megadott mentesség igy Osszeegyeztethetetlen tdmoga-
tidsnak mindsiilne.

(96) Az e hatdrozat (1), (2) és (3) preambulumbekezdésében
emlitett valamennyi tandcsi hatdrozat a Bizottsdg javas-
latdn alapult. Altaldban senki nem feltételezi, hogy a

(92)  Tekintettel arra, hogy a tagdllamoknak és az érdekelt Bizottsdg olyan nemzeti intézkedések engedélyezését
feleknek nem volt lehetGségiik arra, hogy a 2003/96/EK java,solja a Tandcsnak, amelyek a SZCYZédés mds rendel-
irdnyelvvel 1étrehozott jogi helyzet vonatkozdsiban észre- kez}esewel Osszeegyeztgthetetlennek bizonyulhatnak,
vételeket tegyenek, a Bizottsdg helyénvaldnak tartja a anélkiil, hogy e lehetGségre figyelmeztetne, kiilondsen
2004. janudr 1l-e utdni intézkedések alkalmazdsinak an}iqu a javaslartok egy igen sajitos kérdésre és kis
tekintetében a hivatalos vizsgélati eljdrds meghosszabbi- szdmt kedvezményezettre vonatkoznak, ahogy ebben
tasét. az esetben is, és amikor a rendelkezések a Kozosségen

belili verseny torzuldsanak elkeriilésére irdnyulnak. Az
ilyen dltaldnos elvdrdsok mellett azt egészen biztosan
nem feltételezi senki, hogy a Bizottsig egy madr létezd
mentesség meghosszabbitdsdnak engedélyezését javasolja
a Tandcsnak, ha a 1étez6 mentességen beliil barmely

7. A TAMOGATAS VISSZAVETELE tdmogatds a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek bizo-
nyul.

(93) A 659/1999/EK rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
értelmében amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén
elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy
az érintett tagillam hozza meg a sziikséges intézkedé-
seket a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd
visszavételére. A bizottsig nem koveteli meg a tdmogatds
visszatéritését, amennyiben az ellentétes a kozosségi jog
valamelyik altaldnos elvével. (97) A 2001/224[EK hatdrozat kivételével az (1), (2) és (3)

preambulumbekezdésben emlitett hatdrozatok egyike
sem tett emlitést az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
szabalyokkal valé barmely lehetséges Osszelitkozésrdl,
ahogy az értesités kotelezettségére sem hivatkozott.
Rdaddsul a 92/510/EGK hatdrozat preambuluma megal-
(94)  Meg kell vizsgélni, hogy ebben az esetben a kozosségi jog lapitja, hogy ,a Bizottsdg és valamennyi tagdllam elfogadja,

*)

valamelyik éltaldnos elve, igy a jogos elvirds vagy a
jogbiztonsig elve alkalmazhat6-e, ami eleve kizdrnd a
jogellenes és Osszeférhetetlen tdmogatds kedvezménye-
zettSl torténd visszavételének lehetSségét.

Lasd példdul a C 42/2003 tigyben a 2004. jinius 30-i bizottsagi

hatdrozatot (HL L 165., 2005.6.25., 21. 0.), az N 449/01 iigyben a
2002. februdr 13-i hatdrozatot (HL C 137. 2002.6.8., 24. o.),
az N 74/A[2002 iigyben a 2002. december 11-ihatdrozatot (HL
C 104, 2003.4.30., 9. o), valamint az NN 3A[/2001 és NN
4A[2001 ugyekben a 2001. december 11-i hatdrozatot
(HL C 104., 2003.4.30.). Ezek az tgyek kilonosen lényegesek,
mivel az energiaadok alél mentességekkel is foglalkoztak.
Mdsrészr6l arra vonatkozé utalds, hogy a Bizottsdg mit tekinthet
tl alacsonynak, az NN 30/A-C/2001 tigyben hozott, a ddn szenny-
vizadd részleges visszatéritésérGl sz6l6, 2002. dprilis 3-i bizottsagi
hatdrozatban taldlhaté (HL C 292., 2002.11.27., 6. 0.).

()

hogy e mentességek az egyedi politikdk szempontjdbdl megala-
pozottak, és nem vezetnek a verseny torzuldsdhoz vagy befo-
lydsoljdk kedvezdtleniil a belsG piac mikodését”. Ugyanezt a
megfogalmazdst haszndljadk a 93/697[EK és 96/273[EK
hatdrozatok. A 97/425[EK, 99/255[EK és 99/880[EK
hatdrozatok arra hivatkoznak, hogy ,a mentességeket és
csokkentéseket a Bizottsdg rendszeresen feliil fogja vizsgdlni
annak biztositdsa érdekében, hogy Gsszeegyeztethetok legyenek
a_belsG piac miikodésével és a SzerzGdés mds célkitiizéseivel”
(utdlagos kiemelés). E megszovegezésbdl hidnyzik az

A Bizottsdg kontra Németorszdg C-5/89. szdma tigy (EBHT 1990.,

[-3437. o., 14. bekezdés), valamint a Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg C-169/95. szdmi {igy (EBHT 1997, [-135. o, 51.
bekezdés); a CETM kontra Bizottsig T-55/99. szdmd iigy (EBHT
2000., 1I-3207. o., 121. bekezdés).
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dllami tdmogatdsok 87. cikk szerinti meghatdrozdsdnak
egyik eleme, nevezetesen a verseny torzuldsa. A
2001/224[EK hatdrozat (5) preambulumbekezdése elsG
alkalommal vildgossa teszi, hogy az dsvdnyolajok jovedé-
kiad6-mértékének kozelitésérdl szol, 1992. oktdber 19-i
92/81/EGK tandcsi irdnyelvvel (') Osszefiiggésben adott
tandcsi engedély ellenére, a kérdéses nemzeti intézkedé-
sekr6l a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének megfe-
leléen a Bizottsigot értesiteni kell, amennyiben azok
dllami tdmogatasnak mindsiilnek. Mindazondltal tekin-
tetbe véve a kordbbi mentességeket és azt, hogy magat
a 2001/224/[EK hatdrozatot a Bizottsdg javaslata alapjn
fogadtdk el, a Bizottsdg dllami tdmogatdssal kapcsolatos
tovabbi fellépésének hidnydban a tagdllamok és a kedvez-
ményezettek szdmdra maradt némi kétértelmdiség.

Altaldban a Bizottsdg tigy véli, hogy egyedi timogatisok
esetén a jogos elvarasok véget érnek, amikor a Bizottsdg
ugy hatdroz, hogy meginditja a Szerz8dés 88. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott eljarast. E hatdrozatarol
értesiti az érintett tagdllamokat, akik arrdl tajékoztatjdk a
kedvezményezettet. Ezen eset koriilményei azonban rend-
kiviiliek voltak, amennyiben a Bizottsig bizonyos fokii
kétértelmdséget teremtett és tartott fenn azdltal, hogy
javaslatokat terjesztett a Tandcs elé. Emellett a Bizottsdg
nem tudja megéllapitani, hogy a tagillamok tdjékoz-
tattdk-e a kedvezményezetteket a hivatalos vizsgalati
eljards meginditdsira vonatkozé hatdrozatdr6l, és ha
igen, mikor. E korilmények kozott nem zdrhaté ki,
hogy a kedvezményezettek jogosultak voltak jogos elvé-
rasaikra hivatkozni 2002. februdr 2-ig, amikor a mentes-
ségek tekintetében a SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdé-
sében meghatdrozott eljdrds meginditdsira vonatkozd
hatdrozatot a Hivatalos Lapban kozzétették. Végil a
kozzététel megsziintetett minden bizonytalansigot a
tekintetben, hogy a széban forgé intézkedéseket a Bizott-
sagnak jova kell hagynia a Szerz6dés 88. cikkének megfe-
lel6en, amennyiben azok éllami tdmogatisnak mind-
siilnek.

A 2002. februdr 2-ig terjedd idGszakra az Osszeegyeztet-
hetetlen tdmogatds visszavételének elrendelése ezen
egyedi eset rendkiviili koriilményei folytdn a jogbiztonsdg
elvét is sértené. Az esetjognak megfelelGen ez az elv
akkor sériil, ha a bizonytalansdg korillménye és az egyér-
telmiség hidnya olyan kétértelmd helyzetet teremt,
amelyet a Bizottsagnak tisztdznia kell, miel6tt a visszafi-
zetés elrendelésére barmilyen 1épést tenne (*2). Ezen eset
koriilményei kétértelmd helyzetet hoztak 1étre, nemcsak a
kedvezményezett, de a tagillamok szdmdra is, akik
jogosan tdmaszkodtak a 92/510/EGK, 93/697[EK,
96/273(EK, 97/425[EK, 1999/255[EK, 1999/880/EK és
2001/224[EK hatdrozatok szovegére.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi jog éltaldnos
elveivel ellentétes lenne a 2002. februdr 2-ig nyujtott
mentességekbdl ered6  tdmogatdsok kedvezményezet-

() HL L 316., 1992.10.31., 12. o.
(*) A Salzgitter AG kontra Bizottsdg T-308/00. szdmu iigyben 2004.
jolius 1-jén hozott itélet, még nem tették kozzé, 180. bekezdés.
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tektd] torténd visszavétele. Irorszag, Olaszorszdg és Fran-
ciaorszdg ennélfogva nem kotelezhet6 e tdmogatdsok
visszavételére.

7.2. A 2002. februir 3-a és 2003. december 31-e
kozott nydjtott Osszeegyeztethetetlen timogatisok
visszavétele

Amint azt a (97) preambulumbekezdésben kifejtette, a
Bizottsdg gy véli, hogy a kordbbi mentességek, valamint
az a tény, hogy magdt a 2001/224[EK hatdrozatot a
Bizottsdg javaslata alapjan fogadtdk el, bizonyos kétértel-
miséget eredményezett. A 2001/224/EK hatdrozat
azonban egyértelmtien emlitést tett az dllami tdmogata-
sokra vonatkozo6 szabdlyokrol, és emlékeztette a tagilla-
mokat azon kotelezettségitkre, hogy a Bizottsdgot az
dllami tdmogatdsokrdl értesiteniitk kell, hogy ez utébbi
azokat a szabdlyok alapjin értékelhesse. Ezenfelil a
2001/224[EK  hatdrozat elfogaddsit megel6zGen a
Bizottsdg tobb alkalommal felhivta frorszdgot, Franciaor-
szagot és Olaszorszdgot a szoban forgd intézkedések
bejelentésére. A SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott eljdrds meginditdsara vonatkozé bizottsagi
hatdrozat végiil megerdsitette a Bizottsdg kétségeit a
tekintetben, hogy a tdmogatds valdban Osszeegyeztethetd
lenne. K6vetkezésképpen minden jogos elvirds és minden
jogi bizonytalansdg a tekintetben, hogy a szdéban forgd
intézkedésekhez, amennyiben azok allami tdmogatdsnak
mindsiilnek, a Bizottsdg jovdhagydsdt kell kérni a 88.
cikknek megfelelGen, legkésébb 2002. februir 2-dn
megsziint, amikor a mentességek tekintetében a Szer-
z6dés 88. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
eljards meginditdsira vonatkozé bizottsdgi hatdrozatokat
a Hivatalos Lapban kozzétették.

Az, hogy Ifrorszdg 1995-t6l rendszeresen jelentett az ir
intézkedésrdl, és azt a Bizottsdg dllami tdmogatdsokrol
készitett éves felméréseibe is beillesztette, nem teremt
semmilyen jogos elvérdst a 2002. februdr 3-t6l kezd6d6
idészak tekintetében. Eppen ellenkezdleg, alitimasztja,
hogy az ir hatdsigok tudatidban voltak az intézkedés
dllami tdmogatds jellegének, mikozben azt is tudtdk,
hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkozd szabélyok
alapjan azt soha nem engedélyezték volna. Az intézke-
désrél vald jelentés nem véltja ki a tagdllam azon kote-
lezettségét, hogy az dllami tdmogatdsrdl a Szerz&dés 88.
cikkének (3) bekezdése értelmében értesitést kiildjon.
Ezenkivill a felmérések att6l fuggetlenil szdmolnak be
az dllami tdmogatdsok Osszegérdl, hogy azok a kozos
piaccal OsszeegyeztethetSk-e, vagy sem. Emellett az dllami
tdmogatdsokrol készitett éves felmérések az adémen-
tesség formdjaban nyujtott tdmogatdsokat altaldnos-
sagban kezelik, és nem tesznek kiilon emlitést a timfold-
gyartdshoz nytjtott tdimogatdsokrdl. Az frorszagi intézke-
désre tett hivatkozds a Kereskedelmi Vildgszervezetnek
kildott értesitésekben nem hoz létre jogos elvdrdsokat,
mivel ezen értesitésekre eltérd jogi kontextusban és mds
céllal keriilt sor.
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(103) Kovetkezésképpen a 2002. februdr 2-t61 2003. december kony visszavétele érdekében hozott tényleges intézkedé-

(104)

(105)

(106)

(107)

31-ig nyujtott Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsokat a
kedvezményezettektdl vissza kell venni, mivel e vissza-
vétel lehetGségének kizdrdsdhoz a kozosségi jog egyetlen
dltaldnos elvére sem lehet hivatkozni.

8. KOVETKEZTETES

Megillapitist nyert, hogy a Franciaorszdg, Irorszdg és
Olaszorszdg dltal 2003. december 31-ig a timfoldgyar-
tisra hasznalt nehéz fiitGolajokra alkalmazott jovedéki
ad6 aldli mentességek a Szerzédés 87. cikke (1) bekez-
désének értelmében édllami tdmogatdsnak mindsiilnek. Az
frorszag dltal 1990. julius 17-e el6tt nydjtott tdmogatds
létez8 tdmogatdsnak mindsil. Az 1990. jilius 17-e és
2002. februdr 2-a kozott nytjtott tdmogatds a kozos
piaccal jelentds mértékben osszeegyeztethetetlen. Minda-
zondltal nem helyénvald ezen Osszeegyeztethetetlen
tdmogatds visszafizetésének elrendelése, mivel az ellent-
étes lenne a kozosségi jog alapelveivel.

A 2002. februdr 3-a és 2003. december 31-¢ kozotti
id@szak tekintetében a tdmogatds a kozos piaccal részben
osszeegyeztethetetlen, mivel a kedvezményezettek nem
fizettek a kozosségi minimumnal magasabb adémértéket.
Ennek értelmében a mentesség azon része, amely megha-
ladja az 1000 kilogrammonkénti 13,01 EUR mértéket,
az adott idszakban OsszeegyeztethetS tdmogatdsnak
mindsiil. A timogatds fennmaradd része nem Osszeegyez-
tethetd.

A 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy amennyiben a jogellenes tdmogatdsok
esetén elutasitd hatdrozat sziiletik, a Bizottsag dont arrél,
hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intéz-
kedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd
visszavételére. Franciaorszagnak, [rorszdgnak és Olaszor-
szdgnak ezért minden sziikséges intézkedést meg kell
tennie, hogy a 2002. februdr 3-t6l kezd6dGen nydjtott
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsokat a kedvezményezet-
tektSl visszavegye. Ennek érdekében Franciaorszagnak,
[rorszagnak és Olaszorszagnak koteleznie kell a kedvez-
ményezetteket, hogy az e hatdrozatrdl torténd értesitést
kovetd két honapon belill a timogatdst visszafizessék. A
visszafizetend§  tdmogatdsnak tartalmaznia kell a
659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasdrdl szolo,
2004. éprilis 21-i 794/2004[EK bizottsdgi rende-
letnek (**) megfelelden kiszdmitott kamatot.

Franciaorszdgnak, [rorszdgnak és Olaszorszagnak a
megfelel6 nyomtatviny visszakiildésével tdjékoztatnia
kell a Bizottsigot a tdmogatds visszavételének dlldsarol,
egyértelmtien feltiintetve a tdmogatds azonnali és haté-

(*% HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
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seket. Emellett az e hatdrozatrdl tortént értesitést kovets
két hoénapon belil a Bizottsignak meg kell kiildeniiik
azokat a dokumentumokat, amelyek igazoljdk, hogy a
jogellenes és nem Osszeegyeztethetd tdmogatdsnak a
kedvezményezettSl torténd visszavétele folyamatban van
(példdul korlevelek, kibocsatott visszafizetési felszolitdsok
stb.).

Az eddigi vizsgdlatokra figyelemmel a Bizottsdgnak
kétségei vannak a tekintetben, hogy a Franciaorszdg, Iror-
szdg és Olaszorszdg dltal 2004. janudr 1-je ota a timfold-
gyartasra haszndlt nehéz tiizelGolajokra alkalmazott jove-
déki ad6 aldli mentességek a kozos piaccal Gsszeegyez-
tethet6k lennének.

Kovetkezésképpen a 659/1999/EK rendelet 4. cikkének
(4) bekezdése és 6. cikke alapjan a Bizottsdg tigy hatdroz,
hogy meghosszabbitja a 2003. december 31-e utdni
idGszak tekintetében ezen intézkedésekkel kapcsolatban
folytatott hivatalos vizsgdlati eljirdst, és felhivja a francia,
ir és olasz hatbsagokat, hogy az e hatdrozatrdl torténd
értesités beérkezését kovetd egy hoénapon beliil tegyék
meg észrevételeiket, és bocsdssanak rendelkezésére
minden olyan informdciot, amely segithet az adott intéz-
kedések értékelésében. Az észrevételek vonatkozhatnak
az intézkedések allami tdmogatds jellegére, az EK-Szer-
z8dés 87. cikke (1) bekezdésének értelmében, valamint
azoknak a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetségére.

A Bizottsag felkéri a francia, ir és olasz hatbsdgokat, hogy
e hatdrozat mdsolatit haladéktalanul tovébbitsdk az
intézkedések kedvezményezettjeinek.

A Bizottsig emlékeztetni kivinja Franciaorszigot, Iror-
szagot és Olaszorszagot, hogy a SzerzGdés 88. cikkének
(3) bekezdése felfiiggesztS hatéllyal bir, és fel kivanja
hivni figyelmitket a 659/1999/EK tandcsi rendelet 14.
cikkére, amely kimondja, hogy a kedvezményezettdl
minden jogellenes tdmogatds visszavehetd.

A Bizottsdg figyelmezteti Franciaorszégot, Irorszagot és
Olaszorszagot, hogy az érdekelt feleket e hatdrozatnak
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kozzétételével
tdjékoztatja. Ugyancsak tdjékoztatja az érdekelt feleket
azokban az EFTA-tagorszdgokban, amelyek az EGT-
megdllapodds aldir6 felei, értesitést téve kozzé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdnak EGT-kiegészitésében, és tdjékoz-
tatni fogja az EFTA Feliigyeleti Hatdsigot e hatdrozat
masolatdnak megkiildésével. Minden érdekelt felet fel
fog kérni arra, hogy észrevételeit e kozzététel idGpont-
jatol szamitott egy honapon beliil tegye meg,
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Franciaorszdg, [rorszg és Olaszorszag dltal a timfoldgyértasra
felhasznalt nehéz fiitGolajok tekintetében 2003. december 31-ig
nytjtott jovedéki adé aldli mentességek a Szerzédés 87. cikke
(1) bekezdésének értelmében allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

2. cikk

Az 1990. jalius 17-e és 2002. februir 2-a kozott nydjtott
tdmogatdsokat, amennyiben a kozos piaccal nem Osszeegyeztet-
het8ek, nem veszik vissza, mivel az ellentétes lenne a kozosségi
jog dltaldnos elveivel.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett, 2002. februdr 3-a és 2003. december
31-e kozott nydjtott tdmogatds a Szerz8dés 87. cikke (3) bekez-
désének értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethet§, ameny-
nyiben a kedvezményezettek a nehéz fiitGolajok 1 000 kilog-
rammja utdn legaldbb 13,01 eurds mértéket fizetnek.

4. cikk

Az 1. cikkben emlitett, 2002. februdr 3-a és 2003. december
31-e kozott nydjtott timogatds a Szerz8dés 87. cikke (3) bekez-
désének értelmében a kozds piaccal nem Osszeegyeztethetd,
amennyiben a kedvezményezettek nem fizették meg a nehéz
ftit6olajak 1 000 kilogrammja utdni 13,01 eurds mértéket.

5. cikk

(1)  Franciaorszag, [rorszdg és Olaszorszdg minden szitkséges
intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a 4. cikkben emli-
tett Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst a kedvezményezettektdl
visszavegye.

(2) A visszavételre késedelem nélkil és a nemzeti jog eljard-
saival 6sszhangban keriil sor, feltéve, hogy azok lehet6vé teszik
e hatdrozat azonnali és hatékony végrehajtdsat.

(3) A visszafizetend tdimogatds utin kamatot szdmitanak fel
a tdmogatdsoknak a kedvezményezettek rendelkezésére bocsati-
satol azok tényleges visszafizetéséig terjedd idGszakra.

(4) A kamatot az EK-Szerz&dés 93. cikkének alkalmazdsira
vonatkozé  részletes  szabdlyok  megdllapitdsarél  sz6l6
659/1999EK tandcsi rendelet végrehajtdsirdl szolo, 2004.
prilis 21-i 794/2004[EK bizottsdgi rendelet V. fejezetében
meghatdrozott rendelkezéseknek megfelelGen kell kiszdmitani.

(5)  Franciaorszag, [rorszdg és Olaszorszdg az e hatdrozatrél
torténd értesitéstl szamitott két hénapon belil utasitja a 4.
cikkben emlitett Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok kedvezmé-
nyezettjeit a jogellenesen nytjtott tdmogatds és kamatainak
visszafizetésére.

6. cikk

(1)  Franciaorszag, [rorszdg és Olaszorszdg az e hatdrozatrél
torténd értesitést kovets két honapon beliil tdjékoztatja a Bizott-
sagot a hatdrozat betartdsa érdekében tervezett és mdr fogana-
tositott intézkedésekrol.

(2) A visszavételrdl az mellékletben szerepl§ kérdéiv kitolté-
sével tdjékoztatjdk a Bizottsdgot.

7. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg, az Ir Koztdrsasdg
és az Olasz Koztarsasdg a cimzettjei.

Kelt Briisszelben, 2005. december 7-én.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja
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MELLEKLET
A C(2005) 4436 BIZOTTSAGI HATAROZAT VEGREHAJTASARA VONATKOZO INFORMACIOK

1. A visszafizetend§ osszegek kiszdmitdsa

1.1. Kérjik, adja meg a kedvezményezett rendelkezésére bocsitott jogellenes dllami tdmogatds Osszegére vonatkozd

részleteket:
A lilleCt‘CS(eck) A"tamogaias Pénznem A kedvezményezett személye
idépontja () osszege (*)

(°) Az(ok) az id6pont(ok), amikor a timogatdst (vagy annak részleteit) a kedvezményezett rendelkezésére bocsitottdk (Amennyiben
egy intézkedés tobb részletben és visszatéritésben valésul meg, haszniljon kiilén sorokat!).
(*) A kedvezményezett rendelkezésére bocsdtott tamogatds Osszege (brutté tdmogatdsi egyenértékben).

Megjegyzés:
1.2. Ismertesse részletesen, hogyan szdmitjdk ki a visszatéritendd tdmogatds Osszege utdn fizetends kamatokat!

2. A tdmogatds visszavételére tervezett és mir foganatositott intézkedések

2.1. Kérjik, ismertesse részletesen, hogy milyen intézkedéseket foganatositottak és milyen intézkedéseket terveznek a
tdmogatds azonnali és hatékony visszavétele érdekében. Kérjik, arrdl is szdmoljon be, hogy a nemzeti jog alapjin
milyen alternativ intézkedések allnak rendelkezésre a visszavétel foganatositdsira. Amennyiben lényeges, jelolje meg a
foganatositott/tervezett intézkedések jogalapjdt is!

2.2. Mikorra valésul meg a tdmogatds visszavétele?

3. Visszafizetett timogatds

3.1. Kérjiik, adja meg a kedvezményezettSl visszavett tdmogatds Osszegére vonatkozé aldbbi részleteket:

P . A visszafizetett . . .
IdSpont(ok) (°) [ visszatizete Pénznem A kedvezményezett személye
tdmogatds Osszege

(°) Az(ok) az idépont(ok), amikor a tdmogatdst visszafizették.

3.2. Kérjiik, mellékelje a fenti 3.1. pont tédblizatdban meghatdrozott tdmogatdsi Osszegek visszafizetését igazolé doku-
mentumokat.




