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egy dllami tdmogatdsrdl, amelyet Németorszdg ad a bajor gépkoroknek

(az értesités a C(2004) 4771. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(2006/570/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai K6zosséget 1étrehozé szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének 1. albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megéllapodasra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn minden érdekelt fé] felkérést kapott arra, hogy az emli-
tett cikkekkel (') kapcsolatos észrevételeit kozolje, és ezek az
észrevételek figyelembevételre keriiltek,

mivel:

I. ELJARAS

(1)  2001. janudr 31-én kelt levelében jelentett be Németor-
szag a Bizottsagnak egy intézkedést a bajor gépkorok
javara. Tovabbi informdci6k szerepeltek a 2001. mdjus
11+, 2001. mdjus 16-dn beérkezett levélben és a 2001.
oktober 9-i, 2001. oktéber 11-én beérkezett levélben.

(2)  2001. oktéber 9-i levelében Németorszdg kozolte, hogy
az intézkedést mdr az 1970. évtSl kezdGdGen alkal-
mazzdk, és eddig bejelentésére nem keriilt sor. A tdmo-
gatdst ezért a nem bejelentett tdmogatdsok nyilvantarta-
sdba bejegyezték.

(3)  2003. februdr 7-i levelében tudatta a Bizottsdg Németor-
szdggal azt a hatdrozatdt, hogy ezen intézkedés kapcsin

() HL C 82., 2003.4.5., 12. o.

meginditja az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljardst. A hivatalos vizsgélati eljards megindita-
sdrol sz6lo hatdrozatdban a Bizottsdg utalt arra, hogy
nincsenek ellenvetései az intézkedés egyik része (a gazda-
sdgoknak nyujtott szocidlis tdmogatds) ellen, mivel ez a
része Osszhangban van az agrdrdgazatnak nydujtott allami
tdmogatdsok keretszabalyanak (?) (a tovabbiakban: ,Keret-
szabaly”) 14. szakaszdval, és ezdltal az EK-Szerzédés 87.
cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében az egységes
piaccal Osszeegyeztethetd.

(4) A Bizottsagnak az eljards meginditdsardl sz0l6 hatdrozata
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (?) keriilt kozzétételre.
A Bizottsdg felkérte az érdekelteket, hogy nyilvanitsanak
véleményt a vonatkoz6 tdmogatdsrol.

(5) A Bizottsdg 2003. dprilis 29-i, 2003. mdjus 2-dn beérke-
zett, 2003. mdjus 5-i, 2003. mdjus 6-dn beérkezett,
2003. méjus 26-i, 2003. mdjus 28-dn beérkezett leve-
lekben, valamint 2003. februdr 12-i, 2003. februdr
14-én iktatott e-mailben kapott dlldsfoglaldsokat az érde-
keltekrdl.

(6)  Németorszag 2003. dprilis 4-i, 2003. dprilis 8-dn beérke-
zett levelében juttatta el allisfoglalisit a Bizottsighoz.
Ezen tdilmenden Németorszdg 2003. augusztus 29-i,
2003. szeptember 3-dn beérkezett levelében adta meg
dlldsfoglaldsat az érdekeltek véleménynyilvanitdsaival
kapcsolatban.

(3 HL C 28., 2000.2.1., 2. o.

() Lasd az 1. libjegyzetet.
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(7)  2004. majus 19-én az eljrds megosztasra kerillt, és a alis munkdk elvégzéséhez, amelyekhez magas képzett-

(10)

(12)

Bizottsdg végleges hatdrozatot hozott (), amellyel a beje-
lentett, Németorszdg édltal a 2001-2005 idGszakra nydj-
tani tervezett timogatist a jovére vonatkozdan engedé-
lyezte.

2004. szeptember 14-i, 2004. szeptember 16-dn beérke-
zett levelében Németorszdg — ahogyan azt a Bizottsdg
2004. méjus 24-i levelében kérte — tovabbi informaci6kat
adott meg az intézkedés nem bejelentett részére vonat-
kozéan.

A mostani hatdrozat kizdrdlag azokra a tdmogatdsokra
vonatkozik, amelyeket Németorszdg a bajor gépkoroknek
2001 elétt, jogellenesen nydjtott (ami aldl kivételt
képeznek a gazdasdgoknak nytjtott szocidlis tdmoga-
tasok).

II. A TAMOGATAS LEfRASA

IL1. Az intézkedés célja és jogalapja

Az intézkedés célja, hogy megkonnyitse a gazdasigok
kozotti egyiittmiikodést Bajororszdgban a mezé- és az
erd@gazdasigban, azdltal, hogy szubvenciondlja az tigyne-
vezett ,gép- és gazdasdgsegitd koroket”. Megvaldsitdsa az
1974. augusztus 8-i, a mezdgazdasdg tdmogatdsirol
sz616 bajor torvény (LwFOG) alapjan torténik.

I1.2. Kedvezményezettek

Az intézkedés kedvezményezettjei a bajor gépkorok és a
Bajor Gép- és Gazdasdgsegitd Korok Kuratoriuma — Kura-
torium Bayerischer Maschinen- und Betriebshilferinge e.V. —
(KBM).

A bajor gépkorok

A gépkorok a gazddk onsegélyezd testiiletei, helyi, illetve
regiondlis szinten. Az LwFOG 9. cikkének megfelelGen

ezek a testilletek csak a kovetkezd teriileteken tevékeny-
kedhetnek:

a) szocidlis tdmogatds a gazdasagok szdmdra (amelyet a
Bizottsig mdr engedélyezett, lasd a (3) preambulum-
bekezdést): a gépkorok szervezik meg a mezégazda-
sagi munkaerd cseréjét betegség, baleset és mds szoci-
alis szitkséghelyzetek esetén;

b) mez6- és erdbgazdasigi tdmogatds a gazdasigok
szamdra: a gépkorok szervezik meg a mez6- és erdd-
gazdasdgi munkaerd cseréjét, mindenekelStt a munka
idényjellegti csticsainak kezeléséhez és az olyan speci-

() C(2004) 1629. végleges.

(13)

(14)

(15)

ségli, a gazdasdgokban gyakran rendelkezésre nem
allo személyzet sziikséges;

¢) az idegenforgalmi széllashelyek kindlatdnak koordind-
lasa a mez§- és erdGgazdasagi iizemeknél;

d) véllalatok kozotti géphaszndlat: a gépkorok szervezik
meg és koordindljak a gépeknek a gazdasigok kozotti
cseréjét. Ezdltal a gazddk megtakarithatjdk maguknak,
hogy sajat maguknak specidlis gépeket véasaroljanak,
ami kiilonosen a kisvallalkozdsok szdmadra sok esetben
gazdasdgtalan.

A gépkorok alkalmanként kozvetit§ szerepet is jatszanak.
A tulajdonképpeni szolgéltatisokat — amilyen a gépek és
a munkaer§ haszndlata — olyan gazddk nyujtjdk, akik
azért attdl a villalkozdstdl, amely a szolgdltatdsokat
igénybe veszi (= gazda), a piaci drnak megfelel§ dijazast
kapnak. A gépkorok dltal nydjtott szolgéltatdsok ellen-
szolgaltatasaként a gazdak tagsdgi hozzdjaruldst, valamint
a vonatkozd szolgaltatdsért dijazést fizetnek.

A gazdakorok nem minden tevékenységét szubvencio-
ndlja az dllam. Igy kiilonosen az idegenforgalmi széllds-
helyek koordindldsa az, amely a tdmogatasb6l ki van
zdrva, és a mérleg szempontjabdl elkiilonitve kezelendd.

A torvény a gépkorok tevékenységét a (12) preambulum-
bekezdésben megnevezett alapfeladatokra korldtozza (%),
amelyek (korldtozott kivételektdl eltekintve) szubvencio-
naldsban részesiilnek. Amikor azonban a gépkorok jogi
szempontbdl fuggetlen lednyvallalatokat hoznak Iétre,
ezek mds tevékenységeket is folytathatnak (az LwFOG
10. cikkének ¢) pontja), amennyiben az alapfeladatok
elvégzése ezaltal nem keriil veszélybe. A ,nem alaptevé-
kenységek” kozé, amelyek a mérleg szempontjdbdl elkii-
l6nitve kezelend6k (LwFOG, 12. cikk), szdmitanak a
kovetkezdk:

a) zold teriiletek fenntartdsa;

b) szerves hulladékok begytijtése, feldolgozdsa és djra-
hasznositdsa;

¢) szdllitdsi szolgaltatdsok végzése a mezd- és erdGgaz-
daség teriiletén;

d) erd6gazdasigi munkdk;

) kozosségi szolgaltatdsok végzése, pl. hoeltakaritds,
takaritdsi munkdk és hasonld tevékenységek.

() Alapfeladatok a jelen hatdrozat értelmében azok a tevékenységek,

amelyek a német jog szerint timogathatdak.



L 227/48 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2006.8.19.
KBM (euréban)
& A KBM-nek kifizetett ebbdl a gépkoroknek adott
(16) A KBM a bajor gépkoroket atfogd szervezet. Az 1994 és v timogatdsok timogatdsok
2000 kozotti idGszakban a KBM-hez 83-90 gépkor 5 268 000.00
tartozott, amelyek mintegy 100 000 mezd- és erddgaz- 199 > ’
dasdgi tizembdl élltak ossze. A KBM a kovetkezd 1993 5 882 000,00
feladatok teljesitéséért részesiilt befizetésekben:
1994 6120163,82 5774 370,02
1995 6005 123,14 5661 987,48
a) kozponti kapcsolattartéi tevékenység a Bajor Mez6- 1996 6005 123,14 5636 740,37
gazdasdgi és Erdégazdalkodasi Allamminisztériummal
szemben; 1997 5112 918,81 4777 826,08
1998 5252757,14 4912 490,12
) ) N ) ) 1999 5007 205,07 473434277
b) a gépkorok javat szolgdld kozpénzek kezelése;
2000 4387 906,92 4035 399,63

17)

(18)

¢) f6éllast tizleti vezetSk és mds szakemberek alkalma-
zdsa a gépkorok szamdra;

d) tandcsadds és tdmogatds a gépkorok szdmadra a gépek
és a munkaer6 gazdasigok kozotti hasznalatdval
kapcsolatos osszes kérdésben;

e) tartomdnyi szintdi kindlat biztositdsa a gépkorok szol-
géltatdsaibol egész Bajororszagban;

f) szolgdlati és szakmai feliigyelet a gépkorok izleti
vezetGi vonatkozdsban;

g) a gépkorok munkatdrsainak nyujtott  képzés és
tovabbképzés megszervezése.

I1.3. Koltségvetési eszkozok

Németorszdg kozli, hogy a KBM-nek és a gépkoroknek
nydjtott tdmogatdsokat 1974 6ta fizetik. Az EK-Szer-
z6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabédlyok megallapitasar6l sz6l6, 1999. madrcius 22-
659/1999/EK tandcsi rendelet (°) 15. cikkének (1) bekez-
désével osszhangban a Bizottsdg hatdskore a timogatdsok
visszatéritésével kapcsolatban tiz évi idGtartamra érvé-
nyes. A Bizottsdg vizsgdlati eljdrdsa 2001-ben indult,
ami azt jelenti, hogy a tizéves idGszak a hivatkozott
rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében 1991-ig
nyulik vissza. Ezért az ezt az idGszakot megel6z8en kifi-
zetett tdmogatdsok tovabbi vizsgdlat targyat nem képezik.

A Németorszdg dltal benydjtott és a kovetkezd tabld-
zatban megadott, a koltségvetésre vonatkozé adatok
csak az 1992 és 2000 kozotti idGszakban a KBM-nek
és a gépkoroknek tortént kifizetéseket tartalmazzak.

() HL L 83, 1999.3.27., 1. o. A 2003-as csatlakozdsi okmdnnyal
modositott rendelet.

(20)

IL.4. A timogatisok jellege és mértéke

Az intézkedést a bajor tartomdny eszkozeibdl finanszi-
roztdk. A tdmogatdst a gépkoroket 4tfogd szervezetnek, a
KBM-nek juttatott kozvetlen adoményok formdjiban
biztositottdk. A KBM az eszkozok egy részét kifizetések
és szolgdltatdsok formdjdban a hozza kapcsol6dd gépko-
roknek tovabbitotta. A gépkoroknek adott tdimogatdsok
kiszdmitdsa olyan formdban tortént, hogy kiszamitottdk
az alapfeladatok ellatdsdhoz szitkséges kiaddsok szdza-
1ékos részesedését az Gsszes kiaddsokban.

IL.5. A hivatalos vizsgilati eljirds meginditisinak
indokai

Az el6zetes ellendrzés utdn nem volt viligos, hogy a
kozpénzekbsl a KBM-nek tortént kifizetések a KBM
altal a gépkoroknek nydjtott szolgdltatdsokért fizetett
dijazast jelentettek-e, anélkiil, hogy az ilyen szolgaltatdsok
piaci drait meghaladtdk volna, vagy ezek a kifizetések a
piaci drakat meghaladtdk, és ezdltal a KBM miikodési
koltségeinek szubvenciondldsit jelentették. Nem volt
viligos, hogy ezek a feltételezett allami tdmogatdsok
nem tartoznak-e az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a
,de minimis” tdmogatdsokra valé alkalmazdsirdl szolo,
2001. janudr 12- 69/2001/EK bizottsdgi rendelet (7)
alkalmazdsi korébe. A Bizottsignak arrdl sem voltak
informdcidi, hogy az ilyen jellegii tdmogatdsok beruhdza-
sokhoz vagy mds tdmogathat6 feladatokhoz kapcso-
l6dtak-e, vagy az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a
kis- és kozépvillalkozdsoknak nydjtott dllami tdmogata-
sokra tortén$ alkalmazdsdrdl sz6l6, 2001. janudr 12-i
70/2001/EK bizottsagi rendelet (]) ald tartoznak. Ezért
ezeket a tdmogatdsokat esetleg miikodési tdmogatdsok-
ként is be lehetett volna sorolni, amelyek az egységes
piaccal nem egyeztethetGek Gssze (°).

() HL L 10., 2001.1.13., 30. o.

(®) HL L 10., 2001.1.13., 33. 0. A 364/2004/EK rendelettel (HL L 63.,
2004.2.28., 22. 0.) modositott rendelet.

(°) Ahogyan az Eurdpai Kozosségek Birdsdga és ElsGfoki Birdsdga kifej-
tette, a mitkodési tdmogatdsok, vagyis azok a tdmogatdsok, amelyek
révén egy villalkozds olyan koltsegektdl szabadul meg, amelyeket
szokdsos iizletmenete sordn vagy szokdsos tevékenységeinek sordn
viselnie kellene, meghamisitjdk a versenyfeltételeket (az ElsGfokd
Birésdg 1995. junius 8-i itélete a T-459-93 iigyben, Siemens SA
kontra Bizottsdg, EBHT 1995, II-1675. o., 48. és 77. bekezdés, és
az ott megnevezett {télkezési gyakorlat).
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(21)  Hasonl6 volt a helyzet, értelemszertien, a gépkorok javara més gazdilkodasi tevékenységei kozotti elégtelen elhatd-

(23)

(24)

tortént kifizetéseknél. Mindenekel6tt az nem volt vildgos,
hogy a hatésigok dltal a KBM-en keresztil a gépko-
roknek juttatott kozpénzeket kizdrdlag arra haszndltdk-e
fel, hogy a gazddk szdmdra a szolgaltatdsok koltségeit
csokkentsék, vagyis abbdl lehet-e kiindulni, hogy mind-
ossze a gazddknak adott tdmogatdsrdl van szd, vagy
pedig a gépkorok, mint véllalkozasok, végs6 kedvezmé-
nyezettként a pénzeszkozokbdl egy részt — és ezdltal
tdmogatdst — maguk is kaptak.

EbbSl adéddéan az intézkedés elzetes vizsgalata azt
mutatta, hogy a tdmogatds legaldbbis részben a mezd-
és erdGgazdasigi villalkozdsok javdra szolgdlt. A Bizott-
sdgnak komoly kétségei voltak afell, hogy a gazdasi-
goknak adott gazdilkodasi jellegli tdmogatdsok és a
gépek gazdasigok kozotti haszndlata a keretszabdly 14.
szakasza alapjan engedélyezhetG-e, vagy itt sokkal inkdbb
a mezdgazdasigi termelSk javat szolgdlé tdmogatdsokrol
van szo.

Tovabba tisztazni kellett, hogy a gépkorok eltérd tevé-
kenységi teriiletei egymdstdl viligosan elkiilonithetSk-e,
és a gépkoroknek adott dllami tdmogatisok nem
vezetnek-e a verseny torzuldsaihoz mds gazdasdgi dgaza-
tokban (vagyis a hivatalos alaptevékenységen kivill esé
tevékenységi teriileteken).

[II. AZ ERDEKELTEK ALLASFOGLALASAI

IL1. Az intézkedés ellen rendelkezésre 4ll6 pana-
szok

A Bizottsighoz egy sor panasz érkezett be. A panasz-
tevék azt dllitjdk, hogy a gépkorok nem csak a (12)
preambulumbekezdésben jelzett alaptevékenységekkel
foglalkoznak, hanem amellett mds szolgaltatisokat is
kindlnak, amilyenek a kommundlis szolgdltatdsok (pl.
héeltakaritds, — Gtépités/atfenntartds,  szennyviztisztitd
megépitése), a kert- és tdjgondozds, sport- és golfpalydk
épitése, versenyben mads, dijazés ellenében dolgozé villal-
kozasokkal.

A panasztevk nézete szerint a gépkorok és lednyvillala-
taik személyes és térbeli kozelsége, illetve egysége, vala-
mint a gépkorok tulajdonképpeni alaptevékenységei és

(26)

(28)

rolds miatt nem lehetséges valds elkiilonités az dllami
eszkozokbdl tdimogatott és a nem tdmogatott tevékeny-
ségi teriiletek kozott. A panasztevék azt a véleményt
képviselték, hogy a tdmogatdsok felhaszndlhatok a tobbi
gazdalkoddsi tevékenység kereszttdmogatdsdhoz, ezaltal
pedig az agrdrszektoron kivill is torzitjdk a versenyt.

I1.2. Az érdekeltek dllisfoglaldsai a hivatalos vizsgd-
lati eljards sordn

A Bizottsag a hivatalos vizsgdlati eljards sordn négy éllds-
foglalast kapott. Az érdekeltek nem adnak hangot ellen-
vetésnek a gépkorok alapfeladatainak szubvenciondla-
saval, vagyis a gazdasagoknak nyujtott szocidlis és gazda-
sdgi tdmogatdsokkal és a gazdasdgok kozotti géphasznd-
lattal kapcsolatban.

Az dllasfoglaldsok targyat azok a ,nem alaptevékeny-
ségek” képezik, amelyeket a gépkorok a lednyvillala-
taikon keresztill végeznek, példaul a héeltakaritds télen,
vagy a kert- és tdjgondozas kiilsg vallalkozdsok megbizé-
sabol. Egyes esetekben ezek a leanyvdllalatok nem kiilon-
boztethet6k meg a gépkoroktdl, mivel ugyanazon név
alatt szerepelnek és ugyanazt a személyzetet foglalkoz-
tatjdk. Az érdekeltek 4ltal megadott informéciok egyértel-
mien arra utalnak, hogy a gépkorok bizonyos szolgalta-
tisok (pl. tizemeltetési eszkozok eladdsa) tekintetében
ondlléan is fellépnek a piacon. Az egyik allasfoglalasban
részletes informdcidkat mutattak be, amelyek azt
mutatjdk, hogy egy gépkor novényvéds szert kindlt,
olyan drakon, amelyek val6szintileg a gyart6 értékesitési
dra, de mindenképpen a piacon szokdsos dr alatt voltak.
Miés esetekben az érdekeltek kijelentése szerint tizleti
lednyvallalkozdsok szerepeltek ugyan ajénlattevéként, pl.
a nyilvanos ajanlati felhivasokndl, a szolgéltatasok elvég-
zését azonban alvillalkozokra — tobbek kozott a gépko-
rokre — biztdk. EbbSl kovetkezen az érdekeltek véle-
ménye szerint lehetetlen egyértelmtien kiilonbséget
tenni a gépkorok alapfeladatai és egyéb iizleti tevékeny-
ségei kozott.

A gépkorok ill. a KBM és leanyvéllalataik személyes és
térbeli egysége miatt nem lehet megakadalyozni az iizleti
tevékenységeknek a  (25) preambulumbekezdésben
megnevezett kereszttdmogatdsat. Ebbdl kovetkezGen az
egyik érdekelt azon a véleményen van, hogy a gépkorok
piaci er6folényiikkel az EK-Szerz6dés 82. cikke értel-
mében visszaélnek, és az EK-SzerzGdés 81. cikke értel-
mében vett versenykorldtozé megéllapodasokat és maga-
tartdst tandsitanak.
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(29)  Figyelemre mélt6, hogy az érdekeltek dltal feltételezé- hogy ezek a feltételek az adott esetben meglévének

(30)

(1)

seikhez bemutatott bizonylatok nem vonatkoztak kifeje-
zetten a 2001 eldtti idGszakra, amely a mostani hatdrozat
targyat képezi. A Bizottsig véleménye az, hogy ezek a
bizonylatok ennek ellenére fontosak, amikor annak
megitélésérdl van sz6, hogy a 2001 elbtti idgszakban is
fennéllt-e annak lehetdsége, hogy kereszttdmogatdsokat
valdsitsanak meg és a versenyt az agrdrdgazaton kivil
torzitsak.

IV. NEMETORSZAG ALLASFOGLALASAI

2003. éprilis 4-i levelében Németorszdg azt a véleményt
képviselte, hogy sem a KBM, sem a gépkorok tdmogatds-
jogi értelemben nem vallalkozdsok. A KBM esetében nem
kindlnak drukat vagy szolgdltatisokat egy megadott
piacon, a gépkorok esetében pedig azok tevékenysége
az éllamilag tdmogatott terilleteken (alapfeladatok) nem
sorolhat6k be gazdilkodé tevékenységekként, mivel azok
nem nyereségszerzésre iranyulnak.

2004. szeptember 14-i levelében dtadott tovabbi tdjékoz-
tatdsaiban Németorszdg azt a véleményt képviselte, hogy
az a tényallds, miszerint a gépkorok jog szerint nem
folytathatnak gazdasdgi tevékenységet, elegendd bizo-
nyiték arra, hogy a tdmogatdsok kizdrdlag a gazdik
javat szolgdlhattdk, amire emiatt tovdbbi bizonyitds
nem szitkséges. Németorszdg szdmokat mutatott be,
amelyekbdl az kovetkezik, hogy annak a pénziigyi hozza-
jaruldsnak, amelyet a gépkorokon keresztiil a gazdaknak
eljuttatnak, igen nagy része a gazdasigoknak nyujtott
szocidlis tdmogatds. Németorszdg arra az eredményre
jut, hogy abbdl lehetne kiindulni, hogy a Bajororszdg
tartomany altal a KBM-nek és a gépkoroknek kifizetett
osszeget teljes egészében a gazddknak tovabbitottdk, mint
egyedilli kedvezményezetteknek.

2003. dprilis 4-én kelt levelében Németorszdg elGadja,
hogy a gazddknak a gépkorokon keresztiil juttatott tdmo-
gatdsok a keretszabdly 14. szakaszdnak értelmében a
csekély mértékd tdmogatds meghatdrozdsinak megfe-
lelnek, és ugyanazon 14. szdm rendelkezéseit betartjdk.
A tdmogatds ezdltal az egységes piaccal Gsszeegyeztethe-
tének tekinthetd.

2003. aprilis 4-i levelében Németorszdg idézi az Eurdpai
Birésag 2003. jalius 24-i itéletét a C-280/00 iigyben
(Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magde-
burg) (19, amely azt mondja ki, hogy az dllami koltség-
téritések, amennyiben azok kozszolgiltatdsi kotelezett-
ségek teljesitéséért adott ellentételezést jelentenek, bizo-
nyos feltételek esetén nem tartoznak a tdmogatds
fogalma ald. Németorszdg azt a véleményt képviseli,

(19 EBHT 2003, I-7747. o.

(35)

(36)

(37)

(38)

tekinthetdk.

Ami az érdekelteknek az intézkedés dltal a gépkorok
bizonyos, nem mezdgazdasagi tevékenységeire gyakorolt
hatdssal és a mds gazdasdgi dgazatoknak adott kereszttd-
mogatds témdjaval kapcsolatos megfontoldsat illeti,
Németorszdg a kovetkez6t kozolte:

2004. szeptember 14-i levelében Németorszdg kifejti,
hogy az 1994-t6l 2000-ig terjed§ id8szakban tizen-
hérom olyan fuggetlen lednyvallalat volt, amely berendez-
kedett a (15) preambulumbekezdésben megnevezett tevé-
kenységek végzésére.

A KBM, a gépkorok és minden egyes lednyvillalat az
LwFOG 12. cikkének 5. mondata szerint dlland6 jelleggel
kotelezettek arra, hogy elkiiloniilt konyvelést vezessenek.
A bajor hatdsdgok ennek a kotelezettségnek a betartdsdt
rendszeresen ellendrizték.

Mivel a KBM és a gépkorok csak az alapszabalyaikban
megnevezett tevékenységeket folytathatjdk, ellenben az
tizleti jellegli lednyvallalatok csak a torvényben megneve-
zett 6t ,nem alaptevékenységet” folytathatjdk, Németor-
szdg nem tekinti sziikségesnek, hogy a munkaidérél
feljegyzést vezessenek.

Németorszdg kijelenti, hogy dtfogd intézkedéseket és
ellen6rz6 mechanizmust vezettek be, amelyek révén
gondoskodtak arrdl, hogy a tdmogatdst kizdrdlag a
gépkorok hdrom alapfeladatdhoz haszndljék fel, dgyhogy
a nem mezdGgazdasgi terilletek kereszttdmogatdsdnak
veszélye kizdrt, nevezetesen:

a) kotelez8en elkiilonilt konyvvitel és mérlegkészités a
KBM, a gépkorok és azok lednyvéllalatai szdmadra;

b) vildgos elhatdrolds a tevékenységi teriiletek kozott
(alapfeladatok a gépkorok szamadra, nem alapfeladatok
a lednyvillalatok szdmara);

) a nem alaptevékenységek korldtozdsa az LwFOG-ben
viligosan meghatarozott 6t teriletre;

d) a kifizetend§ tdmogatdsok kiszdmitdsa a ,szitkséges
koltségek” alapjan torténik (az LwFOG 12. cikkének
1. mondata). A ,szitkséges koltségek” kiszdmitdsdhoz
a bajor hatésigok minden egyes feladatndl kiilon
ellendrizték, hogy azok a gépkorok alaptevékenysé-
geivel osszefliggésben vannak-e;
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

e) a nem alaptevékenységeket kifejezetten kivették a
tdmogatdsbol (az LwFOG 12. cikkének 3. mondata);

f) az uzleti jellegli lednyvallalatokkal rendelkezd
gépkorok timogatdsinak 10 %-os csokkentése (az
LwFOG 12. cikkének 6. mondata).

V. A TAMOGATAS ODAITELESE

V.1. Témogatis rendelkezésre éllisa

Az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerint
tiltott minden olyan édllami — vagy allami eszkozokbdl
juttatott — tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsok
vagy termelési dgazatok kedvezményezése révén a
versenyt meghamisitja vagy meghamisithatja, amennyiben
a tagdllamok kozotti kereskedelemre hatdssal van.

Ezek a feltételek, amint az aldbbiakban bemutatdsra keriil,
teljesiiltek.

A széban forgd tamogatdsi intézkedés finanszirozasa
allami eszkozokbdl torténik.

V.1.1. Tdmogatds a KBM javdra

A KBM tevékenységei nem vonatkoznak az EK-SzerzSdés
I. mellékletében szerepld termékek gydrtdsdra, feldolgoza-
sara és forgalmazdsdra.

Németorszdg bemutatott egy listdit a KBM dltal végzett
tevékenységekrdl (lisd a (16) preambulumbekezdést).
Egyes esetekben nem gazdasdgi tevékenységekrdl van
sz6. Killonosen a KBM-nek azok a tevékenységei nem
mindsithet6k egy adott piacon teljesitett szolgéltatd-
soknak, amelyeket kozponti kapcsolattartoként végez a
bajor mezdgazdasigi és erdészeti dllamminisztériummal
szemben, a szolgdlati és szakmai feliigyelet sordn a
gépkorok iizleti vezetSivel szemben és a gépkorok javat
szolgdlo kozpénzek kezelésében. Ezeket ezdltal nem lehet
gazdasdgi tevékenységekként besorolni. A KBM ezéltal
ezeknek a tevékenységeknek a vonatkozdsiban nem
mindsiil vdllalkozdsnak az EK-Szerz8dés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

A KBM igazgatdsi koltségeinek fedezését szolgalé kifize-
tések nem felelnek meg az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1)
bekezdésében szerepld  kritériumoknak. Kovetkezés-

(46)

(47)

(48)

M

képpen nem a megnevezett cikk értelmében vett dllami
tdmogatdsokrdl van szé.

A KBM azonban mds gazdilkodd tevékenységeket is
végez:

a) bizonyos tandcsaddsi
gépkorok szdmara;

szolgdltatdsokat nydjt a

b) képzési és tovabbképzési intézkedéseket biztosit a
gépkorok személyzete szamara;

¢) szoftverprogramokat 4llit el§, amelyeket aztdn a
gazddknak értékesitenek.

Mivel ezeket az drukat és szolgaltatdsokat egy bizonyos
piacon kindljak és ennek sordn gazdilkod6 tevékenysé-
gekrdl van sz6, a KBM-et az EK-SzerzGdés 87. cikkének
(1) bekezdése (1) értelmében vallalkozdsként kell beso-
rolni.

Ami a KBM dltal biztositott tandcsaddsi szolgaltatdsokat,
valamint képzési és tovabbképzési intézkedéseket illeti,
ezek a szolgdltatisok mindenekel6tt a gépkoroknek és
azok lednyvillalatainak vélnak haszndra, mivel ezeket a
szolgaltatasokat ingyenesen vagy a piaci draknal alacso-
nyabb szintl koltségtérités ellenében bocsdtjdk rendelke-
zésiikre. Németorszdg mindazonaltal nem mutatott be
informdcidkat arr6l, hogy a KBM-nek évente kifizetett
osszegek azoknak a koltségeknek megfelelnek-e, amelyek
a KBM-nél tevékenységeinek végzése sordn ténylegesen
felmeriilnek, és azdltal a piaci draknak megfelel§ karpot-
lasnak  tekinthet6k-e azokért a  szolgdltatdsokért,
amelyeket a KBM a bajor tartomdny megbizdsdbdl a
gépkorok szamdra biztosit, vagy ezek az osszegek a kolt-
ségeket esetleg meg is haladjak. Idetartozik, hogy a
kozpénzek juttatdsa a KBM-nek nem kapcsolodik kifeje-
zetten egy olyan feltételhez, hogy minden abban szerepl
tdmogatdsi elemet teljes mértékben a gépkoroknek vagy
azok lednyvillalatainak tovébbitaniuk kell. Ezért a rendel-
kezésre dll6 informdcidk alapjan nem zdrhaté ki, hogy a
szbban forgd intézkedés tartalmaz timogatisi elemet a
KBM javara.

Az sem allapithat6 meg, hogy ez a tdmogatds esetleg
olyan csekély-e, hogy a 69/2001/EK rendelet alapjn
nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel az EK-Szer-
z8dés 87. cikkének (1) bekezdésében szerepl oOsszes
kritérium teljesiil.

Az Eurépai Kozosségek Birdsiganak allandé itélkezési gyakorlata

szerint a vallalkozds fogalma a versenyjog keretében minden gazdal-
kodé tevékenységet folytat jogalanyt magdban foglal, figgetleniil
annak jogi formajitdl és a finanszirozds modjatol (lasd pl. 2000.
szeptember 12-i itélet, a C-180/98-C-184/98 kapcsolt iigyekben,
Pavlov és tsai kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten,
EBHT 2000, 1-6451, 74. bekezdés) Szintén az allandd itélkezési
gyakorlat szerint gazddlkod6 tevékenység minden olyan tevé-
kenység, amely druk vagy szolgéltatdsok kindlatat jelenti egy bizo-
nyos piacon (1987. jinius 16-i itélet a 118/85 tigyben, Bizottsig
kontra Olaszorszdg, EBHT 1987, 2599, 7. bekezdés, és 1998.
janius 18- itélet a C-35/96 {igyben, Bizottsdg kontra Olaszorszag,
EBHT 1998, 1-3851, 36. bekezdés, valamint a hivatkozott Pavlov és
tsai itélet, 75. bekezdés).
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(49)  Abbdl kell kiindulnunk, hogy a KBM gazdilkodé tevé- (54) Németorszdg azonban nem mutatott be egyértelmd bizo-
kenységének javit szolgdlé intézkedés kihatdssal van a nyitékokat arra, hogy nem maradt-e mégis egy tdmoga-
tagdllamok kozotti kereskedelemre. Az Eurépai Bird- tasi elem a gépkoroknél, mivel a gépkorok torvényileg
sagnak az Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium nem voltak kotelezve arra, hogy a kapott tdmogatdsi
Magdeburg (12) iigyben hozott itélete szerint nincs olyan osszeget teljes egészében, mérsékelt dron nytjtott szol-
kiiszob vagy szdzalékos ardny, amelyig terjedSen azt géltatdsok formdjaban a gazdaknak tovdbbadjak.
mondhatjuk, hogy a tagillamok kozotti kereskedelemre
nincs kihatds. Sem a tdmogatds viszonylag csekély
mértéke, sem a kedvezményezett véllalkozds viszonylag
kis mérete nem zdrja ki ugyanis eleve azt a lehetdséget,
hogy lesz kihatdsa a tagdllamok kozotti kereskedelemre. (55) A gépkorok és azok lednyvallalatai a KBM dltal tandcs-
adds, valamint gépkorok személyzetének nydjtott képzés
és tovabbképzés formdjdban biztositott szolgdltatdsokon
keresztiill gazdasdgi hasznokra is szert tettek, mivel ezeket
a szolgaltatdsokat vagy ingyenesen, vagy a piaci ar alatti
(50)  Ezért a KBM-nek juttatott pénzdsszeget az EK-SzerzGdés dijazds fejében kaptik.
87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatdsként kell besorolni.

(56) Németorszdg nem mutatott be a Bizottsignak olyan
informdcidkat, amelyek azt olyan helyzetbe hozndk,
hogy a gépkordknek ilyen formaban nydjtott tdmogatas

V.1.2. Tdmogatds a gépkirok javdra Osszegét kiderithesse.

(51) A gépkorok gazddlkodé tevékenységet folytatnak,
amelynek sordn szolgdltatisokat nyujtanak (a gépek
rendelkezésre bocsitdsinak koordindldsa, a munkaerd ) ] ]
cseréje stb.) tényleges vagy potencidlis piacon, dijazds (57)  Ezért nem é}laplthaté meg, hogy az a tdmogatas,
ellenében. A gépkoroket ezéltal az EK-SzerzGdés 87. amelyeket a gépkorok esetleg a KBM részérdl kifizetések
cikkének (1) bekezdése értelmében villalkozdsként kell és szolgdltatdsok formdjdban kaptak, olyan csekély
besorolni. mértékti-e, hogy a 69/2001/EK rendelet szerinti, elha-

nyagolhaté mértéki tdmogatdsként torténg besoroldsukat
lehetdvé valjon.

(52) A gépkorok nem tulajdonosai a gépeknek. A kikozvetitett
rr}u?kaers)t nem sajat {n&gu}( ”e'llkalr,nazzak,. Alaptfevekeny- (58) A rendelkezésre all6 informdcidk alapjan ezért abbdl kell
ségitk ezdltal tisztan kozvetitdi tevékenység, egy ingatlan- Kiindulni. ho intézkedés bi lalkozésok
AL PR p p , hogy az intézkedés bizonyos véllalkozdsokat (a
tigynok vagy egy munkakozvetits iigynokség tevékenysé- okrok . . J

2 . . A . gépkoroket) kedvezményezett Bajororszagban.

géhez hasonldan, amelynek sordn a kindlati és keresleti
oldalt hozzdk 6ssze. A gépkorok nem tevékenykednek az
EK-Szerzédés 1. mellékletében szereplS termékek gydrtd-
sanak, feldolgozasanak és forgalmazdsanak teriiletén.

(59)  Ezenkivill abbdl kell kiindulni, hogy a gépkorok javit
szolgdlé intézkedés alkalmas arra, hogy a versenyt
meghamisitsa és a tagdllamok kozotti kereskedelemre
kihatdssal legyen, mivel egyes, a gépkorok altal biztositott

(53) A gépkorok ,alaptevékenységeinek” végzése sordn jellem- szolgaltatdsok koziil néhany hatdrokon dtnytlé médon is
zGen iizemeltetési és személyi koltségek meriilnek fel, felkindlhat6. Az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlata
mint példaul a személyzet fizetése, az irodabérlet és szerint nincs olyan kiiszob vagy szdzalékos ardny,
egyéb irodai raforditdsok. Ha nem juttatna’nak allami amely1g terjed(’jen azt mondhatjuk, h()gy a tagéllam()k
tdmogatdsokat, akkor ezeket a rdforditdsokat a tagok kozotti kereskedelemre nincs kihatds. Sem egy tdmogatas
hozzéjérula’saibél és a gazdék alkalmi, a munkaerd Viszonylag cseké]y mértéke, sem a kedvezményezett
és/vagy a gépek biztositasdért torténd befizetéseibsl vallalkozds Viszonylag kis mérete nem Zérja ki ugyanis
kellene fedezni. Az, hOgy allami témogata’sokat juttatnak eleve azt a lehet()'séget, hogy lesz kihatasa a tagél]amok
a gépkoroknek, alapjdban véve csokkenti a tagsdgi hozza- kozotti kereskedelemre (13).
jaruldsokat és az alkalmi befizetéseket. Abbdl indulha-
tunk ki, hogy a gépkoroknek fizetett timogatdsokat lega-
labb részben tovdbbadjak a gépkorokben tagsiggal
rendelkez§ gazddknak, a rendelkezésre 4ll6 bizonyla-
tokbdl pedig az deriil ki, hogy a KBM dltal a gépko- (60) Ezért ennél az intézkedésnél az EK-Szerz8dés 87.

roknek tortént kifizetéseknek nagy része valdban tovab-
bitdsra keriilt a gazddk szdmadra.

(*?) Ldsd az 10. libjegyzetet.

cikkének (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsrol
van sz0, a gépkorok javara.

(%) Lasd az 10. labjegyzetet.
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(62)

(63)

(67)

V.1.3. Tdmogatdsok a gépkorok lednyvdllalatainak

A tagillamokon belili versenyjogi és addjogi problémadk,
valamint az ezzel Osszefiiggésben a gazdasdgi szereplék
altal benyujtott panaszok kivizsgdldsa alapveten a tagdl-
lamok hatdskorébe tartozik. A széban forgd esetben
azonban a Németorszdg altal juttatott tdmogatds megha-
misithatja a versenyt. Ezért a Bizottsdg azt ebbdl a szem-
szogb6l vizsgalta.

Az érdekeltek éltal benyujtott allasfoglaldsok arra utalnak,
hogy a gépkoroknek és a KBM-nek juttatott timogatdsok
esetleg a gépkorok lednyvallalatai dltal végzett ,nem alap-
tevékenységek” kereszttdmogatdsihoz vezethettek.

Amennyiben nem bizonyithaté meggy6zden, hogy az
anyavallalat (a gépkor) és annak lednyvéllalatinak tevé-
kenységei kozott vilagos, tényleges és jogi elkiiloniilés all
fenn, nem zdrhat6 ki, hogy az anyavéllalatnak juttatott
kozpénzek egy része esetleg a lednyvillalatokhoz folyt be.

Ezért szitkséges az 1994-t6l 2000-ig tart6 idGszak tény-
leges és jogi helyzetét megvizsgdlni azoknak a kotelezett-
ségvallalisoknak és 6vintézkedéseknek a vonatkozasdban,
amelyeket Németorszdg azért foganatositott, hogy a
gépkorok leanyvéllalatainak kereszttdmogatdsit megaka-
délyozza.

Németorszdg azt dllija dllasfoglaldsiban, hogy a
gépkorok és lednyvillalataik kozott teljes mértékd
mérlegbeli, térbeli, személyi és targyi elkiiloniilés volt.
A rendelkezésre dll6 bizonylatokb6l azonban masfajta
kép adéodik.

Az LwFOG 12. cikkének 1. mondata gy rendelkezik,
hogy a gépkordk és lednyvallalataik kozott konyvviteli
és mérlegkészitési elkilonitést kell megvaldsitani. Ezt a
kotelezettséget a jelek szerint Bajororszag teljesitette és
ellendrizte.

Logisztikai szempontbdl a gépkorok azonban leanyvalla-
lataikhoz nyilvdnvaléan nagyon kozel 4llnak. Sok esetben
nyilvanvaléan ugyanazokat a helyiségeket haszndljdk. Igy
példaul a KBM, az MR Bayern GmbH és a ,meinhof.de AG”
lednyvallalat postacime és telefonszdma ugyanaz; ugyana-
zokat az irodahelyiségeket is hasznéltak.

A személyi elhatdroldst az LwFOG nem firta el6. Valo-
jaban a KBM, a gépkorok és azok lednyvallalatai rendsze-
rint ugyanazzal a személyzettel dolgoznak. F6ként pedig

(69)

(70)

a gépkorok személyzete tobbnyire a lednyvallalatoknal
volt alkalmazdsban. Igy a KBM elnokségének elnoke egyi-
dejtileg a ,meinhof.de AG” feliigyelSbizottsdgdnak elnoke
volt, az MR Bayern GmbH tigyvezetje pedig a ,meinhof.de
AG” ugyvezetje is volt.

Ugy ttinik, hogy Németorszdg a gépkorok és azok leany-
véllalatai kozotti kozelségrél tudomdssal birt. A bajor
mezbgazdasigi és erdészeti minisztérium (Bayerisches
Staatsministerium fiir Landwirtschaft under Forsten)
egyik 1997-es dokumentumban meghatdrozza azokat
az alapelveket, amelyek szerint a gépkoroknél a konyv-
vizsgdlatot végezni kell. A dokumentum kifejezetten
leszogezi, hogy azokat a munkdkat, amelyeket a
gépkorok személyzete az tzleti jellegli lednyvallalatok
nevében végez el, piaci drakon kell a szdmldba bedllitani,
és hogy a gépkorok dltal nyijtott szolgéltatdsokért kapott
ezen dijazdsok levonanddak azokbdl a ,szitkséges koltsé-
gekbdl”, amelyeket a gépkorok az dllami tdmogatdsok
szamitdsi alapjahoz Osszedllitanak.

Mivel azonban nem dllnak rendelkezésre részletes
munkaidé-feljegyzések,  amelyekbdl — megéllapithaté

lenne, hdny érat dolgoztak a munkatdrsak a gépkorok,
illetve azok lednyvallalatai szdmara, és mivel ugyanazokat
a helyiségeket haszndlhattdk, lehetetlen lenne pontosan
ellendrizni, hogy a gépkorok hany munkatdrsa dolgozott
a lednyvéllalatok szdmdra.

Az a tény, hogy az dllami tdmogatds automatikusan
10 %-kal csokkent, ha a gépkor lednyvéllalatdn keresztiil
nem alaptevékenységet végzett, szintén arra utal, hogy a
tevékenységek elkiilonitése nem lehetett teljes kord, mert
egy valéban elkillonilt iizleti lednyvéllalat azokra a
Lszikséges koltségekre”, amelyeket a gépkoroknek fedez-
niitk kellett ahhoz, hogy alaptevékenységiiket végez-
hessék, semmiféle hatdssal nem lehetett volna.

Ehhez hozzdjirul, hogy Németorszdg 2001-ben bevezette
a részletes munkaidS-feljegyzés rendszerét, amely szerint
minden gépkornek hathavonta fel kellett jegyeznie, hany
6rat dolgozott a személyzet a gépkornek (,alaptevékeny-
ségek”), illetve az iizleti jellegli lednyvallalatoknak (,nem
alaptevékenységek”). A rendszert azért vezették be, hogy
megdllapitsdk, mennyi az a munkaid6, amelyet a
gépkorok munkatdrsai a ,nem alaptevékenységekkel”
toltenek el. Egy ilyen rendszer bevezetése azonban
kozvetve arra is utal, hogy helytdll6 a Bizottsdg feltétele-
zése, miszerint 2001 el6tt nem volt teljes kord személyi
és targyi elkiiloniilés.
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(73) A sajtéban és a weblapokon a reklimozds szintén egyiit- V.1.5. Tdmogatdsok a gazddknak

(74)

(75)

(76)

tesen tortént, és a rendelkezésre dll6 bizonylatokbdl az
deriil ki, hogy az tizleti jellegi lednyvallalatok nagyvona-
ltan alkalmaztik a gépkorok emblémdjat. Igy példaul a
Jmeinhof.de AG” lednyvillalat az ,MR” emblémaét — vagyis
a gépkorok emblémdjit — alkalmazta megrendel6la-
pokon, tagsdggal kapcsolatos tdjékoztatokon és internetes
weboldalan. A helyi sajtoban megjelent hirdetésekben az
olvasok nem tudnak kilonbséget tenni a gépkorok és
azok lednyvallalatai kozott. Az sem vildgos, hogy a
rekldm koltségeit hogyan osztottdk meg a gépkordk és
a leanyvillalatok kozott.

Ezért a Bizottsdg ugy véli, hogy Németorszdg nem
rendelkezett egy olyan rendszerrel, amely képes lett
volna arra, hogy a gépkorok és azok lednyvdllalatai
kozott a kereszttdmogatdst eleve hatékonyan kizdrja.
Kovetkezésképpen nem zdrhaté ki, hogy a gépkorok
vagy a KBM dltal kapott dllami tdmogatdsok egy része
— példaul a lednyvallalat dltal ingyenesen vagy a piaci
arndl alacsonyabb dron biztositott személyzet vagy szol-
géltatdsok formdjaban — a lednyvéllalatokhoz folyt be.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan nem éllapithaté
meg, hogy egy ilyen, a lednyvillalat javat szolglé tdimo-
gatdsi elem esetleg olyan csekély mértékti-e, ami lehet6vé
teszi, hogy a 69/2001/EK rendelet alapjin azt allami
tdmogatdsként ne soroljdk be.

V.1.4. Altaldnos gazdasdgi érdekeket képviseld szolgdltatdsok

Ami a Németorszdg dltal dllasfoglaldsaban ismertetett
fenntartdst illeti, miszerint a széban forgé intézkedés az
Eurdpai Birésignak az Altmark Trans GmbH és a Regie-
rungsprasidium ~ Magdeburg  tigyben ('*) hozott itélete
alapjdn nem tartozhat a timogatds fogalmaba, a Bizottsdg
rdmutat arra, hogy els§ pillantdsra lithatéan itt nem
minden, az Altmark-itéletben megnevezett feltétel teljesiil.
ElGszor is a gépek és a munkaerd kozvetitése a gazdak
kozott — az ismertetés szerint — szokdsos gazdalkodasi
tevékenységet jelent, nem pedig pontosan meghatdrozott
kozszolgdltatdsi kotelezettséghez kapcsolddd szolgdlta-
tast, dltaldnos gazdasagi érdekbdl. Masodszor, azokat a
paramétereket, amelyek alapjin a kérpétldsi kifizetés
mértékének meghatdrozdsa torténik, nem hatdroztdk
meg el6re. Harmadszor, Németorszdg nem bizonyitotta
be, hogy a karpétlsi kifizetés mértéke nem haladja-e
meg azt az Osszeget, amely a vonatkozd bevételek és
egy méltinyos nyereség figyelembevételével az dltaldnos
gazdasdgi érdekbdl nyujtott szolgdltatds elvégzéséhez
sziikséges, a felmerill6 koltségek teljes vagy részleges
fedezésére.

(") Ldsd az 10. libjegyzetet.

(80)

Az intézkedésen keresztiil a mezdégazdasigi cégek is
kedvezményben részesiiltek. Hasznot hizhattak a
gépkorok tartomdnyi szintii halézatabol, amelyek gépeket
és munkaerSt kozvetitettek ki, amelyért cserébe tagsdgi
hozzéjaruldst kellett fizetniiik, amely nem a teljes kolt-
ségnek felelt meg, illetve kozvetitdi dijazdst, amely nem a
teljes koltségnek megfelel6 mértékd volt.

Németorszdg kozolte, hogy a gépkoroknek juttatott
tdmogatdsok intenzitdsa a vonatkoz6 id@szakban a ,sziik-
séges koltségek” mintegy 50 %-dt tette ki. A tdmogatds
telies Osszegét (mintegy évi 5 M EUR) és azoknak a
gazddnak a szdmadt tekintve, akik tagként azok szolgilta-
tasait igénybe vehették (kb. 100 000), megéllapithato,
hogy még akkor is, ha a tdmogatdst teljes mértékben
tovdbbadtdk volna a gazdéknak, a gazddknak egyenként
jutd Osszeg atlagban évente nem lett volna tobb 50 EUR-
nal.

A Bizottsdg altal ezen a teriileten gyfijtott tapasztalatokra
alapozva, az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkeinek az agrar-
és a haldszati dgazatban a ,de minimis” tdmogatdsokra
val6  alkalmazdsirél sz6l6, 2004. oktober  6-i
1860/2004/EK bizottsagi rendelet () 3. cikke rogziti,
hogy azokat a nagyon alacsony tdmogatdsi Osszegeket,
amelyeket az agrdrdgazatban juttatnak, bizonyos felté-
telek esetén olyan intézkedéseknek kell tekinteni, amelyek
nem felelnek meg az EK-Szerzédés 87. cikkének (1)
bekezdésében foglalt osszes feltételnek. A Bizottsdg kife-
jezetten leszogezte, hogy egy olyan tdmogatds, amely
Osszességében nem haladja meg a 3000 EUR-t egy
hdroméves idGszak folyamdn, nem hamisitja vagy hami-
sithatja meg a versenyt, és ezaltal nem tartozik az EK-
Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése ald — feltéve, hogy
az agrdragazatban m(ikodg véllalkozdsoknak a hdrom évi
idgszak soran juttatott teljes 0sszeg nem haladja meg az
éves agrartermelés értékének 0,3 %-dt (amelynek kapcsdn
a tdmogatdsok teljes Osszege az agrardgazatban Német-
orszdg esetében a 2001. évben 133 470 000 EUR volt).

Az 1860/2004[EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
leszogezi, hogy ez a rendelet azokra a tdmogatdsokra is
érvényes, amelyeket a hatdlybalépését megel6zGen adtak
meg, amennyiben a tdmogatdsok a rendeletben megneve-
zett feltételeknek megfelelnek. A szdban forgd esetben a
Bizottsdg tgy véli, hogy ezek a feltételek teljesiilnek, mert
egyenként a kifizetett timogatdsi Osszeg nagyon csekély
volt, a Németorszdg dltal kifizetett teljes Osszeg csak
mintegy 5 M EUR-t tett ki évente, a tdmogatds nem
érintett exporttal kapcsolatos tevékenységeket, nem volt
fiiggvénye hazai termékek alkalmazdsinak importdruk
kérdra és nem a forgalmazott termékek ardtdl vagy
mennyiségétdl figgott. A rendeletben el6irt gazdasigi
elemzést a Bizottsdg az N 145/04 tdmogatdssal kapcso-
latos hatdrozattal (%) Osszefiiggésben madr elvégezte.

() HL L 325., 2004.10.28., 4. o.

(%) C(2004) 2669. irat, 2004. julius 14. — Franciaorszdg — tdmogatds

tejtermelSknek, akik a Parmalat versenye miatt kdrokat szenvedtek
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(81)  Figyelembe kell venni, hogy a Bizottsdg hatdrozataban, V.2.1. A KBM-nek nyijjtott tdmogatdsok GsszeegyeztethetGsége

(82)

(83)

(84)

amely szerint engedélyezi a gazddknak a jovében adandé
ilyen tdmogatasokat (17), ugyanezt az intézkedést madr
megvizsgalta a keretszabdly 14. szakaszdval vald Ossze-
egyeztethetéség szempontjibol, és arra az eredményre
jutott, hogy a tdmogatasi intézkedés sajitos adottsigait
figyelembe véve az EK-SzerzGdéssel Osszeegyeztethetd.
Az itt  megvizsgdland6  esetben  azonban az
1860/2004/EK rendeletben kifejtett alapelvek alkalmaza-
sabol az kovetkezik, hogy felesleges a keretszabély 14.
szakasza szerinti vizsglat.

Az a tdmogatds, amelyet a gazddknak a gépkorok alacso-
nyabb drakon biztositott szolgaltatisainak formdjdban
juttattak, ezdltal nem dallami tdmogatds az EK-Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében.

V.1.6. Végkovetkeztetés

Mindezekbdl az okokbdl a Bizottsdg arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a szdéban forgd intézkedés az EK-Szer-
z8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében a KBM, az
egyes gépkorok, valamint lednyvallalataik javara adott
tdmogatds. Nem a gazddknak adott tdmogatdsré6l van szo.

V.2. Az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének
alkalmazhat6sdga

Ezért azt kell megvizsgilni, hogy alkalmazhaté-e az EK-
Szerz8dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti, a
tdmogatdsok dltalanos tilalma aldli kivételek vagy mentes-
ségek valamelyike. A konkrét intézkedés esetében sem az
EK-Szerz8dés 87. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti szocidlis jellegi tdmogatdsrol, sem az EK-Szer-
z8dés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti, a
természeti katasztrofdk vagy mds rendkiviili események
kovetkeztében fellépett kdrok felszdmoldsahoz adott
tdmogatdsokrol, sem pedig az EK-Szerzédés 87. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti, Németorszdg fel-
osztasaval kapcsolatos tdmogatdsrdl nincs sz6. Az EK-
Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének a), b), d) vagy e)
pontjaiban szerepld sajitos ténydlldsok sem alkalmazha-
téak. Németorszdg sem hivatkozott ezen rendelkezések
egyikére sem. Az egyetlen esetleg alkalmazhat6, kivételt
képezd ténydlldst az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdé-
sének ¢) pontja tartalmazza.

(1) Lasd az 10. labjegyzetet.

(86)

(88)

Ahogyan azt a (42)—(50) preambulumbekezdések ismer-
tetik, nem egyértelmd, hogy a KBM-nek adott tdémoga-
tisok a 69/2001/EK rendelet alkalmazasi korébe
tartoznak-e. A rendelkezésre all6 informdcidk szerint a
juttatott tdimogatdsok nem kapcsolddnak beruhdzdsokhoz
és nem tartoznak a 70/2001/EK rendelet hatdlya ald sem.
Mds tdmogathaté ténydllisokat sem vetettek fel.

Ezért a KBM-nek juttatott finanszirozdsi Osszeget az
dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az egységes piaccal
nem Osszeegyeztethetd mitkodési tdmogatdsként (1) kell
besorolni, mivel az eszkozoket nem adtdk tovdbb a
gépkoroknek, és tallépték a 69/2001/EK rendelet dltal
megszabott maximdlt 6sszegeket.

V.2.2. A gépkiroknek és lednyvdllalataiknak adott tdmoga-
tdsok Gsszeegyeztethetdsége

Ahogyan azt a (42)-(60) preambulumbekezdésekben
ismertetésre keriillt, a gépkorok és lednyvillalataik
elényokhoz jutottak azoknak a szolgdltatdsoknak a

révén, amelyeket a KBM tandcsadds, valamint a
személyzet képzése és  tovdbbképzése formdjiban

szdmukra biztositott. Az ilyen intézkedéseket az EK-Szer-
zGdés 87. és 88. cikkeinek a képzési tdmogatdsokra
torténd  alkalmazdsarél sz6l6, 2001. janudr 124
68/2001/EK bizottsdgi rendelet (1°) szerint képzési és
tovabbképzési tdmogatdsokként kell besorolni. A tandcs-
adési szolgéltatdsok tekintetében a 70/2001/EK rendelet
alkalmazhat6 lehet. Azok az informédcidk azonban,
amelyeket Németorszdg a Bizottsignak dtadott, nem
elegenddek annak értékeléséhez, hogy ezeknek a rende-
leteknek a rendelkezéseit betartottak-e.

Azokkal a finanszirozdsi hozzdjaruldsokkal kapcsolatban,
amelyeket a KBM a gépkoroknek kozvetleniil tovdbba-
dott, a (85) és a (86) preambulumbekezdésben kifejtett
megfontoldsok érvényesek, a sziikséges valtoztatdsokkal.
Nem zérhat6 ki, hogy a tdmogatds egy részét a gépkorok
és leanyvéllalataik kozotti elégtelen elhatdrolds miatt a
gépkorok megtartottdk, és esetleg lednyvallalataiknak
tovabbadtdk.

('$) Lasd az 11. labjegyzetet.

(*) HL L 10., 2001.1.13., 20. o. A 363/2004/EK rendelettel (HL L 63.,

2004.2.28., 20. 0.) mbdositott rendelet.
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(89) Masfel6l Németorszdg olyan szdmokat mutatott be, (96) A gépkoroknek és a lednyvillalataiknak adott tdmoga-

91)

(93)

amelyek azt jelzik, hogy a tdmogatds nagy részét valoban
tovabbadtdk a gazdiknak. A Bizottsdg ugy véli, hogy
abbdl lehet kiindulni, hogy azokat a kifizetéseket,
amelyeket Bajororszdg a KBM-en keresztill a gépko-
roknek teljesitett, a gazddknak tovdbbadtdk, amennyiben
azok a Németorszdg dltal rendelkezésre bocsétott adatok
szerint a szolgéltatdsok atlagos koltségeinek megfelelnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy azokat a kifizetéseket, amelyek
meghaladjak a vonatkozé szolgdltatds atlagos koltségei
szerinti, bizonyithatéan a gazdaknak tovabbadott Gssze-
geket, és amelyek a 69/2001/EK rendeletben kedvezmé-
nyezettenként, hdrom évi idészak sordn, 100 000 EUR-
ban meghatdrozott fels hatdrt meghaladjdk, az egységes
piaccal nem 0Osszeegyeztethet6 miikodési tdmogatdsok-
ként kell besorolni.

V.3. A KBM kivélasztisa

A bajor Landwirtschaftsforderungsgesetz (a mezdgazda-
sdgi tdmogatdsokrol szOlo torvény) el6irja, hogy csak
egyetlen ilyen jellegi szervezet tdmogathaté Bajoror-
szdgban. A KBM elismerésére mar 1972-ben sor keriilt.
Németorszdg élldsfoglaldsaiban kozolte, hogy a bajor
gazdak onsegélyezd egyesiiletérsl van sz6, amely bizo-
nyos értelemben sajdtos helyzet(i, mivel nincsenek vele
osszehasonlithaté 1étesitmények, amelyekkel versenyben
allhatna.

A KBM kivélasztdsa ezért els6 pillantdsra nem tiinik
ellentétesnek a kozszolgalati megbizdsok megaddsaval
kapcsolatos eljards koordindldsira vonatkozd a kozosségi
rendelkezésekkel. A Bizottsdg mindazonadltal sziiksé-
gesnek tartja az intézkedés tovabbi elemzését, kifejezetten
a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jog szempont-
jabal.

V1. VEGKOVETKEZTETESEK

A Bizottsdg arra az eredményre jutott, hogy Németorszag
a jelen hatdrozat tdrgyit képezd intézkedést jogszer-
tlentil alkalmazta, és ezdltal vétett az EK-Szerzédés 88.
cikkének (3) bekezdése ellen. A megnevezett okokbdl a
Bizottsdg a kovetkezd véleményt képviseli:

Az a tdmogatas, amelyet a gazdaknak gépek és munkaerd
kozvetitésének formdjiban juttattak, nem éllami tdmo-
gatds az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értel-
mében.

A KBM-nek adott tdmogatds, amennyiben azt a gépko-
roknek nem adtdk tovdbb, nem egyeztethet§ Ossze az
egységes piaccal. Németorszdgot fel kell szélitani arra,
hogy az egységes piaccal a 659/1999/EK rendelet 14.
cikkének (1) bekezdése értelmében nem Osszeegyeztet-
hetd tdmogatdsokat kovetelje vissza, amennyiben a tdmo-
gatdsok nem tartoznak a 69/2001/EK rendelet alkalma-
zési tertiletébe.

tisok, amennyiben azt a gazddknak nem adtdk tovabb,
nem egyeztethetGek Ossze az egységes piaccal. Németor-
szag feladata annak bebizonyitdsa, hogy a timogatdsokat
milyen mértékben adtdk tovdbb a gazddknak. A szdmi-
tasok alapjaul a gépkorok altal tizleti jellegli lednyvallala-
taik nélkiil biztositott szolgdltatdsok dtlagos koltségeit
kell felhaszndlni, annak elkeriilésére, hogy azok az
osszegek, amelyek esetleg a lednyvéllalatok javdra szol-
galtak, a szamitdsba bekeriiljenek.

(97)  Németorszagot fel kell szolitani arra, hogy az egységes
piaccal a 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekez-
dése értelmében nem oOsszeegyeztethet§ tdmogatdsokat
kovetelje vissza, amennyiben a tdmogatisok nem
tartoznak a 69/2001/EK rendelet alkalmazdsi tertiletébe,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Azokat a pénzosszegeket, amelyeket Németorszdg a bajor
gazddknak a bajor gépkorokon keresztiil szubvenciondlt szol-
géltatdsok formdjdban adott, gépek és munkaerd kikozvetitésére,
nem tdmogatdsok az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében.

2. cikk

Azok az édllami tdmogatdsok, amelyeket Németorszdg a bajor
gép- és gazdasdgsegit6 korok kuratoriuma (Kuratorium bayeri-
scher Maschinen- und Betriebshilferinge e.V.) javdra teljesitett,
nem egyeztethet6k Ossze az egységes piaccal, amennyiben a
pénzeszkozoket nem tovabbitottdk a gépkoroknek és ameny-
nyiben a 69/2001/EK rendeletben meghatdrozott, kedvezménye-
zettenkénti 100 000 EUR fels6 hatdrt hdrom éven belil
tallépték.

3. cikk

Azok az dllami tdmogatisok, amelyeket Németorszdg a
gépkorok és lednyvallalataik javdra teljesitett, nem egyeztethetSk
Ossze az egységes piaccal, amennyiben a pénzeszkozoket a 4.
cikk szerint, Németorszdg altal bemutatand6 bizonyiték alapjan
nem tovabbitottdk a gépkoroknek és amennyiben a 69/2001/EK
rendeletben meghatdrozott, kedvezményezettenkénti 100 000
EUR fels6 hatart harom éven belil tdllépték.

4. cikk

A 2. és a 3. cikk szerint az egységes piaccal nem Osszeegyez-
tethet6 tdmogatdsok megéllapitdsihoz Németorszagnak elsza-
molast kell készitenie azoknak a szolgdltatdsoknak az 4tlagos
koltségeirsl, amelyeket lednyvillalattal nem  rendelkezd
gépkorok biztositanak a gazddk szdmdra.
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5. cikk

Németorszdg foganatositja a szitkséges intézkedéseket ahhoz,
hogy a 2. és a 3. cikkben megnevezett jogszertitleniil kifizetett
tdmogatdsokat a kedvezményezettektdl visszakovetelje.

A visszatérités haladéktalanul és a nemzeti jog eljdrdsa szerint
torténik, amennyiben az a jelen hatdrozat haladéktalan és
hathatés teljesitését lehetGvé teszi. A visszatéritend§ tdmoga-
tisok tartalmazzdk a kamatokat attdl az idGponttdl szdmitva,
amikor azokat a kedvezményezettek rendelkezésére bocsatottak,
visszafizetésik id6pontjdig. A kamatok kiszdmitdsa a
794/2004/EK bizottsdgi rendelet V. fejezete szerint torténik (20).

(2 HL L 140., 2004.4.30., 1. o.

6. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Német Szovetségi Koztdrsasig a
cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2004. december 14-én.

a Bizottsdg részérdl
Mariann FISCHER BOEL
a Bizottsdg tagja



