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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

2004. méjus 7.

az Olaszorszag - Szicilia tartomdny - dltal a mezGgazdasdgi dgazat javdra nydjtando, dllami

tamogatdsrol

(az értesités a C(2004)1633. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii szoveg hiteles)

(2006/620/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdése els§ albekezdésére,

miutdn az érdekelt feleket az emlitett cikkel (!) ©sszhangban
felhivta észrevételeik megtételére és ezen észrevételekre tekintet-

tel,

mivel:

. AZ ELJARAS

Az EK-Szerz8dés 88. cikke 3. bekezdésének megfelelGen
Olaszorszdg 2001. marcius 2-dn kelt és 2001. mdrcius 5-én
iktatott levelében bejelentette a kozati arufuvarozoék
sztrdjkja miatti stirg6s mezGgazdasagi intézkedésekrdl sz616
27/2000  sz.  sziciliai  tartomdnyi  torvényben
(a tovdbbiakban: 27/2000 sz. tartomdnyi torvény) eldirt
dllami tdmogatdsokat.

A Bizottsdg szolgdlatai altal kuldott 2001. dprilis 20-i
AGR 009603 és 2001. december 18-i AGR 034235 sz.
telexre valaszolva Olaszorszdg kiegészit6 informacidkat
kiildott 2001. november 7-i, 2001. november 13-4dn iktatott
és 2002. jalius 314, 2002. augusztus 5-én iktatott
levelében.

2002. szeptember 20-i AGR 022152 sz. telexitkben
a Bizottsdg szolgdlatai djabb felvildgositast és informacidkat
kértek.

Miutdn vélasz nem érkezett, a Bizottsdg szolgdlatai 2002.
december 20-dn az AGR 30656 sz. telexben felszdlitottdk
az olasz hat6sdgokat, hogy egy hénapon beliil vilaszolja-
nak.

HL C 127, 2003.5.29., 25. o.

)

)

Mivel nem kaptak vélaszt, a Bizottsdg szolgélatai a 2003.
maércius 7-i AGR 07156 sz. telexben tdjékoztattdk az
illetékes hatosdgokat, hogy az EK-Szerz8dés 93. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapita-
sarél  sz6l6 659/1999/EK  rendelet () 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében a bejelentést visszavontnak
tekintik.

Ugyanezen a napon a Bizottsdg szolgdlataihoz megérkezett
Olaszorszdg 2003. madrcius 5- keltezésti és  2003.
madrcius 6-dn iktatott levele, amelyben a 659/1999/EK
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerint tdjékoztatjik
a Bizottsagot, hogy a bejelentést teljesnek kell tekinteni,
mivel a kért informdciék nem dllnak rendelkezésre és
a 659/1999/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerint
kérik egy hatdrozat elfogaddsat a mar megkiildott informa-
ciok alapjan.

2003. madrcius 27-i AGRI 09066 sz. telexiikben a Bizottsdg
szolgalatai tdjékoztattadk az illetékes hatdsigokat, hogy
elfogadtdk a kérelmitket és - a rendelkezésre dllo
informdciok alapjan - valdszintileg javasolni fogjak
a Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards
meginditdsat.

A Bizottsdg 2003. dprilis 25-én kelt levelében (SG(2003)D/
229510) tdjékoztatta Olaszorszdgot arrdl a hatdrozatardl,
amely szerint meginditia a Szerz6dés 88. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljdrdst a 27/2000 sz. tartomdanyi
torvényben lefektetett tdmogatdsi intézkedésekre vonatko-
zban.

HL L 83, 1999.3.27, 1. o. A 2003. évi csatlakozdsi okménnyal

médositott rendelet.
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A Bizottsag hatdrozata az eljards meginditdsarol az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban (%). A Bizottsdg felhivta az érdekelt
feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket.

A Bizottsdg a 2003. augusztus 13-dn kelt és 2003.
augusztus 18-dn iktatott levélben kapta meg Olaszorszdg
észrevételeit .

IL. A TAMOGATAS RESZLETES LEfRASA

A bejelentés térgyat képezd tdmogatds a 27/2000. sz.
tartomanyi torvény 1. cikkében szerepel, és célja
a Szerz8dés 1. mellékletében felsorolt mezdgazdasdgi
termékek termelésével, feldolgozdsaval és forgalmazdsaval
foglalkoz6 egyéni vagy tdrsas véllalkozdsok kdrtalanitdsa
azokért a veszteségekért, amelyeket a 2000. szeptember 30.
és oktober 8. (03.00 6ra) kozotti kozati drufuvarozd-sztrdjk
és atelzdrasok okoztak szamukra.

A megkiildott informdciok szerint a sztrdjk és az
ttelzarasok miatt lehetetlen volt mez§gazdasagi termékeket
szallité jarmdvet taldlni, ami gazdasdgi kdrt okozott az
érintett piaci szerepl6knek. Killonosképpen lehetetlen volt
a mar fuvarozdsra kész vagy betakaritott és raktdrban
varakoz6 termékek elszdllitdsa, valamint a mar megérett
termények betakaritdsa, amelyek talérettségitk miatt elve-
szitették piacképes mindségiiket, amellyel a szokdsos piaci
feltételek mellett lehetett volna értékesiteni Gket.

A rendelkezésre  dll6  forrdsok  korldtai  kozott
a kdrtalanitdsnak fedezni kellene a kedvezményezettek
teljes, bevételkiesés formdjiban  keletkezett — karat.
A tdmogatdst minden gazdalkodé és Szicilidban mikods
véllalkozds megkapnd, amely igazolni tudjdk, bevételeinek
az emlitett esemény kovetkeztében bekovetkezd csokkené-
sét.

A megkiildott informdciok szerint a veszteségek kiszami-
tasanak madjdt és a kedvezményezettek dltal bemutatandd
dokumentdciét a tartomanyi mez8gazdasigi miniszter
allapitotta meg. A kértalanitds els@sorbankiilondsen
a konnyen romland6 drukra vonatkozna, mint zoldség- és
gytimolestermékek, virdg, tej és tejtermékek, amelyek
betakaritisi  vagy elszdllitisi  idGszaka  egybeesett
a sztrdjkkal és a ttelzdrdssal. A tdmogatds kizdrolag olyan
termékek utdn jar, amelyeket 2000. szeptember 30. és
oktdber 8. kozott kellett elszallitani vagy betakaritani, és
amelyeket semmiféle modon nem lehetett eltartani (illetve
az adott véllalkozdsnak erre nem volt mddja). A hivatalnak
bemutatandé dokumentumoknak az emlitett idészakra kell
vonatkozniuk. A kartalanitdsnal els6bbséget élveznek azok
a véllalatok, amelyek a mdr betakaritott termékeket nem
tudtdk elszallitani.

A kir meglétét és  nagysdgit  bizonyitando,
a kedvezményezett villalkozdsoknak be kell mutatniuk
a szallitdsi szerz6dést (amely meghatdrozza bizonyos
mennyiségi dru bizonyos hatdriddre torténd elszallitdsat),
a fuvarokmdanyt (amelyben szerepel a termeld, a szdllito,
a széllitand6 termék és az elszdllitdis idSpontja) és —

() Ld. 1. 1abjegyzet.
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amennyiben az drut mdr elszdllitottdk — a vonatkozd
szamldt. Kartalanitisra azok a vdllalkozdsok jogosultak,
amelyek igazoljdk, hogy a szabélyos széllitasi szerz8désiik-
ben foglalt feltételek nem teljesiiltek (idSpont, mennyiség,
mindség és ar). Amennyiben a szerzddésben az dr nincs
megallapitva, az illetékes hat6sdgok a kereskedelmi kamara
jegyzékeiben taldlhat6 drakat alkalmazzak.

Ugy tlinik, hogy azok a gazddlkoddk is jogosultak
kartéritésre, akik a sztrdjk és az dtelzdrdsok miatt nem
tudtdk megkezdeni a betakaritast, igy elveszitve termésiiket.
Amint az illetékes hatdsdgok kifejtették, ebben az esetben
a gazdalkodo dltal elszenvedett kdrt ,képesitett mezégazda-
sagi szakért6knek (agronémusok) a noévényi termés
értékére vonatkozd szakvéleményei” alapjin szamitjdk ki,
amelyet a kedvezményezetteknek az ilyen termelésre
vonatkozé szerzddéssel egyiitt kell bemutatniuk.

Ha a kedvezményezett a termékeket dtadja egy szovetke-
zetnek vagy mds tdrsasignak (organismi associativi), akkor
a kdrtalanitdsra vagy az egyéni gazdilkodé vagy maga
a tarsasag lehet jogosult. Az elkiildott felvilagositas alapjan
a veszteséget és az erre vonatkozé kdrtalanitdst minden
esetben az egyéni gazdilkodé szintjén éllapitjak meg.

A tilkompenzdcié és a mds tdmogatdsi intézkedésekkel
valé halmozds ki van zdrva. A tdmogatds kiszdmitdsdnak
céljabal figyelembe veszik a biztositok dltal esetlegesen mér
kifizetett kartalanitasokat, és az emlitett mez8gazdasagi
termékek alternativ felhasznaldsa vagy eladdsa sordn
keletkezett bevételeket. A sztrajkold koziti drufuvarozok
altal fizetett esetleges biintetésekbSl vagy szerzGdéses
kdrokbol  fakadé  kettSs  kartalanitds  elkeriiléséért
a kedvezményezetteknek nyilatkozniuk kell, hogy nem
inditottak pert az érintett fuvarozok ellen.

A tdmogatdsi intézkedésre 1300 millié olasz lirdt (kb.
671 394 €) kiilonitettek el a 2000-es és 2001-es pénziigyi
évben. A kértalanitds formdja egyszeri kifizetés.

A tdmogatdst elrendeld torvény 2. cikke egy felfiiggesztési
zaradék, amely az alkalmazdst aldrendeli a Bizottsdg
jovahagydsanak.

A vizsgdlt intézkedéssel kapcsolatos eljards meginditdsat
elrendeld hatdrozatdban a Bizottsdg ramutatott, hogy — az
eljarasnak abban a szakaszdban — a tdmogatds jellemzGire
egyik, a 87. cikk 2. bekezdésének a) és c), illetve a 3.
bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjdban leirt eltérés sem
alkalmazhatd, és hogy a bejelentésnek nem az volt a célja,
hogy eleget tegyen az emlitett eltérések alkalmazasi
feltételeinek.

A Bizottsdg ezen kiviil megjegyezte, hogy az olasz
hatésagok bejelentésitkben tigy vélték, hogy a szdéban forgd
sztrajkot és ttelzdrdsokat olyan rendkiviili eseménynek kell
tekinteni, amelyet a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja
hatdroz meg, kovetkezésképpen a tdmogatds mértékének
értékelését ennek alapjan kell elvégezni.
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Az eljarast megindit6 hatdrozataban a Bizottsdg emlékezte-
tett rd, hogy mivel a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja
szerinti ,természeti csapasok” és ,rendkiviili koriilmények”
kivételt jelentenek a 87. cikk (1) bekezdésében emlitett
kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenség dltaldnos elve
aldl, ezért a Bizottsdg altalanos gyakorlata az, hogy ezeket
megszoritasokkal értelmezi. Eddig a Bizottsdg rendkiviili
koriilménynek a habortit, a bels§ zavargdsokat vagy
a sztrdjkokat és — bizonyos kikotésekkel és kiterjedésiiktdl
figgSen — a sulyos nukledris és ipari baleseteket, valamint
a jelentds veszteségeket okozd tiizeket mindsitette ().
Amennyiben megerdsitést nyert a természeti csapds vagy
a rendkiviili koriilmény fenndlldsa, a Bizottsdg 100 %-ig is
engedélyezheti  az  anyagi  kdrok  megtéritését.
A kompenzdciét dltaldban az egyes kedvezményezettekre
kell kiszdmitani, és a rendkiviili kompenzaciok elkertilése
végett a tdmogatdsi Osszegbdl le kell vonni az esetleges
tovabbi — példaul biztositdsi szerz6désbdl fakads —
kifizetéseket. A Bizottsdg ezen kivil elfogadja
a gazdilkodok kartalanitdsit abban az esetben is, ha
mezGgazdasdgi  termelSeszkozeik tonkremenetele miatt
bevételtsl esnek el, feltéve, hogy ebbdl nem keletkezik
tilkompenzécio.

Az eljardst megindité hatdrozatdban a Bizottsdg meg-
jegyezte, hogy a rendelkezésre 4ll6 informéciok nem teszik
lehetévé annak eldontését, hogy az érintett eset vajon
a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti rendkiviili
koriilménynek mindsiil-e.

Bejelentésiikben az olasz hatdsigok ramutattak, hogy
a szoban forgd sztrijkot és dtelzdrdsokat a 87. cikk
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett rendkiviili
koriilménynek kell mingsiteni, hiszen ilyen méretd és
a helyi gazdasigra ekkora kdros hatdssal bir6 esemény
kordbban soha nem kovetkezett be Szicilidban.

A vizsgdlt esemény rendkiviiliségét aldtdmasztandé az olasz
hatésagok elkiildtek néhany ujsagkivagast és a palermdi
kozigazgatasi hivatal (Prefettura di Palermo) egyik jelenté-
sének a mésolatdt. A jelentésbdl kideriil, hogy a koziti
arufuvarozék 2000. szeptember 29-én — egy nappal
kordbban - figyelmeztették a renddrséget arra
a demonstracidra, amelyet mdsnap tartottak a Palermdba
bevezet§ utakon. A jelentés szerint a demonstricion
nagyszamu szorélapot kellett volna kiosztani, igy téve
érzékennyé a lakossdgot a koziti drufuvarozék problémdi
irdnt, akik rdaddsul kifejezetten kotelezték magukat, hogy
nem akadalyozzdk a palerméi kikots felé vezetS atjarok,
valamint a Palermo-Catania és a Palermo-Trapani autopd-
lyék kijaratainak forgalmat. Masnap (2000. szeptember 30.)
mindazondltal a demonstrici6 teljesen mésként zajlott le,
utlezdrdsokkal Palerméban és mds megyékben.

Miutdn megvizsgdlta az emlitett jelentést, a Bizottsdg
megkérte az illetékes hatdsdgokat, hogy vilaszoljanak

A mezdgazdasdgi dgazatban nydjtott dllami tdmogatdsokra vonat-
koz6 kozosségi irinymutatdsok 11.2. pontja (HL C 232., 2000.8.12.,
19. o0.).

néhdny részleteket érint6 kérdésre, hogy a szoban forgd
esemény rendkiviilisége igy megitélhetd legyen. Mivel
ezekre a kérdésekre nem érkezett vilasz, a Bizottsdg
kétségét fejezte ki azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy az
emlitett események valéban ,rendkiviili koriilménynek”
mindsiilnek-e a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja
értelmében, mégpedig a kovetkezs okok miatt:

(a)  Figyelmeztetés Palermdban. A vizsgélt esetben a kozuti
drufuvarozok egy nappal a palerméi demonstracid
elétt figyelmeztették a renddrséget. Amennyiben a
nemzeti jog szerint egy nap figyelmeztetés elegends,
ebbdl azt kovetkezik, hogy az illetékes hatdsigokat
megfelel id6ben tdjékoztattdk a demonstraciordl és
igy megtehették volna a sziikséges intézkedéseket,
hogy azt ellendrzésitk alatt tartsak. Az illetékes
hatésagok vélaszdnak hidnydban a Bizottsdg nem volt
képes megitélni a kérdéses demonstracié rendkiviili
jellegét.

(b) Lehetséges figyelmeztetés mds megyékben. A megkiildott
informdciok alapjan dgy tiinik, hogy nem csak
Palerméban zajlottdemonstracio, hanem mds megyék-
ben is. Az illetékes hat6sagok vélaszanak hidnyaban a
Bizottsdg nem zdrhatja ki, hogy a fuvarozék figyel-
meztették a demonstriciéra a palermdin kivill mds
megyék felel6s hatdsdgait is, és mivel ezeket a
hatésdgokat az esemény el6tt tdjékoztattak, azok
szdmolhattak annak valészindi kovetkezményeivel.

(0) A sztrdjktorvény lehetséges alkalmazdsa a vizsgdlt esemény
kapcsdn. Az események ,rendkiviili koriilmény” jelle-
gének elbiraldsa érdekében, a Bizottsdg megkérte az
olasz hat6sdgokat, hogy kiildjenek tdjékoztatdst az
olasz sztrdjkjog (1990. junius 12-i 146. sz. torény,
modositva a 2000. aprilis 11-i 83. sz. torvénnyel) a
szoban forgd esetben val6 lehetséges alkalmazasarol.
Az illetékes hatésigok egyértelmd valaszanak hid-
nyaban a Bizottsdg nem tudja kizdrni, hogy — ameny-
nyiben a torvényt alkalmaztdk vagy alkalmazni kellett
volna — a sztrdjk és az utelzdrdsok hatdsait semlege-
sitették vagy minimalisra csokkentették, illetve semle-
gesiteni vagy minimdlisra csokkenteni lehetett volna
(példdul bizotsithattdak volna az alapvet§ szolgdltatd-
sokat, a kotelezd figyelmeztetés elegendd id6t hagyott
volna a mezdgazdasagi véllalkozdsoknak, hogy alter-
nativ szdllitasi és raktdrozdsi modokat/eszkozoket
keressenek, ha a helyzet olyan stilyos, hogy sérti az
alkotmdnyban biztositott jogokat, akkor az illetékes
hatésdgok elrendelhették volna a fuvarozokndl a
sztrajk megszakitdsdt, stb.). A sztrdjk és az ttelzdrdsok
rendkiviili jellegének elbirdldsa érdekében a Bizottsdg
informdciokat kért a feltételezhetGen ezekhez kap-
csol6dd  biincselekményfajtakrdl is, amelyeket nem
kiildtek el.
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A demonstrdcié okai. A palerméi kozigazgatasi hivatal
jelentése szerint a sztrdjk azért fejez6dott be oktober
8-an (03.00 orakor), mert a sziciliai kozati drufuva-
rozok szovetségének (Aias, associazione degli autot-
rasportatori  siciliani) képviselsi és az akkori
kozlekedési miniszter el6z6 nap megéllapoddsra
jutottak. A sztrdjk és az utelzdrdsok okainak jobb
megértése érdekében a Bizottsdg megkérte az illetékes
hatdsdgokat, hogy részletezzék ennek a megéllapo-
dédsnak a tartalmat és fejtsék ki, hogy voltak-e
ugyanilyen ok miatt demonstracitk mds tartoma-
nyokban vagy orszdgos szinten, illetve hogy a
demonstracio egyediil Szicilat érintette-e. Az illetékes
hatésdgok valaszanak hidnydban a Bizottsdg kétségeit
fejezte ki a szoéban forgd események okait és
yrendkiviili kortilmény” jellegét illetGen.

A demonstrdcid, a sztrdjk és az Utelzdrdsok mérete és
kiterjedése. A rendelkezésre dll6 informdacidk alapjan
gy tlinik, hogy a demonstrdcié mds megyékben is
lezajlott. Az illetékes hatdsigok nem kozolték, hogy
pontosan mely megyékben zajlott le a demonstracio, a
sztrdjk és az utelzdrdsok, nem részletezték azoknak
sem a méretét sem a kovetkezményeit, tovabbd -
néhdny djsdgkivagastdl eltekintve — semmilyen hiva-
talos dokumentdciét nem kiildtek arra vonatkozdan,
hogy az események lejatszodtak-e Szicilia mds
teriiletein is (mint példaul a palerméi kozigazgatasi
hivatal jelentése). A Bizottsdg ezért kétségeit fejezte ki
a demonstrdcio, a sztrdjk és az utelzdrdsok foldrajzi
kiterjedésével és méretével kapcsolatban Szicilia tobbi
részén.

A 1észtvevék szdma. Az drufuvarozok szovetsége éltal
benyujtott demonstraciora valé figyelmeztetésbdl,
amelynek mdsolata csatolva volt a palerméi kozigaz-
gatdsi hivatal jelentéséhez, arra lehet kovetkeztetni,
hogy a demonstricion nagyjabdl 6tven fuvarozd vett
részt Palerméban. Az illetékes hatdsdgok vélaszdnak
hidnydban, amely a sziikséges dokumentdci6 altal
pontositand a Szicilidban miikodd kozati drufuvaro-
z0k szdmat, valamint a palerméi és a Szicilia mds
részein zajloé demonstraciokban ténylegesen részt vevs
fuvarozok hozzavetSleges szdmat, a Bizottsdg kétsé-
geket tdpldl a tdrgyalt eseményeken részt vevd
személyek szamat illetGen.

(28) A bejelentett esemény ,rendkiviili korilménynek” mindsit-
het8ségén til a Bizottsdg az eljardst megindité hatdrozatd-
ban kételyeket juttatott kifejezésre a bejelentett tdmogatds
més vonatkozdsaiban is: a) a tdmogatdsi intézkedés
kedvezményezettjei, b) a kér kiszdmitasinak néhany maédja,
¢) a tdmogatdsi intézkedés targyt képezs termékek és d)
annak lehet8sége, hogy az intézkedés kozvetett timogatdst
jelent a sztrdjkban részt vev$ fuvarozdknak. E kétségek a
kovetkezSkben keriilnek kifejtésre:

(@)

A tdmogatdsi intézkedés kedvezményezettjei. A bejelentett
torvény 1. cikke és a bejelentd drlap szerint a

kedvezményezettek ,mezdégazdasagi termékek terme-
lésével, feldolgozasaval és forgalmazésaval foglalkozo
egyéni vagy tarsas vallalkozdsok”. Mindazondltal az
illetékes hatdsagok dltal adott magyarazatok latszolag
kizardlag az egyéni primer mezGgazdasagi termelSk
altal elszenvedett kérok kiszdmitdsdra és kartalanita-
sara vonatkoznak. Az illetékes hatdsagoktdl kapott
felvilagositas hidnydban a Bizottsag kétségeket taplal a
tdmogatds kedvezményezettjeinek személyazonossa-
gaval kapcsolatban, és amennyiben a feldolgozd és
forgalmaz6 dgazat mds piaci szerepldi is tdmogatds-
ban részesiilnek, gy az ezen kategéridk barmelyike
altal elszenvedett kdrok tipusdt és kiszdmitdsinak
valamint értékelésének maédjét illeten is.

A kdrok kiszdmitdsinak néhdny mddja. Az illetékes
hat6sagok példékkal szolgdltak arra vonatkozdan,
hogyan fogjdk kiszdmitani a gazdilkoddk Adltal
elszenvedett karokat, amennyiben az elszallitott
termék a szerz6désben megallapitottndl kevesebb
vagy rosszabb mindség( lenne. Ezekben az esetekben
a kdr a szerz6désben megdllapitott dr és a gazdalko-
dénak az elszdllitott — kevesebb, vagy (ttilérés miatt)
rosszabb mindségli — dru utdn valdjdban kifizetett ar
kozotti killonbségnek felel meg. Az illetékes hatdsa-
gok mindazonaltal azokat a gazdalkoddkat is karta-
lanitani kivanjdk, akik a sztrdjk és az titelzdrasok miatt
nem tudtdk megkezdeni a betakaritdst és igy elve-
szitették terményiiket. Ebben az esetben a gazdalko-

dok  dltal  elszenvedett  kdrokat , képesitett
mezdgazdasagi  szakért6knek  (agronémusok) a

novényi termés értékére vonatkozd szakvéleményei”
alapjan szamitjdk ki, amelyeket a vonatkozé szerzé-
désekkel egyiitt kell bemutatni. Az illetékes hatsagok
felvilagositdsanak hidnydban a Bizottsdg kétségeit
fejezi ki a kérok és a hozzdjuk tartozé kértalanitds
kiszdmitdsanak maédjéval kapcsolatban ebben a speci-
alis esetben, valamint azzal kapcsolatosan, hogy miért
alkalmaznak erre a fentebb emlitettektSl eltérd
kiszdmitdsi modot. Ezen kivill a Bizottsdg kétségeit
fejezte ki az idézett szakvélemények jellegét és céljat
illetGen is: mikor és milyen médon késziiltek, illetve
mely termékek kdrait becsiilik meg az emlitett
szakvélemények alapjan.

A tdmogatdsi intézkedés tdrgydt képezd termékek. Az
illetékes hatdsagok szerint a tdmogatds azokra a
termékekre vonatkozik, amelyeket jellegitknél fogva
(romland6sag, betakaritsi id@szak stb.) el kellett volna
széllitani vagy be kellett volna takaritani az érintett
idgszakban (2000. szeptember 30-t6l oktéber 8-ig) és
amelyeket mas mdodon nem lehet eltartani (példdul
fagyasztdssal). E vonatkozds értékelhetGsége érdekében
a Bizottsig megkérte az olasz hatdsdgokat, hogy
killdjék el az érintett termékek felsoroldsit. Az
illetékes hatésigok nem kiildték el a felsoroldst,
viszont kotelezték magukat, hogy ezt egy késdbbi
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(29)

(30)

(31)

fazisban — de még a tdmogatdsok odaitésélése el6tt —
megteszik. Mivel a tdmogatdsi intézkedés esetleges
jovahagyasahoz szitkséges ez a felsorolds, a Bizottsdg
kétségeit fejezte ki azon termékek jellegére vonatko-
zban, amelyekre az illetékes hatdsagok tdmogatdsokat
szandékoznak kifizetni.

(d) Annak lehetdsége, hogy az intézkedés kozvetett tamogatdst
jelent a sztrdjkban részt vevd koziiti fuvarozéknak. Mivel a
szoban forgd tdmogatasi intézkedés célja a mezGgaz-
dasdgi vallalkozdsok azon kdrainak megtéritése, ame-
lyet a fuvarozék demonstricidja, sztrdjkja és
ttelzardsai okoztak, a Bizottsig nem tudja kizarni,
hogy — amennyiben a nemzeti torvény értelmében a
fuvarozok felel6sek a demonstracidjuk édltal a mez6-
gazdasdgi vallalkozdsoknak okozott (szerz8déses vagy
nem szerzGdéses) karok megtéritéséért — a tdmogatasi
intézkedés a sztrdjkol6 fuvarozok kozvetett mikodési
tdmogatdsanak mindsiilhet. Mivel a kedvezményezett-
eknek — a kétszeres kartalanitds elkeriilése érdekében,
amely a sztrdjkban részt vevs fuvarozok részérdl
kifizetett biintetések vagy szerzSdéses karok kovet-
keztében fenndllhat — nyilatkozniuk kell arrél, hogy
nem inditottak pert az érintett fuvarozdk ellen, és
mivel az illetékes hatésigok magyardzata — amely
szerint a fuvarozok egyes dllampolgdrokként, nem
pedig vallalkozdi mingségiikben lennének felelsek —
nem téint meggy6zének, és agy tlint nem zdrja ki,
hogy a nemzeti torvény értelmében a sztrjkold
fuvarozok valéban felelgsnek tarthaték a gazdalko-
doknak okozott kdrokért, a Bizottsdg kétségeit fejezte
ki a tdmogatds tényleges kedvezményezettjeinek
jellegét illetGen, hiszen a tdmogatds dtalakulhat
maguknak a fuvarozéknak — vagy kozilikk néhanynak
— nytjtott mifkodési tdmogatdssd is.

Tekintettel az dllami tdmogatdsokra alkalmazand6 szabd-
lyokra, a Bizottsdg az eljardst megindité hatdrozataban
kétségeit fejezte ki mind azzal kapcsolatban, hogy
a bejelentett esemény ,rendkiviili koriilménynek” mingsiil-
het, amelyre a Szerz6dés 87. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban taldlhaté eltérés alkalmazhat6, mind
a tdmogatdsi intézkedés néhany elemével kapcsolatban,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tervezett
intézkedés valdjdban nem az esemény miatt bekovetkezett
kdrok megtérésére irdnyul, hanem nem mds, mint egy
egyszer(i mtikodési timogatds.

A 27/2000 sz. tartomdnyi torvény 1. cikkében taldlhat6
tdmogatdsra tehdt a Szerz6dés 87. cikkének (2)
s (3) bekezdésében taldlhato egyetlen eltérés sem alkalmaz-
hato.

1L AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

Nem érkezett észrevétel érdekelt felektdl.

(32)

(35)

0)
()
0

IV. OLASZORSZAG ESZREVETELEI

A Bizottsdg megkapta Olaszorszdg észrevételeit Szicilia
Tartomdny tekintetében a 2003. augusztus 13-dn kelt és
2003. augusztus 18-an iktatott levélben.

Ebben a levélben az olasz hatésdgok kozolték, hogy
a bejelentésben mar elkiildotteken kiviil nincs birtokukban
tovabbi informécié, és megerdsitették, hogy még nem
hajtottdk végre a tdmogatdsi intézkedést. Az olasz hatdsa-
gok a Bizottsdgot is tdjékoztattdk arrdl a szandékukrol,
hogy a vizsgalt intézkedéssel kapcsolatos eljardst megindité
hatdrozatot ~ kozzéteszik  olyan  formdban,  hogy
a Tartomdanyi Hivatalos Lapban kozzétesznek egy hivatko-
zdst az Eur6pai Unid Hivatalos Lapjanak 2003. méjus 29-i
C 127. szdmdra.

V. A TAMOGATAS ERTEKELESE

A Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlenek mindsiti a tagdllamok dltal vagy
dllami forrdsbol béarmilyen formdban nydijtott olyan
tamogatdsokat, amelyek bizonyos villalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének el6nyben részesitése altal
torzitjidk a versenyt vagy azzal fenyegetnek, amennyiben
azok érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A vizsgdlt intézkedés tartomdnyi kozpénzek altal nyujt
tdmogatést bizonyos sziciliai mez§gazdasdgi vallalkozdsok-
nak, amelyek tagadhatatlanul indokolatlan gazdasdgi és
pénziigyi hasznot hiizndnak azon villalkozdsok rovdsira,
amelyek nem részesiilnének ugyanebben a hozzdjarulasban.
A Bir6sag itélkezési gyakorlata alapjin egy véllalkozds
versenyhelyzetének az dllam dltal nydjtott pénziigyi
tdmogatds altal valé javitdsa a verseny torzuldsit eredmé-
nyezheti azokkal a véllalkozdsokkal szemben, amelyek nem
kapnak ilyen segitséget (°).

Az intézkedés sérti a tagdllamok kozotti kereskedelmet,
mivel a mezdgazdasagi termékek kozosségen beliili keres-
kedelme jelentSs, amint ez az aldbbi tdblzatbol (6) is
kideriil, amely felsorolja az Olaszorszdg és az EU kozotti
mezGgazdasdgi behozatal és kivitel oOsszértéke 1997-t6l
2001-ig (). Figyelembe kell venni, hogy Olaszorszdgon
beluil Szicilia fontos mezdégazdasagi termék-el&allito.

Ld. C-730/79 iigy (EBHT 1980., 2671. 0., 11. és 12. pont)

Forras: Eurostat.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a tagillamok kozotti
kereskedelmre gyakorolt hatdsra vonatkozé feltétel akkor teljesiil,
ha a kedvezményezett vallalkozds a tagdllamok kozotti kereskedelem
targyat képezd gazdasdgi tevékenységet folytat. Az az egyszer( tény,
hogy a tdmogatds ersiti ezen vallalkozds helyzetét a tobbi
konkurens véllalkozdssal szemben a kozosségen beliili kereskede-
lemben mar lehet6vé teszi, hogy a kozosségen beliili kereskedelmet
sértének mindsitsék a tdmogatdst. A mezGgazdasigi dgazat allami
tdmogatdsainak tekintetében dllandésult itélkezési gyakorlat, hogy
a tagdllamok kozotti kereskedelem és a verseny befolydsoltnak
tekintendd akkor is, ha a tdmogatdsok teljes Osszege csekély és
szdmos gazddlkodé kozott osztjdk el (Id. C-113/2000. sz. iigy (EBHT
2002., 7601. o., az indokolds 30-36. és 54-56. pontja); C-114/2000.
sz. iigy (EBHT 2002., 7657. o., az indokolds 46-52. és 68-69.
pontja)).
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Mez8gazdasig dsszesen (43) A tdémogatdsnak nem célja a kultdra és a kulturdlis 6rokség
megdrzésének el6mozditdsa, és a 87. cikk (3) bekezdésének
d) pontja értelmében erre nem is alkalmas, valamint
KIVITEL BEHOZATAL Olaszorszag sem jelolte meg ennek alkalmazhatdsagat.
(millié ECU/EUR) (millié ECU/EUR)
1997 9459 15370
(44) Tekintve, hogy nem mozditja elSre egyes gazdasdgi
tevékenységek vagy terilletek fejlédését, a tdmogatdsnak
1998 9997 15 645 nem cel,]a,a 87. c1k'k (3) bekeZ(_lese ) pontlaban kltuzo,tt
célok elérése, valamint erre nem is alkalmas, és Olaszorszdg
sem hangoztatta ennek alkalmazhat6sagat.
1999 10 666 15938
(45) Figyelembe véve az olasz hatésdgok kilon hivatkozdsat
2000 10939 16 804 a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdra, valamint a vizsgalt
tdmogatds jellegét, amelyre a Szerz8dés 87. cikkének
(1) bekezdésétsl vald egyetlen mads eltérés sem alkalmaz-
2001 11 467 16 681 haté, a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja az egyetlen
olyan eltérés, amely alkalmazhaté lenne.

(37) Emlékeztetni kell rd tovdbbd, hogy a Birdsdg szerint egy
véllalkozds tdmogatdsa akkor is sértheti a tagdllamok Alkalmazhaté rendelkezések
kozotti kereskedelmet és torzithatja a versenyt, ha maga
a cég anélkiil 4ll versenyben mds tagdllamokbdl szdrmazé
terq}lekekkel,, hogy sajat maga exporta}ﬁ llinne’. AI;{nkorkligy (46) Az emlitett eltérés alkalmazasat a mez6gazdasdgi dgazatban
tagallam .tamogai[:i\st plyu)t legy va 3 ozasnax, 112 d'(l)<r alkalmazhaté rendelkezések fényében kell megvizsgélni,
a nTmZitl ﬁ?rmi €8 )ga tozatian ma,rﬁ‘ Vi%y eme lfii vagyis a mez@gazdasdgi dgazatban nydjtott dllami tdmoga-
ar,rllle ﬁ’(ne . kovﬁi ezEekl(en nlq(as tagallamo f(m mu ,10 o tasokra  vonatkozd kozosségi  irdnymutatdsok ()
vallalkozasoknak csokkennek az arra Von§t. <0z0 eselyel, (a tovdbbiakban: az irdnymutatdsok) szerint, amelyek
hf)gy erre a piacra sajat term’ekelket e)ip(}rtgljak. Egy ilyen 2000. janudr 1-én léptek hatdlyba ().
tdmogatds tehat sértheti a tagallamok kozotti kereskedelmet
és torzithatja a versenyt (5).

(38) A Bizottsdg ezért arra kovetkeztet, hogy az intézkedés az (47) A Bizottsdg az irdnymutatdsokat alkalmazza — annak 23.3.
EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom pontjaval osszhangban — 2000. janudr 1-jétdl az Gjonnan
hatdlya ald esik. Az olasz hatdsigok soha nem vitattdk ezt bejelentett tdmogatdsokra, valamint azokra vonatkozoéan,
a pontot. amelyeknek a bejelentése akkor fiigg6ben volt. A 659/

1999/EK rendelet (1) 1. cikkének f) pontja szerint

(39) A 87. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomra kovetkeznek a jogszerf{tlen témogatésokaE azon §Zal?élyoknak és
az ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt eltérések. irinymutatdsoknak  megfeleléen  értckelik,  amelyek

a tdmogatds megitélésének pillanatdban hatdlyban voltak.

(400 A 87. cikk (2) bekezdése a) és c) pontjanak -eltérései
nyilvanvaléan nem alkalmazhatok, tekintettel a kérdéses
tamogatdsi intézkedés jellegére és céljdra. Olaszorszdg tehat (48) A 27/2000 sz. tartomdnyi torvényt a 2001, mdrcius 2-4n

(41)

(42)

)

nem kérte a 87. cikk (2) bekezdésébsl sem az a) sem
a ¢) pont alkalmazdsdt.

A 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja sem alkalmazhatd,
hiszen a tdmogatdst nem olyan térségek fejlesztésére
szanjak, ahol rendkivill alacsony az életszinvonal vagy
jelentds az alulfoglalkoztatottsag. Olaszorszag tovabbd nem
kérte a 87. cikk (3) bekezdése a) pontjanak alkalmazasat
sem.

Ugyanigy nem alkalmazhat6 a 87. cikk (3) bekezdésének
b) pontja sem, hiszen a tdmogatdst nem valamely kozos
eurépai érdeket szolgdlé fontos projekt megvalositdsinak
elémozditasra szanjak, sem pedig az olasz gazdasigban
bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére. Igy Olasz-
orszdg nem kérte a 87. cikk (3) bekezdése b) pontjanak
alkalmazdsat sem.

A Birésdg 1988. jilius 13- itélete, 102/87. sz. Francia Koztdrsasdg

kontra Eurdpai Kézosségek Bizottsdga tigy (EBHT 1988., 4067. o.).

(]2

kelt és 2001. marcius 5-én iktatott levélben jelentették be.
A torvény 2. cikke tartalmaz egy felfuiggesztési zaradékot,
amely a tdmogatdsi intézkedés végrehajtdsdt annak Bizott-
sdg éltal jovdhagydsahoz koti (1?). Eszrevételeikben az olasz
hatésdgok megerdsitették, hogy a tdmogatasi intézkedést
még nem hajtottdk végre.

(°) HL C 232, 2000.8.12,, 19. o.

Mivel a bejelentés nem emliti, hogy a vizsgalt intézkedés csak kis- és
kozépvillalkozasokat érintene, jelen esetben nem alkalmazhaté az
EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a mezdgazdasigi termékek
elddllitisaval, feldolgozdsaval és forgalmazasaval foglalkozo kis- és
kozépvillalkozasoknak nydjtott dllami tdmogatdsokra torténd alkal-
mazdsarol sz6l6 1/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 1., 2004.1.3.,
1. o).

Ld. 2. ldbjegyzet.

A 2. cikk idézve: ,1. Az ezen torvényben foglalt intézkedések az
dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 hatdlyos kozosségi jogszabalyok-
nak, valamint az Eurépai Kézosséget 1étrehozd szerz8dés 88. cikké-
nek (2) és (3) bekezdésében taldlhatéd eljardsok meghatdrozdsdnak
vannak aldrendelve.”
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(49) A tdmogatdsi intézkedés vizsgdlata tehdt az irdnymutata- (53) Mivel az olasz hatésdgok nem szolgdltattak semmilyen dj
sok (%), killondsen azok 11.2. pontja (timogatdsok termé- vagy tovabbi informdciét vagy értékelést, a Bizottsigot
szeti csapdsok vagy rendkiviili koriilmények dltal okozott a hatdrozat elfogaddsdra készteté okok érvényben marad-
kdrok megtéritésére) korébe tartozik.. nak.
(54 A kérdéses esemény rendkivilli természetét illetGen
a Bizottsdg ugy véli, hogy - rogzilt gyakorlatinak
(50) Mivel a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti megfeleléen — a 87. cikk (2) bekezdése b) pontja alkalma-
Jtermészeti csapdsok” és ,rendkiviili koriilmények” kivételt zdsdnak le nem {rt feltétele, hogy egy rendkiviili esemény —
képeznek az dllami tdimogatdsoknak a 87. cikk (1) bekez- jellegébdl fakadéan — nem lathaté eldre (4).
désében emlitett kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlen-
ségének elve aldl, az irdnymutatisok 11.2. pontja
megallapitja, hogy a Bizottsdg allandé gyakorlata az, ho ) i oo i
eze1g<et PaJ fogzﬁi’nakat korigétozottangyértelmezi. Ezégr}; (55) A Blzoltstsag azt 1s ﬁgyele{nbe vette, hog)f %.mt.l.lt?an cgy
a Bizottsdg azt fogadta el, hogy a foldrengés, lavina, fzben ( )'elfoggdott gy ut)elgarast rendklvu,l? komlany-
foldcsuszamlds és drviz tekinthet6k természeti csapdsnak. nek, a,m{kor 15 az utelzaras?k/ k34 Sztra)kho,z valtak
Eddig a Bizottsdg rendkiviili koériilménynek a hdborat, },1;{sonlova, iamely Jequtos /mertekb,en megs_z,algtotta az
a bels6 zavargdsokat és a sztrdjkokat és — bizonyos crintett orszag gazdasagx. tevékenységét (1992. junius 29't?l
kikotésekkel és kiterjedésiiktd] fiiggSen — a silyos nukledris ]1.11,1us 18-ig) és amennyiben a rer’ldel.kezeSFe dllé /mfo,rma-
és ipari baleseteket, valamint a jelentds veszteségeket okozé C,IOk ,alflp]an meg lghetett dllapitani a tdmogatds € az
tiizeket mindsitette. Ellenben a Bizottsdg nem vélte tgy, utelzdrdsok kozotti kozvetlen kapesolatot.
hogy egyetlen, a piacon megtaldlhat6 kozonséges biztosi-
tdssal biztositott feldolgozéiizemben bekovetkezd  tliz
ren(.ikivuli kéri;llménynek mi{l()'siilhet. ; Altalén(?sségl,)a,n (56) Jelen esetben, jollehet kaptak ilyen irdnyd kérést, az olasz
a Bizottsdg az dllat- vagy névenyl?etegsegek meg]elen,eset hatdsdgok nem szolgéltattak olyan informécidkat, amelyek
sem ismeri el természeti csapdsnak vagy rendkiviili lehetévé tennék a Bizottsgnak, hogy a széban forgd
koriilménynek. Mindazonaltal egyetlen esetben a Bizottsdg sztrdjkot és az ttelzdrdsokat rendkivili koriilménynek
ténylegesen elismert rendkiviili koriilménynek egy nagyon mindsitse. Ellenkez$ informdciék hidnydban a Bizottsdg
elterjedt és teljesen Uj allatjarvanyt. Az ilyen események kilonésen is jogeal juthat arra a kovetkeztetésre, hogy —
elérejelzésének jellegzetes nehézségei miatt a Bizottsdg mivel a széban forgd demonstriciot el6zetesen bejelentet-
tqvé}bbra is eseti glapon.fogja’értékel?i a g’ Clkk ,(2) bekez- ték a kozigazgatdsi hatdsdgokndl — nem lehet tgy tekinteti,
dese}n.ek b) pontja szerinti tdmogatdsok nytjtésdra vonat- hogy az esemény a kozigazgatdsi hatdsdgok vagy az érintett
kozd ]avzislatokat, az aga;atban eddlg kOV?tett gyakorlatnak gazdasdgi dgazatok dltal elSreldthatatlan esemény lett
megfelelo/e{).. Aﬂmgnn/;nben | termeszeti - csapas - vagy volna.. A sztrdjk gyakori esemény is lehet, és amennyiben
a r?ndleUh koriilmény tenyflllasa megerositest nye, bejelentik, mér el6zetesen foganatositani lehet a megfelels
a Bizottsdg 100 %-ig is engedélyezheti az anyagi kdrok el@vigydzatossagi intézkedéseket. A vizsgdlt esetben tehdt
megtéritését. A kompenzdci6 legtobbszor egyes kedvezmé- hidnyzik az el6re nem lthaté dsszetevé. Ezen kiviil, mivel
nyezettenként keriil kiszdmitdsra, és a rendkiviili kompen- sem a sztréjk kivaltd okait, sem nyolc nappal késébbi
zacidk elkeriilése végett a tdmogatasi 6sszegbdl le kell vonni befejezésének okait nem kozolték ~egyértelmden, nem
az esetleges tovabbi — példdul biztositdsi szerz6désbél zérhaté ki, hogy a kozlekedési dgazat kozelgd sztrdjkja
fakad6 — kifizetéseket. A Bizottsdg ezen kivill jovdhagyja a tdmegkommunikdcids eszkozok révén mér hosszi ideje
a gazdilkodok kartalanitdsit abban az esetben is, ha ismert volt a kozvélemény szimara.
mezdgazdasdgi termelGeszkozeik tonkremenetele miatt
bevételtSl esnek el, feltéve, hogy nem keletkezik tilkom-
penzacio.
(57) Az a tény, hogy a bejelentett demonstracié a vartndl joval
nagyobb méreteket oltott, nem teszi azt ©nmagiban
a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
rendkiviili koriilménnyé. Mivel az illetékes hatdsigok sem
i o i L o a résztvevék szdmdt nem tisztdztdk (amely az elkildott
(1) A s%oban,forgo tam(.)gatas,sal kz.lp,csolatos e?l)a.rast megm,dlt,o informéciok szerint eredetileg 50 f6 koriil lehetett)
hatérozatdban a Bizottsag V{laﬂgps.an lflfe]ezte kétségeit a Szicilidban miikodd kozati fuvarozdk szdmahoz képest,
annak az esem/enynek a rendk}vuh jellegével kapcsolatban, sem a sztrdjk foldrajzi kiterjedését, a Bizottsig nem
amely miatt kdrtalanitdsra keril sor (Id. 27. pont). kovetkeztethet arra sem, hogy a szoban forgd esemény —
méretét és lefolydsat tekintve — kivételesen kiemelkeds és
jelentds mértékben szakitotta meg az érintett orszag
(" Ld. az [rorszdg dltal az él6dllat eurépai kontinens felé iranyuld
(52) Ugyanezen hatdrozatdban a Bizottsdg vildgosan kifejezte tengeri szdllftdsdnak elémozditdsdra nytjtott 4llami tdmogatdsrol

kétségeit a timogatds mds vonatkozasaival kapcsolatban is,
killonosen azokkal, amelyek nélkillozhetetlenek a kérdéses
esemény és az dltala okozott kdrok — amelyek miatt
a kdrtalanitdst elrendelték — kozotti kapcsolat megallapitd-
sahoz (Id. 28. pont).

(") Ld. 9. labjegyzet.

*)

sz6l6 2000. junius 13- 2000/625/EK bizottsdgi hatdrozat 92.
pontjat (HL L 263., 2000.10.18., 17. o). Ld. még az Egyesiilt
Allamokbeli merényleteknek a légikozlekedési iparra gyakorolt
hatésair6l az Eurdpai Parlament és a Tandcs részére sz0l6 bizottsagi
kozlemény 33. pontjat [* COM/2001/0574 végl. */.

Ld. a Franciaorszdg dltal a francia dthdlézat 1992-es blokddjit
kovetSen meghozott intézkedésekrdl sz616 1995. jalius 26-1 96/148/
EK bizottsdgi hatdrozatot (HL L 34., 1996.2.13., 38. 0.).
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gazdasdgi tevékenységét. VégsS soron a szoban forgd
esemény mindossze nyolc napig tartott (az elkiildott
informdciok szerint szeptember 30-t6l oktéber 8-dn
03.00 ordig), ellentétben a Bizottsdg dltal rendkiviili
koriilménynek mindsitett esemény (16) hdrom hetes id6tar-
tamdval (1992. jinius 29-t6l julius 18-ig).

Mivel nem ismert, hogy a kérdéses eseményre alkalmaztdk-
e a sztrajkokat szabdlyoz6 torvényt, és ha igen, milyen
mértékben, ezért egyrészt nem lehet olyan silyos ese-
ményre kovetkeztetni, amely szitkségessé teszi az dllami
hat6sdgoknak, hogy az allampolgarok alkotmdnyos jogai-
nak védelme érdekében elrendeljék a sztrajkold fuvarozok-
nal a sztrdjk megszakitdsat, masrészt nem lehet kizdrni,
hogy az emlitett torvénnyel osszhangban megfelel§ elGvi-
gyazatossagi intézkedéseket foganatositottak a sztrdjk haté-
sainak minimalisra csokkentéséért vagy semlegesitéséért.

Az elkiildott informdaciok alapjan a Bizottsdg ezért nem
kovetkeztethet arra, hogy a kérdéses esemény kivételes
esemény lenne, ami kivételesen elére nem lathaté médon és
kiemelkedd, valamint jelentés mértékben szakitotta meg az
érintett orszdg gazdasdgi tevékenységét. A rendelkezésre
all6 informdciokbol valbjaban az deriil ki, hogy az
eseményt el8zetesen bejelentették, hogy néhdny gazdasigi
tevékenységre gyakorolt hatdst az érintett orszdg korlato-
zott teriiletén, és hogy (a Bizottsdg altal kordbban rendkiviili
koriilményként  elfogadott ~ ttelzdrdsokhoz  képest (V)
viszonylag rovid id6tartama nem vezethet olyan kovetkez-
tetésre, hogy az esemény kiemelked§ és jelentds fennaka-
dést okozott az érintett orszdg gazdasigdban.

Ezért a Bizottsdg gyakorlata alapjin a széban forgé
esemény inkdbb rendes tizleti kockdzatnak mindsiil, és az
érintett gazdasagi szereplSknek olyan tipusi kart okozott,
amellyel azoknak — mivel az tizleti kockdzatnak tekintendd
— vagy sajat forrdsaik segitségével kellene megbirkézniuk,
vagy amelyért a nemzeti torvények értelmében a jogi
felelgsoktdl kellene kartéritést kovetelniiik.

Ezen tilmenden a rendelkezésre dll6 informdciok alapjdn —
a Bizottsdg altal rendkiviili koriilménynek mindsitett esettd]
eltéréen — a vizsgélt esetben nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy kozvetlen kapcsolat lenne a sztrdjk és az utelzardsok,
valamint a nydjtani kivant tdmogatds kozott. Mivel az
illetékes hatdsdgok megerdsitették, hogy nem rendelkeznek
a Bizottsdg dltal kért informdciokkal, kilonosen
a kdrtéritésre jogosult termékekre, az intézkedés kedvezmé-
nyezettjeire (primer termel6k vagy a feldolgozé- és
a forgalmazddgazat szereplSi is) és — néhdny esetben —
a kartérités kiszdmitdsinak mdddzataira vonatkozdan (Id.
28. pont), a Bizottsdg nem tud arra kovetkeztetni, hogy
a nyujtandé tdmogatds sziikségszertien és kizdrdlagosan
kapcsolodik a 2000. szeptember 30. és oktéber 8. kozotti
sziciliai sztrdjk és az ttelzdrdsok altal okozott veszteségek-

hez.

Ld. 15. ldbjegyzet.
Ld. 15. ldbjegyzet.

(62) Kiilonosen a bejelentett torvény 1. cikke és a bejelentd trlap

igy hatdrozzdk meg a tdmogatds kedvezményezettjeit:
,mezGgazdasgi termékek termelésével, feldolgozdsaval és
forgalmazasaval foglalkoz6 egyéni vagy térsas vallalkoza-
sok”, de az illetékes hat6sdgok dltal adott magyardzatok
latszolag  kizardlag az egyéni primer termelSk altal
elszenvedett kérok kiszdmitdsdra és kartalanitdsdra vonat-
koznak. Az illetékes hatdsigoktdl kért informdciok hid-
nyaban a Bizottsdg nem tudja pontosan, milyen tipust piaci
szereplék részesiilhetnének timogatdsban, és — amennyiben
a feldolgozo- és kereskedelmi dgazat szerepl6i is tdmoga-
tashoz jutndnak —, ez utébbiakat milyen tipust karok érték
és milyen kritériumok alapjin értékelik és szamitjdk ki
ezeket a kdrokat. A Bizottsdg ezért tigy latja, hogy azok
a veszteségek, amelyekért (néhany) kedvezményezett kdrté-
ritésben részesiilhet, a sztrdjktol és az telzarasoktol
kiilonb6z8 okokhoz (is) kot6dhetnek.

A primer termelSkre vonatkozdan az illetékes hatdsdgok
mindazondltal azokat a gazddlkoddkat is kdrtalanitani
szandékoztak, akik a sztrdjk és az ttelzdrdsok miatt nem
tudtdk megkezdeni a betakaritdst és igy elveszitették
terményiitket. Ebben az esetben a gazddlkodok dltal
elszenvedett kdrokat ,képesitett mez8gazdasagi szakértSk-
nek (agronémusok) a novényi termés értékére vonatkozo
szakvéleményei” alapjdn  szdmitandk ki, amelyeket
a vonatkoz6 szerzddésekkel egyiitt kell bemutatni. Az
illetékes hatdsagok felvildgositdsinak hidnydban a Bizottsdg
nem tudja elfogadni a kdrok és az azoknak megfelel§
tdmogatds kiszdmitdsdnak javasolt modjdt ebben a specidlis
esetben, minthogy nem egyértelmd, hogy esetiikben
a szdmitdsi mod miért kilonbozne a tobbi termelénél
alkalmazottndl. (d. 28. pont); nem egyértelmd a vonatkozd
szakvélemények jellege és célja, nincs részletezve, mikor és
hogyan késziiltek ezek a szakvélemények, valamint nem
ismert, mely termékek esetében haszndlnak  fel
a szakvéleményeket a kdrok értékelésénél. A Bizottsdg tehat
emiatt is gy ldtja, hogy azok a veszteségek, amelyekért
(néhdny) kedvezményezett kartéritésben  részesiilhet,
a sztrdjktol és az dtelzdrdsoktdl kiilonbozd okokhoz (is)
kotédhetnének.

Mindezen tdl az olasz hatdsigok az ismételt kérések
ellenére sem kiildték el a Bizottsignak azon termékek
felsoroldsat, amelyeket jellegitknél fogva (romlanddsdg,
betakaritasi idészak stb.) el kellett volna széllitani vagy be
kellett volna takaritani az érintett idGszakban (2000.
szeptember 30-t0l oktdber 8-ig) és amelyeket mds mddon
nem lehet eltartani (példdul fagyasztdssal); és amelyekre az
olasz hatésigok katéritést irdnyoztak elg. Minthogy
a felsorolds sziikséges az intézkedés esetleges jovahagydsa-
hoz, és kilonosen a sztrajk és az dtelzdrdsok, valamint
a kartérités esetleges targyat képezd karok kozotti kapesolat
megallapitdsdhoz, a Bizottsdg nem tud megéllapitani ilyen
kapcsolatot.
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(65)

(66)

(68)

Végiil az olasz hatdsagok nem oszlattdk el azt a kételyt,
hogy a nemzeti jog szerint a fuvarozok lennének a felelgsok
a demonstracidjuk, a sztrdjk és az dtelzdrdsok altal
a mezGgazdasdgi vallalkozdsoknak okozott (szerzédéses
vagy nem szerz8déses) karok megtéritéséért, és hogy emiatt
az intézkedést a sztrajkban részt vevd fuvarozok kozvetett
mikodési tdmogasdtaként lehetne értelmezni.

Mivel a kedvezményezetteknek — a kétszeres kdrtalanitds
elkeriilése érdekében, amely a sztrdjkban részt vevd
fuvarozok altal esetlegesen kifizetett biintetések vagy
szerzGdéses karok kovetkeztében fenndllhat — nyilatkozniuk
kellene arrdl, hogy nem inditottak pert az érintett
fuvarozok ellen, és mivel az illetékes hatésdgok magyara-
zata — amely szerint a fuvarozok egyes édllampolgarként,
nem pedig véllalkozoként lennének felelgsek — nem tiinik
meggy6zének, és nem latszik kizdrni azt, hogy a nemzeti
torvény értelmében a sztrdjkold fuvarozok viszont felelds-
nek tarthatok a gazddlkodoknak okozott karokért,
a Bizottsig nem tud arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a tdmogatds valodi kedvezményezettjei a mezdgazdasigi
dgazat szereplSi, és hogy az intézkedés nem jelent
miikodési tdmogatdst (is) a fuvarozoknak, vagy koziilitk
néhdnynak.

A fentiek figyelembe vételével — miutdn az olasz hatésdgok
megerdsitették, hogy nem rendelkeznek a Bizottsdg két-
ségeivel kapcsolatosan kért informéciokkal, sem az érintett
esemény  rendkivili  korilmény  mivoltirdl, sem
a tdmogatasi intézkedés mds vonatkozdsairdl — a Bizottsdg
dltal az eljards meginditdsakor tdpldlt valamennyi kétely
tovabbra is fenndll, és megakaddlyozza a tdmogatds
kedvezd elbirdldsat, mint olyan tdmogatdsét, amely
a Szerz6dés 87. cikke (2) bekezdésénék b) pontja értelmé-
ben rendkiviili korilmény altal okozott karok megtéritésére
vonatkozna.

A fentiekben kifejtett okok miatt a Bizottsdg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd esemény
nem mingsithetd a Szerzédés értelmében vett rendkiviili
koriilménynek és, hogy mindenesetre nem éllapithaté meg
az esemény és a kedvezményezettek altal megtéritendének
tartott kdrok kozotti sziikséges és kizdrolagos kapcsolat.

Arra a lehetdségre vonatkozdan, hogy a vizsgalt tdimogatds
megfelelne mds, a mezégazdasdgi dgazat dllami tdmogata-
sara vonatkozé szabdlyoknak, az irdnymutatdsok 3.5.
pontja megdllapitja, hogy a kozos piaccal valé Ossze-
egyeztethet@ség érdekében a tdmogatdsnak vagy 6sztonzd
elemet kell tartalmaznia vagy a kedvezményezettdl is
hozzdjéruldst kell kivannia. A kozosségi jogszabalyokban
és magukban az irdnymutatdsokban kifejezetten megalla-
pitott  kivételektSl eltekintve az egyoldald tdmogatési
intézkedések, amelyek egyszerien a termelSk pénziigyi
helyzetének javitdsat célozzak és nem képesek az dgazat
fejlédéséhez hozzdjarulni mikodési tdmogatdsnak mind-
silnek, Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal. Ezen
talmenden, jellegiikbél fakaddan, az ilyen tdmogatdsok
valoszintleg zavardlag hatnak a kozos piac szervezési
mechanizmusaira is.

(70)

71)

72)

(73)

(74)

A vizsgalt tdmogatds nem tartalmaz semmilyen 0sztonzd
osszetevét és nem igényel semmilyen hozzdjiruldst
a kedvezményezettektSl. Mint feljebb ldthatd, nem teljesiil-
nek az irdnymutatisok 11. pontjdnak feltételei sem,
amelyek szerint a kozos piaccal Gsszeegyeztethetd kom-
penzéciés tamogatdsnak minGsiilne. A kérdéses tdmogatds
csupan a termelSk anyagi helyzetének javitdsit eredmé-
nyezi, anélkill, hogy barmilyen mddon hozzdjirulna az
agazat fejl6déséhez, és kiilonosképpen miikodési tdmoga-
tast jelent a kedvezményezettek szdmadra, hogy fedezze
a normalis tizleti kockdzathoz kapcsolddd koltségeiket.

Kovetkezésképp a mezdgazdasigi dgazatban nydjthat6
dllami tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyok szerint nem
igazolhat6 a 27/2000. sz. tartomdanyi torvény 1. cikkének
tdmogatdsi intézkedése a Szerz8dés 1. melléklete szerint
a mezGgazdasagi termékek termelésével, feldolgozasaval és
forgalmazdsival ~ foglalkozé  véllalkozdsok — szdmdra.
A Bizottsdg tehdt a tdmogatdsoknak ezt a tipusat a kozos
piaccal ~Osszeegyeztethetetlen miikodési tdmogatdsnak
tekinti. Az ilyen  tipusi  tdmogatds,  amely
a kedvezményezetteket felmenti kotelezd miikodési koltsé-
geik egy részétdl, nincs tartés és szerkezeti hatdsa az
érintett dgazatokban, mindossze arra korldtozodik, hogy
a sziciliai termékeknek elényt biztositson azon termékekkel
szemben, amelyek nem részesiilnek hasonlé tdmogatdsban
Olaszorszdgban vagy mads tagdllamokban.

Igy a 27/2000 sz. tartomdnyi torvény 1. cikkében foglalt
tdmogatdsra nem alkalmazhat6 sem a Szerz6dés 87. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban vagy 87. cikke (3) bekezdésé-
nek ¢) pontjdban, sem a Szerzédésben el6irt barmely egyéb
eltérés.

VL KOVETKEZTETES

Valamennyi kifejtett megfontoldsb6l az tikrozédik, hogy
a 27/2000. sz. tartomdnyi torvény 1. cikke szerinti
tdmogatdsi intézkedés dsszeegyeztethetetlen a kozos piaccal
és nem végrehajthato.

A 27/2000 sz. tartomanyi torvény 2. cikkének elSirdsa az
emlitett torvényben foglalt tdimogatdsi intézkedések végre-
hajtdsat a Bizottsdg jovahagydsanak rendeli ald. Eszrevéte-
leikben az illetékes hatdsdgok megerdsitették, hogy
a tdmogatas nem keriilt végrehajtdsra.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal azok a 2000. decem-
ber 23-i 27/2000. sz. sziciliai tartomdy torvény 1. cikkében
foglalt dllami tdmogatdsok, amelyeket Olaszorszdg a SzerzSdés
L. mellékletének értelmében a mezdégazdasagi termékek termelé-
sével, feldolgozasaval és forgalmazdsaval foglalkozé vallalkoza-

sok

szdmdra a kozuti fuvarozdk 2000. szeptember 30-t6l
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oktdber 8-ig tartd iddszakban Szicilidban lezajlott sztrdjkja és az 3. cikk
utelzdrasok dltal keletkezett karok megtéritésére szandékozik . . . s
nyfjtan E hatdrozat cimzettje az Olasz Koztdrsasdg.

A fent emlitett tdimogatdsok tehdt nem végrehajthatéak.

2. cikk

p y fontetos iAol o . a Bizottsdg részérdl
Olaszorszdg az ezen hatdrozat értesitési idejétdl szamitott két
hénapon beliil tdjékoztatja a Bizottsigot az e hatdrozatnak vald Franz FISCHLER
megfelelés érdekében hozott intézkedésekrdl. a Bizottsdg tagja

Kelt Briisszelben, 2004. méjus 7.



