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A TANACS 1472/2006/EK RENDELETE

(2006. oktober 5.)

a Kinai Népkoztirsasigbol és Vietnambél szdrmazd, egyes bor felsGrésszel rendelkezd libbelik
behozatalira vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim
végleges beszedésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre () (a tovdbbiakban: alaprendelet) és kilonosen annak 9.
cikkére,

tekintettel a tandcsadd bizottsdggal folytatott egyeztetést kove-
téen benyujtott bizottsdgi javaslatra,

mivel:

A. ELJARAS
1. IDEIGLENES INTEZKEDESEK

2006. maércius 23-dn az 553/2006[EK rendelettel (3) (a
tovabbiakban: ideiglenes rendelet) a Bizottsdg ideiglenes
dompingellenes vamot vetett ki a Kinai Népkoztirsa-
sdgb6l és Vietnamb6l (a tovadbbiakban: az érintett
orszdgok”, vagy az exportdld orszdgok”) szdrmazd,
egyes bér felsGrésszel rendelkezd labbelik kozosségi
behozataldra. Ez a rendelet 2006. dprilis 7-én lépett
hatalyba.

Emlékeztetni kell arra, hogy a démping kivizsgdldsa a
2004. dprilis 1-je és 2005. madrcius 31-én kozotti
idGszakra (a tovadbbiakban: vizsgilati idészak vagy VI)
terjedt ki és a karfelmérés szempontjdbdl lényeges
tendencidk tekintetében a Bizottsdg a 2001. janudr 1-je
és a vizsgdlati idGszak vége kozotti idStartam adatait
elemezte (a tovdbbiakban: érintett id&szak).

() HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel

—

HL L 340., 2005.12.23., 17. 0.) mddositott rendelet.

() HL L 98., 2006.4.6., 3. o.

(6)

2. AZ ELJARAS TOVABBI MENETE

Az érintett orszdgokbdl szdrmazd, egyes bér felsrésszel
rendelkez8 labbelik behozataldra vonatkozé ideiglenes
dompingellenes vam kivetését koveten a Bizottsdg vala-
mennyi féllel ismertette az ideiglenes rendelet alapjdul
szolgalé tényeket és megfontoldsokat. Valamennyi fél
szdmdra meghatdrozott idGszakot biztositott, amelyen
belill ezen ismertetésekkel kapcsolatban észrevételeiket
elGadhattdk.

Néhdny érdekelt fél irasban nytjtott be észrevételeket.
Azoknak a feleknek, akik ezt igényelték, szobeli meghall-
gatdsra is lehetdséget biztositottak. A Bizottsdg folytatta
mindazon informdcidk Osszegytjtését és ellenGrzését,
amelyeket végleges megdllapitdsaihoz sziikségesnek itélt.

A Bizottsdg szolgdlatai nyilvdnossdgra hoztdk tovibbd az
Osszes olyan alapvetd tényt és megfontoldst, amelynek
alapjan a végleges dompingellenes intézkedések megho-
zatalara és az ideiglenes vammal biztositott Osszegek
végleges beszedésére javaslatot kivant tenni. Az érdekelt
felek szdmdra tovdbbd olyan meghatdrozott iddszakot
biztositott, amelyen beliil e nyilvinossdgra hozatalt kéve-
t6en észrevételeiket el6adhattdk. Sor keriilt ezutdn a felek
altal benydjtott szdbeli és irasbeli észrevételek mérlegelé-
sére, és adott esetben a megdllapitdsok értelemszerti
moédositdsira. Az intézkedések  kildtdsba helyezett
formdjat érint6 viltoztatds tekintetében ezenkiviil tovabbi
informdcidkat hoztak nyilvdnossagra.

Tobb érintett fél azt dllitotta, hogy a védekezéshez
fiz6d6 joguk sériilt, mivel a panaszosok nevei nem
keriiltek nyilvanossagra. E probléma el6z8leg mar felme-
rillt (ldsd az ideiglenes rendelet (8) preambulumbekez-
dését). Az tigyet a Bizottsdg a végleges szakaszban feliil-
vizsgilta és a kovetkez$ megéllapitds sziiletett: a repre-
zentativitist kétségbe vond érdekelt felek ismerték a
panaszosok termelési értékeit, orszdgonkénti bontdsban.
Védekezéshez fiiz8d6 joguk ezért kell6képpen sértetlen.
Ezen informdcidkat késébb valamennyi érdekelt fél
szdmdra nyilvanossdgra hoztdk.
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B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
1. AZ ERINTETT TERMEK

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (10)
preambulumbekezdésében emlitetteknek megfeleléen az
eljards targyat képezd érintett termék a KNK-bdl és Viet-
nambdl szarmazé ldbbeli, amely bdr, illetve mesterséges
vagy rekonstrudlt bér felsGrésszel rendelkezik, kivéve:

— a Kombinalt Némenklatira 64. drucsoportjanak 1.
alszdmos megjegyzése alkalmazdsdban sportlabbeli-
ként meghatdrozott, azaz i szogekkel, tiiskékkel,
stoplikkal, kapcsokkal, panttal és hasonl6kkal felsze-
relt vagy ilyen felszerelésére alkalmas, kifejezetten
sportolasra szdnt labbeli; és ii. korcsolyacipd, sicipé,
sibakancs, sifutocipd, hoszorfcipd, birkdzo-, 6kolvive-
és kerékpércipd,

— papucs és mds hdzicip6 (amelyek a 6403 59 50,
640399 50 és az ex 64051000 KN-kbdok ald
tartoznak),

— orrmerevitGvel elldtott labbeli, azaz a legalabb 100 ]
energidnak (') megfelel§ ditéssel szemben védelmet

nyGjtd  beépitett orrmerevitGvel ellitott labbeli,
(amely a kovetkez6 KN-kddok ald tartozik:

ex 6403 30 00,
ex 6403 51 19,
ex 6403 51 99,
ex 6403 59 35,
ex 6403 59 95,
ex 6403 91 13,
ex 6403 91 91,
ex 6403 91 98,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 98 és ex 6405 10 00).

ex 6403 51 11,
ex 6403 51 91,
ex 6403 59 11,
ex 6403 59 39,
ex 6403 59 99,
ex 6403 91 16,
ex 6403 91 93,
ex 6403 99 11,

ex 6403 51 15,
ex 6403 51 95,
ex 6403 59 31,
ex 6403 59 91,
ex 6403 91 11,
ex 6403 91 18,
ex 6403 91 96,
ex 6403 99 31,
ex 6403 99 38,
ex 6403 99 96,

Az ideiglenes rendelet (12)—~(27) preambulumbekezdé-
sében emlitett meghatdrozdsok alapjin tovdbbd az az
ideiglenes dontés szilletett, hogy bizonyos magas techno-
logiaval késziilt sportldbbelit, azaz a specidlis technoldgi-
dval késziilt sportldbbelit (Special Technology Athletic
Footwear, STAF) ki kell zarni e fogalommeghatarozasbol.

A Bizottsag tovdbbd tgy dontétt, hogy a gyermeklabbelit
ideiglenesen az érintett termék ald sorolja, noha ezt a
végleges szakaszban torténd tovabbi vizsgdlat és megfon-
tolds targyava tették.

() Az itéssel szembeni ellendllds mérésére az EN345. és az EN346.

eurbpai szabvany az irdnyado.

(10)

(11)

(13)

(14)

(15)

Az érdekelt feleket felkérték arra, hogy fejtsék ki vélemé-
nyitket e konkrét kérdésekben. A fent emlitettekkel
kapcsolatos véleményeket és az egyéb kiilonleges tipusit
lébbeli kizdrdsdra vonatkoz6 tovébbi kérelmeket kove-
téen ezen dllitdsok részletes elemzése az aldbbiakban
torténik.

1.1. Specidlis technolégidval késziilt sportlibbeli
(STAF)

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (13)
preambulumbekezdésében meghatdrozott STAF-tipusi
labbelit kizartdk az érintett termék meghatdrozdsabol.

E kizdrds azon a tényen alapult, hogy az ilyen tipust
lbbeli kilonbozs alapvets fizikai és mdiszaki jellem-
z8kkel rendelkezik, kiilonbozs értékesitési csatorndkon
keresztiil drusitjak, és a végfelhaszndlds mddja, valamint
az ilyen tipusii sportldbbelihez kapcsolodd fogyasztdi
megitélés is killonbozs.

A kozosségi labbelitermeld dgazat vitatta a STAF-tipusil
labbelinek az érintett termékkorbdl torténd kizdrasat arra
hivatkozva, hogy a specidlis technoldgidval késziilt sport-
labbeli értékesitési csatorndi és a hozzd kapcsolddd
fogyasztéi megitélés a vizsgalt termékével megegyezd.
Hangstilyozta tovabbd, hogy abban az esetben, ha a
specidlis technolégidval készilt sportldbbelit mégis ki
kell zdrni a vizsgélat termékkorébdl, e sportlibbeli mini-
mélis értékét (amely a jelenlegi TARIC-meghatdrozds
szerint 9 euro) meg kellene emelni, mivel az utobbi
években a dollar az euréhoz képest leértékelddott.

E beadvinyok megvilaszoldsakor el8szor is meg kell
jegyezni, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat nem vonta
kétségbe, hogy a specidlis technolégidval késziilt sport-
labbeli alapvet8 fizikai és miiszaki jellemzdi eltérGek.
Mésodsorban pedig a kozosségi labbelitermelS dgazat
nem terjesztett el§ megalapozott érveket az értékesitési
csatorndk, a végfelhasznalds, a fogyasztéi megitélés és a
behozatali tendencidk vonatkozdsdban, amelyek kétségbe
vonhatndk az ideiglenes rendelet (15)—(18) preambulum-
bekezdésében tett megdllapitdsokat. Ezenkiviil a 9 eurds
kiiszob megemelésére vonatkozé kérelmet nem tdmasz-
tottdk ald megalapozott bizonyitékokkal.

Tobb importdr kérelmezte a specidlis technoldgidval
késziilt sportlabbeli minimdlis értékének 9 eurdrél 7,50
eurra torténd csokkentését, elsGsorban a termelési
eljaras koltségének csokkenése miatti megvaltozott koriil-
ményekre hivatkozva.
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(16) A Bizottsdg e beadvdnyokat is részletesen megvizsgilta. 1.2. Gyermeklibbeli

17)

(18)

Emlékeztetni kell arra, hogy a 9 eurds kiiszobot a
TARIC-némenklatirdban  1994-ben, azaz 12 évvel
ezel6tt allapitottdk meg, amikor a specidlis technoldgidval
késziilt sportlabbelit a Kindbol szdrmazo ldbbelire vonat-
kozé kontingens részévé tették. Az importérok tovabba
kellsképpen bebizonyitottdk, hogy az #ij termelési tech-
nolégidk a specidlis technoldgidval késziilt sportlabbeli
termelési koltségeinek jelentGs mérsékléséhez, valamint
a nyersanyag- ¢és  energiahulladék  csokkentéséhez
vezettek. A specidlis technoldgidval készilt sportlabbeli
megnovekedett kindlatdnak tulajdonithaté fokozottabb
versennyel egyiitt (amely szintén drcsokkentd tényez6) e
véltozdsok valoban befolydsoltdk az drszinteket a 12
évvel ezel6tti helyzethez képest, ami nem hagyhaté
figyelmen kivill. A Bizottsdg tigy vélte, e vdltozdsokat a
specidlis technolégidval késziilt sportldbbeli értékének
mérsékelt, 1,50 eurds csokkentése titkrozheti.

Szamos exportér tovabbd azt allitotta, hogy a specilis
technoldgidval késziilt sportldbbeli meghatirozdsat ki
kellene terjeszteni valamennyi bér felsGrésszel és etilén-
vinil-acetdt (EVA) talppal rendelkez§ ésfvagy kozvetleniil
frocesontott labbelire.

E beadvanyokra adott vélaszként azonban ki kell emelni,
hogy az EVA-froccsontési technika alkalmazdsa nem
killonbozteti meg egyértelmden a végterméket az érintett
terméktdl. Kideriilt tovabbd, hogy az EVA-talpakra alkal-
mazott froccsontési technika a specidlis technol6gidval
késziilt sportldbbelitSl eltérd labbeli elGdllitisa sordn is
haszndlhaté. Ezenkivil nem érkezett bizonyiték arra
vonatkozdan, hogy a killonbozg fizikai és technikai
jellemz8kon, értékesitési csatorndkon, felhaszndldson és
fogyaszt6i megitélésen, valamint eltérd behozatali tenden-
cidkon alapulé megkiilonboztetés nem lenne megfeleld.
Végezetil pedig a killonb6zd import6rok éltal javasolt
EVA-meghatdrozdsok egymdssal nyilvinvalé ellentmon-
ddsban dlltak. Ezért a specidlis technoldgidval késziilt
sportlabbeli meghatdrozdsira vonatkozd ezen javaslatot
el kellett utasitani.

Az ideiglenes rendeletben emlitetteknek megfelelGen a
specidlis technoldgiaval késziilt sportldbbelinek az érintett
termék meghatdrozdsdbol torténd kizardsa igy megerdsi-
tést nyer. Tovabbd a specidlis technoldgidval késziilt
sportldbbeli minimélis értékét 9 eurdérél 7,50 euréra
kell csokkenteni. Egyéb észrevételek hidnydban az ideig-
lenes rendelet (13)~(19) preambulumbekezdésében
szereplé megéllapitdsok a specidlis technoldgidval késziilt
sportldbbelire vonatkozéan megerdsitést nyernek. A 7,50
euréndl nem kisebb értékd specidlis technoldgidval
késziillt sportldbbelit ezért véglegesen ki kell zdrni az
eljarasbol.

(1)

(22)

Nem hoztak ideiglenes dompingellenes intézkedéseket
azon gyermeklabbelikre — azaz a 24 cm-nél kisebb talp-
betéttel és 3 cm-es vagy anndl kisebb kombindlt talp- és
sarokmagassdggal rendelkez§ labbelikre — amelyek a
kovetkez6 KN-kédok ald tartoznak: ex 6403 20 00,
ex 6403 30 00, 6403 51 11, 6403 51 91, 6403 59 31,
6403 5991, 64039111, 64039191, 6403 99 31,
6403 99 91 és ex 640510 00, mivel az ideiglenes
megallapitisok nem igazoltdk ilyen intézkedések kozos-
ségi érdek alapjén torténé meghozataldt.

Az ideiglenes rendelet (28)—(31) preambulumbekezdése
nem tartalmazott végleges megallapitdst arra nézve,
hogy a gyermekldbbeli az érintett termék korébe
tartozik-e. Noha megvizsgaltak bizonyos olyan észrevéte-
leket, amelyek szerint a gyermekldbbelit ki kell zdrni a
vizsgdlat termékkorébdl, ezen észrevételek a vizsgdlat e
szakaszdban nem tették lehetévé a végleges kovetkezte-
tések levondsat. Ezért az a dontés sziiletett, hogy a gyer-
meklabbelit a végleges szakaszban torténd tovabbi vizs-
gilatokig és megfontoldsig az érintett termék kozé kell
sorolni.

Az ideiglenes megdllapitdsok nyilvanossigra hozatalat
kovetden néhany érdekelt fél azt allitotta, hogy a gyer-
mekldbbelit ki kell zdrni a vizsgdlat termékkorébdl. Ezt az
allitdst arra alapoztdk, hogy a stilus, a forma, az értéke-
sitési csatorndk és az iigyfélszolgdlat tekintetében a gyer-
mekldbbeli vildgosan elkiiloniil e vizsgalat termékkorébe
tartozd egyéb tipust ldbbelitSl, mint ahogyan ez az ideig-
lenes rendelet (30) és (31) preambulumbekezdésében
emlitésre keriilt.

Ezen érvek azonban elégtelennek bizonyultak a gyermek-
ldbbelinek az érintett termék meghatdrozdsdbdl torténd
kizdrasahoz, mivel a felek nem tdmasztottdk ald Gket
olyan bizonyitékokkal, amelyek kell6képpen igazoltik
volna, hogy e vizsgdlatban nyilvanvalé vélasztévonal
hiizhaté a gyermekldbbeli és a vizsgdlat termékkorébe
tartozd egyéb labbeli kozé. S6t, kideriilt, hogy a gyermek-
labbeli azon f6bb fizikai és miszaki jellemz6i, amelyek
megegyeznek az érintett termék jellemzdivel (bér felss-
rész és killonbozd tipust talpak otvozete a lab védelme
érdekében) jelentdsebbek, mint a kézégtﬁk 1év8
kilonbség (azaz legf6képpen a méret). Ugy tlinik
tovabbd, hogy a stilus, a forma, az értékesitési csatorndk
és az ugyfélszolgélat tekintetében a gyermeklabbeli lénye-
gében nem kiilonbozik a vizsgdlatban részt vevs egyéb
labbelitipustol. Onmagéban az, hogy a gyermekldbbeli az
érintett termék egy alcsoportjat alkotja, még nem igazolja
a termékkorbdl torténd kizdrasdt. S6t, a Bizottsdg megdl-
lapitotta, hogy nincs hatdrozott vélasztévonal a gyermek-
labbeli és az érintett termék kozott, mig az érintett
termék  meghatdrozdsdval vald  dtfedés azonban
viszonylag nagy, hiszen olyan eszkozrdl van szd, amely
els6sorban a jdrds sordn fedi és védi az emberi ldbat.
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(24) A kozosségi gazdasdgi dgazat az ideiglenes rendelet nyil- termékkorbe. Bar el6fordulhat, hogy a taracips kiilon-

(25)

(26)

27)

(28)

vanossagra hozataldra adott vélaszdban azt dllitotta, hogy
a gyermeklabbelinek az érintett termék részét kell
képeznie. Bebizonyitottdk, hogy a Kozosségben mindig
jelent8s gyermekldbbeli-termelés folyt.

A kozosségi gazdasdgi dgazat beadvinya megerGsiti a
végleges megillapitasokat. Ezért végleges az a kovetkez-
tetés, hogy a gyermeklabbelit bele kell foglalni az érintett
termék meghatdrozasaba.

1.3. Kizdrds irdnti egyéb kérelmek

Szamos érdekelt fél dllitotta, hogy e KN-kddok ald
tartozd bizonyos egyéb labbelitipusok tdlsdgosan kiilon-
bozSek ahhoz (kilondsen a hasznalatot tekintve), hogy
ugyanazon termékkategoridba tartozzanak. Ezen dllitdsok
elemzése az aldbbiakban torténik.

i. Tiira-, hegymdszd- és egyéb szabadiddcipd

A Kombindlt Nomenklatira értelmében a tdra-, hegy-
mész6 és egyéb szabadid6cipd (a tovabbiakban: tiracipd)
nem tekinthetd sportoldsra szolgdl6 labbelinek és ezért
nem tartozik a specidlis technoldgidval késziilt labbelinek
az ideiglenes rendelet (13) preambulumbekezdésében
emlitett meghatdrozdsiba. Néhdny fél azonban kérel-
mezte, hogy e terméket a kovetkezé okokbdl kifolydlag
az eljrdsbol is zdrjak ki: i e taracipdkkel szemben
tdmasztott kovetelmények szerintiik hasonldak a specialis
technoldgidval készilt ldbbeli kovetelményeihez, ii. az
értékesitési csatorndk és a fogyasztdi megitélés tekinte-
tében a tdracip6t allitdlag hatdrozottan meg lehet kiilon-
boztetni az egyéb labbelitipusoktdl, és iii. a tiracipé utdn
fizetett tobb vam az dllitdsok szerint kdros hatdssal lenne
e kilonleges piacra nézve.

A tiracip§ kiilonleges sajitossdgai és jellemzdi vonatko-
zdsdban nem nyujtottak be tovabbi olyan bizonyitékokat,
amelyek megvéltoztattdk volna az ideiglenes rendelet (34)
preambulumbekezdésében szerepl§ kovetkeztetést, mely
szerint jollehet az egyes ldbbelitipusok (pl. tdracipd)
tovabbi eltérd specidlis jellemzékkel rendelkezhetnek, e
tipusti ldbbeli alapvet§ jellemzgje tovabbra is ugyanaz.
Kideriilt tovabbd, hogy a tdracip6t széles korben gyartjak
a Kozosségben, és hogy nem létezik hatdrozott vélasz-
tévonal ezen importdlt tiracip§ és a Kozosségben gyar-
tott tdracipd kozott. Ezt megerdsitette az a dontés is,
amely szerint a megegyezd tipust labbelit be kell vonni
a 2155/97[EK tandcsi rendelet (1) 4ltal meghatdrozott

() HL L 298., 1997.11.1,, 1. o.

(29)

(31)

leges jellemzSkkel rendelkezik, alapvet§ fizikai és
mszaki jellemz6i megegyeznek a termékkorbe tartozéd
egyéb labbeli jellemzgivel. Megdllapitottdk tovabbd,
hogy hasznélatuk és fogyaszt6i megitélésiik tekintetében
jelentds atfedés van a termék meghatdrozasdba tartozé
egyéb tipust ldbbelivel. Ennek megfelelGen megéllapit-
hat6, hogy a tiracipdnek tovabbra is a vizsgdlat hatélya
ald kell tartoznia.

ii. Mechanoterdpids alkalmazdsii ldbbeli

Egy import6r a mechanoterdpids alkalmazdsa ldbbelik
kizérdsit kérelmezte. Noha a termék jelenleg a
640399 93, 64039996 és 6403 99 98 KN-kdd ald
tartozik, az importSr szerint ezt a labbelitipust ki kell
zdrni az eljards alkalmazasi korébdl, mivel eltérd fizikai
és miszaki jellemzSkkel és értékesitési csatorndkkal
rendelkezik, valamint a vele szemben tandsitott
fogyasztéi magatartds eltérS, hiszen a vevSk bejegyzett
gyogyaszati terméknek tekintik, amely mechanoterdpids
alkalmazdsti gydgydszati eszkozként drusithaté.

Megdllapitdst nyert, hogy e ldbbelitipust az érintett
termék kozé kell sorolni. Jollehet e termék technoldgidja
és alkalmazdsa — mivel gydgydszati célokra hasznédlhat6 —
eltérd, e kilonleges sajatossigok nem kiilonboznek jelen-
tsen és strukturdlisan az érintett termék sajatossdgaitol.
Ezt az a tény is aldtdmasztja, hogy e ldbbelitipust a
fogyasztok kényelmi szempontokbdl, nem pedig kiilon-
leges gydgydszati megfontoldsokbdl is vdsdroljdk, amit az
import6r kérelmében el is ismert.

A fenti okokbdl kifolydlag a mechanoterdpids alkalma-
z4st ldbbeli kizdrdsdra irdnyuld kérelmet el kell utasitani.

iii. EVA-strandpapucs

Az EVA-strandpapucs olyan ldbbeli, amelynek fels§ része
kizérdlag egy bérszalagbdl dll, amely a vastag, konnyd
sdlyt, EVA és egyéb anyagok otvozetébdl késziilt talp
mindkét széléhez kapcsolddik. Néhany érdekelt fél kérel-
mezte, hogy e terméket zdrjak ki a vizsgédlat alkalmazdsi
korébdl, mivel szerintik a termék igen kilonbozd alap-
vetd fizikai és mdiszaki jellemzdkkel rendelkezik, amelyek
segitségével a strandpapucs konnyen felismerhet§ és igy
végfelhaszndldsa és fogyasztéi megitélése a termék
meghatdrozdsiban szereplS egyéb lébbelitipusétdl eltérd.
Réaddsul allitasuk szerint az EVA-strandpapucs gyartdsi
technoldgidja mdr teljesen kiszorult Eurdpabol.
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(33) E tekintetben megéllapitdst nyert, hogy noha az EVA- vizsgalt termék Kozosségben eldillitott csoportjdval. Igy

(34)

(35)

(36)

strandpapucs tényleg rendelkezik bizonyos kiilonleges
jellemzékkel, alapvetd fizikai és miszaki jellemz&i mege-
gyeznek a termékkorbe tartozd egyéb labbeli jellem-
z8ivel. A Bizottsdg megéllapitotta tovabbd, hogy haszné-
latuk és fogyasztéi megitélésitk tekintetében jelent8s
atfedés van a termék meghatdrozdsiba tartozd egyéb
tipusti labbelivel, pl. a ,vietnami papuccsal” és a klum-
paval. Kideriilt tovdbbd, hogy az értékesitési csatorndk, a
marketing, a divat, stb. tekintetében nem kiilonbozik a
termék meghatdrozdsdba tartozé egyéb labbelitipusoktol.
A kozosségi gazdasdgi dgazat tovdbbd bebizonyitotta,
hogy az Eurépai Kozosségben még mindig jelentds az
EVA-strandpapucs gyartdsa. Ezért a kizdrdsdra irdnyuld
kérelmet el kellett utasitani.

iv. Disznobdrbél késziilt 1dbbeli

Egyik érdekelt fél kérelmezte, hogy a disznobdr felsGrész-
szel rendelkezd labbelit zarjdk ki a vizsgalat alkalmazdsi
korébdl; a fél mindségi és arbeli killonbségekre hivatko-
zott, valamint arra, hogy szerinte a Kozosségben nem
gyartanak ilyen felsGrészt.

Nem létezik azonban hatdrozott valasztévonal az impor-
talt és a Kozosségben gyartott, disznobdrbdl késziilt
labbeli kozott, mivel mindkett§ ugyanolyan alapvetd
fizikai és mszaki jellemzSkkel és felhaszndldsi céllal
rendelkezik. Bebizonyosodott tovabba, hogy az értékesi-
tési csatorndk dltaldban ugyanazok, amit az a tény is
tiikroz, hogy a fogyasztok nem itélik meg kiilonbozs-
képpen a disznébdrbdl késziilt ldbbelit. A kérelmet
ezért el kellett utasitani.

v. Szabadalmaztatott technoldgidval gydrtott ldbbeli

Egyik érdekelt fé] kérelmezte, hogy a szabadalmaztatott
technoldgidval (azaz az tkozéscsillapité sarkot és a
parnazott koztalpat 1étrehozd, valamint a nagyobb flexi-
bilitast biztosité technoldgidval) gyartott labbelit zarjak ki
a vizsgdlat hatdlya al6l.

Az alapvetd fizikai és miszaki jellemz8k, valamint a
felhasznélds tekintetében azonban nem lehet hatdrozott
vélasztévonalat hazni e labbelitipus és az érintett termék
kozott. Elismerést nyert ugyan, hogy a szabadalmaztatott
technoldgia hozzdjarulhat a kényelem noveléséhez, ez
onmagdban még nem viltoztat azon a tényen, hogy a
ldbbeli mindennapos hasznélatra késziilt. Az a tény, hogy
egy bizonyos technoldgia szabadalmaztatott, még nem
igazolja a labbeli kizdrdsit a termékkorbdl. Ezért noha
a Bizottsdg elismerte, hogy e termék kiilonleges sajatos-
sdgokkal rendelkezhet, a termék tovébbra is versenyez a

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

ezt a kérelmet el kellett utasitani.

vi. Nem specidlis technoldgidval késziilt sportldbbeli

Néhdny érdekelt fél kérelmezte, hogy ne csupdn a speci-
alis technoldgidval készilt sportlibbelit és a Kombindlt
Némenklatira 64. drucsoportjdnak 1. alszdmadval jelolt
sportlabbelit, hanem valamennyi sportldbbelitipust zarjdk
ki az eljardsbdl. E kérelmek ugyanazon dllitdsokon ala-
pulnak, mint a specidlis technolégiaval készilt sportlab-
beli kizdrdsdra irdnyul6 kérelmek; illetve az érdekelt felek
azt is allitottak, hogy az e ldbbelitipusok ki nem zdrdsa
bizonyos nem specidlis technoldgidval készilt sportldb-
beli hidnydhoz vezethet a kozosségi piacon. Ezen utdbbi
allitdst nem tdmasztottdk ald kézzelfoghaté bizonyité-
kokkal. Az érdekelt felek nem nyujtottak be olyan dj
informdcidt, amely megvéltoztatta volna a nem specialis
technoldgidval késziilt sportldbbeli egyéb tipusa tekinte-
tében az ideiglenes rendelet (27) preambulumbekezdé-
sében lefektetett kovetkeztetést. A kérelmet ezért el
kellett utasitani.

1.4. Kovetkeztetés

Kovetkezésképpen a B. 1.1. szakaszban leirtakkal médo-
sitott ideiglenes kovetkeztetések igy végleges megerdsitést
nyernek. Ezen eljirds alkalmazdsiban és osszhangban a
kovetkezetesen alkalmazott kozosségi gyakorlattal az
érintett termék valamennyi tipusa egyetlen terméknek
tekintendd.

2. A HASONLO TERMEK

Mivel nem érkeztek észrevételek a hasonld terméket ille-
tGen, igy az ideiglenes kovetkeztetések tartalma megerd-
sitést nyer.

A fentiek alapjdn az a végleges kovetkeztetés vonhaté le,
hogy az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdésével Gssz-
hangban az érintett termék és a Brazilidban (az analdg
orszagban) gyartott és drusitott, bor felsérésszel rendel-
kez8 hasonlé tipusti labbeli, illetve a kozosségi gazdasagi
dgazat dltal a kozosségi piacon gydrtott és drusitott
termék egymassal hasonld.

C. MINTAVETEL

3. MINTAVETEL A KNK-BELI ES VIETNAMI EXPORTALO
TERMELOK KOREBEN

Néhdny fél azt allitotta, hogy a mintdk a specidlis tech-
noldgidval késziilt sportldbbeli és a gyermekldbbeli kiza-
rdsa miatt nem reprezentativak.
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(43) Az ideiglenes rendelet (61) preambulumbekezdésében megegyezésre jutni, mivel a kinai termel8ket jorészt ezen

(44)

(45)

(46)

(47)

emlitetteknek megfeleléen a specidlis technoldgival
készuilt sportlabbeli kizdrdsa nem befolydsolta jelentSs
mértékben a minta reprezentativ voltit. A gyermekldbbeli
tekintetében az érv irrelevdns, tekintettel arra a dontésre,
miszerint e ldbbelitipust be kell vonni a vizsgélatba.

Néhany fél észrevételeket tett a mintdknak az ideiglenes
intézkedések Osszefiiggésében megallapitott szdzaléka-
rianyéval kapcsolatban. A Bizottsdg figyelembe vette
ezen észrevételeket. Megdllapitast nyert, hogy a gyermek-
labbelit is beleértve, a mintdban szerepl§ villalatok az
egylittmitkod6 kinai és vietnami exportdldé termelSk
altal az érintett termék Kozosségbe exportdlt mennyisé-
gének tobb, mint 12 %-dt, illetve tobb, mint 15 %-at
képviselik. Kovetkezésképpen a minta egyértelmden
reprezentativ. Utalni kell ezenkiviil az (56) preambulum-
bekezdésben taldlhaté érvekre is.

Olyan Aallitdsok is elhangoztak, amelyek szerint a mintdk
osszedllitisa ellentétben dll a WTO Dompingellenes
Megallapoddsdval, mert néhdny jelentGsebb exportdr
bevélasztdsa olyan vallalatok rovdsdra tortént, amelyek
kozosségi értékesitése kisebb, vagy esetleg nulla, noha
hazai értékesitése viszonylag nagy.

Amint azt az ideiglenes rendelet (60) preambulumbekez-
dése mar kifejtette, az alkalmazott médszer célja, hogy a
mintdk a lehet§ legreprezentativabbak legyenek, és a
rendelkezésre all6 id6 alatt ésszerien megvizsgdlhatd
legnagyobb reprezentativ exportvolumen ko6zé be kellett
vélasztani néhdny olyan véllalatot, amelynek hazai érté-
kesitése reprezentativ. A rendes érték igy ez alapjin lenne
kiszdmithaté abban az esetben, ha a mintdban részt vevd
exportdlé termelSk némelyike piacgazdasdgi elbirdldsban
részesiilne. A mintdk kivélasztdsa nem dllt ellentmon-
désban sem a WTO-szabélyokkal, sem az alaprendelet
(17) cikkével, amely szerint a mintdnak vagy érvényesnek
kell lenniiik statisztikailag, vagy pedig azt a legnagyobb
reprezentativ termelési-, eladdsi- vagy exportvolument
kell tartalmazniuk, amely a rendelkezésre 4ll6 id§ alatt
megfeleléen megvizsgdlhaté. A fent emlitett szabdlyok
szerint ezért a (hazai és/vagy export) értékesités kivalasz-
tasi kritériumként haszndlhaté.

Emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy az érintett orszdgok
hatdsdgai teljes mértékdi beleegyezésiiket adtdk a kivalasz-
tott mintdhoz, mint ahogyan ezt az ideiglenes ren-
delet (57) és (58) preambulumbekezdésében mdr emli-
tettiik.

Néhdny érdekelt fél azt dllitotta, hogy a minta Gsszetéte-
1érdl a hongkongi és a tajvani hatésdgokkal kellett volna

(50)

orszag részvényesei birtokoljak. Allitasaik szerint ezért az
eljaras ezen orszagok feleit érintik.

Ezt az érvet el kellett utasitani. A Kozosség kovetkeze-
tesen alkalmazott gyakorlata szerint azon exportdld
orszdg hatdsdgaival ésfvagy termelSi szovetségeivel
torténik megegyezés a dompingellenes eljardsok soran,
ahol a mintavételi technikdkat alkalmazzdk, az alapren-
delet 17. cikkének (2) bekezdésével Gsszhangban. A jelen
esetben rdadasul az érintett orszdgok allami hatdsdgai
szoros kapcsolatban dlltak az orszdgok termeli szovet-
ségeivel. Ezen eljarasban az exportdlé orszdg a KNK és
Vietnam. Ezért tortént a minta Osszetételeivel kapcsolatos
megegyezés e hatésdgokkal.

Egy, a mintdban nem szerepl§ vietnami exportdld
termelS megismételte arra vonatkozé észrevételeit, misze-
rint egyéni vizsgdlatban kellett volna, hogy részesiiljon,
mivel rendben kitoltotte a dompingellenes kérdGivet. Az
a tény azonban, hogy egy, a mintdban nem szerepld fél
vélaszol a dompingellenes kérdSivre, nem vonja automa-
tikusan maga utdn az egyéni vizsgdlatot. S6t, mint ahogy
azt az ideiglenes rendelet (64) preambulumbekezdésében
mér emlitettik, a mintdk példa nélkili méretét figye-
lembe véve a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy tovabbi exportdld termelSk egyéni vizsgdlata indo-
kolatlan terhekkel jarhat és akaddlyoznd a vizsgdlat kell§
id8ben torténd befejezését.

Végezetill pedig a felek azt dllitottdk, hogy a reprezentativ
hazai értékesitéseknek a mintdba valé bevilasztisa nem
helyénval6, mivel egyik exportdr sem részesiil piacgazda-
sdgi elbirdldsban. Ez az érv ugyanakkor irrelevansnak
tekinthetd, hiszen a piacgazdasagi elbirdldsra vonatkozd
dontés a minta kivalasztdsa utdn tortént.

Ezt az dllitdst ezért el kellett utasitani és a témdval
kapcsolatos egyéb észrevételek hidnydban azt a kovetkez-
tetést vontdk le, hogy a mintdk reprezentativak.

2. A KOZOSSEGI TERMELOK ESETEBEN VEGZETT MINTA-
VETEL
Kiilonboz8 érdekelt felek szerint a Bizottsdg megsértette
az alaprendelet 17. cikkét, mert szerintik a kozosségi
termel6k mintdja nem reprezentativ. A felek ezt az alli-
tést arra a tényre alapoztdk, hogy a mintdban csupdn 10
véllalat szerepel, és hogy e véllalatok a panaszosok teljes
termelési volumenjének kizdr6lag 10 %-dt, és a teljes
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(54)

(56)

kozosségi termelés csupan kis hdnyadat (azaz kevesebb,
mint 5 %-at) képviselik, noha ebben az esetben a pana-
szosok a teljes kozosségi termelés kicsit tobb, mint 40 %-
at teszik ki. Azt allitottdk ezenkiviil, hogy a mintdban
részt vevs kozosségi termelSknél megfigyelhetS bizonyos
tendencidk nem hasonlitanak a panaszosok Osszességénél
megfigyelhet§ tendencidkra, és ennek folytin a minta
nem reprezentativ.

Egy importdri szovetség tovdbbd azt dllitotta, hogy a
kozosségi termelSk mintdja statisztikailag nem érvényes,
és ennek kovetkeztében a kozosségi termeldk elhanyagol-
haté hanyadat vetették ald ellendrzg latogatdsoknak.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az
alaprendelet 17. cikke meghatdrozza, hogy a vizsgila-
tokat olyan mintdkra lehet korldtozni, amelyek vagy
statisztikailag érvényesek, vagy pedig a rendelkezésre
all6 id6 alatt megfelel6en megvizsgdlhaté legnagyobb
reprezentativ termelési, eladdsi vagy exportvolument
tartalmazzdk.

E rendelkezés szovegezésébdl nyilvanvaléan kittinik, hogy
nem létezik olyan mennyiségi elSirds vagy kiiszobérték,
amely megéllapitand a reprezentativ volumen szintjét. Az
egyetlen el8irds az, hogy az ilyen volumennek a rendel-
kezésre 4ll6 id6 alatt megfelelGen megvizsgalhatonak kell
lennie.

A helyzet kiilonleges korilményei miatt (a kozosségi
gazdasdgi dgazat nagy mértékben szétaprozott) elkeriilhe-
tetlen, hogy a mintdban szerepld véllalatok a kozosségi
termelés viszonylag kis részét képviseljék. Mint ahogyan
azt az ideiglenes rendelet (65) preambulumbekezdésében
mér emlitettiik, a minta kivalasztisdndl a Bizottsdg elsd-
sorban a termelési volumenre volt tekintettel, de figye-
lembe vette a termeldk foldrajzi helyzetét is annak érde-
kében, hogy a minta ebbdl a szempontbdl is reprezen-
tativ legyen. A mintdban ugyanakkor csak annyi véllalat
vehetett részt, amennyit a rendelkezésre all6 id6n belil
megfelelGen meg lehetett vizsgalni, azaz ebben az esetben
10 wvallalatrdl lehetett sz6. A gazdasigi dgazat nagy
mértékl  szétaprézoddsa miatt, illetve azért, mert a
mintdba a nagyobb termelSket vélasztottdk be, a villa-
latok szdmdnak tovabbi novelése semmi esetre sem lenne
jelentés hatdssal a mintdnak a teljes kozosségi terme-
léshez viszonyitott ardnydra. Ebben az osszefiiggésben
meg kell jegyezni, hogy néhdny fél dllitdsaival ellentétben
az alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének szovegezése
értelmében nem 4l fenn olyan jogi kotelezettség, amely
szerint a megfelel6 EK-jogban meghatdrozott kis- és
kozépvillalkozdsokat be kellene venni a mintéba.

(58)

(59)

(60)

(61)

Mint emlitettilk, a mintdnak vagy statisztikailag érvé-
nyesnek kell lennie, vagy reprezentativ volumenen kell
alapulnia. Mivel ebben ez esetben a Bizottsdg e mdsodik
modszert vélasztotta, ezért azt az érvet, hogy a minta
statisztikailag nem érvényes, el kellett utasitani. Ehhez
hasonléan az a tény, hogy a mintdban részt vevs kozos-
ségi termel6knél megfigyelhet§ bizonyos tendencidk nem
hasonlitanak az 0Osszes panaszosndl megfigyelhet
tendencidkra, és hogy a kozosségi termel6k kis hanyadat
vetették ellen6rz6 latogatds ald, nem olyan jogilag
megalapozott érv, amellyel a minta érvényességét
kétségbe lehetne vonni.

A fent emlitett okokbdl kifolydlag a kiilonbozé felek
allitasait el kellett utasitani és a minta jogérvényessége
megerGsitést nyer, hiszen reprezentativ, valamint kivé-
lasztdsakor a Bizottsdg teljes mértékben betartotta az
alaprendelet 17. cikkét.

D. DOMPING
1. PIACGAZDASAGI ELBIRALAS (PE)
1.1. Altalinos megjegyzés

Néhény érdekelt fél azt dllitotta, hogy a Bizottsdg elmu-
lasztotta a mintdban nem szerepl$ egyes kinai és viet-
nami termeldk el8tt nyilvanossagra hozni azt, hogy miért
nem ftélték meg nekik a piacgazdasigi elbirlast. Alli-
tasuk szerint — amelyet a végleges nyilvanossagra hozatalt
koveten is megismételtek — a Bizottsdg koteles egyéni
megallapitdsokat tenni a piacgazdasdgi elbirdlds irdnti
kérelmek tekintetében, fiiggetleniil attél, hogy a termeld
szerepel-e a mintdban, vagy sem. A felek szerint az alkal-
mazott mddszer megfosztja a mintdban nem szerepld
véllalatokat az egyéni értékeléshez val joguktol, valamint
sérti az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjat
és a 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjit.

Meg kell éllapitani azonban, hogy a mintavételre vonat-
koz6é meglévs rendelkezés (az alaprendelet 17. cikke)
teljes mértékben lefedi a piacgazdasigi elbirdlast igényld
véllalatok helyzetét. Figgetleniil attdl, hogy piacgazda-
sdgli orszdgrdl vagy dtmeneti gazdasdgrdl van szo, az
export6rok a mintavétel sajatossigdb6l adédéan nem
részesiilhetnek egyéni értékelésben, és a mintdbdl levont
kovetkeztetések rdjuk is vonatkoznak. Az alaprendelet
17. cikke olyan dltalinos moédszert dllapit meg (azaz a
reprezentatfv minta hasznélatt), amely akkor alkalmaz-
hat6, amikor a villalatok nagy szdma miatt egyéni vizs-
gélatra mdr nem keriilhet sor. Semmi sem indokolja,
hogy a mintavételi moddszer ne lenne hasznédlhaté
olyankor, amikor a nagy szdmu villalat kozott sok
olyan vallalat taldlhaté, amely piacgazdasgifegyéni elbi-
rdlds irdnti kérelmet adott be. Az egyéb mintavételekhez
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hasonléan kiszamitdsra keriill a mintdban szerepl$ villa-
latok stdlyozott étlaga, fuggetleniil attdl, hogy milyen
modszert alkalmaztak a dompingnek az egyes vallalatok
tekintetében torténd kiszdmitdsdra a piacgazdasigijegyéni
elbirdlds odaitélése sordn. A piacgazdasigi/egyéni elbirdlds
odaitélése ezért nem akadédlyozhatja meg a rendes minta-
vételi technikdk alkalmazdsit. A mintavétel legfébb alap-
elve, hogy a lehet6 legjobban Osszhangba hozza az
egyéni elemzést a megfelel§ id6ben és a megadott hatér-
idén belill torténd eseti értékelés adminisztrativ sziikség-
leteivel. Végezetil pedig emlékeztetni kell arra, hogy a
piacgazdasdgi elbirdlds irdnti kérelmek szdma ebben az
esetben olyan nagy volt, hogy az egyéni vizsgilat -
amely mds esetekben idénként el6fordul — adminisztrativ
szempontbdl megvaldsithatatlan volt. Ezért a Bizottsdg
ésszertinek itélte, hogy a mintdban szerepl§ villalatok
alapjan  megallapitott dompingkilonbozet — sulyozott
atlagdt a mintdban nem szerepl§ villalatokra is alkal-
mazza, fiiggetlenill attél, hogy a véllalat szdmdira
megitélték-e a piacgazdasigifegyéni elbirdldst vagy sem.
Napvildgot lattak olyan éllitdsok is, amelyek szerint a
domping kiszdmitdsa nem volt megbizhatd, mert a
mintavétel a piacgazdasdgi elbirdlds irdnti kérelmeken
alapult. Ezt az dllitast el kellett utasitani. El§szér is a
mintavétel nem a piacgazdasdgi elbirdlds iranti kérel-
mekbdl, hanem az exportdlé termelSkbd! tortént. Mésod-
szor pedig a mintavételre vonatkozé rendelkezések bizto-
sitjidk, hogy megbizhatéan megéllapithat6 legyen, nagy
szami  exportdld termel6 esetében beszélhetiink-e
dompingrél vagy sem. Harmadszor pedig abban az
esetben, amikor az exportdld termelSk piacgazdasagi elbi-
ralds irdnti kérelmet is benydjtottak, nincs okunk feltéte-
lezni, hogy a szokdsosan alkalmazott mintavételi tech-
nika a domping megéllapitdsinak megbizhatatlansigdhoz
vezetne. S&t, ellentétben 4ll a mintavétel elvével az az
elgondolds, hogy mivel a (mintdban nem szerepld)
export6roket vagy piacgazdasdgi elbirdldsban vagy pedig
nem piacgazdasagi elbirdldsban kell részesiteni, igy az e
populdciobdl vett minta nem lenne reprezentativ. Az
egyéb dompingellenes vizsgilatokhoz hasonléan az
export8rok egyéni helyzete sohasem egyezik meg. A
mintavételi eljards akkor is alkalmazhat6, amikor az
egyes termelSk kozott jelentds killonbségek vannak.
Negyedszer, egy vallalat nem piacgazdasdgi elbirdldsban
torténd részesitése csupdn azt jelenti, hogy a rendes érték
megdllapitdsakor nem lehet a wvallalat sajit adataira
tdmaszkodni, hanem egy alternativ mddszerhez kell
folyamodni. A domping megéllapitdsinak mds fontos
teriiletein is alternativ megolddsokat kell keresni, vo. az
alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének (6)
bekezdését. Otodszoér, a minta reprezentativ voltdt az a
tovabbi tény is aldtdmasztja, hogy az exportdl6 orszdgok
kormanyai maguk javasoltdk a kivalasztott vallalatok
nagy részének a mintdba torténd felvételét. A kormdnyok
tehat agy vélték, hogy e mintdk az exportdlé termeldi
osszességének tekintetében reprezentativak.

Néhdny, a KNK-bdl és Vietnambdl szdrmazd exportdld
termel§ azzal is érvelt, hogy a Bizottsdg el6z§ esetekben,
amikor az exportdld termel6k szdma szintén nagy volt,
elvégezte a piacgazdasgi elbirdldsra irdnyuld kérelmek

(63)

(65)

(66)

egyéni értékeléseit. Az ilyen esetekben, példaul a
mpoliészter szalbdl késziilt szovet” esetében (2005. szep-
tember 12-i 1487/2005/EK tandcsi rendelet (1)), a piac-
gazdasigi elbirdldsra irdnyulé egyéni kérelmek értékelése
ellenére a domping megdllapitdsakor az alaprendelet 17.
cikkének megfelel6 mintavételi technikdk alkalmazasdra
keriilt sor.

Emlékeztetni kell arra azonban, hogy a fent emlitett
esetben a piacgazdasdgi elbirdlasra irdnyulé kérelmek
egyéni vizsgdlatdt megvalésithatonak itélték, ami nem
tortént meg ebben a vizsgdlatban. Meg kell jegyezni
tovdbbd, hogy a fenti esetben — a mintavételi szabd-
lyokkal 6sszhangban — azokra a villalatokra, amelyeket
nem vilasztottak be a mintdba, viszont amelyeknek piac-
gazdasdgi elbirdldst itéltek meg, a mintdban szerepld,
piacgazdasdgi elbirdlasban részesulS vallalatok alapjan
megdllapitott silyozott atlagot alkalmaztdk, azaz nem
biztositottak szdmukra egyéni dompingkilonbozetet,
hanem a mintdban szerepl$, piacgazdasigi elbirdlisban
részesiils  véllalatok alapjan megallapitott  stlyozott
atlagot vették figyelembe.

A tobbi olyan esetben, amikor mintavételre kerilt sor és
amikor az egyiittmik6d8 exportérok piacgazdasagi elbi-
ralast kérelmeztek, a részt vevs vallalatok szama lehet6vé
tette az egyes kérelmek egyéni vizsgdlatit. A piacgazda-
sagi elbirdlds irdnti kérelmek példa nélkilli nagy szdma
miatt lehetetlen volt az egyes kérelmeket egyenként érté-
kelni. Més (a mintdban szerepl8 és nem szerepl8) expor-
t6rok tovébbra is tgy vélekedtek, hogy piacgazdasigi
elbirdlasban kellett volna részesiilniiik. Allitdsuk igazold-
sara néhdnyan kozilik benydjtottdk alapszabalyukat,
amellyel bizonyitani kivantdk, hogy esetitk nem kilon-
bozik a Golden Step-ét8l, az egyetlen olyan villalatétdl,
amely piacgazdasagi elbirdldsban részesiilt.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az eljdrasban
az alaprendelet 17. cikkének mintavételre vonatkozd
rendelkezéseit alkalmaztdk. A mintdban nem szerepl§
exportdlé termel8k késdbbi beadvanyait nem vizsgaltak
meg, mivel az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése
szerint ez tulzott terhet jelentett volna és akadélyozta
volna a vizsgdlat megfelel§ id6ben torténs befejezését.
A mintdban szerepl§ villalatok késébbi kérelmeire a
megfelel§ bekezdésekben tériink ki, amelyek ezen eljards
hatdlya ald tartoz6 két orszdg konkrét sajitossdgait veszik
szamba.

Néhany exportdld termel8 azt allitotta, hogy a Bizottsdg
nem a vizsgilat megkezdésétSl szdmitott hirom hénapon
beliil hozott dontést a piacgazdasdgi elbirdlds odaitélé-
sér6l, mint ahogyan ezt az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdése ¢) pontjanak utolsd albekezdése eldirja.

() HL L 240., 2005.9.16., 1. o.
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(68)

(70)

71)

(72)

kelése a vizsgalat megkezdésétdl szamitott hidrom hénap
elteltével tortént, a mintdban szerepl§ exportdlé terme-
16ket kiilon értesitették arrdl, hogy a piacgazdasigi elbi-
rdlds tekintetében milyen stdtuszt kapnak, és a védeke-
zéshez fiz6d6 joguk sértetlen volt. Bizonyos, hogy a
piacgazdasagi elbirdlisnak az ideiglenes intézkedések
bevezetése el6tt torténd meghatdrozdsa miatt a feleket
nem érte hétrany.

Néhéany exportald termeld, aki mar kérelmezte az egyéni
vizsgdlatot, megismételte erre vonatkozd kérelmét. Az
ideiglenes rendelet (64) preambulumbekezdésében emli-
tett okndl fogva azonban a Bizottsig nem engedélyezte a
KNK-beli és vietnami exportdld termel6k egyéni vizsgéla-
tinak lefolytatdsat.

Kovetkezésképpen, mint ahogyan err6l az ideiglenes
rendelet (53)—(63) preambulumbekezdésében maér szé
volt, a KNK-beli és vietnami egyiittmitkods exportald
termel6k nagy szdmdra vald tekintettel reprezentativ
mintét alkalmaztak a mintdban nem szerepl§ egyiittmdi-
kods exportSrokre kivetendd vamtétel megéllapitdsara,
mint ahogyan ez valamennyi dompingellenes esetben
torténik.

1.2. A piacgazdasdgi elbirilds meghatdrozdsa a KNK-
beli exportdlé termelSk tekintetében

Az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn a mintdban
szerepl$ és a helyszinen ellendrzott 12 kinai termel8 azt
allitotta, hogy meg kellett volna kapniuk a piacgazdasigi
elbiralast, és megismételték kordbban benyujtott érveiket.

Az ideiglenes nyilvinossdgra hozatalt kovetGen e 12
véllalat egyike, a Golden Step véllalat (a tovdbbiakban:
GS) is azt dllitotta, hogy lényeges valtozés allt be a piac-
gazdasdgi elbirdlds iranti kérelmének megvizsgaldsa oOta,
és err6l bizonyitékokkal szolgdlt. Emlékeztetni kell arra,
hogy a GS piacgazdasigi elbirdlds irdnti kérelmét vissza
kellett utasitani, mert nem teljesitette az alaprendelet 2.
cikke (7) bekezdésének ¢) pontjdban emlitett 1. kritéri-
umot. A kérelem elutasitdsa kiilonosen az exportkotele-
zettség meglétén alapult, amely szerint jelentSs allami
beavatkozas nélkiil a GS nem allapithatta meg értékesitési
mennyiségeit. A piacgazdasdgi elbirdldssal kapcsolatos
eredmények nyilvanossdgra hozatala utdn azonban a GS
bizonyitékot nydtjtott be a megadott hatdrid6n beliil,
amellyel igazolta, hogy de jure és de facto nincs export-
kotelezettsége.

Figyelembe véve a GS megvéltozott helyzetét, valamint
azt a tényt, hogy a piacgazdasigi elbirdlds elutasitdsa
csupan azon alapult, hogy a GS nem teljesitette az 1.
kritériumot, az eredeti dontést a Bizottsdg feliilvizsgalta,
majd odaitélte a GS-nek a piacgazdasdgi elbirdlast.

Néhany termelS, amelynek piacgazdasigi elbiralds irdnti
kérelmét a Bizottsdg elutasitotta, azzal érvelt, hogy mas

(76)

értékesitési korldtozdsok nem jelentették a piacgazdasagi
elbiralds elutasitasat. El8szor is meg kell jegyezni, hogy a
piacgazdasdgi elbirdlds irdnti kérelem vizsgilata egyéni
alapon, a benytjtott tények alapjin torténik, és hogy
nem létezik az dllitdsban szerepl§ ellentmondds, amely
mds, hasonlé tényeken alapulé piacgazdasigi elbirdlds
iranti kérelem vizsgalatat érintené. Ellenkezéleg, a hivat-
kozott esetben az exportdl termel§ benydjtotta megval-
toztatott alapszabalyat a megfelel§ id6n beliil, amely nem
tartalmazott értékesitési korldtozdsokat és amely bebizo-
nyitotta, hogy a villalat de facto nem koteles értékesitéseit
korlatozni.

Mis felek azt allitottak, hogy a kinai labbeli-exportalok
piacgazdasdgi elbirdlds irdnti kérelmének visszautasitdsa
nem felel meg a WTO-szabalyoknak, nevezetesen mivel
a Kindbdl torténd kivitel mar nem dllami monopdlium,
ami pedig az 1994. évi GATT 1. melléklete VI. cikkének
els6 bekezdése szerint a rendes érték meghatdrozasitdl az
exportalé orszdgok adatai alapjén torténd eltérés feltétele
a szerzGdg felek szdmdra.

A fent emlitett érv benytjtdsa idGpontjaban a KNK (és
egyéb orszagok) exportja még allami monopdliumnak
volt tekinthetS. A kinai gazdasdgi reformokat figyelembe
véve azota Kina a kereskedelmi védelmi eljardsokban elté-
r8en kezelends. Jelenleg Kindnak a WTO-hoz torténd
csatlakozdsardl szolo jegyzSkonyv 15. szakasza kiilon-
leges rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozodan,
hogyan kell Kindt a kereskedelmi védelmi eljarasokban
kezelni. Az ebben megéllapitott rendelkezések lehet6vé
teszik a WTO-tagoknak, hogy olyan mddszert alkalmaz-
zanak, amely ,nem a kinai belfoldi drakkal vagy koltsé-
gekkel torténé pontos Gsszehasonlitdson alapul [...]
amennyiben a vizsgdlatban részt vev$ termel6k nem
tudjak egyértelmtien bizonyitani, hogy a gyartds, a
termelés és a termék értékesitése tekintetében a hasonld
terméket elGdllitd gazdasdgi 4gazatban piacgazdasagi
feltételek uralkodnak”.

Meg kell jegyezni, hogy a mintdban szerepld tovabbi 11
véllalat nem nyujtott be a megfelel6 id6n beliil olyan j
érveket, amelyek megvdltoztathattdk volna a piacgazda-
sagi elbirdlds iranti kérelmiik visszautasitdsara vonatkozé
dontést.

Ebben az Osszefuggésben megjegyezendd, hogy a
mintdban szerepl§ két kinai exportdlé termelének a
végleges nyilvanossdgra hozatalt kovetGen benydjtott
megvaltoztatott alapszabélya, amely mér nem tartalma-
zott értékesitési korlatozdsokat, til késén érkezett ahhoz,
hogy a Bizottsdg figyelembe tudta volna venni, hiszen
nem jutott elég id§ az alaprendelet 16. cikke (1) bekez-
désének megfelelen elvégzett ellendrzésre. Az érintett
véllalatok kiilonben is nem csupdn az értékesitési korla-
tozdsok (1. kritérium) miatt nem teljesitették a piacgaz-
dasdgi elbirdldsra vonatkozé kovetelményeket.



L 275/10 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2006.10.6.
(78)  E véllalatok egyéb észrevételeivel mdr foglalkozott az 2. EGYENI ELBIRALAS

(79)

(81)

ideiglenes rendelet (69)—(77) preambulumbekezdése.
Kovetkezésképpen az ott taldlhaté megallapitdsok és
kovetkeztetések megerGsitést nyernek, és a 11 vallalat
piacgazdasdgi elbirdlds irdnti kérelmének visszautasitdsat
fenn kell tartani.

1.3. A piacgazdasigi elbirildis meghatirozisa a viet-
nami exportilé termelGk tekintetében

Az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn hét, a
mintdban szerepl§ vietnami exportdl6 termeld azt alli-
totta, hogy piacgazdasdgi elbirdldsban kellett volna része-
stlnitk, és megismételték elGzetesen benyujtott érveiket
j, megfelel§ bizonyitékok benyijtdsa nélkiil. Ezekre az
észrevételekre a Bizottsdg madr valasszal szolgalt az ideig-
lenes rendelet (78)-(90) preambulumbekezdésében.
Kovetkezésképpen az ideiglenes rendeletnek az emlitett
preambulumbekezdéseiben tett megdllapitisai megerdsi-
tést nyernek és a 8 vallalat piacgazdasdgi elbiralds irdnti
kérelmének visszautasitdsat fenn kell tartani.

Két vietnami exportdld termel dgy vélekedett, hogy oda
kellett volna nekik itélni a piacgazdasigi elbirdlast, mivel
ugyanazok az elvek rdjuk is vonatkoznak, amelyeknek
koszonhetSen a GS megkapta ezen elbirdldst. A piacgaz-
dasdgi elbirdlds iranti kérelmiik visszautasitdsinak oka
szerintilk az lehetett, hogy i. a mikodési engedélyben
és az alapszabdlyban szerepel az értékesitési korlatozds,
valamint ii. szerz6désben dllnak egy kapcsolt tdrsasdggal
és egy 100 %-ban allami tulajdont tdrsasdggal. A villa-
latok azt dllitottdk, hogy e koriilmények a kinai exportdld
termel6 GS esetében is fenndlltak és igy az elbirdlds
megitélésének is a GS-hez hasonlénak kellene lennie.

Meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes rendelet (78)—(90)
preambulumbekezdésében emlitett magyardzat szerint a
két vietnami tdrsasdg azért nem kapta meg a piacgazda-
sagi elbirdldst, mert nem teljesitette az alaprendelet 2.
cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott 1.,
2. és 3. kritériumot. Ebben a tekintetben megjegyzendé,
hogy e két tarsasdg beruhazasi engedélyekkel rendelkezik,
amely értékesitési korldtozdsokat von maga utdn. E korld-
tozdsokat sem a vizsgalati id6szak alatt, sem utdna nem
sziintették meg. Tovabbd, mint ahogyan ezt az ideiglenes
rendelet (89) preambulumbekezdésében mar emlitettiik, a
két véllalat nem nydjtott be piacgazdasigi elbirdldsra
vonatkozd kérelmet egyik kapcsolt vietnami termelGje
vonatkozdsiban sem. Nem volt tehdt lehetséges annak
megéllapitdsa, hogy a véllalatcsoport egésze teljesiti-e a
piacgazdasigi elbirdlds odaitélésének feltételeit. A
Bizottsdg a piacgazdasdgi elbirdldsra vonatkozé meghati-
rozasban nem hasznélta fel azt a tényt, hogy e kapcsolt
tarsasdg szerz8déses megdllapoddst kotott egy allami
tulajdontt vallalattal, mivel nem tudott &llast foglalni
egy be nem nyujtott kérelem kapcsdn. Megdllapitast
nyert tehdt, hogy e két vietnami exportdl6 termel§ jelen-
legi helyzete nem mutat hasonlésdgot a GS helyzetével. A
felhozott érveket igy el kellett utasitani.

(82)

(83)

(84)

(86)

(87)

2.1. Az egyéni elbirdlis meghatirozisa a KNK-beli
exportilé termelSk tekintetében

Az ideiglenes intézkedések bevezetése utin néhdny, a
mintdban szerepld kinai exportdlé termeld azt dllitotta,
hogy egyéni elbirdlasban kellett volna részesiilniiik, és
megismételték elGzetesen benydjtott érveiket anélkiil,
hogy megfelel§ id6n belil Gjabb bizonyitékokat nytj-
tottak volna be. Ebben az 0Osszefiiggésben kiilonosen
azt kell megemliteni, hogy a mintdban szerepl6 két
kinai exportdl6 termel$ csupdn a végleges nyilvanossagra
hozatalt kovetGen nydjtotta be az értékesitési korldtoza-
sokat mdr nem tartalmazé megvaltoztatott alapszabalyt.
Ez til kés§ volt ahhoz, hogy a Bizottsdg az alaprendelet
16. cikkének (1) bekezdésével sszhangban megfelelGen
megvizsgilja.

Igy az ideiglenes rendelet (94) preambulumbekezdésében
emlitett okokbdl kifoly6lag ezen dllitdsokat el kellett
utasitani.

Més kinai exportdlé termelSk azt éllitottdk, hogy az
egyéni elbirdlds oda nem itélése a kinai exportdld terme-
16knek sérti a Kindnak a WTO-hoz torténd csatlakoza-
sdrol sz0l6 jegyzSkonyve 15. szakaszdt és a Domping-
ellenes Megéllapodas 6. cikkének (10) bekezdését.

Ezt az dllitast el kellett utasitani. Elgszor is a Domping-
ellenes Megdllapodds a Kozosségben nem alkalmazandé
kozvetlentil. Mdsodszor pedig a Dompingellenes Megilla-
podés 6. cikkének (10) bekezdése csupdn azon éltaldnos
szabalyokat rogziti, amelyek az egyéni dompingkiilon-
bozet exportéroknek torténd megitélésére vonatkoznak.
Nem piacgazdasdgi feltételek fenndlldsa esetén azonban a
WTO-jog (példdul az 1994. évi GATT 1. melléklete VL.
cikkének elsd bekezdésre vonatkozé mdsodik poétrendel-
kezés) eltéréseket biztosit az dltaldnos szabalytdl. A kinai
exportérok helyzetét konkrétabban a Kina-WTO csatla-
kozési jegyz6konyv szabalyozza. E jegyz8konyv 15.
szakaszabol ugyanakkor nem lehet olyan kotelezettségre
kovetkeztetni, amely szerint az exportdlé termelSknek
egyéni dompingkiilonbozetet kellene odaitélni.

Ugyanezen megfontoldsokbdl a felek azt allitottak, hogy
az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése, amely az
egyéni elbirdlds szabdlyait hatdrozza meg, Osszeegyeztet-
hetetlen a WTO-joggal.

Ezt az dllitdst el kellett utasitani, nemcsak amiatt, mert a
WTO-szabdlyok nem alkalmazandék kozvetlenil a
Kozosségben, hanem amiatt is, mert e szabdlyok nem
jelentenek akadalyt a kétlépcsGs modszer, azaz a i. piac-
gazdasdgi elbirdlds és az ii. egyéni elbirdlds alkalmazasdra.
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(89)

(91)

(92)

(7) preambulumbekezdésében emlitett, egyéni vizsgélatra
vonatkozé kérelmét. Allitisuk szerint amennyiben 12
kinai véllalat mintdjit meg lehetett vizsgdlni, négy
tovabbi vallalat vizsgdlatt is véghez lehetne vinni.

Az ideiglenes rendelet (64) preambulumbekezdésében
emlitett okokbdl kifolydlag azonban ezen allitdsokat el
kellett utasitani.

Az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn egy madsik
exportdlé termeld is kérelmezte az egyéni elbiraldst. E
termel6 az eredeti vizsgilati id6szak vége utdn kezdte
meg muikodését. A fenti okok miatt a véllalat szempont-
jainak egyéni vizsgalata nem volt kivitelezhetd. Kideriilt
ezenkiviil, hogy alapszabilydban szerepelt egy exportko-
telezettség. A vallalat ezenkivill addkedvezményben
részesiilt, amennyiben exportja meghaladta osszértékesi-
tése bizonyos hdnyaddt. Ilyen koriilmények kozott a
véllalatnak semmi esetre sem itélhették volna meg az
egyéni elbirdlast.

2.2. Az egyéni elbirilis meghatirozisa a vietnami
exportdlé termelSk tekintetében

Az ideiglenes intézkedések bevezetése utin a mintdban
szerepl6 hat vietnami exportdlé termeld jelezte, hogy
egyéni elbirdldst kellett volna kapniuk.

Azok a villalatok, amelyek az alaprendelet 9. cikke (5)
bekezdésének a) pontja alapjin nem kaptak egyéni elbi-
ralast, egyszertien megismételték allitdsukat, amely szerint
az exportdlt termékek mennyiségét szabadon hatdroz-
hatjadk meg. Meg kell jegyezni, hogy az exportalt értéke-
sitési mennyiséget a vallalatok beruhdzdsi engedélye
rogziti, igy ez az exportdlt értékesitési mennyiség nem
tekinthet§ szabadon meghatdrozottnak, mivel a beruhd-
zdsi engedélyben rogzitett ardnyt6l val barmiféle eltérés
ezen engedély mddositdsit vonnd maga utdn, amihez a
hatésdgok jovdhagydsa sziikséges. Noha ezen exportSrok
azzal érveltek, hogy az ardnyt a vallalat a gazdasagi hely-
zetre alapozva szabadon hatdrozza meg, kijelenthet§
azonban, hogy semmi sem indokolja, hogy egy export-
ardnyt a beruhdzasi engedély rogzitsen, nyiltan megtiltva
igy, hogy a véllalat termékeinek egy részét a hazai piacon
értékesitse. Ilyen koriilmények kozott az érintett véllalat
mér nem donthet szabadon gy, hogy egy bizonyos
id8pontban tobb terméket értékesit a hazai piacon,
mint amennyit az engedély lehetévé tesz, hiszen ezt a
dontést a hatdsdgokkal torténd el6zetes megéllapoddsnak
kellene megelGznie.

Azon villalatok egyike, amelyek az alaprendelet 9. cikke
(5) bekezdésének c) pontja alapjin nem kaptak egyéni

(94)

(96)

(98)

99)

nem volt kell6képpen megalapozott. E véllalat azonban
100 %-ban éllami tulajdont, kévetkezésképpen a részvé-
nyek tobbsége nem magantulajdonban, hanem allami
tulajdonban van, és az édllam nevezi ki a vezetGséget.
Kideriilt rdaddsul, hogy a vidllalat kapcsolatban all egy
olyan villalattal, amely nem teljesiti sem a piacgazdasagi,
sem az egyéni elbirdlds odaitélésének kovetelményeit.
Tekintettel arra, hogy a két kapcsolt véllalatra vonatkozd
kiilonboz8 vamtétel alkalmazdsa esetén lehetdség nyilna
az intézkedések kijatszdsara, és tekintettel arra a kovetke-
zetesen alkalmazott gyakorlatra, amely szerint a piacgaz-
dasdgi vagy az egyéni elbirdlds feltételeinek vizsgilata a
kapcsolt tdrsasdgokat is magdban foglalé villalatcsoport
egészére vonatkozik, nem lehetett azt megallapitani, hogy
vajon a csoport egésze megfelel-e az egyéni elbirilds
feltételeinek.

Ilyen korilmények kozott az ideiglenes rendelet (97)
preambulumbekezdésében levont kovetkeztetések me-
gerGsitést nyernek.

A két utolsé véllalat nem szolgdlt 4j bizonyitékokkal.

Igy az ideiglenes rendelet (97) preambulumbekezdésében
emlitett okokbdl kifolydlag a 8 vietnami véllalat egyéni
elbirdlds iranti kérelmének visszautasitisit fenn kell
tartani.

A mintdban nem szerepl§ exportdldé termelSk egyéni
elbirdlds irdnti kérelmitk vonatkozdsdban utalni kell a
mér emlitett megfelel§ bekezdésre.

3. RENDES ERTEK

3.1. A rendes érték meghatirozdsa a piacgazdasigi
elbirdldsban részesitett exportdl termeld esetén

A piacgazdasigi elbirdlisban  részesitett egyetlen
exportalé termeld szdmdra a rendes értéket a hazai érté-
kesitésére és a termelési koltségeire vonatkozdan benyuj-
tott adatok alapjan kell meghatdrozni. A Bizottsig az
érintett  vallalatok tizemeiben ellendrizte ezeket az
adatokat.

A rendes érték meghatdrozdsa tekintetében a Bizottsdg
elgszor is megéllapitotta, hogy a kérdéses exportdld
termeld a vizsgdlati id6szak alatt nem értékesitette
termékét a hazai piacon. A rendes értéket ezért nem
lehetett a megfelel§ exportalé termeld hazai drai alapjin
megdllapitani, mint ahogyan ezt az alaprendelet 2. cikke
(1) bekezdésének elsG albekezdése elbirja. Ennek megfe-
leléen egy masik mddszert kellett alkalmazni.
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(100) A Bizottsdg ellendrizte tehdt, hogy az alaprendelet 2. vélasztds. Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes ren-

(1o1)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfelelGen
mds KNK-beli értékesit6k vagy termelSk drai alkalmaz-
haték-e. Mds KNK-beli exportlé termel§ azonban nem
kapott piacgazdasdgi elbirdldst. Ezen exportdld termel6k
hazai drait ezért nem lehetett felhaszndlni.

Tekintettel arra, hogy a rendes értéket nem lehetett hazai
drak segitségével meghatdrozni, a kérdéses termelS kolt-
ségein alapuld szdmtanilag képzett rendes értéket kellett
kiszdmitani. Ezért az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdé-
sével osszhangban a rendes érték agy keriilt kialakitdsra,
hogy az exportilt labbelitipus szitkség esetén kiigazitott
eldallitasi koltségei kiegésziiltek egy ésszerd eladdsi, dlta-
lanos és adminisztrativ koltséggel (SGA), valamint egy
ésszerti haszonkulccsal.

Mivel a piacgazdasigi elbirdlasban részesitett exportld
termel§ egydltalin nem értékesitett a hazai piacon, és
mivel semelyik mds kinai exportdlé termel§ nem kapott
piacgazdasdgi elbiraldst, az eladdsi, dltalinos és adminiszt-
rativ koltséget és a hasznot egyéb ésszeri médszerre
alapozva kellett megéllapitani, az alaprendelet 2. cikke
(6) bekezdése c) pontjanak megfelelGen.

Ezért a Bizottsdg olyan kinai exportdld termelSk eladasi,
dltaldnos és adminisztrativ koltségeinek és a haszndnak
értékeit vette figyelembe, amelyek egyéb, nemrég lefoly-
tatott vizsgalatokban piacgazdasdgi elbirdldsban része-
sultek, és amelyeknek az alaprendelet 2. cikkének (2)
bekezdésében meghatdrozottak szerint a rendes kereske-
delmi forgalomban volt hazai értékesitésiik.

Az e vizsgélatokban nyilvdnossdgra hozott eladdsi, dlta-
lanos ¢és adminisztrativ  koltségekhez ¢és haszonhoz
hozzdadtdk a kérdéses exportdlé termel6nek az exportilt
tipus tekintetében felmeriil§ eldallitasi koltségét.

3.2. A rendes érték meghatirozdsa a hasonlé
orszigban

Néhény fél tgy vélte, hogy nem Brazilidt kellett volna
analdg orszagként megjelolni, egyetlen és legfébb indok-
ként ezen orszdg hazai értékesitésének a javasolt egyéb
analég orszdgokhoz viszonyitott reprezentativ voltira
hivatkozva.

ElSszor is hangstilyozni kell, hogy nem kizarélag a hazai
értékesitések reprezentativ volta miatt esett Brazilidra a

(107)

(108)

(109)

delet (109)-(123) preambulumbekezdésében egyéb ténye-
z8ket is megvizsgaltak, tigymint a brazil piacon jelen 1évé
versenyt, a koltségszerkezet kiilonbségeit, beleértve a
nyersanyag-elldtottsdgot és a brazil termelSk know-how-
jat, amelyek mind ugyanezen kovetkeztetéshez vezettek.
Brazilia egyébként azért is tint megfelelének, mert a
specidlis technoldgidval késziilt sportlabbelit kizartdk a
vizsgalat termékkorébdl, és az egyéb javasolt orszdgokkal
ellentétben a brazil villalatok ritkdn éllitanak el ilyen
sportldbbelit. Az érdekelt felek dltal emlitett egyéb
tényezSk (mint példaul a tdrsadalmi, gazdasagi és kultu-
rdlis koriilmények, vagy a munkaer6koltségek) Brazili-
dnak megfelel§ analdg orszdgként valé meghatdrozisa
tekintetében nem relevansak. A gazdasagi fejlettség tekin-
tetében Brazilia rdaddsul nem nagyon kiilonbozik mds,
javasolt analdg orszagtol, példdul ThaifoldtSl vagy Indo-
nézidtdl. Brazilia kivdlasztdsa ezért nem ésszerfitlen
dontés.

Noha az anal6g orszdg hazai értékesitése az 5 %-os mini-
mumszint alatti, ez még nem jelenti feltétleniil azt, hogy
ez az orszdg nem lenne megfelelS, hiszen a néhdny fél
dltal javasolt thaifoldi és indonéz termelSk esetében a
hazai értékesitések 2 %-ndl alacsonyabbak, ami azt jelzi,
hogy e piacok a brazil piacndl még kevésbé reprezenta-
tivak.

Noha nem ez volt Brazilia kivdlasztdsinak egyetlen oka, a
hazai értékesitések szintje mégis kiilondsen relevans volt
ebben az esetben, figyelembe véve azt a tényt, hogy az
érintett orszdgokban nagyszamu kiilonboz§ tipust labbe-
liket allitanak elS, amelyeket Ossze kell hasonlitani az

ezekre leginkdbb hasonlitd, analdég orszdgban gyirtott
labbelikkel.

Néhdny fél azt dllitotta, hogy a Bizottsdg éltal az elGzetes
megdllapitishoz haszndlt, konnyen 6sszehasonlithatd
termékellendrzési szdmok nem biztositjdk az exportarak
és a normal értékek alapos és helyes osszehasonlitdsat.
Meg kell jegyezni, hogy nyilvinvaléan az exportdld
orszdgok termékellendrzési szdmai nem mindegyikéhez
lehet brazil terméket pdarositani. Ilyen koriilmények
kozott a legésszertibb megkozelités az, ha a tisztességes
osszehasonlitds érdekében a leginkdbb hasonlé termék-
ellenGrzési szamokat vesszik figyelembe. Ezenkivil a
Bizottsdg kiigazitdsokat (példaul: gyermeklabbelik, b6rmi-
ndség) tett annak érdekében, hogy figyelembe vegye az
exportdlé orszdgok dltal exportalt labbelik és a Brazili-
dban értékesitett hasonlé tipus kozotti 1ényeges kiilonb-
ségeket. E sajatossdgokkal vagy nem szdmoltak a termék-
ellendrzési rendszer létrehozdsakor, vagy pedig az érde-
kelt felek altal benydjtott és rendelkezésre dllo adatok
nem fejezték ki azokat teljes korten.
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(110) Emlékeztetni kell arra, hogy az egytittm(ikodd brazil orszagok esetében. Tovabba nyilvinvaléan lehetetlen a

(111)

(112)

(113)

(114)

termel6k tobb borbdl készilt ldbbelit értékesitenek,
mint az analg orszagként javasolt Indonézia, India és
Thaif6ld egyiittmiikodni kivané termel6i osszesen. Ugy
tlint tehdt, hogy a brazil villalatok dltal elGdllitott
termékek kore szélesebb, mint az egyéb érintett orszé-
gokban eldillitottaké. Kovetkezésképpen tigy itélték meg,
hogy a kinaifvietnami ldbbelitipusokhoz nagyobb valdszi-
ntiséggel lehet hasonld brazil ldbbelitipust talalni.

A hat thaifoldi véllalat, a két indonéz vallalat és az indiai
véllalat osszértékesitése (hazai és export) kiilon-kiilon
kevesebb, mint 8 milli6 pdr (azaz az érintett export
5 %-ndl kevesebb), mig a 8 egylittm(tkodd brazil villalat
tobb, mint 40 milli6 pdr ldbbelit értékesitett, amelybdl
tobb, mint 18 milli6 par kizdrdlag arra a hdrom villalatra
vonatkozott, amelyek adatait a vizsgalatban felhasznaltdk.
Ilyen koriilmények kozott nyilvanvaléan nagyobb a valo-
szinlisége annak, hogy a brazil véllalatok éltal elgallitott
labbelitipusok kozott taldlunk az érintett orszagok 4ltal
értékesitett tipusokhoz hasonlét, mint a thaifoldi, indiai

22

vagy izlandi véllalatok éltal elGéllitott tipusok kozott.

Egy fél gy vélekedett, hogy a brazil termékek skaldja
nem olyan széles és véltozatos, mint az érintett orszagok
termékei. A fent emlitetteket figyelembe véve azonban
ésszerdien ki lehet jelenteni, hogy azon brazil vallalatok
termékskaldja, amelyek nyilvanossdgra hoztdk a szitkséges
informdciokat és amelyek (hazai és export) értékesitései
6-13-szor nagyobbak az indiai, indonéziai vagy thaifoldi
vallalatokéndl, széles és valtozatos.

Egyes érdekelt felek utaltak egy dllitélagos ellentmonddsra
is, az ideiglenes rendelet (108) preambulumbekezdése
(amely szerint tekintettel hazai eladdsainak elégséges
reprezentativitdsdra, amely sziikségtelenné tette a rendes
érték szamtani képzését és az ezzel esetlegesen egyiitt
jaré szamos kiigazitast, Brazilia mutatkozott a legéssze-
ribb valasztasnak”), valamint az ideiglenes rendelet (123)
preambulumbekezdése kozott (amelyben arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a mintdban szereplS viéllalatok,
valamint a brazil termelSk dltal haszndlt b6r mindsége
kozotti killonbség ,nem ok Brazilia megfelel6 analdg
orszdgként torténd kivalasztisinak elutasitdsira, mivel a
fizikai jellemzSk kiilonbségei tekintetében kiigazitdsok
tehet6k a bér mindségében jelen 1évé eltérések figyelem-
bevétele céljdbol”).

Nincs azonban ellentmondds, mivel az ideiglenes rendelet
(108) preambulumbekezdése csupan azt dllitja, hogy
helyesebb Brazilidt valasztani, hiszen igy kevesebb kiiga-
zitdst kell végezni, mint az egyéb lehetséges analog

(115)

(116)

117)

(118)

vizsgilat korai szakaszdban azt meghatdrozni, hogy
milyen kiigazitdsok lesznek szikségesek a megfelel§
osszehasonlitdshoz. Rdaddsul amennyiben mds orszagra
esett volna a vilasztds, ilyen kiigazitdsokat val6szintileg
szintén el kellett volna végezni. Tekintettel azonban az
egyéb javasolt orszdgok hazai értékesitéseinek elégtelen
reprezentativitdsara, és figyelembe véve termékskdldjuk
valészintleg korldtozott voltdt, ésszertien kijelenthetd,
hogy rendes értékiiket szdmtanilag kellett volna képezni,
és hogy a thaif6ldi, indonéz és indiai labbelitipusoknak
az érintett orszdgokban elGdllitott termékekhez torténd
Osszehasonlitdsa sordn tobb kiigazitast kellett volna elvé-
gezni, mint a brazil hazai piaci drak alkalmazdsdnak
esetében.

A gazdasdgi fejlettség és az egy f6re jutd jovedelem tekin-
tetében — noha ezen adatok elvileg irrelevansak — emlé-
keztetni kell arra, hogy mint ahogyan ezt az ideiglenes
rendelet (115) preambulumbekezdésében megéllapi-
tottuk, a Vildgbank daltal a gazdasigok osztdlyozdsira
hasznalt {6 kritérium, a brutté nemzeti jévedelem alapjin
Brazilia, valamint a KNK, Thaiféld és Indonézia azonos
kategéridba tartozik. Tovdbbd a mintdban szerepld brazil
termelSk helyzetéhez viszonyitva sem a KNK-beli, sem a
vietnami  (mintdban szerepld) exportdlé termelSk
munkaerdkoltségei nem indokoltak kiigazitast. Azt is
meg kell jegyezni, hogy az analdg orszdg és az érintett
exportdl6 orszdg koltségei kozotti nomindlis kilonbségek
nem tekinthetSk relevansnak. S6t, mivel a koltségek és az
drak dltaldban nem tekinthetSk a rendes érték meghat-
rozdsa alapjanak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdé-
sének hatdlya ald tartozd orszdgok vonatkozdsiban, az
ilyen fajta oOsszehasonlitds valéjdban hétréltatja az alap-
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjdban megha-
tarozott médszer alkalmazdsat.

Néhdny fél gy vélekedett, hogy Brazilia nem megfeleld
analdég orszdg, mert az északi teriileteken a labbeliter-
meldk allitolag tdmogatdsban részesiilnek. E felek szerint
a tdmogatdsok célja, hogy a ldbbeli-elGdllitast Brazilia
északi részébe vonzzdk, és igy hatdssal legyenek a piac

versenyképességére.

Meg kell jegyezni elSszor is, hogy ezt az érvet nem
tdmasztottdk ald bizonyitékkal.

A rendes érték meghatdrozdsa sordn figyelembe vett
véllalatok rdaddsul nem az északi, hanem a déli teriile-
teken taldlhatok, igy Oket nem érintik ezen allitdlagos
tdmogatdsok.
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(119) Végezetiil pedig ha léteznének is az exportdrok dltal leirt dompingkiilonbozet egy stlyozott atlagat hatdroztdk

(120)

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

ilyen allami beavatkozdsok, ez csupdn azt akaddlyoznd
meg, hogy mads villalatok ugyanezen a teriileten allit-
sanak fel gydrakat, termékeiknek a brazil piac bizonyos
részein torténd értékesitését azonban nem befolydsolnd.
A lébbelipiac nem helyi vagy regiondlis, hanem nemzeti,
s6t vildigméretli piac. gy az a tény, hogy egy vallalat
tdmogatdsban részesil annak érdekében, hogy tavoli
helyen hozzon létre gydrat, nem akaddlyozza a versenyt,
killonosen egy 7 000 termelSbél dll6 piacon. Még akkor
is, ha a koltségeket befolydsoljdk az dllitélagos tdmoga-
tasok, ezek a legnagyobb valdszindiség szerint is csak az
értékesitési arakat csokkentenék, ami a rendes érték és igy
a dompingkiilonbozet csokkenéséhez vezethetne.

Figyelembe véve rdaddsul az ideiglenes rendelet (109)
preambulumbekezdésében emlitett indokokat és kiilo-
nosen azt a tényt, hogy a brazil termel6k szdma megha-
ladja a 7 000-et, a brazil piacon jelen 1év6 verseny hely-
zete nem ok arra, hogy Brazilia ne legyen analdg orszdg.

A fent emlitettek alapjan, és mivel az dllitdst nem tdmasz-
tottdk ald kézzelfoghat6 bizonyitékokkal, az dllitast el
kellett utasitani.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott tehdt, hogy a
rendes érték meghatdrozdsa céljabol Brazilia megfelel§
analog orszdg, az ideiglenes rendelet (124) preambulum-
bekezdésében megallapitottakkal osszhangban.

3.3. Az exportir

Mivel az érdekelt felek nem nydjtottak be Uj észrevéte-
leket, az ideiglenes rendelet (128)—(130) preambulumbe-
kezdésében meghatdrozott szdmitdsi mod megerGsitést
nyer.

Néhany fél szerint az egész orszagra kiterjed§ domping-
killonbozet kiszdmitdsakor a megdllapitdsokat nem a
mintdkban szerepl$ villalatok exportdraira kellett volna
alapozni. A megallapitdsoknak inkdbb az egész orszdgra
kiterjed6 exportvolumenen (pl. Eurostat-adatok) kellett
volna alapulniuk.

Ezt az allitast el kellett utasitani. Megjegyzend§, hogy a
Bizottsdg ezen eljardsban az alaprendelet 17. cikkének
mintavételre vonatkozd rendelkezéseit alkalmazta. Ezért
vették figyelembe kizdrdlag a mintdban szerepls villa-
latok exportdrait. Azon vallalatok szdmdra, amelyek
szerepelnek a mintdban, de amelyek nem felelnek meg
a piacgazdasdgifegyéni elbirdlds  kritériumainak, a

(126)

(127)

(128)

(129)

meg. Tovdbbd, mint ahogyan ezt az ideiglenes rendelet
(135) preambulumbekezdésében mar emlitettik, az alap-
rendelet 9. cikke (6) bekezdésének megfelelGen a
dompingkiilonbozet e sdlyozott dtlaga alkalmazandé a
mintdban nem szerepl§ egyiittm(ikod§ vallalatokra.
Rdaddsul mivel az egyiittmdkodés nagy volt, ezt a
dompingkiilonbozetet alkalmaztdk az Osszes  kinai
exportdld termelGre is.

3.4. Osszehasonlitds

Néhdny fél azt éllitotta, hogy nem hoztdk nyilvdnossigra
az exportirak Osszehasonlitdsira vonatkozé valamennyi
részletet. E felek szerint killonosen a rendes értéknek a
brazil adatok alapjan torténd kiigazitdsait nem szamsze-
riisitették.

Kell6képpen figyelembe véve az érdekelt felek észrevéte-
leit, valamint a dossziék megfelel§ feliilvizsgalata utdn a
Bizottsdg megdllapitotta, hogy ki kell javitani a bér kolt-
ségein végzett kiigazitdsokat, amelyek az ideiglenes ren-
delet (132) preambulumbekezdésében keriiltek meghaté-
rozasra. Megallapitottdk, hogy az exportdlé orszdgok
(kiilonosen Kina) termel6i altal értékesitett bérbdl késziilt
sportlabbelik jobb mindségliek, mint a brazil termel6k
altal a belfoldi piacon értékesitett bSrbél készilt sport-
labbelik. A labbelik mindségbeli killonbsége legféképpen
a felhaszndlt bér jobb mindségének tulajdonithaté. A
mindségbeli  kiilonbség a felhaszndlt bér beszerzési
araban is tikkroz6dik: a Kindbdl és Vietnambdl exportalt
sportldbbelihez hasznalt bdr drgdbb, mint amit Brazili-
dban a hazai piacon értékesitett ldbbeli el6éllitisdhoz
hasznalnak. Az analdg orszdg termel6i altal felhaszndlt
bor értékét ezért dsszehasonlitottidk a mintdban szerepld
kinai és vietnami termel6k éltal felhasznalt bér értékével.
Kideriilt, hogy a kinai és vietnami termelSk dltal felhasz-
nalt bért jorészt piacgazdasiggal rendelkez8 orszag
piacdrél importdltdk. Ezért a kiigazitds meghatdrozasdhoz
a Bizottsdg olyan atlagot hasznalt, amely figyelembe vette
a vildgpiaci drakat. A megfelel§ szdmitdst a két kiilon-
b6z6 exportald orszdg részére killon-kiilon végezték el. A
felhaszndlt bér értékének kiilonbségét megszoroztik
azzal az Osszeggel, amelyet a bdr a termelés Osszkoltsé-
gében képvisel. A rendes értéket 21,6 %-kal (KNK), vala-
mint 16,4 %-kal (Vietnam) kell novelni.

Néhany fél azt allitotta, hogy nem volt helyes kiigazitd-
sokat végezni a bér mindségére vald tekintettel, hiszen
megallapitottdk, hogy a termelés koltségét az exportdld
orszdgokban az a tény torzitja, hogy egy vallalat kivéte-
lével az orszagok egy exportdre sem részesiilt piacgazda-
sagifegyéni elbirdlasban.

Ezt az dllitast el kellett utasitani. Igaz, hogy a piacgazda-
sagi elbirdlds oda nem itélésének egyik oka az volt, hogy
az dllam befolydssal van a koltségekre/drakra. Ugyan-
akkor mint ahogyan ezt mdr megjegyeztiik, a bdrt piac-
gazdasdggal rendelkez8 orszdgokbdl importéltk.
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(130) Néhany fél ugy vélekedett, hogy a Bizottsdg nem hozta kozosségi gazdasagi dgazat dltal értékesitett gyermek- és

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

nyilvanossagra, hogy milyen szdmadatokra alapozva
végezte el a kiigazitdst, és hogy miért kellett a bGrre
vonatkozé kiigazitdst az ideiglenes meghatdrozds utdn
feliilvizsgalni.

A Dbérre vonatkozd kiigazitds feliilvizsgaldsat fentebb
irtuk le. Ezenkivil a Bizottsdg az eljdrds dltal érintett
valamennyi véllalatot tdjékoztatta a tények és megfonto-
lasok alapjaul szolgdlé alapvet§ részletekrdl, amelyek
alapjan a végleges intézkedések meghozataldt javasolta.

Néhdny érdekelt fél gy vélekedett, hogy nem kellett
volna a rendes értéket a kutatdsi-fejlesztési koltségekre
val6 tekintettel kiigazitani, hiszen a kinai és a vietnami
termel6k kutatdsi-fejlesztési koltségei hasonlok.

Megiéllapitottdk ugyanakkor, hogy az érintett orszdg
mintdban szerepl§ termeldi altal viselt kutatdsi-fejlesztési
koltségek kizdrdlag az elddllitdst érintik, mig a brazil
kutatési-fejlesztési koltségek a formatervezésre és az dj
sportldbbelimodell-mintdkra vonatkoznak; itt tehdt egy
killonboz8 tipust kutatdsrdl és fejlesztésrdl van sz, a
kiigazitds ezért tovabbra is sziikségszert.

Egy madsik fél azt dllitotta, hogy olyan kiigazitast is kell
tenni, amely figyelembe veszi azt a tényt, hogy az eredeti
berendezésgyartoknak (original equipment manufacturers —
OEM) torténd értékesités kevesebb hasznot eredményez,
mint az egyéb értékesités.

Ezt az allitdst azonban a brazil véllalatok vizsgalatainak
megallapitdsai nem tdmasztottdk ald, ahol nem taldltak
ilyen kiilonbségeket. Tovdbbd az eredeti berendezésgyar-
toknak torténs értékesités és a sajit markaértékesités
kozotti killonbségeket tartalmazza a kutatdsi-fejlesztési
koltségek kiilonbségeire val6 tekintettel torténd kiigazitds.
Az éllitast ezért el kellett utasitani.

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a gyermeklabbeli tekin-
tetében is kiigazitast kellett tenni. Egyik brazil termeld
sem gyartott gyermekldbbelit. Megfigyelhetd, (pl. az Euro-
stat importra vonatkozé adatai segitségével), hogy a gyer-
meklabbeli 4ltaldban olcsdbb, mint a felndtteknek késziilt
labbeli. Ez annak tulajdonithatd, hogy a gyermekldbbeli
kisebb, és kovetkezésképpen az elééllitisdhoz kevesebb
nyersanyag szitkséges. A kiigazitdst a Bizottsdg ezért a

137)

(138)

(139)

(140)

felnéttlabbeli kozotti drkillonbségek ardnydra alapozta. A
kiigazitds a rendes érték 33,2 %-a.

Néhany fél ugy vélte, hogy a kiigazitdst nem magyaraztdk
el megfelelden. Azt dllitottdk tovabbd, hogy az arkiilonb-
séget indokold egyetlen tényez$ a méretbeli kiilonbség és
ennek megfelelGen a felhaszndlt nyersanyag mennyisége.
Ez a feltételezés e felek szerint hibds. Ebben a osszefiig-
gésben megjegyezendd, hogy a gyermeklabbeli tekinte-
tében torténd kiigazitist teljes mértékben a felek tudo-
mésara hoztdk, és fentebb elmagyardztdk. A kiigazitast
hibdsnak vél6 felek nem tudtak jobb alternativ
modszerrel szolgélni, amellyel az exportdrakat és a rendes
értéket tisztességes alapon Ossze lehetett volna hasonli-
tani.

Tovéabbi észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet
(131)~(133) preambulumbekezdésének megallapitdsai
megerdsitést nyernek.

Néhény fél tgy vélekedett, hogy a termékellendrzési
szdmozas rendszere nem tett lehet6vé tisztességes Ossze-
hasonlitast. A felek azt allitottdk, hogy a termékellendr-
zési rendszer tdl dltaldnos, valamint nem termékspeci-
fikus fizikai jellegzetességeken alapul. E felek szerint ez
sérti a Dompingellenes Megillapodds 2.4. cikkét. Azzal is
érveltek, hogy a (b6r mindségét figyelembe vevd) alta-
ldnos kiigazitdsok nem ellensilyoztdk megfelelGen ezen
allitolagos hidnyt.

Ezeket az érveket el kellett utasitani. A Dompingellenes
Megéllapodds 2.4. cikke és az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdése valdban tisztességes Osszehasonlitdst ir
el6. E rendelkezések azonban nem szolgalnak részletekkel
a termékellendrzési rendszer kivitelezésével kapcsolatban.
Emlékeztetni kell arra, hogy az EK az érintett termék és a
hasonlé termék osszehasonlitdsinak megkonnyitése
céljdbdl régota alkalmaz termékellendrzési rendszereket,
amely a terméket bizonyos jellegzetességek vagy tech-
nikai sajitossigok  segitségével tipusokra/modellekre
osztja. Ebben az esetben a Bizottsig ot ilyen elemet
vett figyelembe, azaz a ldbbeli stilusit, a fogyasztd
tipusat, a labbeli tipusdt, a kiils§ talp és a bélés anyagat.
Ezen elemek megfelelGen titkrozik az érintett termék
f6bb  jellegzetességeit. MegjegyezendS tovabbd, hogy
sem az alaprendelet, sem a Dompingellenes Megéllapodds
nem 4allit fel olyan jogi kotelezettséget, amely szerint a
dompingellenes vizsgdlatokban termékellendrzési rend-
szert kellene haszndlni. A tisztességes Osszehasonlitds
elvének megfeleléen ebben az esetben a Kozosség, az
exportdlé orszdgok és az analdg orszdg termeldi dltal
elgdllitott és értékesitett érintett termék modelljeinek

osztilyozdsdhoz —kovetkezetesen egy ¢és ugyanazon
termékellendrzési rendszert hasznaltdk, a kozosségi

drak, az exportdrak és a rendes értékek tisztességes
alapon torténd Osszehasonlitdsa érdekében.
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(141) Megallapitottak tovadbba, hogy a termékellendrzési rend- megfeleldnek tekinthet§ a specialis technoldgidval késziilt

(142)

(143)

(144)

(145)

szerben nem szerepld bérminéség valoban hatdssal van
az érintett termék draira és az drak Gsszehasonlithatdsi-
gdra. A bdr a ldbbeli elGéllitdsi osszkoltségének rendsze-
rint legaldbb 50 %-at teszi ki. A felhaszndlt bér tipusdtdl,
mindségétSl és mennyiségétdl fiiggben a bdrrel kapcso-
latos koltség jelentSs mértékben véltozhat, ugyanakkor
megallapitottdk, hogy a koltségbeli kiilonbségeket az érté-
kesitési drak megfelelGen tikrozik. A rendes drnak az
exportarral torténd osszehasonlitisa érdekében, valamint
figyelembe véve az aldkindldsifdron aluli értékesitési
szamitésokat, az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
a) pontjaval Osszhangban a Bizottsdg megtette a fizikai
jellegzetességek kozotti killonbségek tekintetében torténd
megfeleld kiigazitasokat.

Egyéb felek hatalmas drkiilonbségekrsl szamoltak be
bizonyos termékellenSrzési adatok tekintetében, amely
szerintitk a termékellendrzési rendszer hibéjat jelzi.

Az 4rkiilonbségek kiilonbozd koriilményeknek, tgymint
a piaci ingadozdsoknak, az drnyomadsnak talkindlds esetén
és a szandékos dompingnek tulajdonithaték. Minden-
esetre a termékellenSrzési rendszer alkalmazdsinak
lényege az, hogy a vizsgilat édltal érintett valamennyi fél
ugyanigy haszndlja. Az drkulonbségek szdmos ténye-
z6nek tulajdonithatdk, példaul a divathullimoknak és a
piaci pszicholégidnak, amelyek nem feltétleniil kérddje-
lezik meg a termékeknek a termékellendrzési rendsze-
reken beliili 6sszehasonlithatosagat. Még fontosabb az a
tény, hogy a felek nem tudtak jobb és mégis gyakorlatias
moédszert javasolni az Osszehasonlitds megkonnyitésére.
Mint ahogyan ezt mdr emlitettik, a Bizottsig a bdr
mindségébdl eredd esetleges drkiilonbségeket megfelels
kiegészitések alkalmazdsdval mdr figyelembe vette. Ezért
ezt az allitast el kellett utasitani.

Egyéb felek szerint mivel az a dontés sziiletett, hogy a
specidlis technolégidval késziilt sportldbbeliket ki kell
zdrni az érintett termék korébdl, a termékellendrzési
rendszerben e ldbbelitipust kiilon kellett volna kezelni.

Amikor a vizsgélatban felmeriilt annak az igénye, hogy a
specidlis technoldgidval késziilt sportldbbelit zarjdk ki az
érintett termék korébdl, ésszert és kovetkezetes modszer
alkalmazdsdra kerult sor valamennyi exportdlé termeld
esetében, amellyel kizdrtdk a specidlis technoldgidval
késziilt sportlabbelik értékesitéseit a vizsgalat korébdl. A
specidlis technoldgidval késziilt sportlibbeliknek az érin-
tett termék korébdl torténd kizdrdsira vonatkozd szan-
dékot az ideiglenes kozzététel elStt valamennyi érintett
fél tudomdsdra hoztdk. Az exportdlé termeldk sem e
szandék kozzététele utdn, sem az ideiglenes megéllapi-
tisok nyilvinossigra hozatalakor nem nyujtottak be
feliilvizsgalt adatokat, amellyel a tranzakcids listdn a
specidlis technoldgidval késziilt sportldbbelik értékesitéseit
megfeleldbben lehetett volna azonositani. llyen koriilmé-
nyek kozott a termékellenérzési modszer ésszertinek és

(146)

(147)

sportlabbeli értékesitéseinek kizdrdsa céljabol.

3.5. Dompingkiilonbozet
3.5.1. Altaldnos médszer

Néhany érdekelt fél tgy vélte, hogy az a tény, hogy nem
killonboztetik meg az egyiittm(kodS vallalatokat az
egylitt nem muikods vdllalatoktdl, az egyiittmiikodés
elmulasztdsanak kedvez. Ugyanakkor, mint azt az ideig-
lenes rendelet (139) preambulumbekezdésében mér emli-
tettitk, az egylittmikodés szintje nagy volt és kovetkezés-
képpen a rendes gyakorlattal 6sszhangban a Bizottsig
helyénvalonak taldlta, hogy a nem egyiittmdk6dd
exportdlé termel6k dompingkilonbozetét az érintett
orszigban egylittm(ikod§ exportdlé termelSk tekinte-
tében megallapitott dompingkiilonbozetek stilyozott atla-
ganak szintjén éllapitsdk meg. Megjegyzések hidnydban a
dompingkiilonbozet megéllapitdsahoz haszndlt, az ideig-
lenes rendelet (134)-(143) preambulumbekezdésében
leirt dltalinos modszer megerGsitést nyer.

3.5.2. Dompingkiilénbizet
a) Kinai Népkoztdrsasdg

— A kozoOsségi hatdrparitdson szdmitott CIF-importdr
szazalékdban kifejezett dompingkiilonbozet a GS
szamara 9,7 %.

— A kozosségi hatdrparitdson szdmitott CIF-importdr
szdzalékdban kifejezett, egész orszdgra kiterjed
végleges dompingkiilonbozet 28,9 %.

b) Vietnam

— A kozosségi hatdrparitdson szdmitott CIF-importdr
szazalékdban kifejezett, egész orszagra kiterjedd
végleges dompingkiilonbozet 70,1 %.

E. KAR
1. ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Ideiglenes szakasz 1évén, és a vizsgdlat termékkorére
vonatkozé végleges megallapitdsok figyelembevételével a
specidlis technoldgidval késziilt sportldbbelikre vonatkozd
valamennyi adatot kizartdk az aldbbi vizsgdlat adatai
kozil. Néhdny exportdld termelS kérését kovetSen
megerGsitésre  keriil, hogy ezt a kizdrdst az érintett
orszdgokbdl szdrmazé importokra, a harmadik orsza-
gokbdl szarmazé importokra, illetve a kozosségi gazda-
sagi dgazatra vonatkoz6 adatokra egyardnt hasonl6-
képpen alkalmaztak.
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(148) A fent emlitett végleges kovetkeztetésre valé tekintettel, (154) Ebben az Osszefiiggésben megjegyezendd, hogy az alap-
amely szerint a gyermekldbbelit be kell vonni az érintett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozos-
termék vizsgdlatdnak korébe, a kdr végleges vizsgdlatat az ségi gazdasdgi dgazat fogalma azon kozosségi termelSkre
érintett termék Osszességére vonatkozva, azaz a gyermek- vonatkozik, amelyek egyiittesen termelt hasonlé terméke
14bbeli bevondsival készitették. az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésében meghatdro-
zott jelentGs hdnyadot alkotja. Az 5. cikk (4) bekezdése
meghatdrozza e jelentds hdnyadot: a panaszt kifejezetten
tdmogatd kozosségi termelSk termékeinek a kozosségi
ossztermelés legaldbb 25 %-dt, és a vizsgdlatot tdmogatd
e , vagy ellenzé kozosségi termelSk altal elddllitott hasonld
2. A KOZOSSEGI TERMELES termékek tobb, mint 50 %-at kell kitenniiik.
(149) Egy importri szovetség megismételte azon dllitdsat,
amely szerint ha a panaszosok — akik csupdn a nem
kozosségi  forrdsbol szdrmazé ldbbelirészeket rakjak
Ossze a Kozosségben — kozosségi termelSknek tekint-
het6k, az importdroket is kozosségi termelSknek kellene bb b 5 kozosséo 16k
tekinteni, mivel az érintett termékekkel kapcsolatban a (155) E enl,az esit" en a .panasztl,tevo Oozossegl. tir.m,e 0
Kozosségben formatervezési, markdzasi, kutatdsi-fejlesz- }erme Cse a kbzbssegi termeles 40 %-at feszl K s 2
tési, irdnyitasi és kiskereskedelmi tevékenységet végeznek. ent emlitett jogi kovetelményeknek megfelelgen képvi-
, irdny ységet vég . oo A ey .
selhetik a kozosségi gazdasdgi dgazatot. Rdaddsul egyik
termelS sem ellenezte a panaszt.
(150) Az ideiglenes rendelet (148) preambulumbekezdésében
mér vélaszoltak erre az érvre, és megerdsitették, hogy
kozosségi termeld csak a Kézésség?en termel6/eldllito (156) Igaz, hogy a szokdsos intézményi gyakorlat szerint a
aktxv, véllalat ) lehet. Az 1mp0/rtc,)r0k a}tal qtekesnett vizsgilatban nem megfelelSen egyiittm(ikodd kozosségi
termékeket  tobbek . kozoww  Kindban cs Vietnamban termelSket rendes esetben kizdrjak a kozosségi gazdasigi
gydrtjdk € nem minGsiilnek a K6z6sségbdl szdrmazénak, 4gazat meghatdrozasabol, és hogy a fent emlitett kiiszob-
utdnuk importvdmokat kell fizetni, igy a Kozosségben értékeket az intézkedések elfogaddsakor is teljesiteni kell.
miikod6 e gazdasigi szerepl6k nem tekinthet6k kozos-
ségi termelSknek.
; (157) Ebben az esetben azonban a 814 kozosségi termeld egyi-
(151) Uj informéci6k hidnydban e kovetkeztetések megerdsitést kérdl sem Aéllithat6, hogy a vizsgdlatban nem mikodtek
nyernek és véglegesen kijelenthets, hogy az ideiglenes volna megfelelGen egyiitt. Valdjaban, mint ahogyan azt
rendelet  (146) preambulumbekezdésében  emlitett az eljdrds meginditdsarol szolo értesitésben vildgosan
termelSk termelése teszi ki az alaprendelet 4. cikke (1) hangstilyoztdk, a kérd6iveket kizdrdlag a mintdban
bekezdésének értelmében vett teljes kozosségi termelést. szerepl§ kozosségi termelSknek kiildték el, akik mind
vélaszoltak. Ezért a mintdban nem szerepl§ panaszt
tevé termel6k egyszerfien azért nem vilaszoltak a
mintdban részt vevs termelSknek elkiildott kérdSivekre,
mert erre nem kérték fel Sket.
3. KOZOSSEGI GAZDASAGI AGAZAT
(152) Tobb exportalé termeld, import8r és import6ri szovetség
is megkérdGjelezte a kozosségi gazdasigi dgazat megha-
tarozdsat azon az alapon, hogy a mintdban nem szerepld . L o o i i
vallalatok nem mﬁk(l‘)‘)dtek egg)}r]ﬁtt a vizsgélat alatt, azpaz (158) A, n?,l,ntaveteI. J,ell,egebol adod}oan a kdrra \,I,onatkozo
nem viélaszoltak a kérdéivre és ennek kovetkeztében a ker§o1Yek§t /k}zarolag a mmgabgn reszt vevo panaszt
panasztétel helyzetének jogi kovetelménye a vizsgélatban tevo kozosségi tern}elfoknek kuldlk”el, € az alaprendelet
nem teljesiilt. Ezen okokbdl kifolydlag allitottdk, hogy a 6. cikke (2) belfezdesel?ek megfelelGen csup an aZOkflak,,,a
814 panaszos jogilag nem képviselheti a kozosségi feleknek ke}lnvalg.sz,f)lr,nuk, amelyek f“?z‘%kaPtak a kerdot-
gazdasdgi dgazatot. veket. A kglonbozq erd}eke/lt fele;k glhtasau a fent emli-
tettek alapjan elutasitottdk és az ideiglenes rendelet (152)
preambulumbekezdésében meghatdrozott  kovetkezte-
tések megerdsitést nyernek: az alaprendelet 4. cikkének
(1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett kozosségi gazdasdgi dgazatot a 814 panaszos kozos-
(153) Tobb tandcsi rendeletre is hivatkoztak, amelyekben a ségi termelG, azaz a mintdban szerepl$ és az abban nem

nem kell6képpen egytittmikddg panaszos termelSket
kizdrtdk a kozosségi gazdasdgi dgazat meghatdrozasdbol.

szerepl§ termel8k alkotjak, amelyekre a tovabbiakban a
,kozosségi gazdasdgi dgazatként” hivatkozunk.
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4. KOZOSSEGI FOGYASZTAS

hasznalt moédszer megerdsitést nyert.

(159) Egy exportér megkérdGjelezte a kozosségi fogyasztds szintjét azon az alapon, hogy a fogyasztds
Eurépdban ldthatéan alacsonyabb, mint a fejl6dd orszdgokban. Az dllitdst ugyanakkor nem bizonyi-
tottdk, igy azt el kellett utasitani. Egyéb dllitdsok hidnydban a kozosségi fogyasztds kiszdmitdsdra

(160) A nyilvanval6 kozosségi fogyasztds, beleértve a gyermekldbbelit, az aldbbiak szerint alakult:

2001 2002 2003 2004 VI
Fogyasztds (ezer par) 718 186 646 843 669 686 699 604 714158
Index: 2001 = 100 100 90 93 97 99

Forrds: Eurostat, a panaszban megadott adatok

nem szerepeltek a gyermeklabbelik.

5. AZ ERINTETT ORSZAGOKBOL SZARMAZO BEHOZATAL

5.1. Az érintett dompingelt behozatalok hatdsainak osszesitett értékelése

egységdrat mutatja be, beleértve a gyermekldbbelit:

Behozatali volumen és piaci részesedés

(161) Ezen adatok hasonléak az ideiglenes szakaszban meghatdrozott fogyasztds adataihoz, amelyekben

(162) Az alabbi tablazat a behozatal volumenjét, a piaci részesedést és mindkét érintett orszdg sajat atlagos

2001 2002 2003 2004 VI
KNK (ezer pér) 15571 14 616 25 810 30 662 63 044
Index: 2001 = 100 100 94 166 197 405
Piaci részesedés 2,2% 2,3% 3,9% 4,4 % 8,8 %
Vietnam (ezer par) 51414 59 898 83 334 103177 102 604
Index: 2001 = 100 100 117 162 201 200
Piaci részesedés 7,2 % 9,3% 12,4% 14,7 % 14,4 %
Atlagdr

2001 2002 2003 2004 VI
KNK (EUR/pér) 11,6 11,3 8,6 7,3 7,2
Index: 2001 = 100 100 97 74 63 62
Vietnam (EUR/pér) 11,9 11,2 9,9 9,3 9,2
Index: 2001 = 100 100 94 83 78 78
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(163)

(164)

(165)

(166)

167)

(168)

Néhany érdekelt fél azt allitotta, hogy az Osszesitett értékelés nem indokolt. Ez az dllitds azon a
tényen alapul, hogy az importvolumen és az drak alakuldsai Kindban és Vietnamban kilonbozdek.
Allitasaik szerint rdaddsul Vietnam a viligon az egyik legszegényebb orszdg, amely az altalinos
preferenciarendszer kedvezményezettje és igy a kdrfelmérés tekintetében nem kellene Kindval ossze-
sitve értékelni.

Az elsg allitast mar kordbban is megtették és az ideiglenes rendeletben megfelelGen vélaszoltunk rd. A
behozatali tendencidknak a volumen és az drak tekintetében torténd véltozdsdval kapcsolatban az
ideiglenes rendelet (160) preambulumbekezdésében szerepld tibldzatbdl egyértelmiien kittinik, hogy e
tendencidk hasonléan alakultak. Az is megjegyezendd, hogy a gyermeklibbeli adatainak beemelése
nem valtoztatja meg e tendencidkat. E behozatali tendencidk mellett az ideiglenes rendelet részletesen
elemzi azon killonb6z§ okokat, amelyekbdl kifolydlag ezen oOsszesitett értékelés az importdlt és a
hasonlé kozosségi termék kozotti versenyfeltételek fényében megfelelS. Ilyen ok példdul, hogy a
behozott termékek alapvets jellemzéik tekintetében hasonldk, a fogyaszté szempontjabdl egymadssal
helyettesithetSk, és azonos csatornakon keresztiil értékesitik Sket.

Vietnamot illeten az alaprendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el6irnd, hogy domping-
ellenes vizsgalatoknak egy iddben aldvetett orszdgok valamelyike, altaldnos gazdasagi helyzete miatt
nem vehetne részt az Osszesitésben. Pontosabban egy ilyen értelmezés nem lenne Gsszhangban az
osszesitésre vonatkozd rendelkezések térgyaval és célkittizésével, melyek kozéppontjdban az a kérdés
all, hogy a kiilonboz8 forrdsokbdl szdrmazd importok versenyeznek-e egymdssal és a hasonld
kozosségi termékekkel. Mds széval, a kereskedelmi cikkek jellemzdi szdmitanak, nem pedig annak
az orszagnak a helyzete, ahonnan a behozatal szdrmazik. Az exportdlé orszdg helyzetével a
Dompingellenes Megallapodds 15. cikke és az alaprendelet rendelkezéseivel 6sszhangban kell foglal-
kozni, és nem az Osszesitéssel Gsszefiiggésben. Ezért ezt az érvet el kellett utasitani.

Egy importdri szovetség tovabba azt allitotta, hogy az Osszesités nem indokolt, mivel a két érintett
orszag termékosszetétele eltérs. Ebben a vonatkozdsban gy tekinthetd, hogy habér lehetnek bizo-
nyos eltérések a két orszdg termékosszetétele kozott, még igy is jelentds az atfedés, és igy Osszes-
ségében gy tekinthetd, hogy a Kindbdl és a Vietnambdl szdrmazé érintett termékek versenyeznek
egymdssal. Utalni kell a fenti kovetkeztetésekre is, miszerint az érintett termék valamennyi tipusa
ezen eljards alkalmazdsdban egy terméknek tekintendd, és hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat altal
elgdllitott és értékesitett bor felsGrésszel rendelkezé labbeli valamennyi tipusa hasonlit az érintett
orszagokbdl a Kozosségbe exportdlt termékekhez. Ezért ez az érvet el kellett utasitani.

A fentiek, valamint az ideiglenes rendelet (156)-(162) preambulumbekezdése megéllapitdsai alapjan
az a végleges kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alaprendelet 3. cikke (4) bekezdésében megallapitott,
oOsszesitéssel kapcsolatos valamennyi feltétel teljestilt, és igy az érintett orszdgokbdl szarmazd
dompingelt behozatal hatdsit a kdrelemzés céljdbdl egyiittesen kell értékelni.

5.2. Az érintett dompingelt behozatalok mennyisége, piaci részesedése és dralakuldsa

a) Mennyiség és drak

Az aldbbi tdblazat mutatja az érintett orszagokbdl szarmazé érintett termékek behozataldnak és piaci
részesedésének a fejl6dését, beleértve a gyermeklabbelit.
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171

172)

173)

2001 2002 2003 2004 VI
Behozatal (ezer pr) 66 986 74 514 109 144 133 840 165 648
Index: 2001 = 100 100 111 163 200 247
Piaci részesedés 9,3 % 11,5% 16,3% 19,1 % 232 %

Forrds: Eurostat

(169) A tendencidk és abszolat szdmadatok Osszevethet8k az ideiglenes szakaszban elemzettekkel: a beho-
zatal tobb, mint kétszeresére nétt, a piaci részesedés pedig jelentSsen béviilt, a 2001. évi 9,3 %-rdl
23,2 %-ra a VI soran. Meg kell jegyezni, hogy jelent8s az atfedés 2004. és a VI kozott (2004
aprilisdtol 2005 mdrciusdig), kovetkezésképp a fenti tdbldzat azt mutatja, hogy a behozatal iiteme
2005 elsé negyedében felgyorsult. Amint az a fenti tdbldzatbdl lithatd, ez kilonosen a kinai beho-

zatal alakuldsdnak tudhaté be.

(170) Az importdrak, beleértve a gyermekcipSkét, csaknem 30 %-kal csokkentek az érintett idGszakban,

hasonléan az ideiglenes szakaszban megéllapitottakhoz.

2001 2002 2003 2004 VI
EUR [par 11,8 11,2 9,6 8,8 8,5
Index: 2001 = 100 100 95 81 74 72

Forrds: Eurostat

Egyes import6rok azt dllitottdk, hogy az importdrak
csokkenése a termékosszetételben bekovetkezd valtozd-
sokkal magyardzhat6. Ez azonban nem bizonyithat6, és
ezt a vizsgdlat sem erdsitette meg. Ezt az dllitdst ezért el
kellett utasitani.

b) Az érdekelt felek észrevételei

Egyes érdekelt felek szerint az alaprendelet 3. cikke (2)
bekezdése sériilt, mivel a Bizottsig nem folytatott le
objektiv vizsgdlatot a dompingelt behozatal mennyisége
és 4rai tekintetében. Allitdsukat azzal tdmasztotték ald,
hogy a behozatali tendencidk vizsgdlata sordn a Bizottsdg
nem vett figyelembe olyan kiils§ tényezdket, mint az
importkvotdk eltorlése, az drfolyam alakuldsa, a termék-
osszetételben bekovetkezd dllitdlagos valtozdsok és a
divat alakuldsa.

Konkrétan a kvotdk eltorlése tekintetében az dllitdssal az
ideiglenes rendelet (165) preambulumbekezdése mar
foglalkozott. Elismerést nyert, hogy a kvotdk eltorlése
bizonyos mértékig fokozdlag hatott a behozatali tenden-
cidkra. Ezt azonban annak fényében kell vizsgdlni, hogy a
két érintett orszdg koziil csak az egyiket érintette kozvet-
lentil a mennyiségi korlatozas, és hogy a Vietnambol

2

szdrmazd behozatal ugyancsak novekvé tendencidt muta-

(174)

(175)

tott, hogy az e vizsgdlat ald tartozé terméktipusoknak
nem mindegyike tartozott a kvéta hatdlya ald, és vége-
zetill, hogy az importok teljes liberalizdci6ja 2005. janudr
1-jén kezddédott, ezért a VIt (2004 daprilisatol 2005
mérciusdig) csak részben érintette.

Altalinosabban, az alaprendelet 3. cikkének (3) bekezdése
el6irja, hogy a kdrelemzéskor vizsgdlni kell, hogy a
dompingelt behozatal jelentés mértékben nétt-e, hogy
tortént-e jelentSs arleszoritds, vagy hogy a dompingelt
behozatal hatdsa az drakat jelentGs mértékben
leszoritja-e, vagy jelentds mértékben megakadalyozza-e
azt az dremelkedést, amely egyébként bekovetkezett
volna.

Ezek alapjan dgy tlnik, hogy a fent emlitett dllitdsok
jogforrdsa (sedes materiae) az ok-okozati Osszefiiggésben
szerepel. Rdaddsul az alaprendelet 3. cikke (3) bekezdé-
sében nincs arra vonatkozd egyértelmd jogi kovetelmény,
hogy tényleges bizonyitékkal kell szolgdlni azzal kapcso-
latosan, hogy miért nétt meg a dompingelt behozatal
mennyisége, és hogy miért csokkentek az ehhez kapcso-
16d6 drak. Ezért azt az dllitdst, mely szerint a kils§
tényezGket figyelembe kell venni a dompingelt behozatal
vizsgélata sordn, el kellett utasitani.
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(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

5.3. Aldkindlds

Szdmos észrevétel érkezett az aldkinaldsi szdmitdsokkal
kapcsolatban. Ezeket az dllitdsokat a Bizottsdg részletesen
megvizsgélta, és indokolt esetben, illetve ha azokat tény-
szeri bizonyitékok tdmasztottdk ald, végrehajtotta a
szitkséges mddositdsokat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes szakaszban az
importdron végrehajtott modositdsok az importdrok
Kozosségben felmeriil6 becsiilt  koltségeit  tikrozték
(formatervezés, nyersanyagok kivdlasztdsa stb.), mely
koltségeket madskilonben nem tikkrozte volna az
importdr. Szdmos importSr kérte ezt a kiigazitist. Az
ideiglenes szakaszban mintegy 15 %-os kiigazitdst alkal-
maztak.

A kozosségi gazdasdgi dgazatot képvisel§ szovetség
azonban vitatta ezt a kiigazitdst, pontosabban az alkal-
mazott kiigazitds szintjét. A szovetség, mikozben elis-
merte az importérok szintjén valéban felmerilS bizo-
nyos koltségeket, vitatta, hogy minden import8rnél tény-
legesen felmeriilnének ilyen koltségek. Azt dllitotta
tovabbd, hogy a kiigazitds szintje a STAF-tipust ldbbelik
importdrei esetében indokolt lehet (felmeriil6 magas
kutatdsi-fejlesztési kiaddsok), de tekintettel arra, hogy az
ilyen labbeliket kizartdk az eljardsbdl, a kiigazitds szintjét
lefelé kell mddositani.

Ezt az dllitdst a Bizottsdg alaposan megvizsgélta, és az
alabbi kovetkeztetéseket vonta le. El8szor, ami a kiigazi-
tast illeti 6nmagdban, azt szdmos importdr kérte, és a
kozosségi gazdasagi dgazat elvben nem ellenezte.

A kiigazitds szintjét illetGen meg kell jegyezni, hogy
jollehet szdmos importdr valdban kért ilyen kiigazitdst,
csak az egyikik, amelyiknél a Bizottsdg ellendrzg latoga-
tést tett, nyujtott be részletes tdjékoztatdst e tekintetben.
Az érintett termék mds importSrei nem tudtdk alatd-
masztani azt az dllitdst, miszerint kutatdsi-fejlesztési kolt-
ségeik szintje elérte az ideiglenes szakaszban alkalmazott
kiigazitds szintjét. Meg kell jegyezni, hogy néhany
import6r, amelynek esetében sor keriilt ellenérzg latoga-
tasra, jorészt STAF-tipust ldbbelikkel kereskedett. Mivel a
STAF-tipusti ldbbeliket mostanra végleg kizartdk a
termékkorbdl, szdmadataik végil nem voltak relevansak
a kiigazitds szempontjdbol.

A végleges szakaszban, az importdrok tilnyomé tobb-
sége altal Dbizonyitékokkal aldtdmasztott kérelmek
hidnyaban (fuiggetleniil attdl, hogy sor kertilt-e esetiikben
ellen6rzé latogatdsra), a kiigazitds szintjét lefelé modosi-
tottdk, és a vizsgdlat sordn rendelkezésre 4ll6 egyetlen,

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

bizonyitékokkal aldtdmasztott adat alapjan becsiilték
meg.

A fentiek alapjdn az orszdgonként megdllapitott aldkind-
lasi killonbozetek a kozosségi gazdasdgi dgazat drainak
szazalékiban kifejezve az aldbbiak:

Orszdg Aldkindlds

Kinai Népkoztdrsasdg Stlyozott 4tlagban 13,5 %

Vietnam Sdlyozott dtlagban 15,9 %

6. A KOZOSSEGI LABBELITERMELO AGAZAT SAJATOS-
SAGAI

Az ideiglenes rendelet bizonyos informdciéval szolgilt a
kozosségi ldbbelitermel§ dgazat sajdtossdgaival kapcso-
latban. Killonb6z6 érdekelt felek allitdsai szerint ezek az
adatok nem vehetdk figyelembe, vagy mert nem megbiz-
hat6k, vagy mert nem kizarélag a kozosségi gazdasagi
dgazat helyzetére vonatkoznak, igy nem rendelkeznek
jogalappal.

Ebben a tekintetben tisztdzni kell, hogy az ideiglenes
rendelet (169)—(173) preambulumbekezdésében 1évé
informdciok csak tdjékoztaté jellegtiek, a kozosségi labbe-
litermel§ d4gazat jobb megértése céljadbol. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a kdrra vonatkozé megéllapi-
tisok a fentiekben meghatdrozott kozosségi gazdasdgi
dgazatra vonatkoznak, és hogy nem keriil sor a kés6b-
biekben hivatkozds ezekre az informacidkra a karelemzés
sordn.

7. A KOZOSSEGI GAZDASAGI AGAZAT HELYZETE
7.1. ElGzetes megjegyzések

Amint az mar emlitésre keriilt, a kdrelemzés a végleges
szakaszban tartalmazza a gyermekcipSkre vonatkozd
adatokat.

Amint azt az ideiglenes rendelet (175) preambulumbe-
kezdése emliti, valamint a szokdsos gyakorlatot kovetve,
a kdr mutatit vagy makrogazdasagi (a teljes kozosségi
gazdasdgi dgazat adatait alapul véve), vagy mikrogazda-
sagi szinteken (a mintdban szerepld véllalatokra vonat-
kozé adatokat alapul véve) allapitottdk meg. A kovetke-
zetesség érdekében a kdr mutatéit kizdrdlag csak az
egyik, és semmiképpen sem mindkét szinten allapitjdk
meg.
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(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

7.2. Makrogazdasigi mutat6k

Termelés, termelGkapacitds és kapacitdskihaszndlds

2001 2002 2003 2004 VI
Termelés (ezer par) 266 931 218 498 206 246 189 341 175764
Index: 2001 = 100 100 82 77 71 66

Forrds: a vizsgalat sordn szerzett informécidk

A teljes kozosségi gazdasdgi dgazat termelése a 2001. évi 267 millié parrdl a vizsgélati idGszakra
176 milli6 parra csokkent. Ez tobb, mint 30 %-os visszaesés.

Bar a vallalatokat elvileg bizonyos termelési szint elérésére hozzdk létre, ezt a szintet jelentdsen
befolyasolja a vallalat dltal alkalmazott dolgozdék szdma. Ennek oka, hogy — mint emlitettik — a
labbeli gyartasi folyamatdnak nagy része munkaigényes. Ilyen koriilmények kozott, valtozatlan szdmi
véllalat esetén a kapacitds mérésének legmegfelel6bb médja a vallalatok foglalkoztatdsi szintjének
vizsgdlata. Ezért hivatkozunk az aldbbi, a foglalkoztatds alakuldsdra vonatkozé tdbldzatra.

Mivel a foglalkoztatds (és igy a kapacitds) a termeléssel Osszhangban nagymértékben csokkent, a
kapacitaskihasznélds jorészt valtozatlan maradt az idészak sordn.

Ertékesitési mennyiségek és piaci részesedés

2001 2002 2003 2004 VI
Ertékesités (ezer par) 190 134 150 389 145087 133127 126 555
Index: 2001 = 100 100 79 76 70 67
Piaci részesedés 26,5 % 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Forrds: a vizsgilat sordn szerzett informdciok

Mivel a termelés megrendelések alapjin torténik, a kozosségi gazdasdgi dgazat forgalma a termeléshez
hasonld, csokkend tendencidt kovetett. A kozosségi piacon eladott cipdk mennyisége 2001 és a VI
kozott tobb, mint 60 millié parral, azaz 33 %-kal esett vissza.

Ez a piaci részesedés csaknem kilenc szdzalékpontos csokkenését jelentette. A kozosségi gazdasigi
dgazat részesedése a 2001. évi 26,5 %-r6l 17,7 %-ra csokkent a vizsgdlati idGszakban.

Foglalkoztatds

2001 2002 2003 2004 VI
Foglalkoztatottak szdma Gsszesen 84736 69 361 66425 61 640 57 047
Index: 2001 = 100 100 82 78 73 67

Forrds: a vizsgdlat sordn szerzett informdcidk
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(192)

193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

Az érintett idGszak egészét tekintve a foglalkoztatottsig meredeken visszaesett. A kozosségi gazdasagi
dgazatban tobb, mint 27 000 munkahely sztint meg, ami 33 %-os csokkenést jelent a 2001 és a VI
kozotti idGszakban.

Termelékenység

2001 2002 2003 2004 VI
Termelékenység 3150 3150 3105 3072 3081
Index 2001 = 100 100 100 99 98 98

Forrds: a vizsgélat sordn szerzett informéciok

A termelékenységi mutatét a termelési érték és a kozosségi gazdasdgi dgazatban foglalkoztatottak
szdmdnak hdnyadosaként szdmoltdk ki, ahogy az a fenti tabldzatban lithat6. Az adatok azt mutatjik,
hogy a kozosségi gazdasagi dgazat termelékenysége az érintett id@szakban viszonylag stabil maradt.

Novekedés, a dompingkiilonbozet mértéke

E tekintetben 1j és megalapozott informécié vagy érvelés hidnydban az ideiglenes rendelet (183) és
(184) preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

Felépiilés a kordbbi domping vagy szubvencié hatdsaibol

Emlékeztetni kell arra, hogy 1998 februdrjdban dompingellenes intézkedéseket vezettek be a KNK-
bél, Indonéziabol és Thaifoldrsl szdrmazd, bér vagy mianyag felsdrésszel rendelkez$ egyes labbelik
behozataldra. Ezek az intézkedések részben lefedték a jelenlegi vizsgalat targyét képezd termékeket is.
Az intézkedések kozelgs lejaratdr6l szolo értesités kozzétételét kovetGen nem érkezett kérelem a
felilvizsgalatukra, igy 2003 madrciusdban azok hatdlyukat veszitették. Feliilvizsgdlati kérelem
hidnyéban az ideiglenes rendeletben a Bizottsdg arra a megéllapitdsra jutott, hogy a kozosségi gazda-
sagi agazat akkor felépiilt a korabbi démping hatdsaibol.

Ezt azonban a kozosségi gazdasdgi dgazat visszautasitotta azon az alapon, hogy a feliilvizsgalati
kérelem hidnya nem a domping hatdsaibdl valé felépiilésnek, hanem annak a ténynek volt tulajdo-
nithat6, hogy a hatdlyban 1év6 intézkedések nem voltak elég hatékonyak. Az dgazat dllitdsa szerint,
ellentétben az ideiglenes rendelet megdllapitdsaival, a kozosségi gazdasdgi dgazatban fenndllé gazda-
sdgi helyzet azért nem tudott kell6képpen helyredllni, mert az akkor hatdlyban 1évé intézkedések nem
tudtdk kell6 hatékonysdggal elhdritani a kart. Emellett az ebben az eljirdsban érintett orszdgokbdl
szarmaz behozatal a 2001 és 2003 kozotti idGszakban vélt jelentGssé.

A kozosségi gazdasagi dgazat azonban nem bizonyitotta kell6képpen, hogy anyagi kirt szenvedett
volna a 2001 és 2003 kozotti id8szakban, és nem kérelmezték azt az id6kozi feliilvizsgilatot sem,
amely a korabbi intézkedések allitolagos hatastalansagaval foglalkozhatott volna.

lgy ezt a kérelmet el kellett utasitani, és ezért ebben a végleges szakaszban megerdsitést nyer az az
ideiglenes kovetkeztetés, mely szerint az dgazat felépiilt a kordbbi démping hatdsaibél, azaz 2003-ig
a kozosségi gazdasigi dgazat még nem szenvedett anyagi kirt. Meg kell azonban jegyezni, hogy
2004-t6l mar érte kir az 4gazatot.
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(199)

(200)

(201)

7.3. Mikroékonémiai mutaték

Készletek

2001 2002 2003 2004 Vi
Ezer par 2188 2 488 2603 2784 2503
Index: 2001 = 100 100 114 119 127 114

Forrds: a kérd6ivekre adott ellenSrzott vélaszok

Mint fentebb mar emlitettiik, mivel a gyartds rendelésre torténik, a készletek szintjének kevés jelen-
tGsége van a kozosségi ldbbelitermelS dgazatot ért kdr meghatdrozdsa szempontjabdl. A villalatok
elvileg nem készleteznek, és az esetleges készletek mindossze a szdllitdsra ésfvagy szdmldzasra varo,
mdr feldolgozott rendelések eredményei. Ezt figyelembe véve a készletek 2001 és 2004 kozott
el8szor 27 %-kal emelkedtek, majd a VI végére visszaestek. A VI alatt tapasztalt készletcsokkenésre
az dgazatra jellemz§ szezondlis tényezdk is hatottak. A készletek dltaldban magasabbak decemberben,
mint az els6 negyedév végén, ez esetben a VI végén.

Ertékesitési drak

2001 2002 2003 2004 VI
EUR Jpar 19,7 19,3 18,5 18,6 18,2
Index: 2001 = 100 100 98 94 95 92,5

Forrds: a kérd6ivekre adott ellendrzott vélaszok

Az 4tlagos egységar az érintett id§szakban folyamatosan csokkent. Osszességében a csokkenés 7,5 %-
ot tett ki. A kozosségi gazdasdgi dgazat drcsokkenése mérsékeltnek ttinhet, kiilonosen a dompingelt
behozatal drdnak az érintett idGszakban tapasztalt 30 %-os csokkenése fényében. Az drcsokkenés
értékelésénél azonban figyelembe kell venni, hogy a labbelit rendelésre gyartjdk, ezért 1ij rendeléseket
rendszerint csak akkor fogadnak el, ha az adott drszint legaldbb a nullszaldés gazdélkodést biztositja.
Ebben az osszefiiggésben értelmezhetd az aldbbi tdblazat, amelybdl lathatd, hogy a VI alatt a kozos-
ségi gazdasdgi dgazat csak veszteségek elkonyvelése mellett csokkenthette volna tovabb drait.

Pénzforgalom, jovedelmezdség és a beruhdzdsok megtériilése

2001 2002 2003 2004 VI
Pénzforgalom (ezer EUR) 13 943 10756 8575 10038 4722
Index: 2001 = 100 100 77 61 72 34
Nett6 forgalom nyeresége %-ban 1,6 % 1,8 % 0,2 % 1,8 % 0,5 %
Beruhdzdsok megtériilése 6,1 % 7.3 % 1,0 % 8,2 % 2,3%

Forrds: a kérd6ivekre adott ellen6rzott vélaszok

A fenti hozammutatok megerdsitik az ideiglenes rendelet (190) preambulumbekezdésében ismertetett
helyzetet, és egyértelmtien azt mutatjdk, hogy a villalatok pénziigyi helyzete az érintett iddszakban
gyengiilt. Emlékeztetni kell arra, hogy a VI alatt kiilonosen szembe6tl§ volt a gyengiilés, ami a 2005
els6 negyedévében, azaz a VI utolsé negyedévében bekovetkezett siilyosan hitranyos fejleményekre
utal. Valéjaban a mdr az érintett idGszak kezdetén alacsony nyereségességi szint jelent@sen csokkent
tovabb.



2006.10.6. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 275/25

(202) Lényeges Gj informdcié vagy érvelés hidnydban az ideiglenes rendelet (191)-(193) preambulumbe-
kezdése megerGsitést nyer.

(203) A nyereség az érintett idGszak egészében alacsony szinten maradt, ami aldhtzza a kkv-k fokozott
pénziigyi instabilitdsit. Amint azt az aldbbiakban ismertetjiik, az érintett id6szakban, és kiilonosen a
vizsgdlati idGszakban elért nyereségszint jéval alatta marad annak a normadlis nyereségszintnek,
amelyet az dgazat rendes koriilmények kozott elérhetne.

Tékebevondsi képesség

(204) A vizsgdlat ravildgitott, hogy szdmos kozosségi termeld tSkeigényét roppant kedvezétleniil érintette
nehéz pénziigyi helyzete. Erre kilondsen egyéni nyereségességi szintjitk alakuldsa, és f6ként pénz-
forgalmi pozicibjuk visszaesése mutat rd. Mint rdmutattunk, az ardnylag kis- és kozépméretd véllal-
kozdsok sokszor nincsenek abban a helyzetben, hogy megfelel§ bankgarancidhoz jussanak, igy nehéz
helyzetben jelentds pénziigyi terhekkel kell szdmolniuk.

Beruhdzdsok

2001 2002 2003 2004 VI
ezer EUR 8 836 11184 6522 4403 4028
Index: 2001 = 100 100 127 74 50 46

Forrds: a kérd6ivekre adott ellendrzott vélaszok

(205) Az ideiglenes rendelet (194) preambulumbekezdésében meghatdrozott beruhdzsi tendencidt megerd-
sitik a fenti tdbldzatban ismertetett tendencidk. A véllalatok altal jévahagyott beruhdzasok 2001 és a
VI kozott tobb, mint 50 %-kal estek vissza. A beruhdzdsok visszaesését a mintdban szerepl§ kozos-
ségi termelSk pénziigyi helyzetének romldsdval osszefiiggésben kell szemlélni.

Bérek

2001 2002 2003 2004 VI
Egy f6re jutd atlagos bérek, fizetések 14 602 15933 18 021 17 610 17 822
(EUR)
Index: 2001 = 100 100 109 123 121 122

Forrds: a kérd6ivekre adott ellendrzott vélaszok

(206) Az ideiglenes rendelet (196) preambulumbekezdésében bemutatott tendencidkat a fizetések tekinte-
tében megerdsiti a fenti tabldzat. Uj informdciok hidnydban ezek a tendencidk megerdsitést nyernek.

7.4. Az érdekelt felek allitdsai

(207) Szdmos exportdl6 termeld allitotta, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat haszonkulcsa jelentds mutatdja
a Kozosséget ért karnak. Konkrétan azt allitottdk, hogy mivel az ideiglenes id@szakban alkalmazott, a
kdrmegsziintetés szintjének megdllapitisdhoz felhaszndlt haszonkulcs (2 % — ldsd az ideiglenes ren-
delet (284) preambulumbekezdését) Gsszhangban volt a mintdban szereplS egyes vallalatok altal
elérttel, ez azt mutatta, hogy e mutatd tekintetében nem érte Gket kar.
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(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

Ez azonban t6bbé nem relevans, mivel egy késébbi, a (292) preambulumbekezdésben el6irt elemzést
kovetGen a haszonkulcsot 6 %-ra igazitottdk, ami jobban titkrozte a kozosségi labbelitermelk éltal a
kdros domping hidnydban elérend6 haszonkulcsot. Ezt alapul véve a kozosségi gazdasdgi dgazat
nyereségessége az érintett idGszakban egyértelmtien visszaesett, a VI alatt pedig 0,5 %-ra csokkent.
Réadésul a kdrelemzést a kozosségi gazdasdgi dgazat szintjén végzik, vagy annak egy mintdjdn, tehdt
nem a kozosségi gazdasdgi dgazat fogalommeghatdrozasdban szerepl$ véllalatok szintjén egyenként.

Kilonbozs érdekelt felek azt dllitottdk, hogy a karelemzéshez felhaszndlt mutaték nem voltak
megbizhatdk, illetve megfelelsk. Azt allitottak, hogy a gazdasigi mutaték nem voltak ellendrizve
és nem voltak megbizhatok, mivel — az egyiittmtikodés allitdlagos hidnya miatt — nem érvényes
kozosségi dgazatra vonatkoztak. Figyelembe véve a minta korldtozott méretét, az érdekelt felek a
mikrodkonémiai mutatdkat nem tekintették reprezentativnak. Végiil hivatkozds tortént a makro- és
mikrogazdasdgi szinten megdllapitott kdrmutatok kozott megfigyelt eltérd tendencidkra is.

El8szor, ami azt a tényt illeti, hogy a makrogazdasdgi mutaték nem voltak ellendrizve, emlékeztetni
kell arra, hogy az alaprendelet értelmében ellen6rz6 latogatasokra a Bizottsdg beldtdsa szerint keriil
sor, igy rendszeres ellen6rzé latogatdsokra vonatkozdan nem 4ll fenn jogi kotelezettség. Az alap-
rendelet 16. cikke ténylegesen csupdn azt irja el8, hogy a Bizottsdg az dltala szitkségesnek tartott
esetben ellendrzd latogatdsokat tesz. Ezt az dllitdst ezért el kellett utasitani. Emellett ezeket a ténye-
z8ket ellendrzés céljabdl lehetdség szerint Gsszevetették a megfelel6 kozosségi szakmai szovetségek
altal benydjtott adatokkal.

Mdsodszor, tekintve a kozosségi gazdasdgi dgazat fogalmdnak a meghatdrozdsdval és a minta repre-
zentativitdsaval kapcsolatos kovetkeztetést, az ezen tényezSkkel kapcsolatos allitasokat is el kellett
utasitani. Emellett, amint azt mdr fentebb vazoltuk, a kovetkezetesség érdekében vagy csak makro-,
vagy csak mikrogazdasigi mutatok feldllitdsira keriil sor a végleges kovetkeztetések levondsara.
Végezetil meg kell jegyezni, hogy még akkor is, ha ezek az ideiglenes szakaszban mikro- és makro-
gazdasdgi szinten egyardnt megdllapitott tendencidk nem mindig mutattdk ugyanazt a fejleményt,
jelent8sen eltérd tendencidkat sem mutattak.

Végiil, az érdekelt felek azt is hangoztattdk, hogy nem minden kértényezd utal tényleges kérra, és
hogy konkrétabban, egyéni szinten nem lehet a mintdba bevdlasztott véllalatok korében kdrokozast
megdllapitani. Az els§ dllitast el kellett utasitani azon az alapon, hogy az alaprendelet szerint a
kdrmutaték egyike sem ad sziikségszerfien dontS Gtmutatdst. Azt a tényt illetGen, hogy az egyes
termeldk egyéni helyzete nem utalt kdrokozasra, hangstilyozni kell, hogy ez nem relevins szempont,
mivel az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése értelmében a kdrelemzést a kozosségi gazdasdgi dgazat
vagy annak egy mintdja szintjén végzik, tehdt nem a kozosségi gazdasdgi dgazat fogalommeghata-
rozdsiba tartozé egyes villalatok szintjén.

8. KOVETKEZTETES AZ OKOZOTT KARRA VONATKOZOAN

A fentiekbSl kovetkezik, hogy az az ideiglenes kovetkeztetés, amely szerint az alaprendelet 3.
cikkének (5) bekezdése értelmében a kozosségi gazdasdgi dgazatot anyagi kdr érte, megerdsitést nyer.

Konkrétabban, megerésitést nyer, hogy a makrookonémiai mutatdk szintjén, azaz a kozosségi gazda-
sagi dgazat egészének szintjén a kir elsGsorban a forgalom és piaci részesedés visszaesésében oltott
testet. Mivel a ldbbelit rendelésre gyartjak, a valtozdsok a kozosségi termelés szintjére és a foglalkoz-
tatdsra is kozvetlentil negativan hatottak.
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(215)

(216)

217)

(218)

(219)

Tovébba az is megerdsitést nyer, hogy a mikrookonémiai elemek szintjén a helyzet nagymértékben
kdros. Példdul a mintdban szerepld villalatok 2003 sordn a jovedelmezdségi szint minimumat érték
el, ami azonban részben a kordbbi, viszonylag jelentSs befektetési gyakorlatukkal magyarazhaté (a
jovedelmezdség csokkenésének hatdsa). Ezt kovetGen azonban jovedelmezdségiik szintje a beruhd-
zdsok visszaesése ellenére csokkent, és valdjdban a VI alatt volt az érintett id@szak sordn — 2003
kivételével — a legalacsonyabb, azaz messze barminem elfogadhat6 szinttdl, amely mas magyardzd
tényezék (példdul jelentds kordbbi beruhdzds) hidnydban egyértelmtien kdros. Hasonloképpen, a
pénzforgalom vészesen csokkent és a legalacsonyabb szintet a VI alatt érte el, ami anyagilag csak
kdrosnak tekinthetS. A mintdban szerepld vallalatok a VI alatt mdr csak veszteségek drdn csokkent-
hették volna drszintjilket. Az ardnylag kis- és kozépméretii vallalkozdsok esetében a veszteségek
hosszabb tdvon a véllalkozdsok bezdrdsihoz vezetnének. Osszességében, jollehet a kozosségi gazda-
sagi agazat 2004 el6tti helyzete csupan kdrosnak mindsithet§, 2004 6ta az dgazat egyértelmd anyagi
kart szenvedett.

F. OKOZATI OSSZEFUGGES
1. A DOMPINGELT IMPORT HATASAI

A kozosségi gazdasigi dgazat és az érintett orszdgok piaci részesedése, beleértve a gyermekcipdket, az
alabbiak szerint alakult:

2001 2002 2003 2004 VI
Erintett orszdgok 9,3% 11,5 % 16,3 % 19,1% 23,2 %
A kozosségi gazdasdgi dgazat 26,5% 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Egyes érdekelt felek vitattdk a Bizottsdg azon kovetkeztetését, miszerint kell§ id6beli egybeesés lett
volna a dompingelt behozatal piaci részesedésének novekedése és a kozosségi gazdasdgi dgazat piaci
részesedésének csokkenése kozott. Rdmutattak arra, hogy abban az id@szakban, amikor a kinai és
vietnami import piaci részesedésének novekedése a legnagyobb volt, a kozosségi gazdasdgi dgazat
részesedésének csokkenése kevésbé volt jelentds, és forditva. Azt éllitottdk tovabbd, hogy az érintett
orszdgok nem vették 4t a panaszosok piaci részesedését, figyelve mds harmadik orszdgok piaci
részesedésének alakuldsat.

Egy importdri szovetség tovabba azt éllitotta, hogy az érintett orszdgokbdl szdrmazd dompingelt
behozatal nem okozott kirt a kozosségi gazdasdgi dgazatnak, mivel az importdlt és a Kozosségben

22

elgallitott 1abbelik nem versenyeznek egymadssal.

Ami az iddbeli egybeesést illeti, gy tekinthetS, hogy az okozati elemzés sordn nincs szitkség
tokéletes korrelacié megéllapitdsira a dompingelt behozatal alakuldsa és a kozosségi gazdasigi dgazat
helyzete kozott. Val6jaban bevett és jogilag elismert gyakorlatnak szdmit, példdul ebben az esetben is,
hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat drait leszoritd, jelentGs mennyiségti dompingelt behozatal nove-
kedése és a kozosségi gazdasdgi dgazat fokozottabban ingatag helyzete egyértelmden jelzi az ok-
okozati Osszefiiggést. Jelen esetben, amint azt az ideiglenes rendelet (203)—(209) preambulumbekez-
dése egyértelmien megallapitja, az id6beli egybeesés vitathatatlanul bekovetkezett. Rdaddsul kozel
szimmetrikus az egybeesés a piaci részesedés 2003 és 2004 kozotti elmozduldsdban. Tovdbbd az a
tény, hogy a dompingelt behozatal piaci részesedésének névekedése az érintett idGszak sordn alkal-
manként nagyobb volt, mint a kozosségi gazdasdgi dgazat piaci részesedésében bekovetkezett vesz-
teség, ramutat arra, hogy a dompingelt behozatal novekedése nem csupan a kozosségi gazdasagi
dgazat rovésdra tortént, hanem a kozosségi piac egyéb résztvevSinek a rovasdra is.
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(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

Azt az allitast, miszerint az importalt 1abbelik nem versenyeztek a K6zosségben eldallitott labbelikkel,
szintén el kellett utasitani a fenti, az érintett termék és a hasonlé termék fogalommeghatdrozdsdval
kapcsolatos kovetkeztetés alapjan, azaz hogy az érintett orszdgokbdl szarmazé labbelik minden
szinten — azaz valamennyi szegmens és tipus tekintetében — versenyeznek a kozosségi gazdasigi
dgazat dltal gydrtott és értékesitett ldbbelikkel, valamint hogy értékesitési csatorndik is jorészt
azonosak. Rdaddsul a vizsgilat egyértelmiien megéllapitotta, hogy a kozosségi termelSk és az expor-
t6rok versenyeznek a kozosségi piacon vald értékesitésben.

Egyéb, ehhez kapcsolod6é megjegyzések hidnyaban az ideiglenes rendelet (209) preambulumbekezdése
megerdsitést nyer: a dompingelt behozatal meghatdrozd szerepet jatszott a kozosségi gazdasigi
dgazatot ért anyagi kdrban.

2. EGYEB TENYEZOK HATASAI

2.1. Az érdekelt felek észrevételei

2~ 7

Az ideiglenes intézkedések meghozataldt kovetSen a kiilonbozd érdekelt felek azt dllitottdk, hogy az
elszenvedett anyagi kdrt mds tényezSk okoztdk. Az emlitett felek megismételték az egy kordbbi
szakaszban mdr hangoztatott dllitdsokat, melyekkel az ideiglenes rendelet mar kelléen foglalkozott.
Konkrétan az allitdsok a kozosségi gazdasdgi dgazat exportteljesitményére, az egyéb harmadik orszé-
gokbdl szdrmazé behozatalra, a kinai exportra vonatkozd mennyiségi korldtozdsok felolddsdra, az
arfolyamvdltozds hatdsdra, a kozosségi termelSk kitelepiilésére és a kozosségi gazdasigi dgazat
versenyképességének dllitélagos strukturdlis hidnyara utaltak. Uj elemeket azonban nem tartalmaztak,
és igy az ideiglenes rendeletben meghatdrozott f6bb kovetkeztetések szitkség szerinti tisztdzasat/ki-
bévitését lasd az aldbbiakban.

2.2. A kozosségi gazdasigi dgazat exportteljesitménye

Egyes érdekelt felek megismételték azon allitdsukat, miszerint a kozosségi labbelitermel$ dgazat rossz
gazdasagi helyzetének oka az dgazat romld exportteljesitménye volt.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az exportteljesitmény barminemd &llitdlagos visszaesése
nincs hatdssal a fent elemzett mutatdk tobbségére, mint példaul az értékesitési mennyiségre, a piaci
részesedésre és az arcsokkenésre, mivel ezeket a tényezdket a kozosségi értékesités szintjén allapi-
tottdk meg. A termelési szdmadatokat Osszesitve bocsitottdk rendelkezésre, mivel nem lehetett
killonbséget tenni a kozosségi piacra és a Kozosségen kivillre exportdlt termékek kozott. Mivel a
labbelit rendelésre gyartjak, birminemd visszaesés az eladdsban hasonlé csokkenéssel jar az eldallitds
terén is, és tekintettel arra, hogy a termékek tilnyomoé tobbségét a Kozosségen beliili értékesitésre
szanjak, megerGsitést nyer az az ideiglenes kovetkeztetés, hogy a termelésben bekovetkezett visszaesés
jelentSs része Osszefiigg a Kozosség piacan elszenvedett karral.

Tény, hogy az érintett id6szakban a kozosségi piaci eladds csokkenése (- 34 %) megfelel az ugyan-
azon id@szakban a termelésben bekovetkezett csokkenésnek (- 33 %).

Az dllitast ezért el kellett utasitani, és azt a végleges kovetkeztetést kell levonni, hogy a kozosségi
gazdasdgi dgazat exportteljesitménye semmilyen kdrt nem okozott.
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2.3. Az egyéb harmadik orszdgokbél szirmaz6 behozatal
(227) A harmadik orszagokbdl szdrmazé behozatal, beleértve a gyermekcipdket, az aldbbiak szerint alakult:
Piaci részesedés 2001 2002 2003 2004 VI Eliérés 2001/V1
(szdzalékpont)

Romania 5,7 % 7.1 % 7,5 % 7,0 % 6,9 % +1,2
India 3,6 % 4,5% 4,9 % 5,9 % 57 % +2,1
Indonézia 2,7 % 2,4 % 2,0 % 2,0 % 2,0 % -0,7
Brazilia 1,2% 1,4% 1,7 % 2,2 % 2,5 % +1,3
Makad 1,2% 1,7 % 2,2% 32% 2,4 % +1,2
Thaifold 1,0 % 1,0 % 1,2% 1,3 % 13 % +0,3
Egyéb orszagok 9,0 % 10,7 % 10,9 % 12,5 % 11,5 % +2,5

{ 1oz [ Eltérés 2001/VI

Atlagér (EUR par) 2001 2002 2003 2004 VI (szdzal kpont)
Romadnia 13,8 14,6 14,8 15,0 14,9 +8%
India 11,3 11,3 10,3 10,2 10,2 -10%
Indonézia 11,2 10,4 9,8 8,6 8,7 -23%
Brazilia 16,8 15,7 13,5 13,0 12,6 -25%
Makad 12,9 11,5 10,6 10,2 10,5 -18%
Thaifold 14,4 12,9 11,8 11,4 11,2 -22%
Egyéb orszdgok 14,8 14,3 13,6 12,4 12,7 -14%

(228) MegjegyzendS, hogy a fenti tdbldzatban az egyéb 2.4. Arfolyam-ingadozdsok

(229)

(230)

orszagok (9sszesen tobb, mint 150 orszdg) kategéridjdba
tartoz6 orszdgokbodl szarmazd kozosségi import egyetlen
orszag esetében sem haladta meg a 2 %-ot a VI alatt.

Ezért meg lehet erdsiteni, hogy kiilon-kiilon a fent felso-
rolt orszdgok egyike sem novelte jelentSsen piaci része-
sedését az érintett idGszakban, hogy piaci részesedésiik
abszolit szintje jéval az érintett orszdgok szintje alatt
maradt, és fejlédésiik is eltéré volt. Ami az arakat illeti,
azokat az importmennyiség fenti alakuldsa fényében kell
vizsgdlni, tovabbd annak figyelembevételével, hogy azok
kisebb mértékben csokkentek, mint az érintett orszdgok
drai, és kilonosen abszolit szintjik maradt az érintett
idgszakban — egy kivételével — dtlagosan joval a dompin-
gelt behozatal drszintje felett.

Mindezek kovetkeztében a Bizottsdg azt a végleges kovet-
keztetést vonta le, hogy az egyéb harmadik orszdgokbdl
szarmazd behozatal nem befolydsolta a kozosségi gazda-
sdgi dgazat anyagi helyzetét.

(231)

(232)

(233)

Kilonbozs exportdld termelk és importérok megismé-
telték azon dllitdsukat, hogy a kozosségi gazdasdgi
dgazatot ért kart az eurénak az USA-dolldrral szembeni
felértékel6dése okozta, ami jelentds importdrcsokkenést
eredményezett.

A Bizottsag figyelmét nem hivtdk fel 4j elemekre, igy
hivatkozni kell az ideiglenes rendelet (220)—(225) pream-
bulumbekezdésére. Megjegyzends, hogy még ha el is
fogadnank azt az érvet, hogy az arfolyam-ingadozasok
hatottak az importdrakra, az érintett orszdgb6l szarmazd
behozatal mennyisége mar 6nmagédban is kdrt okozhat a
kozosségi gazdasdgi dgazatnak.

2.5. A mennyiségi korldtozisok felszimoldsa

E tekintetben nem bocsétottak rendelkezésre 0j elemeket.
Megjegyzendd azonban, hogy figyelembe véve a beho-
zatal itemének felgyorsuldsdt a VI utolsé negyedében, a
mennyiségi korlatozdsok felszdmoldsa valdban stlyosbit-
hatta e dompingelt behozatal okozta kdros hatast.
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(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

2.6. A panaszosok elmulasztottik korszeriisiteni a
gyartdst, szétaprozottak, munkaerékoltségeik
magasak

E tekintetben nem bocsatottak rendelkezésre 4j elemeket.
Megjegyzend§ még, hogy a dompingkiilonbozetek
viszonylag magasak (azaz még az aldkindldsi kilonboze-
teknél is magasabbak). Mds széval az érintett dompingelt
export nem a természetes el6nyok szintjén, hanem egy
olyan gyakorlat alapjan versenyez a kozosségi gazdasdgi
dgazattal, amely a nemzetkozi kereskedelem szabélyai
értelmében peresithet8. Nem dompingelt szinten az érin-
tett behozatal drai jéval magasabbak lettek volna, a
kozosségi gazdasdgi dgazatnak az ezzel a behozatallal
szembeni versenyhelyzete pedig joval er8sebb lett volna.

2.7. Ko6zosségi libbelitermelSk kitelepiilése

Kilonboz6  exportdlé  termel6k és  egy import6ri
szovetség képvisel6i azt dllitottdk, hogy az ideiglenes
rendelet nem taglalja kellGen az EK-termeldk kitelepiilése
altal a kozosségi gazdasdgi dgazatra kifejtett hatast.

Kilonosen a (171) preambulumbekezdésben szerepld, a
kozosségi  ldbbelitermel  dgazat egészére vonatkozd
szdmadatokat kifogdsoltdk azon az alapon, hogy azok
olyan kozosségi termelSkre vonatkozé adatokat is tartal-
maznak, akik a termelésiiket athelyezték. Ebben a vonat-
kozdsban utalni kell a fenti bekezdésre, megerGsitve,
hogy az ideiglenes rendelet (169)—~(173) preambulumbe-
kezdése csak tdjékoztatd jellegti, ezért jogilag nem rele-
vans a kdrral kapcsolatos végleges kovetkeztetések szem-
pontjabol. Ezért megerGsitést nyer az is, hogy azok a
termelSk, akik termelésiiket teljes egészében a Kozos-
ségen kiviilre telepitették, nem foglalhatok bele a kozos-
ségi gazdasigi dgazat fogalommeghatdrozdsiba, ig
annak a kdrnak a mértékét, amelyet e véllalatok a kozos-
ségi gazdasdgi dgazatnak okozhattak, az egyéb harmadik
orszagokbol szdrmazé import hatdsdval egyiitt kell
elemezni.

Ami a termelésiiket részben kitelepit§ véllalatokat illeti,
tehdt amelyek nem kozosségi forrdsoktdl is vasdrolnak
labbelit, emlékeztetni kell arra, hogy a kirelemzés kiza-
rolag sajat, Kozosségen belili termelésitkre vonatkozd
adataik figyelembevételével tortént. Ezért az ilyen vésar-
lasok dltal a vallalatokat ért esetleges kdr mértékét is az
egyéb harmadik orszdgokbdl szdrmazé import elemzé-
sének fényében kell vizsgélni.

Végiil azon vallalatok esetében, amelyek a labbeli
részeinek (pl. felsGrész) Kozosségbe irdnyulé importjat

(239)

(240)

(241)

(242)

novelték vagy azt ott megkezdték, ezt a behozatalt a
fenti okok miatt nem lehet a kdrmutaték tobbségét
(termelés, értékesités, nyereségesség stb.) negativan befo-
lyasol6 tényez6nek tekinteni. Amint arra néhany érdekelt
fél rdmutatott, igaz ugyan, hogy ez a foglalkoztatds
visszaeséséhez vezethetett a Kozosségen belill, de ez
egylttal a vdllalatok védekezésének tekintendS a roha-
mosan novekvs, dompingelt drd behozatalnak a kozos-
ségi piacon valé megjelenésével szemben, tehdt ez a
domping meglétére utal, nem pedig az ipardg altal sajat
magdnak okozott kdrra.

3. OKOZATISAGRA VONATKOZO KOVETKEZTETES

Az érdekelt felek dllitdsait ezért el kellett utasitani, az
ideiglenes rendelet megéllapitdsai és kovetkeztetései
pedig megerdsitést nyertek.

A Bizottsdg ezért megillapitotta, hogy az alaprendelet 3.
cikke (6) bekezdésének értelmében az érintett orsza-
gokbdl szdrmazé dompingelt behozatal jelentSs kart
okozott a kozosségi gazdasdgi dgazat szdmadra, és figye-
lembe véve azt az elemzést, amely megfeleléen megkii-
l6nboztette és elvalasztotta egymdstol a kozosségi gazda-
sagi dgazat helyzetét befolydsolé osszes ismert tényezd
hatdsdt és a dompingelt behozatal kdros hatdsat, megerd-
sitést nyer, hogy ezen egyéb tényez6k nem modositjak
azt a tényt, hogy az értékelt kir a dompingelt behoza-
talnak tudhat6 be.

G. KOZOSSEGI ERDEK

A Bizottsdg megvizsgalta, hogy az érdekelt felek altal az
ideiglenes rendelet bevezetését kovetSen tett észrevételek
ésfvagy tovabbi szempontok fényében modositisra
szorul-e az az ideiglenes kovetkeztetés, hogy a kart
okozé domping megakadélyozdsdra irdnyul beavatkozis
a Kozosség érdeke.

1. A KOZOSSEGI GAZDASAGI AGAZAT ERDEKE

Egyes importdrok és exportald termelSk tigy vélték, hogy
az intézkedések bevezetése nem dllna a kozosségi gazda-
sdgi 4dgazat érdekében. Allitdsukat arra alapozzik, hogy a
panaszosok termelése kiegésziti az érintett orszagokbol
szarmazd behozatalt, hogy a dompingellenes intézke-
dések bevezetése az érintett orszdgokbdl szdrmazé beho-
zatal jelentSs elmozduldsdt eredményezné mds harmadik
orszagok felé, és hogy a kozosségi gazdasagi dgazatot ért
kdrt nem a domping okozta, hanem dllitélag a panaszo-
soknak az évek sordn a dompingelésen kiviili tényezSk
miatt csokkent a piaci részesedésiik.
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(243) El8szor is meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes rendelet fogyaszto6i arait csupan elhanyagolhaté mértékben befo-

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

és a fenti elemzés egyértelmden megdllapitotta, hogy a
dompingelés kart okozott a kozosségi gazdasdgi
dgazatban, ami 2004 6ta anyagi kdrnak mindsil az érin-
tett orszdgok dompingelési gyakorlata miatt. Ezért elvben
elvarhatd, hogy a dompingelés okozta anyagi kar elhdri-
tdsa a kozosségi gazdasdgi dgazat érdekében élljon.

Azt az éllitdst, miszerint a panaszosok termelése csupdn
kiegésziti a behozatalt, el kellett utasitani, tekintettel azon
fenti kovetkeztetésre, hogy az érintett termék versenyez a
Kozosségben gyartott és értékesitett hasonld termékkel. A
tény, hogy a kozosségi gazdasigi dgazat panaszt nyujtott
be az érintett termék behozataldval kapcsolatban, ugyan-
csak jelzi, hogy a Kozosségben gydrtott és az érintett
orszdgokbol importalt termékek versenyeznek egymdssal.

A behozatal bidrminem( elmozduldsival kapcsolatos
allitds kordbban madr elhangzott, és utalni kell az ideig-
lenes rendelet (241) preambulumbekezdésére, amely azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az a tény, hogy egyes
import6rok esetleg mds orszagokbdl szerezhetik majd
be druikat, nyilvinvaléan nem érv a kdros domping
ellen szolgdld intézkedések bevezetésével szemben, és
hogy egyébként sem lehetséges eldre latni sem a varhatd
eltolodds mértékét, sem a behozatal feltételeit, tehdt hogy
ezt a behozatalt dompingelnék-e vagy sem.

Az utolsé allitast illetGen utalni kell a fenti okozati elem-
zésre, ahol a Bizottsdg megvizsgilta a dompingelésen
kiviili egyéb tényezdk dltal kivaltott hatdst. Mindenesetre
egyértelm(, hogy a kozosségi labbelitermelés visszaesését,
és ebbdl kovetkezben a piaci részesedés csokkenését a
dompingelt behozatal megjelenése gyorsitotta. Ez egyér-
telmd a valtozatlan kozosségi fogyasztds esetében.

Tovabbi, bizonyitékokkal aldtdmasztott észrevételek
hidnydban megerGsitést nyernek az ideiglenes megéllapi-
tasok, és végleges az a kovetkeztetés, miszerint a
dompingellenes intézkedések bevezetése lehet6vé tenné
a kozosségi gazdasigi dgazat szamdra, hogy felépiljon
a kért okozé domping hatdsaibol.

2. AZ EGYEB GAZDASAGI SZEREPLOK ERDEKE
2.1. A fogyasztok érdeke

Az ideiglenes szakaszban az ideiglenes intézkedések beve-
zetését kovetden a fogyasztoi érdekképviseletek nem
nydjtottak be elGterjesztést. Ezért azt az ideiglenes kovet-
keztetést, hogy a bér felsGrésszel rendelkezd ldbbelik

(249)

(250)

(51)

(252)

lydsolnd a végleges intézkedések bevezetése, egyetlen, a
fogyasztok érdekeit képvisel§ szovetség sem vitatta.

Egyes exportdlé termelSk egyet nem értésiiket fejezték ki
az intézkedéseknek a fogyasztokra gyakorolt korlatozott
mértékd hatdsira vonatkozé megéllapitdsokkal kapcso-
latban, és agy vélték, hogy az intézkedések a haztartdsi
koltségek jelentds novekedéséhez fognak vezetni.

Az importérok tovdbbd ramutattak, hogy a végleges
intézkedések eredményeképpen novekedni fognak a
fogyasztdi drak, és hogy ez az dremelkedés akdr az
értékvam szdzalékos aranyat is elérheti. Allitisukat arra
alapozzdk, hogy az import6rok dltaldban az importalt
termék Osszértékére alkalmazzdk a feldrat, beleértve a
lehetséges vamokat is, és ezért egyéb elemek mellett a
dompingellenes vdmokra is alkalmazndk a feldrat.
Mésfeldl egyes importdrok azt éllitottdk, hogy nem lehet-
nének abban a helyzetben, hogy a fogyasztokra harit-
sanak barminemd vdmot, lévén hogy az drszintet a
fogyasztok hatdrozzdk meg, és ezért nem vdsdrolndnak
olyan ldbbelit, amely meghalad egy adott arat.

El6szor is, az exportdld termelSk a jelenlegi szabalyok
értelmében nem rendelkeznek panasztételi joggal a
Kozosség  érdekei  vonatkozdsiban.  Alldspontjaikat
azonban a vita kedvéért megvizsgaltak. Ki kell emelni,
hogy azok a felek, amelyek nem értettek egyet a Bizott-
sagnak az intézkedések fogyasztokra tett hatdsira vonat-
kozé megallapitdsaival, nem nyujtottak be az allitdsaikat
aldtdmaszt6 konkrét adatokat vagy informdci6t. Ehelyett,
mint arra fentebb mdr utalds tortént, valdjaban
egymdsnak ellentmondé kijelentéseket tettek, miszerint
a vamokat vagy teljes mértékben a fogyasztokra hdri-
tandk (a feldrnak a vdmokra torténd alkalmazdsdval
még inkdbb), vagy pedig hogy egydltalin nem lenne
lehetséges a vamok dthdritdsa. Allitisaikat ezért nem
taldltdk kell6 sulyanak az ideiglenes megéllapitdsok
megviltoztatisdhoz.

Emellett egyes exportdlé termelSk azt dllitottdk, hogy az
intézkedések  bevezetése jelentGsen  korlatoznd a
fogyasztok vilasztdsi lehet@ségeit. Ezt arra az dallitdsra
alapozzdk, hogy bér felsérésszel rendelkezs ldbbelik
bizonyos tipusait csak Kindban és Vietnamban gyartjdk,
hogy a dompingellenes vimok 4éllitélag olyan dontéshez
vezetnének, hogy tobbé ne éllitsanak el§ bizonyos tipusii
labbelit, és hogy a kozosségi termel6k nem rendelkez-
nének azzal a képességgel, hogy ilyen tipussal lassdk el
a Kozosség piacat.
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(253) A labbelik vélasztékdnak besztkiilésével kapcsolatos 4lli- p6kre kivetett dompingellenes értékvam hatdsa ardnyosan

(254)

(255)

(256)

(257)

tasokat mdr kordbban megtették, és azokkal az ideiglenes
rendelet (246) preambulumbekezdése foglalkozott. Emel-
lett az az éllitds, miszerint bizonyos tipust labbelit tobbé
nem dllitandnak el6, és hogy a kozosségi termel6k nem
rendelkeznének azzal a képességgel, hogy pétoljak az
allitolagos hidnyt, csupdn feltevés, melyet semmilyen
tény vagy bizonyiték nem tdmaszt ald, ezért ezt el kellett
utasftani.

Végiil, figyelembe véve a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal
hangoztatott érveket, feliilvizsgaltdk a gyermeklabbelik
kizdrdsat.

Habér az exportdld termel6k és import6rok altaldban
véve idvozolték ezt a kizdrast, a fogyasztéi érdekképvi-
seletek észrevételei hidnydban nem érkezett tovabbi bizo-
nyiték vagy megerGsités arra vonatkozdan, hogy a gyer-
mekldbbelikre vonatkozé intézkedések bevezetésének
hatdsa kiilonbozne a felnéttldbbelikre gyakorolt hatdstol.

Masfeldl, a kozosségi gazdasdgi dgazat vitatta a gyermek-
labbelik kizardsit az ideiglenes dompingellenes intézke-
dések hatélya al6l, és utalt arra a tényre, hogy a Kozos-
ségben létezik gyermekldbbeli-gydrtds, amire kifejti
hatdsit a kdros domping.

A gyermeklabbelikkel kapcsolatos helyzetre vonatkozd
végleges megillapitdsok a jelen eljardsban az aldbbi
kovetkeztetéshez vezettek. ElGszor, a végleges megallapi-
tasokhoz vezetd tovabbi elemzés kimutatta, hogy a gyer-
meklabbelit bele kell foglalni az érintett termék fogalom-
meghatdrozésaba, tehdt hogy az érintett termék minden
tipusat egy terméknek kell tekinteni, kovetkezésképpen
elvben a dompingellenes intézkedések az érintett termék
osszességére alkalmazanddk. Mésodszor, tjra kellett érté-
kelni az ideiglenes rendelet (250)—(252) preambulumbe-
kezdésében elgirt azon érvet, hogy a Kozosség érdekében
a gyermeklabbelit ki kell vonni az dtmeneti dompingel-
lenes intézkedések hatdlya aldl, mivel a gyermekldbbeliket
mds labbelinél gyakrabban kell cserélni és igy a kivetett
intézkedéseknek az dtlagos eurdpai csalddra kifejtett
negativ pénziigyi hatdsa nagyobb lenne. Ebben a tekin-
tetben megallapitdst nyert, hogy az 4tlagos gyermekcipSk
importdra az Eurostat statisztikai adatai szerint altaldban
lényegesen alacsonyabb a feln6ttcipék importdrdnal
(tobb, mint 33 %-kal). Kovetkezésképpen a gyermekci-

(258)

(259)

(260)

alacsonyabb lenne. Rdaddsul a végleges megdllapitdsok
szerinti végleges vamok Osszességében alacsonyabbak
lennének, mint az ideiglenes szakasz intézkedéseibdl
kovetkezSk. Ezdltal pedig az intézkedések pénziigyi
hatdsa csekélyebb lenne. Rdaddsul, amint azt az ideiglenes
rendelet (249) preambulumbekezdése mar megéllapitotta,
val6szintitlen, hogy az intézkedések hatdsit teljes
mértékben a fogyasztéknak kellene viselniiik. Az érdekelt
felek egyike sem tudott bizonyitékokkal aldtaimasztott
eltérd megallapitdssal szolgdlni. Ebben a vonatkozdsban
helyénvalé a megallapitds, hogy a fogyasztdi érdekképvi-
seletek egyaltalin nem tettek észrevételt, ami azt jelzi,
hogy az intézkedések hatdsa — fuiggetleniil attdl, hogy
gyermekek vagy feln6ttek ldbbelijére vonatkoznak — tény-
legesen nem iitkozik az dltaluk képviselt fogyasztok érde-
keibe. Figyelembe véve a fenti elemzést, nyilvinvald, hogy
nem indokolt a gyermekcipdk végleges kizdrdsa az intéz-
kedések hatdlya aldl. Ezért a dompingelési gyakorlatok
okozta anyagi kdr elhdritdsat célzé végleges intézkedések
bevezetésekor nem dll rendelkezésre olyan kényszeritd
ereji  bizonyiték, amely azt bizonyitand, hogy a
fogyaszt6i érdekek tobbet nyomnak a latban, mint a
kozosségi gazdasdgi dgazat érdekei.

A fenti okokbdl az észrevételt elfogadtdk és igy megerd-
sitést nyer, hogy a fentiekre tekintettel, a végleges intéz-
kedéseknek az érintett termék (mely magdban foglalja a
gyermekldbbelit is) vonatkozdsdban torténs bevezetése
oOsszességében nem {itkozne a fogyasztok érdekeibe.

2.2. A forgalmazék/kiskereskeddk érdeke

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes szakaszban
csupén korldtozott szdmd észrevétel érkezett a forgalma-
z6ktol kiskereskedSktdl, illetve azok  szervezeteitdl:
egyetlen beadviny érkezett egy tagdllami kiskereskedGi
tarsuldstdl, mig kérdSives vilaszt nydjtott be hdrom
importdr, amelyek tobbek kozott két élelmiszer-druhdz-
lincot is magdban foglalé sajit értékesitési hdlozattal
rendelkeznek. A négybdl csak egy érdekelt fél nyujtott
be észrevételeket az ideiglenes intézkedések bevezetését
kovet6en, mas egyéni forgalmazdk és kiskereskedSk
nem nyujtottak be észrevételt.

Egy importSri szovetség, amely az eljards kezdete Ota
egylittm@ikodott a vizsgdlatban, vitatta azt a kovetkezte-
tést, hogy csak korldtozott szdmu észrevétel érkezett,
azon az alapon, hogy olyan villalatokat képvisel, amelyek
importéri funkci6juk mellett forgalmazdk és kiskeres-
ked6k is. Allitdsa szerint legaldbb két, kiilonbozé tagal-
lamban 1év6 tagja is részletes informdcidt bocsatott a
Bizottsdg rendelkezésére.
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(261) A Bizottsag elismeri, hogy ez a szovetség olyan vallala- tett orszagokbdl importdlé kiskereskedket ténylegesen

(262)

(263)

(264)

(265)

tokat képvisel, amelyek esetenként sajat értékesitési halo-
zattal is rendelkeznek, és igy a kovetkeztetés az észrevé-
telek szamdt illet@en finomitdsra szorul. Mindazonaltal e
véllalatok els6dleges feladata a ldbbelik behozatala.
Lényegében azonban a fent emlitett hdrom vallalaton
kiviil mds forgalmazok és kiskeresked6k nem szolgdltak
pontos és ellendrizhetS adattal a Bizottsdg szdmara,
annak érdekében, hogy értékelni lehessen gazdasagi hely-
zetitket és annak mértékét, hogy pénziigyileg mennyire
érintenék Sket az intézkedések. Marpedig mindenekeldtt
csak az ilyen informdcidk alapjan tud a Bizottsdg rész-
letes elemzést végezni.

Ami a két tag allitdlagos egyiittmiikodését illeti, tisztazni
kell, hogy egyikik elmulasztotta a kérdSivre adott
vélaszait hatdrid6re benyujtani, igy azokat nem lehetett
felhaszndlni.

Megillapitdsai sordn a szovetség szamadatokkal és
példakkal szolgalt azt illusztrilandd, hogy az intézkedé-
seknek milyen hatdsa lenne a kiskereskeddi tevékenysé-
gekkel szintén foglalkozé importdrokre. Ezeket a szdma-
datokat azonban joval a megadott hatdrid6n til nytjtotta
be, és ugy tlinik, hogy csak egy vallalatra vonatkoznak —
melynek nevét nem emlitik — amely ldthat6lag nem
mikodott egyiitt a vizsgdlat sordn. Igy a nem ellendriz-
hetd adatokat nem lehetett figyelembe venni.

A szovetség tovabba azt allitja, hogy pénziigyi helyze-
tikbdl kifolydlag a kiskereskeddi tevékenységekkel is
foglalkozé importérok nem lesznek abban a helyzetben,
hogy a novekményt akdr csak részlegesen is a fogyasz-
tokra hdritsdk, és hogy néhdny kiskereskedd, kiilondsen
azok, amelyeknek beszerzési forrdsai kizdrblag az érintett
orszagok, nem maradna meg az intézkedések bevezetését
kovetSen.

Az az érv, miszerint a véllalatok nem lennének abban a
helyzetben, hogy a névekményt akar csak részlegesen is a
fogyasztokra haritsdk, egyértelmden titkozik a kiilonbozd
felek, tobbek kozott az importSri szovetség dltal tett
észrevételekkel, miszerint a dompingellenes intézkedések
bevezetése kovetkeztében emelkedni fognak a fogyasztéi
rak. A vizsgdlat sordn gytjtott informdacié alapjan, vala-
mint ahogy azt az egymdsnak ellentmondé dllitdsok is
megerdsitik, nagyon val6szind, hogy az intézkedéseknek
az importdrra tett barminemd hatdsat legaldbb részben a
fogyasztokra fogjdk hdritani. Az természetesen nem
zdrhat6 ki, hogy egyes, kozvetleniil és kizar6lag az érin-

(266)

(267)

(268)

negativan fogjdk érinteni az intézkedések. Emlékeztetni
kell azonban arra, hogy a kozosségi érdekre vonatkozd
elemzés dltaldnos jellegli, azaz az eljirdsban érintett
kozosségi  felek dtlagos helyzetén alapul, igy tehat
sosem zarhat6 ki, hogy egyes egyéni feleket ténylegesen
masképp érintik majd a hatdsok, mint a tobbséget. Ebben
a vonatkozdsban hivatkozni kell az ideiglenes rendelet
(275) preambulumbekezdésére, amely megdllapitotta,
hogy az intézkedések bevezetése egyes importSrok pénz-
tigyi helyzetét valoban kdrosan befolydsolhatja.

Végiil, a szovetség dllitdsa szerint a Bizottsdg tévesen
értelmezi a kiskereskedSi csatorndk kozotti kilonbsé-
geket. E tekintetben azt dllitottdk, hogy a fiiggetlen kiske-
reskeddk ellat6i nem csak a Kozosségen beliil nagykeres-
keddk, hanem esetenként 6k maguk is importdlnak. A
szovetség szerint a Bizottsdg mintdjdban csak mdrkake-
resked6k szerepeltek, és ezért a Bizottsdg elemzése nem
volt megfeleld.

A kiskeresked8k és forgalmazok anyagi helyzetére vonat-
kozé részletes informdcié hidnydban a Bizottsdg atfogd
elemzést készitett az dgazatrdl. Az elemzés célja csupdn a
f6 értékesitési csatorndk és a kiskeresked6k és forgal-
mazok struktiirdjdnak beazonositdsa volt, annak megvizs-
géldsa céljabol, hogy azokat mennyiben érintenék az
intézkedések. Nem zdrhaté ki, hogy az egyéni forgal-
mazok killonleges helyzetét ez az dtfogd elemzés nem
titkrozi elég pontosan. Téjékoztatds céljidbol meg kell
még jegyezni, hogy az e vizsgalat keretében levont kovet-
keztetés és informacié megegyezik a Bizottsdg korabbi, a
labbelire vonatkozé dompingellenes vizsgalatinak megal-
lapitésaival ('), és semmi nem utal arra, hogy a ldbbeli-
forgalmazé dgazat helyzete azéta véltozott volna.

Konkrétan, az ideiglenes rendelet (260) preambulumbe-
kezdése megdllapitja, hogy a fuiggetlen kiskereskedk dlta-
laban ko6zosségi nagykeresked6ktdl vasarolnak. Ez alapjan
ezért nem zdrhaté ki, hogy e kiskereskedSknek mds
beszerzési csatorndik is vannak. Ami a markakereske-
dékre vonatkozé allitast illeti, a Bizottsdg egyik mintdt
sem haszndlta fel, hanem ehelyett elemezte az egyiittmi-
kodg felek éltal rendelkezésre bocsdtott Osszes informd-
ciot. Ebben a vonatkozdsban meg kell jegyezni, hogy az
ideiglenes rendelet utalt a markakereskedelmi hélézatok
egylittm(ikodésének hidnyédra, azaz markanévvel rendel-
kez8 kiskereskedelmi lancokra, melyek kiilonboznek a
maérkazott labbelik kiskeresked6itdl, mely utdbbiak
kozill egy egyiittmtikodott.

() HL L 60., 1998.2.28., (124)—~(134) preambulumbekezdés.
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(269) Nem hangzott el tovdbbi olyan 4llitds, amely mddositotta (274) Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy mintavételt
volna az ideiglenes rendelet kovetkeztetéseit. Ezért nem alkalmaztak, az importdrok egyiittmiikodése pedig
megerdsitést nyer az ideiglenes rendelet (264) preambu- jelentds volt, és igy a Bizottsdg kovetkeztetését rendkiviil
lumbekezdésében megéllapitott azon kovetkeztetés, hogy részletes tények alapjan vonhatta le.
a végleges intézkedések kiskereskedSkre és forgalmazokra
gyakorolt hatdsa varhatéan korlatozott marad.
(275) Az elismerést nyert, hogy a termékosszetétel és az érté-
.. PR ot g . kesitési csatorndk valéban relevansak az importérok
23. A fiiggetlen kozdsségi importdrok érdekei csoportositdsakor. Ebben a tekintetben ezeket a szem-
(270) A killonboz8 érdekelt felektd] kapott észrevételeket ala- pontokat,a Bizottsdg szintén kell(z’en flgyele{nbe vette
posan megvizsgaltdk, hogy kellden megalapozottak-e; az elemzesk(/)r.. ,Valgjaban a Bizottsig kl’llo,nbseget tett a
ezek taglaldsét ldsd alabb. magas kategdrids piaci szegmensben aktiv és az alacsony
kategérids piaci szegmensben aktiv import6rok kozott, és
ugy itélte meg, hogy az import6rok e két kategbridja
eltérd termékosszetétellel és értékesitési csatorndkkal
rendelkezik.
(271) Egyes importérok azt allitottdk, hogy haszonkulcsukat
tekintve, mely alacsonyabb a dompingellenes vim szint-
jénél, a dompingellenes vimot csak 4gy tudnak tdlélni,
ha ezt a jarulékos terhet megoszthatndk a nagy- és kiske-
reskedSkkel. Hozzdtették azonban, hogy ez nem lenne (276) Tovabbd, az importéri szovetség altal tett észrevételek
lehetséges, mivel a nagy- és kiskeresked6k nem fogad- egyike sem volt olyan jellegli, ami mddosithatta volna
nénak el semmilyen 4dremelést, hanem inkdbb olyan azt a kovetkeztetést, miszerint a magas kategdrids piaci
beszallitokhoz fordulndnak, akik dompingellenes vam szegmensben aktiv importérok esetében bérminemd
nélkiil dolgoznak. értékvdmnak mérsékelt hatdsa lenne a joval magasabb
eladdsi drhoz (és igy a profithoz) képest, hogy az
alacsony kategérids piaci szegmensben aktiv importdrok
esetében az értékvdim csupin mérsékelten emelheti az
drak abszolit szintjét, és hogy atlagos haszonkulcsukat
tekintve az intézkedések nem érintenék Gket jelentdsen.
(272) Az, hogy a haszonkulcs alacsonyabb, mint a démping-
ellenes vam szintje, irrelevdns. Valéjdban a démpingel-
lenes intézkedések szintjét az importar szdzalékos
ardnyéban fejezik ki, mig a haszonkulcsot a nyereség,
azaz az eladdsi dr szdzalékdban. Tekintettel a beszerzés
és az eladds kozott alkalmazott jelentSs haszonkulcsra, o i
nyilvanval6, hogy a két szdzalékos ardny nem osszeha- (277) Az ideiglenes rendelet (265)~(275) preﬂar}n/bulumbekezgie-
sonlithats. Ami azt az 4llitdst illeti, hogy a nagy- és se/ben tett kovet}@z,tetesek ezert megerositest pyemek. Igy
kiskeresked6k nem fogadndnak el semmilyen 4dremelést, végleges megerdsitést nyer, hogy az intézkedések megho-
ismételten hangstlyozni kell, hogy ez az éllitds iitkozik .zatala” altalan,ossagl?an valqs;}nttle.g. nem I?SZ majd
szémos importSr azon allitdsdval, amely szerint az drno- Je}lento}s negativ hatdssal a kozosségi import6rok hely%ei
vekedést teljes egészében a fogyasztdkra hdritjdk, igy a tere, am. ugya’malfko.r ezek Ifleghozatala cgyes  egyeni
forgalmazokra is, ezért ez nem fogadhaté el. Minden- 1.1.nport0,ro,k pénziigyi helyzetére lebet nf,zgatlv’ha,taisal.
esetre val6ban igaz, hogy a nagy- és kiskereskeddk tény- Osszességében azonban ez a negativ }'1'ata’s Valoszm}lleg
legesen 4tdllhatnak dompingellenes vdmot nem alkal- nem ”okozza, az import6rok  pénziigyi  helyzetének
mazé beszéllitokra, beleértve a kozosségi gazdasgi jelent6s romldst.
dgazatot is, amelynek igy elénye szdrmazna az intézke-
désekbdl.
2.4. Egyéb megfontoldsok
(273) Egy importdri szovetség kifogdsolta az importdrok két (278) A felek azzal is érveltek, hogy az intézkedések meghoza-

kategoridjanak Bizottsdg altali ismertetését, jelezve, hogy
az nem tikkrozi a valds piaci helyzetet, és hozzitéve,
hogy az importérok megkiilonboztetésénél a termékosz-
szetételnek és az értékesitési csatorndknak van jelentd-
sége. Hozzdtették tovdbbd, hogy a brutté rés, nem
pedig a felar relevans az intézkedések hatdsdnak értéke-
lésekor.

tala nem kozosségi érdek, mivel Vietnam olyan fejl6dé
orszdg, amelynek sziiksége van cip6k exportildsira, mivel
a KNK-bdl szdrmazd behozatalra kivetett vamok veszé-
lyeztethetik az ezzel a potencidlisan nagy piaccal rendel-
kezd orszdggal kialakitott jo gazdasdgi kapcsolatokat, és
mivel Vietnam és a KNK dolgozéit hatrdny érné az ilyen
intézkedések miatt.
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(279) Osszhangban az alaprendelet 21. cikke (1) bekezdésével kedések veszélyeztethetnék a KNK-val meglévg jo gazda-

(280)

(281)

és a jelenlegi alaprendelet hatdlybalépése 6ta az intézmé-
nyekben alkalmazott gyakorlattal, ezek az érvek nem
képezik részét a kozosségi érdekre vonatkozd elem-
zésnek. A kozosségi érdekre vonatkozd elemzés gazda-
sagi elemzés, mely a K6zosségen beliili piaci szerepldkkel
szembeni intézkedések meghozatala/meg nem hozatala
gazdasdgi hatdsit helyezi kozéppontba. Az elemzés
nem szolgdl eszkozill a dompingellenes vizsgdlatoknak
az daltalanos, a kiilpolitikdhoz, fejlesztéspolitikdhoz stb.
kapcsolodd politikai megfontoldsokhoz valé felhaszndla-
sara. Ezt megerGsiti azon felek jegyzéke, amelyek az alap-
rendelet 21. cikke értelmében panasztételi joggal rendel-
keznek. Habdr a jegyzék nem kimerit6 (néhdny vizsgdlat
sordan az érintett termék nyersanyag-beszallitéi szintén
tettek észrevételeket, és ezeket figyelembe vették), az
emlitett felek alapjan egyértelmtien kovetkezik, hogy
ebben a vizsgdlatban csak a Kozosségen belilli felekre
gyakorolt gazdasdgi hatdson van a hangsily. Ugyanakkor
azonban a kozosségi érdekre vonatkozd vizsgdlat nem a
sz szoros értelmében vett koltség/haszon elemzés.
Habér kilonféle érdekek mérlegelésére kerill sor, ezeket
nem matematikai egyenletben mérik Ossze egymdssal,
nem utolsésorban a valamennyi tényezdnek a rendelke-
zésre 4ll6 id6 alatt biztonsdgi hatdrértékkel val6 szdmsze-
risitése nyilvinvalé modszertani nehézségei miatt,
tovabbd azért sem, mert nem létezik egyetlen dltalinosan
elfogadott koltség-haszon elemzési modell. Ez az oka
egyuttal annak is, hogy az alaprendelet 21. cikke (1)
bekezdése el6irja, hogy kilonos figyelemmel kell lenni
a hatékony verseny visszadllitdsanak szitkségességére, és
hogy intézkedések nem alkalmazhatok, ha az Osszes
benydjtott informdcié alapjan egyértelmtien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ilyen intézkedések alkalmazisa
nem szolgdlja a K6zosség érdekeit. Masképp fogalmazva,
a torvény elismeri, hogy a dompingellenes intézkedé-
seknek bizonyos negativ hatdsai vannak az ilyen intézke-
déseket jellemzen nem tdmogatd felekre. Az intézkedé-
seket csak akkor tekintenék a Kozosség érdekeibe {itko-
z8nek, ha hatdsuk ardnytalan lenne a fent emlitett felekre.

A vizsgdlat kezdetén és az ideiglenes szakaszban a
Bizottsdg valamennyi felet felkérte arra, hogy szolgdl-
tasson informdciot arra vonatkozdan, milyen lehetséges
hatdsa lenne szdmukra az intézkedések meghozatald-
nak/meg nem hozatalinak. Amint az az ideiglenes
szakaszban, valamint ebben a rendeletben is részletezésre
keriilt, nem bocsitottak rendelkezésre olyan informdciot,
ami ardnytalan hatdsokra mutatna rd. Nincs az adatba-
zisban olyan informdci6, ami akdr csak kozvetve is
megerdsitené az egyik tagdllam azon dllitdsit, mely
szerint a vamok gazdasigi hatdsa oly mértékd, hogy
minden, eurdpai termel6k dltal e vdmok révén megtaka-
ritott euro 8 euro veszteséggel jarna a fogyaszt6i és
felhaszndléi ipardgra.

Ami az intézkedéseknek a fejl6dS orszdgokkal szembeni
meghozataldval kapcsolatos érvet illeti, a Kozosség ré-
szérdl bevett gyakorlat indokolt esetben fellépni, fiigget-
lentl attdl, hogy fejl6dS vagy fejlett orszdgokrdl van-e
sz6. Ami azt az érvet illeti, hogy a dompingellenes intéz-

(282)

(283)

(284)

(285)

sdgi kapcsolatokat, fontoléra kell venni, hogy e szerint a
logika szerint a K6zosség attdl figgden hozna domping-
ellenes intézkedéseket, hogy az érintett harmadik orszdg
ezek meghozatala esetén fenyeget-e bizonyos negativ
kovetkezményekkel vagy sem. Rdaddsul egy ilyen megko-
zelités arra Osztonozné a harmadik orszdgot, hogy
negativ kovetkezményeket helyezzen kilatasba. Végiil,
egyik megfontolds sem egyeztethet§ Gssze a szabdlyalapt
eszkoz és a kvazi birdi vizsgdlat fogalmaval.

Az is elhangzott, hogy az egyik tagdllam fiigg a labbeli-
behozataltdl. Az adatbdzisban azonban semmi sem utal
arra, hogy ez a behozatal csak az érintett két orszagbdl
szarmazhat. BGségesen dllnak rendelkezésre beszerzési
forrasok a Kozosségen belill és olyan harmadik orsza-
gokban is, amelyeket nem érintenek az intézkedések. A
beszerzés tovabbra is folytatddhat a KNK-bdl és Viet-
nambodl, a vdmok hatdsa pedig nem olyan mértékd,
ami a kozosségi piacrdl vald kizdrdssal fenyegetne.

Osszegezve, sem a hatdlyos térvény, sem pedig a vizs-
gilat eredményei nem indokoljdk, hogy az e szakasz
elején emlitett okok barmelyike alapjin nem kellene
meghozni a dompingellenes intézkedéseket.

3. A KOZOSSEGI ERDEKRE VONATKOZO KOVETKEZTE-
TESEK

A fenti elemzés figyelembe vette a kilonboz8 érdekelt
felek altal benyujtott észrevételeket és sziikség esetén
érdemben foglalkozott azokkal. Ezek azonban nem
modositottdk az eldzetes szakaszban levont kovetkezte-
téseket.

Ezért véglegesen megerdsitést nyer, hogy:

— a kozosségi gazdasdgi dgazatnak érdekében dll az
intézkedések bevezetése, mivel az intézkedések varha-
toan legaldbbis visszafogjdk a dompingelt dron érkezd
és a kozosségi gazdasdgi dgazat pénzigyi helyzetére
bizonyitottan jelentds negativ hatdst gyakorlé beho-
zatalt,

— a fogyasztokat nem fogja érinteni a dompingellenes
intézkedések hatdsa, vagy ha mégis, csak nagyon elha-
nyagolhat6 mértékben,
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(286)

(287)

(288)

— a forgalmazdk és kiskereskedSk érintett termékre
vonatkozé beszerzési drai ugyan novekedhetnek, 4m
tekintettel helyzetitkre és teljes koltségeikre, az intéz-
kedések varhatéan nem érintik jelentGsen Gket,

— helyzetitkb8l kifolydlag az importérok atlagban
képesek lesznek megkiizdeni az intézkedések hati-
saval, bar egyeseknek valoban negativ kovetkezmé-
nyekkel kell szdmolniuk, kilondsen azoknak, akik
kizdrélag az érintett orszdgokbdl végzik beszerzé-
stiket,

— egyéb érdekek, még ha azokat figyelembe kellett is
venni, nem olyan sulytiak, hogy elsébbséget élvezhet-
nének a dompingellenes intézkedések meghozata-
ldnak érdekével szemben.

Osszességében és mindent figyelembe véve az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy az intézkedések bevezetése,
azaz a kart okoz6 domping kiiktatdsa a kozosségi gazda-
sagi dgazat szamadra lehetGvé teszi tevékenységei fenntar-
tasdt, és véget vet az elmult években tapasztalt, a gydrak
bezérdsiban és elbocsitasokban jelentkezd negativ fejle-
ményeknek, mikozben egyes kozosségi gazdasigi szerep-
16kre gyakorolt esetleges kdros hatdsai nem aranytalanul
nagyok a kozosségi gazdasdgi dgazat e haszndhoz képest.

H. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

Tekintettel a dompinggel, az okozott kdrral és a Kozosség
érdekével kapcsolatban levont kovetkeztetésekre, végleges
intézkedéseket kell meghozni a KNK-bél és Vietnambol
szdrmazé érintett termék behozataldra.

1. A KAR MEGSZUNTETESEHEZ SZUKSEGES SZINT

A végleges dompingellenes intézkedések szintjének elég-
ségesnek kell lennie ahhoz, hogy megsziintesse a
dompingelt behozatal dltal a kozosségi  gazdasagi
dgazatnak okozott anyagi kdrt anélkiil, hogy meghaladnd
a megdllapitott dompingkiilonbozeteket. A kart okozéd
démping hatdsainak megsziintetéséhez sziikséges vim
osszegének kiszdmitdsakor a Bizottsdg figyelembe vette,
hogy az intézkedésnek lehetdséget kell adniuk a kozos-
ségi gazdasdgi dgazatnak arra, hogy koltségeit tgy tudja
fedezni és olyan addzds el6tti nyereségre tegyen szert,
amelyet rendes versenyfeltételek mellett, vagyis dompin-

(289)

(290)

(291)

(292)

gelt behozatal hidnydban ért volna el, figyelembe véve a
KNK-bél szirmaz6 behozatalra 2004 végéig érvényes
kvétarendszer meglétét.

1.1. Aron aluli értékesités

Az ideiglenes szakaszban a Bizottsdg tgy taldlta, a
forgalom 2 %-t kitevd haszonkulcs olyan megfelel§
szintnek tekinthet8, amelyet a kozosségi gazdasagi dgazat
a kért okozé domping hidnydban érhetne el, azon az
alapon, hogy ez a szint megfelel a legmagasabb nyereség-
szintnek, amelyet a kozosségi gazdasdgi dgazat az érintett
idGszakon beliil elért. Ezt azonban a kozosségi gazdasigi
dgazat er8sen vitatta, azzal érvelve, hogy az érintett
idGszak egészében a kozosségi gazdasdgi dgazat gazdasigi
helyzete nem titkrozte azt a haszonkulcsot, amelyet a
kart okoz6 domping hidnydban elérhetne, mivel az drak
mér akkor visszaestek, amikor az dgazat elérte ezt a
jovedelmezdségi szintet, és ezzel a szinttel nem volt
képes a versenyképesség fenntartisdhoz szitkséges befek-
tetések megvalositasara. Végil a kozosségi gazdasigi
4gazat dllitdsa szerint az alkalmazott 2 % joval az impor-
t6rok altal elért haszonkulcs alatt helyezkedik el, és 10 %-
os haszonkulcs lenne az abszolit minimum.

A Bizottsdg ezt az dllitast alaposan kielemezte, és Gjra
megvizsgdlta a kdrszdmitdsnal haszndlt haszonkulcs
meghatdrozdsanak kérdését.

El6szor, meg kell jegyezni, hogy az importSrok éltal elért
jovedelmezdségi szint a gazdasagi szerepldk eltérd jellege
miatt nem irdnyadd, ezért nem hasznélhaté fel hivatko-
zdsi alapnak.

Midsodszor, tekintettel az ésszertien elérhet§ haszon-
kulcsra, a nyilvdnossdgra hozatal utdn a kozosségi gazda-
sagi agazat bizonyitékokkal aldtdmasztott észrevételeket
nyujtott be arra vonatkozoéan, hogy a forgalomnak nem
csupan 2, hanem akdr 6 %-dt kitevS haszonkulcs is olyan
megfeleld szintnek tekinthet, amelyet a kozosségi gazda-
sagi dgazat a kart okozd domping hidnyaban elérhetne.
Ebben a vonatkozdsban a kozosségi gazdasigi dgazat
bizonyitani tudta, hogy a kirt okozdé doémping 4dltal
nem érintett labbelik tekintetében ténylegesen nagyobb
haszonkulcsra tett szert. Kovetkezésképpen az alkalma-
zandé haszonkulcsot feliilvizsgdltak és a forgalom 6 %-
dra médositottak.
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(293) Egyes érdekelt felek azt allitottdk, hogy a Bizottsdg dltal (298) Ebben a tekintetben a KNK-bol szdrmazd behozatalra

(294)

(295)

(296)

(297)

kovetkezetesen alkalmazott gyakorlat az, hogy csak akkor
szamitja ki a kdrkiilonbozetet, ha a kozosségi gazdasagi
dgazatot veszteség éri, egyéb esetekben a kir mértékét az
aldkindldsra kell korldtozni. Ezt az dllitdst azonban el
kellett utasitani, mivel a kédrkiilonbozetet rendszeresen
megdllapitjdk az alacsonyabb vdm szabdlydnak alkalma-
zdsa céljabol, mig az aldkindldsi killonbozetet az alap-
rendelet 3. cikke (3) bekezdésével osszhangban haté-
rozzdk meg. Ebben az Osszefiiggésben a karkiilonbozet
akkor relevans, ha a dompingelt behozatal leszoritotta az
arakat, és ez akkor is el6fordulhat, ha az dgazat még igy
is nyereséges.

Végiil, csakiigy mint az aldkindldsi kiilonbozet esetében,
szamos észrevétel érkezett a kdrkilonbozet kiszamitd-
saval kapcsolatban is. Ezeket a Bizottsdg részletesen
megvizsgélta, és elirdsi hibdk megallapitdsakor, illetve
amikor bizonyos kiigazitisokat bizonyitékok indokoltak,
elvégezték a szdmitdsokhoz szitkséges moddositdsokat.

A sziikséges dremelést ezutdn az aldkindldsi szdmitdsok
céljabol meghatarozott stlyozott atlagos importarnak a
kozosségi gazdasdgi dgazat dltal a kozosségi piacon érté-
kesitett termékek kart nem okozd drdval torténd, azonos
kereskedelmi szinten szdmitott Osszehasonlitdsa alapjin
hatdroztdk meg. A kart nem okozé ar kiszamitdsdhoz a
gazdasdgossagi kiiszobhoz igazitottdk a kozosségi gazda-
sdgi dgazatot alkot6 vdllalatok eladdsi drait, és ehhez
hozzdadtdk a fent emlitett haszonkulcsot. Az 6sszehason-
litdsb6l szarmazé barmely kiilonbség késbb a teljes CIF
importérték szazalékos aranyaban keriilt kifejezésre. Ez
23 %-os, illetve 29,5 %-os aldkinalasi killonbozetet ered-
ményezett a KNK, illetve Vietnam esetében.

1.2. A jelen eljirds sajitossigai

Mint ahogy azonban fentebb emlitésre keriilt, a jelen
eljarast sajitos és kivételes tulajdonsigok jellemzik,
melyeket a dompingellenes intézkedéseknek kellGen
titkrozniiik kell. Ebben a tekintetben kiilonosen fontos
arra emlékeztetni, hogy 2005 janudrjdig az érintett
termék tekintélyes részére mennyiségi korldtozdsok
vonatkoztak.

Ennek ismeretében alaposan meg kell fontolni a végleges
dompingellenes intézkedések megfelel§ szintjét, tekin-
tettel a jelen eset sajatossdgaira. Ennek eredményeképpen
fontoléra kellett venni a végleges intézkedések kialakita-
sdnak kifinomultabb mddszertandt, kiilonos tekintettel az
érintett idGszakban importdlt mennyiségeknek a kozos-
ségi gazdasdgi dgazatra kifejtett hatdsdra.

(299)

(300)

(301)

vonatkozé kvotdk megléte csillapité hatdssal jart, és
meggatolta a kozosségi gazdasdgi dgazatnak okozott
kért, ellentétben a VI sordn fenndllé helyzettel. Ezt vild-
gosan mutatja az ok-okozati elemzés, nevezetesen a
(187), a (216) és az azt kovet§ preambulumbekezdé-
sekben. Val6jdban, a széban forgd esetben megfigyelhetd,
hogy a dompingelt behozatal megnovekedett volumene
dont6 mértékben okozott kdros hatdst a kozosségi
gazdasdgi dgazatra a kvotdk hatdlydnak megsziinését
kovetSen. A kozosségi gazdasdgi dgazat helyzetére vonat-
koz6 gazdasdgi mutatok kiilonosen 2005 elsé negyed-
ében romlottak, habdr az anyagi kir egyértelmd jeleit
2004 utolsé6 hdrom negyedében is lehetett észlelni,
azaz a VI utolsé részében.

Az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésében el6irt alacso-
nyabb vdm szabélydval 6sszhangban a széban forgd eset
sajatossdgai — kiilonosen a kvotdknak 2004 végéig vald
megléte — miatt, killonos figyelmet forditottak a kdros
domping mennyiségi elemére. Altalinos vélekedés, hogy
a kvotdk eléviilése eldtt csak egy bizonyos kiiszobértéket
meghaladé volumend behozatal okozhat kart, igy a VI
eredményei  alapjdin  meghatdrozott  karkiiszobnek
tikroznie kell azt a tényt, hogy bizonyos behozatali
mennyiségek nem okoztak ilyen anyagi kart.

Kovetkezésképpen a kir megszintetéséhez szitkséges
szinteknek megfelelden titkroznittk kellett az anyagi
kért nem okozd behozatali mennyiségeket.

Ebben a tekintetben az Eurostat adatait alapul véve az
érintett orszdgokbodl szdrmazd teljes importmennyiség
2003. évi értékét még nem tekinthet§ kart okozénak,
és a fenti karelhdritdsi szint ardnyos kiigazitdsanak alap-
jaul szolgdlt. Mdsodik 1épésben az anyagi kdrt nem okozd
osszértéket (NIV —) a KNK-nak és Vietnamnak {télték oda,
a VI alatt az érintett orszagokbdl szdrmazd érintett
termék Osszehasonlité behozatali ardnya alapjan. Egy
késdbbi 1épés soran e két, anyagi kirt nem okozd
oOsszeget az adott érintett orszdgbdl szdrmazd 2005. évi
behozatallal hoztdk ardnyba, mely az elsG és legutobbi
olyan teljes év, amelynek sordn nem voltak érvényben
mennyiségi korlatozdsok az érintett termék vonatkozd-
saban. Végil a vizsgdlati id@szakra megdllapitott vam
szintjét ebben az ardnyban csokkentették. Ez 16,5 %-os,
illetve 10 %-os aldkindlasi kilonbozetet eredményezett a
KNK, illetve Vietnam esetében.
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(302) Ugyanezen modszert alapul véve a Golden Step-re érvé- szamitds elfogaddsat, amennyiben a koriilmények ezt

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

nyes kdrkiiszob joval a megdllapitott 9,7 %-os domping-
kiilonbozet f6lott maradt e vallalat esetében, igy ebben az
esetben, Osszhangban az alaprendelet 9. cikke (4) bekez-
désében el6irt alacsonyabb vam szabilydval a domping-
kiilonbozet hatdrozza meg a vim szintjét.

Tovabbi végleges nyilvanossagra hozatalt kovetden
szdmos érdekelt fél tett észrevételt a fent vézolt fellépé-
sekkel kapcsolatban. Egyes érdekelt felek kinyilvanitottdk
a késleltetett vimrendszer (DDS -) irdnti preferencidjukat,
amely bizonyos éves behozatali mennyiségeket kizdrt
volna az intézkedések hatélya aldl.

Meg kell azonban jegyezni, hogy adminisztraciés és jogi
okokbdl a Bizottsdg nem taldlta alkalmasnak a DDS
alkalmazdsdt.

Mdsok annak a véleménynek adtak hangot, hogy a jelen
eset nem indokolna eltérést a szokdsos, kizardlag a
dompingkiilonbozeten és az aldkindldsi killonbozeten
alapulé érték szerinti megkozelitéstdl.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fentickben meghatdrozot-
taknak megfelelGen, az a tény, hogy a KNK-bdl szdrmazé
érintett termék 2004-ig kvota hatdlya ald tartozott, ebben
a konkrét esetben kiilonleges mddszert tett szitkségessé
az anyagi kirt nem okozd behozatal kell§ figyelembevé-
tele érdekében. Ezért ezt az észrevételt is el kellett utasi-
tani.

Egyéb érdekelt felek, kiilonosen a KNK-bol és Viet-
nambol, megkérdGjelezték az NIV meghatdrozdsinak és
elosztisdnak mddszertandt. Elgszor, azt éllitottdk, hogy
az alaprendelet dltaldinossigban nem rendelkezik ilyen
modszerrSl. Mésodszor, azt dllitottdk, hogy az aldkindldsi
kiilonbozetek NIV-alapu kiigazitdsa nem lenne megfeleld,
mivel az NIV feltehet6en volumenalapi elem, mig az
alakindldsi kilonbozetek dr-6sszehasonlitdsok eredmé-
nyei, azaz kizdrdlag értékalapiak. Harmadszor, azt alli-
tottdk, hogy az NIV gazdasdgi hatdsit nem a 2005. év
behozatalai, hanem a VI alapjan kellett volna értékelni.

Vilaszul ezekre az allitdsokra emlékeztetni kell arra, hogy
az alaprendelet nem hatdroz meg semmiféle konkrét
modszert a kdrelhdritdsi szintek megdllapitdsira vonatko-
zban. Kovetkezésképpen semmilyen jogi rendelkezés nem
korldtozza a kizardlag aldkinaldsi kilonbozetek meghatd-
rozésanak elemzését. Ehelyett a jogi keret lehetdvé teszi
egy adott eset sajatossigaihoz kapcsolédé kdrelhdritasi

(309)

(310)

(311)

(312)

indokoljak.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy az NIV-adatok
értékalaptiak, mivel a 2003. évi behozatali értékbol
vezetik le &ket. Kovetkezésképpen egyértelmten fel
lehet Sket hasznalni az aldkindldsi kilonbozetek kiigazi-
tasdra. A volumentényezGt csak az NIV KNK-nak és Viet-
namnak torténd odaitélése Osszeftiggésében alkalmaztdk,
a VI alatt az adott orszdgra vonatkoz6 volumenardny
felhaszndldsdval. Ezt az elosztdsi kulcsot a kovetkezSk
indokoltdk: i. hogy megfelelSen titkrozzék a VI alatti
helyzetet, és hogy ii. helyredllitsik a kinai és vietnami
behozatal egységnyi dtlagértékei kozotti killonbségekbdl
ered torzuldsokat. Végill, tekintettel az odaitélt anyagi
kért nem okozé Osszértékek gazdasagi hatdsvizsgalatdra,
a Bizottsdg sziikségesnek taldlta a hivatkozdst a legutobbi,
a kvotarendszer hatdlya ald nem tartozé teljes behozatali
éves idGszakra, azaz 2005-re, mivel az NIV kiigazitds
alkalmazdsinak oka éppen az érintett idGszakban
fennall6 sajitos kvotarendszerrel valé elszdmolds volt.
Habdr igaz, hogy Aéltaldnos szabdlyként a VI utdni
idgszakra vonatkozé informaci6kat nem lehet figyelembe
venni, az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdése kivételeket ir
eld, mint amilyen a széban forgé eset.

Meg kell tovabbd jegyezni, hogy Vietnamot nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a kiigazitds sordn, mivel a kinai
kvétarendszer kozvetve a Vietnambdl szdrmazd behoza-
talra is hatdst gyakorolt, és dltaldnossigban ahhoz veze-
tett, hogy az érintett orszagokbdl szdrmazd behozatalt
2003-ig nem tekintették kdrt okozdnak.

Néhany érdekelt fél azt dllitotta, hogy ez a megkozelitési
méd  hétrdnyosan  kilonboztetné meg a kinai expor-
téroket. Ebben a tekintetben aggdlyok meriiltek fel a
moédszer eredményét illetGen, nevezetesen, hogy annak
ellenére, hogy az aldkindldsi killonbozetek Vietnam
esetében (29,5 %) magasabbak voltak, mint a KNK
esetében (23 %), ez a megkozelités dltalinossigban a
kérelhdritdsi szintek alacsonyabb szintjét eredményezi
Vietnam esetében (10 %), mint a KNK esetében (16,5 %).

A mobdszer azonban csupdn a Kozosségbe irdnyuld eltérd
behozatali tendencidkat vesz kell§ figyelembe a KNK,
illetve Vietnam esetében. Az érintett termék vietnami
behozatali részesedése az érintett id@szak soran nagyobb
volt. Kovetkezésképpen a részesedése az anyagi kdrt nem
okoz6 behozatalban is nagyobb volt. Ez azonban 6hatat-
lanul a vietnami alakindlasi kilonbozetre szolgdld kiiga-
zitdsi modszer nagyobb hatdsdt eredményezi. Mivel a
modszertan hien titkkrozi a ténybeli eltéréseket, nem
tekinthetd indokolatlanul diszkriminativnak.
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(313) Végiil szdmos érdekelt fél dllitotta, hogy a tovabbi végsé vamok csak egy bizonyos minimadldr alatti behozatalra

(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos észrevételek benytj-
tasdra rendelkezésre dll6 id§ tdl rovid lett volna és nem
lett volna Osszhangban az alaprendelet 20. cikke (5)
bekezdésével.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy i. kell§
tekintettel az iigy siirgGsségére és ii. tekintettel arra,
hogy a tovabbi végleges nyilvanossdgra hozatal csak a
szoban forgd eset egy kiilonleges és konkrét szempontjat
érintette, az alaprendelet rendelkezéseivel 6sszhangban
szitkségesnek taldltdk a nyilvanossagra hozatal hatdridejét
az dltaldban alkalmazott tiz nap helyett 6t napban megal-
lapitani. Ebben az osszefiiggésben azonban meg kell még
jegyezni, hogy ha egy érdekelt fél e hatdrid6 médositdsara
irdnyul6, megalapozott kérelmet nyujtott be, azt
megadtak.

2. KOTELEZETTSEGVALLALAS

Néhdny fél, exportdld termelSk és import6rok arra vonat-
kozé kotelezettségvallaldsi kérelemmel éltek. Ezekben az
esetekben a kotelezettségvdllalds az illet§ exportdld
termel6t arra kotelezte volna, hogy ne értékesitsen
olyan drszint alatt, ami kikiiszobolhette volna a karos
dompinget.

Az importdrok esetében ezeket a kérelmeket irrele-
vansnak tekintették, mivel a dompinget az exportérok
okozzdk, amelyért 6k viselik a felelGsséget és 6k vannak
abban a helyzetben, hogy megfelel§ arképzéssel kikiiszo-
boljék a kdros dompinget.

Az exportdld termelSk esetében a kérelmeket el kellett
utasitani, mivel azok olyan felektdl szdrmaztak, amelyek
nem részesilltek piacgazdasigi elbdndsban. Rdaddsul
olyan termék esetében, mint a cipd, amely a divatbdl
kifoly6lag folyamatosan valtozik, gyakorlatilag lehetetlen
lenne olyan megkiillonboztetésmentes arszintet megalla-
pitani, amely teljesen eltér6 modellek rendkiviil széles
valasztéka esetében egyenl6 mddon kikiiszoboli a kdros
dompinget.

A végleges nyilvanossdgra hozatalt kovetGen az egyik,
mintavételben szerepl§ vietnami exportalé termeld kote-
lezettségvallalasi kérelemmel élt. A kérelmet azonban a
fenti okok miatt el kellett utasitani.

Mas felek kinyilvanitottak preferencidjukat egy altalanos
minimdldr irdnt, értékvimmal kombindlva, azaz hogy a

(320)

(321)

(322)

(323)

legyenek alkalmazand6k. Ezt az igényt a kinai hatdsdgok
és szamos mads érdekelt fél is hangoztatta, az intézke-
dések formdjara vonatkozd tovabbi végleges nyilvinos-
sdgra hozatalt kovetGen.

Ezeket a javaslatokat el kellett utasitani, mivel az egyiittes
vamszint indokolatlan terhet jelentett volna az olcsé
cip6kre nézve a drdgdbbakkal szemben. Ilyen indoko-
latlan teher elkeriilésére gyakorlatilag lehetetlen lett
volna megfelel§ drkategéridkat meghatdrozni egy olyan
sokrétli termék tekintetében, mint amilyen a vizsgalt
termék. Rdaddsul az eddigi tapasztalatok azt mutattak,
hogy a minimdldrat nehéz nyomon kovetni és konnyen
modot adna a szabdlyok kijatszdsdra. Ezért a Bizottsdg a
minimdldras megolddst kivitelezhetetlennek és alkalmat-
lannak taldlta.

Szdmos importSr és mintdban nem szereplS vietnami
exportdlé termeld dllitotta, hogy a javasolt fellépés nem
veszi figyelembe Vietnam fejl6d6 orszdg statuszat. Ebben
a tekintetben megjegyzendd, hogy az intézkedések célja
objektiven kezelni a kart okozé tisztességtelen domping
problémajét. Egy adott eljdrdsban érintett valamely orszdg
gazdasdgi vagy fejlédési statuszdt az alaprendelet 2. és 3.
cikke nem tekinti relevans tényezdnek a domping és a
kdrokozds meghatdrozdsakor. Az alaprendeletben nem
meghatdrozott egyéb tényezSk kiigazitdsa csak akkor
lehetséges, ha kimutathatd, hogy azok érintik az drak
osszehasonlithatdsdgdt. Mivel utdbbit az érdekelt felek
nem tdmasztottdk ald bizonyitékokkal, a Vietnam fejl6dé
orszdg stituszdra vonatkozd fenti érvet el kellett utasi-
tani.

3. VEGLEGES VAMOK

Az el6bbiek fényében és Gsszhangban az alaprendelet 9.
cikkének (4) bekezdésével, ideiglenes dompingellenes
vamokat kell kivetni a KNK-bél és Vietnambdl szarmazé
behozatalra a domping- és a kdrkilonbozet kozil az
alacsonyabbal azonos szinten, az alacsonyabb vim szaba-
lydval osszhangban, melyet a fenti moédszer finomit.
Ebben a tekintetben az egész orszdgra kiterjedd
vamszintek esetében a kdarelhdritdsi szintek hatdrozzak
meg a dompingellenes vim fels6 hatdrét.

A Golden Step tekintetében azonban a vidmszintet annak
dompingkiilonbozete alapjan allapitottdk meg, amely
alacsonyabb volt a kdrelhdritdsi szintnél.
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(324) A fentiek alapjan a javasolt végleges vamtételek a kovet-

kezok:
Orszdg Villalkozés Dbmpir}gellenes
vam
Kinai Népkoztarsasig | Golden Step 9,7 %
Osszes tobbi 16,5 %
véllalat
Vietnam Minden véllalat 10 %

(325) A hamis vdmbevalldsokb6l és a rendelkezések kijatszd-
sabol fakadé veszély minimalizdldsa érdekében a
2454[93/EGK bizottsdgi rendelet (1) 308. cikkének d)
pontja alapjan a behozatal relevins adatainak alakuldsat
megerdsitett importfeliigyeleti rendszer kéveti nyomon.
Amennyiben e behozatali tendencidkban jelentds véltozas
tapasztalhatd, a Bizottsdg siirgdsen kivizsgdlja a helyzetet.
Ebben az Osszefiiggésben tisztdizandd, hogy a STAF-
tipust labbelik feliigyelete mostantél a 7,5 eurds kiiszob-
érték feletti és alatti ldbbelikre is kiterjed, az eredeti
9 eurds kiiszob helyett.

(326) Anélkiil, hogy figyelmen kiviill hagynd a kdros démping
megallapitasat, és azt a tényt, hogy az intézkedések beve-
zetése kozosségi érdek, a jelen eljdrdst a (296) és (297)
preambulumbekezdések szerint sajitos és kivételes tulaj-
donsdgok jellemzik, melyeket a dompingellenes intézke-
dések idGtartamdnak megfelelGen tikroznie kell. A KNK-
bél szdrmazé labbelik jelentds részére alkalmazott kvotak
hatilydnak csupin nemrégiben torténd megsztinésének
fényében a vizsgdlat kimutatta, hogy a bér felsGrésszel
rendelkez8 labbelik piaca még mindig az 4atalakulds
szakaszdban van, amint azt a (296) és az azt kovetd
preambulumbekezdések részletesebben kifejtik, ezért a
Tandcs célszertinek tartja e kivételes piaci kortilmények
kozott az intézkedések idGtartamdnak a korlatozdsit.
Kovetkezésképpen az alaprendelet 11. cikkének (2)
bekezdése szerinti 6t év helyett a Tandcs célszertinek és
megfeleldnek tartja az intézkedések idGtartamanak 2 évre
val6 korldtozdsdt. Az intézkedéseknek ezért 2 évvel a
hatalybalépésiik utdn kell érvényiiket veszteniiik. Az alap-
rendelet 11. cikkét értelemszertien kell alkalmazni,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) A sportldbbelik, a specidlis technologidval késziilt
labbelik, papucsok és mds hdzicipdk és az orrmerevitGvel

(") A Bizottsdg 1993. julius 2-i 2454/93/EGK rendelete a K6z0sségi
Vimkodex létrehozdsarol szold, 2913[92/EGK tandcsi rendelet
végrehajtisira  vonatkozé  rendelkezések megdllapitdsarol  (HL
L 253, 1993.10.11,, 1. o). A legutdbb a 402/2006/EK rendelettel
(HL L 70., 2006.3.9., 35. 0.) mddositott rendelet.

rendelkezd ldbbelik kivételével ideiglenes dompingellenes vam
keriil bevezetésre a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol szér-
mazo, egyes bdr, illetve mesterséges vagy rekonstrudlt bér felss-
résszel rendelkezs, az aldbbi KN- (TARIC) kdédok ald tartozo
labbelik ~ behozataldra: 6403 20 00, ex 6403 30 00,

ex 6403 51 11,
ex 6403 51 91,
ex 6403 59 11,
ex 6403 59 39,
ex 6403 59 99,
ex 6403 91 16,
ex 6403 91 93,
ex 6403 99 11,
ex 6403 99 36,
ex 6403 99 93,
ex 6405 10 00 (%)
6403 51 11 90,
6403 51 91 90,
6403 59 11 90,
6403 59 39 90,
6403 59 99 90,
6403 9116 99,
6403 91 93 99,
6403 99 11 90,
6403 99 36 90,
6403 99 93 29,
6403 99 96 99,

ex 6403 51 15,
ex 6403 51 95,
ex 6403 59 31,
ex 6403 59 91,
ex 6403 91 11,
ex 6403 91 18,
ex 6403 91 96,
ex 6403 99 31,
ex 6403 99 38,

ex 6403 99 96,

(6403 30 00 39,
6403 51 15 90,
6403 51 95 90,
6403 59 31 90,
6403 59 91 90,
6403 91 11 99,
6403 91 18 99,
6403 91 96 99,
6403 99 31 90,
6403 99 38 90,
6403 99 93 99,

6403 99 98 29,

ex 6403 51 19,
ex 6403 51 99,
ex 6403 59 35,
ex 6403 59 95,
ex 6403 91 13,
ex 6403 91 91,
ex 6403 91 98,
ex 6403 99 33,
ex 6403 99 91,

ex 6403 99 98 és

6403 30 00 89,
6403 51 19 90,
6403 51 99 90,
6403 59 35 90,
6403 59 95 90,
6403 91 13 99,
6403 91 91 99,
6403 91 98 99,
6403 99 33 90,
6403 99 91 99,
6403 99 96 29,

6403 99 98 99 és

6405 10 00 80 TARIC-k6dok).

(2)  E rendelet alkalmazdsdban a kovetkez$ fogalommeghatd-
rozésokat kell alkalmazni:

— a ,sportldbbelik” az 1719/2005/EK rendelet (°) 1. melléklete
64. fejezetének 1. alszdmos megjegyzése alkalmazdsdban
meghatdrozott ldbbelik,

— a ,specidlis technoldgidval késziilt sportcipSk” sporttevé-
kenység céljra gyartott olyan ldbbelik, amelyek egy- vagy
tobbrétegii ontott, de nem direktfroccsontott, a fuggdleges
és oldalirdnytt  utések  felvételére alkalmas specidlis
muanyagokbdl készilt talppal rendelkeznek, amelyek
miiszaki jellegzetességei a gdzt vagy folyadékot tartalmazé
hermetikus pdrndzdsok, az iitéselnyel§ vagy -semlegesits
mechanikus alkotdrészek és a kis stirtiségti polimer anyagok,
amelyek pdrankénti CIF-dra legaldbb 7,5 euro, és amelyek a
kovetkez6 KN-kédok ald tartoznak: ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

(®) A vdm- és statisztikai ndmenklattirdrél, valamint a Kozos Vamtari-
fardl sz0l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének modosi-
tasardl szo6lé, 2005. oktdber 27-i 1719/2005/EK tandcsi rendelet
(HL L 286., 2005.10.28., 1. o.) rendelkezései szerint. Az érintett
termékek korét az 1. cikk (1) bekezdésében szereplS termékleirds,
valamint a megfelel6 KN-kdok termékleirdsanak egyiittese hata-
rozza meg.

() HL L 286., 2005.10.28., 1. o.
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— az ,orrmerevitGvel rendelkez$ ldbbelik” legaldbb 100 J (1) Démpingellencs Kieadszitd
energidnak megfelels iitéssel szemben védelmet nydjtd Orszdg Vallalat P TARC kS
beépitett orrmerevitével rendelkezs ldbbelik, amelyek a
kovetkez6 KN-kodok ald tartoznak: ex 6403 30 00, Kinai Golden Step 9.7 % A775
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, Népkoztarsasig
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, Osszes tbbi 165 % £999
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, vllalat
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 64039113, v Minden véllalat 10% _
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,

ex 6403 91 93,
ex 6403 99 11,
ex 6403 99 36,
ex 6403 99 93,
ex 6405 10 00,

ex 6403 91 96,

ex 6403 99 31,

ex 6403 99 38,
ex 6403 99 96,

ex 6403 91 98,
ex 6403 99 33,
ex 6403 99 91,
ex 6403 99 98 és

— ,papucs és mdas hdzicip6” az ex 6405 10 10 KN-kéd ald
tartoz6 ldbbeli.

(3) Az (1) bekezdésben meghatirozott és az aldbbi véllalatok
altal eldallitott termékek vimfizetés el6tti, kozosségi hatdrpari-
tdson szdmitott nett drdra alkalmazandé végleges dompingel-
lenes vdm mértéke a kovetkezd:

(4)  Eltér6 rendelkezés hidnydban a hatdlyban 1év8 vimszaba-
lyozds alkalmazando.

2. cikk

Az 553/2006/EK rendelet értelmében az ideiglenes domping-
ellenes vimmal biztositott osszegeket az e rendelet altal végle-
gesen kivetett vam mértékében véglegesen be kell szedni. A
dompingellenes vamok végleges tétele felett biztositott Gssze-
geket fel kell szabaditani.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetd napon 1ép hatélyba és 2 évig marad hatalyban.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Luxembourgban, 2006. oktéber 5-én.

() Az utéssel szembeni ellendlldis mérésére az EN345. és az EN346.
eurdpai szabvany az irdnyadé.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
K. RAJAMAKI



