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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

2004. 20. oktéber

a Németorszdg dltal a Landesbank Berlin — Girozentrale szimdra nytjtott timogatdsrol

(az értesités a C(2004) 3924. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a német szoveg hiteles)

(EGT vonatkozdsd szoveg)

(2006/736/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre, és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megallapodasra,
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn felkérték a tagillamot és a tobbi érdekeltet, hogy
észrevételeiket az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen tegyék
meg (1), és ezen észrevételekre figyelemmel,

mivel:

L ELJARAS

Az eljards targya Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin, vala-
mint vagyona Berlin Tartomdny altal torténé atruhdzdsa
a Landesbank Berlin — Girozentrale részére. Az eljards
oOsszefiigg hat tovdbbi, a tartomdnyi bankok, kiilonosen
a Westdeutsche Landesbank Girozentrale (a tovabbiakban:
WestLB) részére tortént vagyondtruhdzdsok miatt Német-
orszag ellen inditott eljardssal.

A Bizottsig 1993. janudr 12-én felvildgositdst kért
Németorszagtol a Wohnungsbauforderanstalt (a tovdbbiak-
ban: WfA) integraldsdval a WestLB-nél tortént tGkeemelés-
nek, tovabbd mds szovetségi tartomdnyok tartomdnyi
bankjaival kapcsolatban a sajit t6ke hasonlé emelésének
a koriilményeire és okaira vonatkozdan. Németorszdg 1993
mérciusdban és szeptemberében vélaszlevelet kildott,
amelyben a Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlinnek a Lan-
desbank Berlin — Girozentrale részére tortént atruhdzdsdt

() HL C 239., 2002.10.4., 12. o.

ismerteti. A Bizottsig 1993 novemberében és decemberé-
ben tovabbi informdciokat kért, amelyeket Németorszdg
1994 marciusaban kiildott meg. A bizottsdgi felvilagosi-
taskérések koziil az elsg kifejezetten megemliti Berlint.

1994. méjus 314 és 1994. december 21-i levelében
a németorszagi székhely(i magdnbankokat képvisel6 Bun-
desverband  deutscher Banken e.V. (Német Bankszovetség,
a tovdbbiakban: BdB) tobbek kozott arrdl tdjékoztatta
a Bizottsdgot, hogy a Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin
(a tovadbbiakban: WBK), valamint vagyona atruhdzdsa
a Landesbank Berlin — Girozentrale részére 1992. decem-
ber 31-ével megtortént, mig a WBK feladatai egyidejiileg
atszalltak a kordbban alapitott, és a Landesbank Berlin
részlegeként miikodd Investitionsbank Berlinre (a tovab-
biakban: IBB). A Landesbank Berlin sajit forrasainak ehhez
kapcsolodé emelésében a BdB a verseny annak javdra
torténd torzitasat latta, mivel egy, a piacgazdasdg szaba-
lyainak megfelelden mikods finanszirozé alapelvével
osszhangban all6 ellentételezésrél nem sziiletett megalla-
podas. Ezért az emlitett masodik levelében a BdB hivata-
losan panaszt nyjtott be, és felkérte a Bizottsdgot, hogy az
EK-Szerz8dés 93. cikkének (2) bekezdése (a jelenlegi
88. cikk (2) bekezdése) szerint inditson eljardst Német-
orszdg ellen. A panasz ezenkiviil a Westdeutsche Landes-
bank, a Norddeutsche Landesbank, a Landesbank
Schleswig-Holstein, a Hamburger Landesbank, illetve
a Bayerische Landesbank részére tortént hasonlé vagyon-
atruhdzdsokra is kiterjedt. 1995 februdrjdban és marciusa-
ban, valamint 1996 decemberében tébb bank kiilon is
csatlakozott a szovetségiik dltal benydjtott panaszhoz.
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A Bizottsg el6szor a WestLB részére tortént vagyon-
atruhdzdst vizsgdlta meg. A 2000/392[EK hatdrozattal (%)
végiil 1999-ben a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
tdmogatdsi intézkedésnek nyilvanitotta a fizetett ellent-
ételezés és a szokdsos piaci hozam kozotti kiilonbséget, és
elrendelte a tdmogatas visszakérését. Ezt a hatdrozatot az
Eurépai Kozosségek Elséfokt Birdsiga 2003. mdrcius 6-i
itéletével (’) az ellentételezés mértékének kiszdmitdsa eseté-
ben két elem nem kielégit indokoltsiga miatt hatdlyon
kiviil helyezte, egyebekben azonban teljes terjedelmében
megerdsitette. A jelen hatdrozattal egyidejiileg a Bizottsdg —
a panaszos és a hét, a vonatkozé eljardsban érintett
tartomdnyi bank megegyezésének ismeretében — egy Uj
hatdrozatot hoz, amelyben figyelembe veszi a Birdsig
kritikéjat.

1999. szeptember 1-ién a Bizottsdg felvildgositdst kért
Németorszagtdl a tobbi tartomanyi bank, koztiik a Landes-
bank Berlin (a tovdbbiakban: LBB) részére tortént vagyon-
atruhazdsokrol.

Németorszag 1999. december 8-i levelében kiildott a WBK-
nak az LBB részére tortént dtruhdzdsdra vonatkozdan
informdciokat, amelyeket 2001. janudr 22-i levelével
egészitett ki. Tovaibbd Németorszdg és a Bizottsag képviseldi
megyvitattdk az dtruhdzds problematikdjit és az esetleges
tamogatdsok lehetséges visszatérittetését a Bankgesellschaft
Berlin AG (a tovdbbiakban:BGB) — amelyhez a Landesbank
Berlin 1994 ota tartozik — szdmdra nydjtott szerkezetata-
lakitdsi tdmogatds vizsgdlatdval osszhangban.

2002. julius 2-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta Németor-
szagot az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdése szerinti
eljardsnak a tdmogatds miatti meginditdsira vonatkozd
hatdrozatdrol.

A kérelmezett és engedélyezett hatdrid6-hosszabbitdst
koveten Németorszdg 2002. szeptember 9-i levelében
benytjtotta észrevételeit, valamint kiegészité informdcio-
kkal szolgalt. A Németorszag képviselGivel 2002. szeptem-
ber 27-én tartott tandcskozdson tovabbi kérdéseket vitattak
meg.

A Bizottsagnak az eljards meginditdsira vonatkozé hatdr-
ozatat 2002. oktdber 4-én kozzétették az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban (*) . A Bizottsdg felkérte a tobbi érdekeltet
alldsfoglalasaik megtételére. Ezt kovetSen a Bizottsdg meg-
kapta egy versenytdrs és a BdB észrevételeit, amelyeket
2002 novemberében dlldsfoglalds céljabdl  tovabbitott
Németorszagnak. Németorszag 2002. december 16-i leve-
lében kiildte meg valaszat.

Kérésre Németorszdg 2003. janudr 22-i és 27-i, 2003.
februdr 28-i és 2003. augusztus 19-i levelében tovabbi
adatokat kiildott a lehetséges tdmogatasrol.

() HLL 150., 2000.6.23., 1. o.
() EBHT 2003, 1-435. o.
(% HL C 239., 2002.10.4., 12. o.
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2004. februdr 4-i hatdrozatdval a Bizottsdg engedélyezte
a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst a Bankgesellschaft Berlin
AG javdra, amelyhez, az LBB tartozik. Ez a hatdrozat
vonatkozott arra a 2002. december 23-dn Berlin Tarto-
mény és a BGB kozott létrejott, Berlin Tartomanynak
a széban forgd tdmogatdsellendrzési eljarasbdl eredd
esetleges visszatérittetési igénye kezelésére vonatkozo
megegyezésre is, amelyet szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsként
értékeltek (°).

2004. aprilis 7-i levelében a Bizottsdg valamennyi
tartomdanyi banki eljirdsra vonatkozdan tovdbbi informd-
ciokat kért Németorszagtol, és erre 2004. jinius 1-jén és 2-
an, valamint 2004. janius 28-an kapott vélaszt.

2004. augusztus 31-ével az Investitionsbank Berlin
(a kordbbi WBK) kivdlt az LBB vagyonabdl. Az erre
Németorszdg 2004. augusztus 25-én kiildte meg a Bizott-
sagnak.

Németorszag 2004. szeptember 27-¢én elkiildte a panaszos
BdB, Berlin Tartomdny és a Landesbank Berlin kozotti
megegyezés tervezetét, amelynek aldirt szovegvaltozatat
a Bizottsdg 2004. okt6ber 8-dn kapta meg. A megegyezés
az 1993. janudr 1-jei, az LBB részére tortént részvénydtru-
hédzds méltanyos ellentételezésére vonatkozik. Emellett
tovabbi ot esetben kotottek megfelel6 megegyezéseket
tartomdnyi bankok részére tortént vagyondtruhdzdsok
miatt, amelyeket megkiildtek a Bizottsdg szdmara.

1L AZ INTEZKEDESEK RESZLETES ISMERTETESE

1. LANDESBANK BERLIN — GIROZENTRALE
(A TOVABBIAKBAN:LBB)

Az LBB-t 1990-ben hoztdk létre, és egyidejileg teljes
jogutddlds atjan atszallt rd az akkori Sparkasse der Stadt
Berlin West (Nyugat-berlini Takarékpénztdr). Rovidesen
a véros keleti felébdl is dtszallt az LBB-re a Sparkasse der
Stadt Berlin. Azéta a takarékpénztdrak Berlin vdrosiban az
LBB elkiiloniilt, jogilag nem 6nall6 részlegeként mikodnek
Berliner Sparkasse néven.

Az LBB egy kozintézet, amelynek Berlin Tartomény
a mikodtetGje és hitelezGje. A WBK 1992 végén tortént
atruhdzasdnak id6pontjaban az LBB Berlin Tartomany
100 %-os tulajdondban volt, és az LBB 85 millidrd DEM
mérlegosszeggel és kozel 7 000 alkalmazottal rendelkezett.
Az LBB egy univerzdlis bank, amely magin- és céges
tgyfelek tigyleteivel (Retailbanking), ingatlanfinanszirozds-
sal és dllami tigyfelekkel foglalkozik. Kiilfoldi tigyletekben is
tevékenykedik. 1992-ben a Berliner Sparkasse dltal vezetett
retail {izletdg jelentette az LBB tevékenységi korének
legfontosabb teriiletét.

A Bankgesellschaft Berlin AG javdra nyujtott szerkezettalakitdsi

tdmogatdsrdl sz6lo bizottsdgi hatdrozat (a Hivatalos Lapban még
nem tették kozzé) 32. és azt kovetd, valamint 141. szélzetszdmai.



2006.11.7.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

L 307/3

(17) 1994 6ta az LBB a BGB-konszernbe tartozik, amely egy

(19)

(20)

= =

ugyanabban az évben tobb, kordbban Berlin Tartomdny
altal ellendrzott hitelintézetbdl alakult, dgynevezett ,inté-
zetcsoport”. Holdingként a BGB egy mintegy 75 %-os
atipikus csendes részesedés utjan részesedik az LBB
vagyondban és eredményében — kivéve az IBB-t, a kozponti
tartomdnyi tdmogaté intézetet. A tartomdnyi bankot
mkodtetd tartomdny dltal a nyereségigénynek 1998-ban
a BGB szdmdra torténd dtengedése 6ta a BGB gazdasagilag
100 %-os tulajdonos. A BGB-konszern mérlegdsszege
2001-ben szttk 190 millidrd EUR, 2002-ben mintegy
175 millidrd EUR és 2003-ban mintegy 153 millidrd EUR
volt. Az LBB mérlegosszege 87 millidrd EUR volt 2001-
ben, mintegy 85 millidrd EUR 2002-ben és mintegy 93
millidrd EUR 2003-ban. Jelenleg Berlin Tartomany a részvé-
nyek 81 %-dt a BGB-nél tartja. Részvénytulajdonos még
a Norddeutsche Landesbank mintegy 11 %-kal és a Gothaer
Finanzholding AG (Parion Versicherungsgruppe) mintegy
2 %.-kal. A részvények mintegy 6 %-a szérvany tulajdonban
van.

2001 folyamdn a BGB, f6képpen kordbbi kockdzatos
ingatlantigyletek miatt akut vélsigba keriilt, és a nem
kielégits sajittke-, illetve alapvetStSkeelem-egyiitthatd
miatt a Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen (Szovetségi
Hitelfeliigyeleti Hivatal, a tovdbbiakban: BAKred) (%) felii-
gyeleti jogi intézkedésekkel fenyegette meg. Ezt kovetSen
a BGB 2001 augusztusdban 2 millidrd EUR t6kejuttatisban
részesiilt, amelybdl mintegy 1,8 millidrd EUR Berlin
Tartomdnytdl érkezett, amelyet a Bizottsdg mentStdmoga-
tasként jovdhagyott. Ujabb kockdzatok feltdrdst kovetGen
a BGB tovabbi tdmogatist kapott Berlin Tartomdnytol,
amelyeket a tSkebefektetéssel egyiitt szerkezetatalakitdsi
intézkedésekként jelentettek be a Bizottsagnak, amely
részletes ellendrzésnek vonta ald azokat (7).

2004. februdr 18-an fejezte be a Bizottsdg az ellendrzést, és
engedélyezte a mintegy 9,7 millidrd EUR gazdasdgi Gsszé-
rtékd tdmogatdsokat. Ez a hatdrozat a tkejuttatds és egy
ugynevezett kockdzatvédelemben Osszefoglalt atfogé garan-
ciak mellett egy 2002. december 23-dn Berlin Tartomdny és
a BGB kozott létrejott, Berlin Tartomanynak a széban forgé
tdmogatésellendrzési eljardsbol ereds esetleges visszatérit-
tetési igénye kezelésére vonatkozd megegyezésre (a tovab-
biakban: visszatérittetési megdllapodds) is vonatkozott (5).

Ez a megéllapodds, arra az esetre, ha a Bizottsdg a visz-
szatérittetésr6l hatdrozna ebben az eljdrdsban, Berlin
Tartomdnyt kotelezi, hogy az LBB szdméra betétként
juttasson egy olyan mérték(i szandldsi tdmogatdst, amely

2002. mdjus 1. Ota, a banki, biztositdsi és tdzsdei feliigyelet
Osszevondsa Ota:: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(Pénziigyi Szolgaltatasokat Feliigyel§ Szovetségi Hivatal, a tovabiak-
ban: BAFin).

HL C 141., 2002.6.14., 2. o.

A Bankgesellschaft Berlin AG javdra nyujtott szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsrdl sz6lé bizottsdgi hatdrozat (a Hivatalos Lapban még
nem tették kozzé) 32. és azt kovetd, valamint 141. szélzetszdmai.

(21)

(22)

(23)

(24)
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szitkséges ahhoz, hogy az LBB-nél és/vagy a BGB-kon-
szernnél a fenyeget§ visszatérittetési kotelezettség altal
a megéllapoddsban megnevezett t8kehanyadtél valé elmar-
addst el lehessen keriilni (°). Ezt a tovabbi intézkedést 2002
folyaman szitkségesnek tekintették a lehetséges visszatérit-
tetés jelentGs kockdzata miatt a BGB-konszern jovedelme-
z8ségének helyredllitdisa  érdekében. A BGB-hatdrozat
keretében nem lehetett meghatdrozni ennek az intézkedés-
nek a pontos gazdasdgi értékét, mivel a jelen ellendrzd
eljards még nem zdrult le. A szerkezetatalakitdsi tdmogatds
versenyalapti értékelése céljabdl, killonosen a Németorszdg
altal a piaci jelenlét csokkentésére felajanlott ellenszolgalta-
tas esetében ezen intézkedés elméleti fels¢ hatarat 1,8
millidrd EUR-ban allapitottdk meg.

Osszefoglaldsként megjegyzends, hogy a visszatérittetési
megallapoddst Németorszdg ellenszolgaltatdsainak mértéke
esetében a BGB-konszern javdra nyujtott tovabbi tdmoga-
tasként vették figyelembe, habdr ennek a megéllapodadsnak
az alkalmazdsa arra az esetre korldtozodik, ha a Bizottsdg
a visszatérittetésrSl hatdroz, és ezéltal a megéllapodasban
megadott t6kehdnyadot nem érik el.

2. A WBK ATRUHAZASA AZ LBB-RE

Berlin banki részesedéseinek tjraszervezése sordn — amely
végiil a BGB-csoport megalapitdsiahoz vezetett 1994-ben —
elgszor 1990-ben létrehoztdk az LBB-t, amelyre aztin
atruhdztdk a takarékpénztarakat — el6bb a nyugat-berlinit,
majd a kelet-berlinit. Tovabbi lépésként 1992-ben Berlin
Tartomadny tobbek kozott tigy hatdrozott, hogy létrehozza
az IBB-t, az LBB szervezetileg és gazdasagilag onallo,
jogképességgel nem rendelkezd kozintézetét, a tartomdany
kozponti tdmogaté intézetét. A WBK addig 6ndll6
kozintézet volt, amelynek mikodtetdje és hitelezdje Berlin
Tartomany volt. R4 hdrult az a kozfeladat, hogy lakétérhez
jusson és megtartsa azt. A WBK-nak feladataival egyiitt at
kellett szdllnia az IBB-re, amely kibgvitett tdmogatdsi
feladatokat kapott, példdul az infrastruktira és a kornye-
zetvédelem terén. Az tigylet 1992. december 31-ével tortént
meg, és a WBK minden vagyonaval atszdllt teljes jogutodlds
utjan az LBB-re.

Az atruhdzds sordn az LBB alaptSkéje a WBK egykori,
187,5 milli6 DEM értékd alaptSkéjével emelkedett. Ezt az
Osszeget azdta mdr nem szamitjak az IBB vagyondba.
A WBK nyereségtartaléka 1992. december 31-én 1,9058
milliard DEM-et tett ki. A WBK e nyereségtartalékat az IBB
céltartalékdnak jelolték ki.

A BAKred 1992. december 31-én az LBB sajat tSkéjét
3,127714  millidrd DEM-ben hatdrozta meg, amely
1,902714 millidrd DEM novekedésnek felel meg. Ekozben
a BAKred figyelembe vette az alaptéke 187,5 millio6 DEM-
mel valé emelkedését és a WBK nyereségtartalékdt a 2002.

A Bankgesellschaft Berlin AG javdra nydjtott szerkezetdtalakitdsi

tdmogatdsrol sz6l6 bizottsdgi hatdrozat (a Hivatalos Lapban még
nem tették kozzé) 32. és azt kovetd, valamint 141. szélzetszdmai.
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évi tobblet nélkiil. A kovetkezd években folyamatosan nétt
az IBB céltartalékként kezelt sajat t6kéje.

3. TOKEKOVETELMENYEK A SZAVATOLOTOKE- ES
A SZOLVENCIAIRANYELV ALAPJAN

(25) A hitelintézetek szolvenciamutatéjardl sz6l6, 1989. decem-

ber 18-i 89/647/EGK tandcsi irdnyelv (1%) (a tovdbbiakban:
szolvencia-iranyelv) és a hitelintézetek szavatold tSkéjérdl
sz616, 1989. dprilis 17-i 89/299/EGK tandcsi irdnyelv (1)
(a tovdbbiakban:szavatol6tSke-irdnyelv) alapjan, amelyek-
nek megfelelGen a hitelekrsl sz016 torvényt (Kreditwesen-
gesetz, a tovabbiakban: KWG) a negyedik KWG-novelldval
1993-ban moédositottdk, a bankok kockdzati alapon
sulyozott aktiviik 8 %-os ardnydban rendelkezhetnek
szavatol6 tSkével. Ebbdl legaldbb 4 szdzalékpontnak az
tgynevezett alapvet§ tékeelemeket kell képviselnie (1.
osztélyu t6ke), amely a t6ke olyan elemeit foglalja magaban,
amelyek korlatlanul és kozvetleniil a hitelintézet rendelke-
zésére dllnak a kockdzat vagy a veszteségek fedezése
céljabol, amint ilyen helyzet adddik. Az alapvetd tSkeele-
mek dontd jelentSséggel rendelkeznek, mert a kiegészits
t6két (2. osztilyG t6ke) csak egy bank kockdzatos
tigyleteinek fedezésére jelen 1év6 alapvetS tdkeelemek
mértékéig ismerik el. A negyedik KWG-novella keretében
1993. jalius 30-ig kellett a német bankoknak szavatolo-
t6ke-felszereltségiiket az Gj kovetelményekhez igazitaniuk.

4. AZ ATRUHAZAS HATASAI AZ LBB SAJAT TOKEVEL
VALO ELLATOTTSAGARA

(26) Németorszdg szerint a WBK-nak az LBB szdmadra torténd

atruhdzdsdra vonatkozd 0 szabdlyok nem voltak mérva-
déak, mert az LBB a WBK nyereségtartaléka nélkil is
egyértelmtien eleget tett a sajit t8kére vonatkozd
kovetelményeknek. Ugyanakkor a 90-es évek elején,
killonosen Berlinben a djraegyesitést kovetd jelentds
novekedésbdl indultak ki, amely a pénziigyi szektorban is
lehetséget teremtett az iizlet kibGvitésére. Ha azonban
a bankok jelentGsen béviteni akartdk izleti volumeniiket,
ehhez, kiilonosen az 4 szolvenciaszabélyokra figyelemmel,
nagyobb tSkebazisra volt sziikségitk. A WBK atruhdzasa
nyomdn az LBB jelentdsen meger8sodott tékebazisra tett
szert kereskedelmi, versenyorientdlt hiteliizletéhez, amely
lehet6vé tette szamdra az tizlet lényeges bévitését.

(1 HL L 386., 1989.12.30., 14. o.; amelyet a 2000/12/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL. L 126., 2000.5.26., 1. 0.
felvaltott.

() HL L 124, 1989.5.5., 16. o. amelyet a 2000/12/EK irdnyelv

felvaltott.

(27)

(28)

(29)

(30)

(€20

)

Az LBB 0,25 %-ot (%) fizetett, illetve fizet az IBB
céltartalékanak igénybevételéért, ugyanakkor mindig csak
az igénybe vett dsszegre. A fizetés nem Berlin Tartomény-
hoz, hanem az IBB-hez torténik. Figyelembe kell venni,
hogy az IBB céltartalékdnak felelds sajatforras-bazisként
haszndlhaté része 1ényegesen nagyobb volt, mint a barmikor
igénybe vett Osszeg. Igénybevételre csak 199 5-td] keriilt sor.

.  AZ ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

Az ellendrzés kiindulépontja a piacgazdasdgi finanszirozd
alapelve volt. Eszerint az a korillmény, hogy véllalkozdsok
dllami tulajdonban vannak, és az dllam forrdsokat juttat
nekik, nem jelent dllami tdmogatast. Csak akkor van sz
dllami forrdsok juttatdsa utjdn tortént kedvezményrdl, ha
ennek a vallalkozdsnak egy dllami finanszirozé bocsat sajat
t6két rendelkezésre tigy, hogy azt rendes piaci feltételek
mellett nem kapta volna meg.

A Bizottsag véleménye szerint ezért ebben az esetben meg
kell vizsgdlni, hogy Berlin Tartomany a széban forgé forrast
olyan feltételek mellett bocsatotta-e rendelkezésre, amelyek
mellett egy maganfinansziroz6 — az Udgynevezett piaci
szabalyoknak megfelelGen cselekvd finanszirozo is kész lett
volna egy maganvallalkozdsnak forrdsokat juttatni. Egy,
a piacgazdasdg szabdlyainak megfelelSen cselekvd finan-
sziroz6 szamadra kilonosen akkor nem tekinthetd elfogad-
haténak a forrdsok rendelkezésre bocsitdsa, ha megfelels
id6n beliil nem vérhat6 egy hasonlé befektetés esetében
a piacon szokdsos kamatozas.

A Bizottsag kifejtette, hogy az igénybe vett 6sszeg dtlagosan
0,25 %-os hanyada aligha tekinthet6 méltanyos ellent-
ételezésnek a tartomdny szdmdra, ha a hosszi tavi
kockazatmentes kulcs (tizéves futamidejdi szovetségi allam-
kolesonok) mar 1992-ben 7 %-on dllt. A Bizottsdg tovabba
megjegyezte, hogy az ellentételezés nem kozvetleniil
a tartomdnyhoz, hanem az IBB-hez torténik, amely az
LBB egyik részlege, még ha nem jogképes kozintézetként és
a tartomany kozponti timogaté intézeteként az LBB-n beliil
szervezetileg és gazdasdgilag onalléan mikodik is. Ezen
tilmenden az — eddig ismert — igénybe vett Gsszegek
lényegesen kisebbek a célvagyon Gsszegeinél és részeinél,
amelyeket az LBB sajittSkebazisként felhasznalhatott.
A megemelt sajattGkebazis azonban lehet6vé tette az LBB
szdmdra a hitelnyujtasi képesség novelését és ezzel tzlete
szélesitését.

A Bizottsdg az elGzetes értékelés keretében megéllapitotta,
hogy az IBB szavatol6 tdkéjének, az igénybevételnek,
valamint az ellentételezésnek a mindenkori mértékére
vonatkoz6 adatok nem teljesek, illetve egydltalin nem

Szemmelldthatéan 0,25 % adé el6tt és 0,11 % add utdn a megfeleld

tdbldzat egyik megjegyzése szerint, amelyet az 1995-1998 kozotti
id@szakra kiildtek meg; arra vonatkozé magyardzat nélkiil, hogy
mely ad6rdl van szé.



2006.11.7.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

L 307/5

(32)

(34)

(35)

dllnak rendelkezésre, és igy az dtruhdzott és haszndlhat6
forrasokra vonatkozdan egy ideiglenes mértékbél, ,mintegy
2 millidrd DEM-b4I” indult ki.

A Bizottsdg ugyanakkor elismerte, hogy az LBB céltartaléka
nem eredményezett likviditdst, mert az IBB céltartalékdnak
kinevezett WBK-nyereségtartalék az IBB 1étrehozdsardl szo,
1992. november 25-i torvény szerint, a KWG értelmében
vett szavatold sajat t6ke funkcidjanak sérelme nélkiil
els6sorban az IBB tdmogatdsi feladatainak finanszirozdsdra
szolgdl, és az LBB az dtruhdzott forrdsokat nem haszndl-
hatja kozvetleniil hiteliizletéhez. Az tizlet tényleges bévitése
érdekében az LBB-nek a kiegészité hitelmennyiséget
a tbkepiacon kellett refinansziroznia teljes Osszegében,
tgyhogy a tartomdny nem varhatja ugyanazokat a hoza-
mokat, mint egy likvid t6két adé finanszirozé.

Az ellentételezésnek a piaci szabdlyoknak megfelelGen
cselekvg  finanszirozé elve alapjan torténd kiszdmitdsa
tekintetében a Bizottsdg bejelentette, hogy ebben a stadium-
ban az a szdndéka, hogy az eset sajtos koriilményeit
figyelembe véve, a 2000/392/EK hatdrozatban ismertetett
modszert alkalmazza.

E modszernek megfelelSen a versenyszféraban folytatott
iizleti tevékenység erdsitésére felhaszndlhaté tSke mélta-
nyos ellentételezését a likvid, szokdsos torzstGke-befekteté-
sek piacszerti ellentételezésébdl kiindulva szamitjak. Ebbdl
kiindulva egy feldr vagy egy levonds kovetkezik, figyelem-
mel a széban forgd intézkedés egyedi jellemzdire (befekte-
tési ado el6tt). Az érintett nem likvid torzstSke-befektetés
likviditdsi hatrdnydnak figyelembe vétele érdekében ezenki-
vil levonjak a nettd refinanszirozdsi koltségeket (az
alkalmazandé adéval, killonosen a tdrsasdgi addval csok-
kentett brutt6 refinanszirozasi koltségek).

Németorszdg elGadta, hogy az LBB mind az atruhdzdst
megel6z6, mind az azt kovet§ években nagy hozammal
rendelkez§ véllalkozds volt, és a sajattSkehozam 1991-ben
allitélag 5,37 % , 1992-ben 13,5 %, valamint 1993-ban
30,83 % volt. Erre vonatkozdan a Bizottsdg megjegyezte,
hogy a szdmitds alapjait nem ismertették. Tovabbi adatok
nélkill ennek az intézkedésnek a Németorszdg szerint
hidnyz6 tdmogatasi jellegére vonatkozé érvnek az ellen-
Grzése nem volt lehetséges. A német hatbsagok azt is
el6adtdk, hogy Berlin Tartomdny a csendes részesedés 1994.
évi, illetve a nyereség irdnti igények 1998. évi — IBB nélkiili
-, a BGB-nek val6 eladdsa atjn szabdlyszertien megkapta
az IBB-tSke feliigyeleti jogi szavatolé funkcidjanak ellent-
ételezését. Erre vonatkozdan is hidnyoztak ugyanakkor
a tovabbi adatok és informdciok.

Osszefoglaléan a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a forrasjut-
tatds és ellentételezése megfelel és részletes megitéléséhez
fontos adatok hidnyoznak. A hivatalos ellendrzg eljards
megnyitdsarol sz6lo hatdrozatban ezért felkérte Németor-
szagot, hogy adja meg ezeket az informdciokat, példdul
nydjtson teljes attekintést valamennyi dtruhdzott eszkozrdl,
ebbdl az LBB szavatold sajat t6kéjérél, az igénybevételrdl és

(38)
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az ellentételezésrdl, ismertesse az ellentételezés alapjdt, az
LBB sajatt6kehozamdnak szdmitdsi alapjat, valamint szol-
géltasson friss szdmadatokat és valamennyi tényez6t adja
meg, amelyek Németorszdg véleménye szerint szokdsos
piaci hozamot nytjtottak.

A rendelkezésre dll6 tények alapjdn azonban a Bizottsdg
komoly kétségének adott hangot arra vonatkozoéan, hogy
Berlin tartomdny a szokdsos piaci ellentételezést/kamato-
zast megkapta volna a mintegy 2  millidrd DEM
atruhdzdsaért, amely az LBB szdmadra nyilvanvaldan szinte
teljes mértékben szavatold t6kebazisként allt rendelkezésre,
és a versenytarsakkal szemben az LBB-t el6nyds helyzetbe
segitette. A Bizottsdg el6zetesen arra az eredményre jutott,
hogy valészintileg fennall vagy fenyeget a verseny torzitdsa
és — a pénziigyi szolgaltatdsok piacainak er6sodd integra-
ci6ja miatt — a tagallamok kozotti kereskedelem korlato-
zésa. Ez alapjan az intézkedés valészintileg az EK-Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése szerinti tdmogatdsnak volt
tekinthet8. Tekintettel arra a tényre, hogy az EK-Szerzédés
87. cikke (2) és (3) bekezdésének kivételes rendelkezései
ebben a helyzetben nem alkalmazhatdak, a Bizottsdg abbol
indult ki, hogy amennyiben fenndll a tdimogatds, az kétségre
ad okot a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGsége
tekintetében.

Mivel sem Németorszdg, sem mds jogi vagy természetes
személy nem nyilatkozott gy, hogy az LBB dltalinos
gazdasdgi érdekd szolgdltatdsokat nyujt az EK-Szerzdés
86. cikkének (2) bekezdése értelmében, a Bizottsig nem
donthetett gy, az EK-Szerz8dés 86. cikkének (2) bekezdése
alapjan engedélyezheti a tdmogatdsokat. A Bizottsdg abbol
indult ki, hogy ennek a pontnak nincs jelentGsége a szoban
forgd intézkedés megitélésében egy végsd hatdrozatban,
amennyiben ez a ténydllds nem valtozik.

A Bizottsdg tovabba kijelentette, hogy elGzetes értékelése
keretében, és az EK-szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 1999.
mércius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (%) 1. cikkének
b) pontjaval Gsszhangban abbdl indul ki, hogy az
intézkedés esetében, amennyiben az tdmogatds, egy uj, és
nem egy létezd tdmogatdsrol van szé. Ebben az Ossze-
fliggésben a Bizottsag utalt az emlitett rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésére, és felhivta a figyelmet arra, hogy a megnyit6
hatdrozatban leirt intézkedések, mint a Bizottsdg 1993.
janudr 12-i, 1993. november 10-i, 1993. december 13-i és
1999 szeptember 1-jei. levelei, az itt széban forgd megnyitd
hatdrozat maga, valamint a WestLB-iigyben a megnyit6
hatdrozat és a végsé 2000/392/EK hatdrozat megszakitot-
tdk a jogvesztd hatdriddt. Mivel a potencidlis tdmogatdst
nem jelentették be, és alkalmazdsa 6ta hatélyos, a Bizottsdg
azt is megéllapitotta, hogy a megnyité hatdrozat semmit
sem f(iz az EK-SzerzGdés 88. cikke (3) bekezdésének 3.
mondataban megfogalmazott halaszté hatdlyhoz, tekintet-
tel Németorszag azon kotelezettségére, hogy amig a Bizott-
sag végsG hatdrozata meg nem sziiletik, az intézkedést nem
hajtja végre.

HL L 83 ., 1999.3.27., amelyet a 2003. évi csatlakozdsi okmdany

modositott.
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(40) Alldsfoglaldsiban Németorszag elszor kifejtette a kordbbi
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WBK (késébb IBB) dtruhazasanak okait, és kijelentette, hogy
a tartomdny célja egy ,iit6képes” bankkonszern létrehozdsa
volt, amely mind az Osszevont hitelintézetek, mind
a tulajdonos Berlin Tartomdny szdmdra el6nyosnek tdnt.
Németorszag ismét hangsulyozta, hogy — a WestLB esetétd]
eltéréen — az LBB-nél az dtruhdzasban nem jdtszott szerepet
az 1j szolvenciaszabdlyozds szerinti t6kehdnyadok biztosi-
tdsa, ami megmutatkozott abban is, hogy az LBB 1995-ig
nem vette igénybe az IBB (kordbban WBK) szavatold
sajattSkéjét.

Németorszdg megerdsitette, hogy az LBB 1992. decem-
ber 31-én feliigyeleti jogilag meghatdrozott szavatol6
t6kéjébsl 1,902714 millidrd DEM az dtruhazott forrdsok-
kal tortént emelésnek felelt meg. Ebbél 187,5 milli6 DEM
az LBB alaptSkéjének emelésére jutott (), és 1,715214 mil-
lidrd DEM a WBK nyereségtartalékara, mig a 190,586 millio
DEM éves tobbletet nem vették figyelembe. 1992. decem-
ber 31-ét kovetSen, azaz 1993. janudr 1-jét6l a WBK
valamennyi hatdskore tszallt az LBB-re. Az atruhdzott t6ke
és céltartalék 1992. december 31-ét kovetden, illetve 1993.
janudr 1-jét6l allt rendelkezésre alapvetd szavatold tSke-
ként.

A kovetkez§ években Németorszdg szerint folyamatosan
nétt az IBB céltartaléka. Ugyanakkor az IBB-céltartalék nem
allt teljes terjedelmében az LBB rendelkezésére, mert egy
részére minden évben az IBB tdmogatd iizlete biztositdsd-
hoz volt sziikség. Németorszdg elkiildte az 1993 és 2003
kozotti egyes évekre vonatkozd pontos adatokat, amelyeket
a 149. szélzetszdm alatti tablazat tartalmaz.

Az IBB-nek az LBB-bdl val6 kivaldsaval 2004. szeptember 1-
jével a céltartalékot visszaruhdztak Berlin Tartomdnyra, mig
mintegy 1,1  millidrd EUR-t ebbdl a céltartalékbol
a tartomdany két csendes betétjébe vittek be az LBB-ben.

Az BB altal felvett 187,5 milli6 DEM alaptéke az LBB
alaptkéjében maradt. Az LBB-t ezzel szemben eladtik
1994-ben (75,01 %-a a részvényeknek) és 1998-ban
(24,99 %-a a részvényeknek) a BGB-nek.

Németorszag kiegészitette a tobbi adatot is. Ismét kijelen-
tette, hogy a céltartaléknak mindig egy részét vették
ténylegesen igénybe. Eszerint a szavatol funkcié 1995
decemberében megkezdett részleges igénybevételének
osszege mintegy 212 millié DEM (1995) és bs [...] (%
millidrd DEM (az utdbbi években) kozott véltakozott. Az
1995 decemberétdl csak az igénybevételre az IBB-nek
fizetett ellentételezéseket (b6 1 milli6 DEM 1995/1996-ra
és [...] milli6 DEM 2001-re) havonta egy olyan kamatldb
alapjan szamitottdk ki, amely a széban forgé iddszakban
0,2% (1998) és 0,35% (1996) kozott véltakozott.

() Ezt az 9sszeget azéta mdr nem szdmitjdk a vagyoni korhoz.
(*) Bizalmas informdcio; a tovabiakban: [...].
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Az IBB-céltartalék igénybevétele ellentételezésének meg-
hatdrozdsira vonatkozéan Németorszdg indokldsul egy
1993. juniusi elnokségi hatdrozatot kiildott. Ebben az dll,
hogy ,..az Investitionsbank Berlin a sajit tGke e meg-
terhelését (igénybevétel) azon raforditds mértékében ellent-
ételezi, amely az alacsonyabb rangt szavatold téke
felvételéhez sziikséges lenne”. 1995-ben tgy konkretizaltdk
ezt a hatdrozatot, hogy az ellentételezést az alacsonyabb
ranghoz kapcsolddo feldrral tették egyenlvé. Azzal
indokoltak, hogy az LBB alternativ megoldasként alacso-
nyabb rang forrdsokat tudott volna felvenni a piacon,
amelyek nem csak szavatold funkciéjukban, hanem
jovedelemfunkcidjukban is teljesen az LBB rendelkezésére
alltak volna.

Mivel azonban az IBB-céltartalék csak a szavatold funkciot
toltotte be, a megvdsdrolt haszndlati funkcié ,draként”
hatdroztak meg azt a kiilonbséget, amely az ezt a szavatol6
funkciot nem ellité rendes idegen téke és az ezzel
a szavatolé funkciéval egyiitt jir6 tSke kamatldba kozott
fennall. A feldrat bazispontokban szdmitottdk a LIBOR-ral
(London Interbank Offered Rate) szemben, sajit kondicidk,
illetve kisebb rangt kolesonok kiils§ piaci adatai alapjan
Szamitdsi alapokat és statisztikdkat mellékeltek.

A csak az IBB-céltartalék igénybe vett része utdn torténd
ellentételezésre vonatkozé dontést Németorszdg tobbek
kozott azzal indokolja, hogy a tartalék elsGdlegesen az IBB
rendelkezésére dll, és ha ez nem lenne elég, az IBB
elsédlegesen lenne koteles kockdzati eszkozeit leépitent,
illetve kisebb rangti forrdsokat a piacon felvenni. Berlin
Tartomdny az IBB tulajdonosaként bdrmikor jogosult
a céltartalékbol részeket elvenni.

Ebben az Osszefiiggésben Németorszdg a tovabbiakban
kifejtette, hogy az IBB-céltartalék likviditdsa az IBB fennall6
tizleteiben teljesen le van kotve, és finanszirozdsi funkciojat
tekintve nem all az LBB rendelkezésére. Az IBB-nek az dltala
nydjtott hiteleket maganak kell sajat forrasokkal aldtdmasz-
tania, és ehhez vissza kell nytlnia a céltartalékhoz. Német-
orszdg kijelentette, hogy a WBK-vagyont ezek miatt
a sajatossigok miatt nem lehet Osszehasonlitani egy
szabadon rendelkezésre allo pénzbefektetéssel, és hogy igy
csak a szavatold és az uzlet kiterjesztésére irdnyuld
funkciorol lehet szo.

Annak, hogy az ellentételezést a tartomanynak vagy az IBB-
nek fizetik-e, itt nincs jelent@sége, mert a tartomany mint
fenntarté mind az IBB-b6l, mind az LBB-bdl profitilna
minden esetben - vagy az LBB értékgyarapoddsa és
nyereségkifizetése vagy az IBB-nek a tartomanyt megillets
céltartalékaba torténd bedramlds utjan.
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Eltekintve ezektdl a kozvetlen ellentételezésre vonatkozo6
fejtegetésektd], Németorszdg alapvetSen tigy vélte, hogy egy
befektetési dontés nem ett6l, vagy nem csak ettdl figg, és
hogy ,az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban azt a befekte-
tét, akinek az adott véllalkozdsban nincs emlitésre mélto
részesedése, és arra nem is torekszik, hanem befektetésének
gyorsan elérheté kamatozdsaban érdekelt, meg kell kiilon-
boztetni a hosszi tavra gondolkodd befektetktsl, példaul
holdingoktdl”. Utdbbiakat hosszt tévi jovedelmezSségi
elvardsok irdnyitjdk, és stratégiai megfontoldsokat is
figyelembe vennének.

A tartomdny az LBB kizdrdlagos tulajdonosaként abbdl
indult ki a befektetés id6pontjaban, hogy a WBK bevitelével
az LBB-nél megval6sul6 értékgyarapodasbdl teljes mérték-
ben és kozvetlenil profitljon. A Bizottsagnak a 2000/392/
EK hatdrozatban () foglalt ellen6rzési mércéjét alapul véve
,a pénziigyi intézkedést a piacgazdasdgi szabdlyok szerint
cselekvd  finanszirozé szdmara elfogadhatatlannak kell
tekinteni, ha a véllalkozds pénziigyi helyzete olyan, hogy
megfelel§ id6 alatt nem lehet rendes hozamra (osztalék
vagy értékgyarapodds formdjdban) szdmitani.” Itt a befekte-
tési dontés id6pontjaban kalkuldlt hozamelvédrdsokrél van
sz0.

Az 1BB, amint azt Németorszdg kifejtette, 1992-ben
13,5 %, 1993-ban 30,83 % sajattGkehozamot gazdalkodott
ki. Ezek a mdr 1999-ben kozolt adatok a ,(Hozadéki)
adozds eldtti eredmény/mérleg szerinti sajat t6ke ugyan-
azon év kezdetén” viszonyra vonatkoznak. Ugyanakkor
Németorszdg e szamok kozlésekor az IBB-céltartalékot
1993-t6l nem vonta be az LBB sajdt t6kéjébe. A Bizottsdg
kérésére ezt egy nagyobb id6szakot lefed§ szdmsorozatok
kozlésekor korrigaltak. Az 1985-1992 kozotti idészakban
ezen adatok szerint egy mintegy 13 %-os dtlagos sajattSke-
hozam volt megallapithaté.

Németorszag kijelentette, hogy ezek a szamok azon értékek
sdvjdban mozognak, amelyeket német kereskedelmi bankok
gazdalkodtak ki az adott idészakban. A moddszertani
szempontb6l 6sszehasonlithaté adatok azonban hidnyoz-
tak. Kés6bb Németorszag sajat szamitdsokat nyujtott be 35
német bank nyilvanosan hozzaférhet§ nyereség- és veszte-
ségszamitdsai (1) alapjan. Eszerint az ,Addzds eldtti
eredmény] mérleg szerinti sajat téke ugyanazon év
kezdetén” alapjan e bankok esetében 1992-re mintegy
11 %-os atlagos sajatt6kehozam volt megéllapithato, az
1988-1992 kozotti idszakra pedig szik 13 %.

Németorszdg kijelentette tovabbd, hogy egy befektetési
dontés esetében tizemgazdasagi szempontbdl a jovedelme-
z8képesség mérvadd, és ez egy bankndl legkézenfekvébben
a mérleg szerinti sajat t6kéhez viszonyitva a szokdsos iizleti

Ld. a 2. labjegyzet, 162.

Az Unternehmensdatei Hoppenstedtben kozétett nyereség- ¢és
veszteségszamitdsok; a 35 kivalasztott bank kozott talilhaté a 4
nagy magédnbank, 5 tovdbbi magdnbank, 17 kozintézet, 2
szovetkezeti bank és 7 jelzdlogbank.
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tevékenység eredménye, illetve az tizemi eredmény alapjin
vezethetd le, mert ebben az esetben a rendkiviili hozamok
és raforditasok figyelmen kivil maradnak. Igy az LBB
esetében 1990-1992 kozott rendkiviili befolyds dllt fenn,
elsGsorban a Sparkasse Ost, a keleti takarékpénztir
integracibja, és az azzal tobbek kozott kapcsolatos sajdt
id@sellatds felépitése folytdn, amely a szovetségi és
a tartomanyi elldtd intézetbdl torténd kilépésért egyidejtileg
megvaltasi Osszeget kindl, tovdbbd az egykori Sparkasse Ost
altalanos banki kockdzatai szdmdra kockdzati gondoskodds
révén.

Ami ugyanazon id@szakra vonatkozéan mds bankok
a modszerben 6sszehasonlithatd sajattSkehozamanak jel-
lemzit illeti, Németorszdg elmondta, hogy csak 1993 6ta
kovetelik meg, hogy a nyerség- és veszteségszamitdsban
elkiilonitve mutassdk ki a rendkiviili eredményt és a rendes
tzleti tevékenység eredményét, ami az 1993 el6tti mod-
szerrel nem hasonlithaté Ossze, mert addig a rendkiviili
bevételek és raforditdisok — mas tételek mellett — ossze-
folytak az ,egyéb bevételek/raforditisok” rovatban, és igy
nem voltak pontosan azonosithatéak. Ami az azt megel6z6
id@szakot illeti, Németorszdg sajat szamitdsokat nyujtott be.
Németorszag az eljards késdbbi szakaszaiban is korrigdlta,
illetve kiegészitette az LBB-sajittGkehozamra vonatkozé
szamitdsi modszert, hogy Osszességében osszehasonlitha-
tovd tegye az LBB-adatokat a BdB hivatalos adataival.
Németorszdg szerint ez nem véltoztatott semmit sem azon
az alapvet§ megitélésen, hogy az LBB-sajathozamok az
dgazati sdvban mozogtak.

Németorszdg véleménye szerint valamennyi szdm azt
igazolja, hogy az LBB a forrdsjuttatds idGpontjaban egy
jovedelmezGSképes villalkozds volt. Berlin Tartomdany a kizé-
rélagos tdketulajdonos, amelyet kizdr6lagosan megillet
a bank dzleti hozama, legyen az nyereségkifizetés vagy
értéknovekedés. Ennyiben a tartomanynak nem kellett mds
részvényesekkel osztoznia a vdrhaté nyereségnovekedésen,
és egy piacgazdasagi szabdlyoknak megfelelGen cselekvd
hitelez8 szempontjabdl ésszeri magatartds a konszernen
beliili athelyezés. Ezzel a forrdsjuttatdsnak az LBB dltali
ellentételezésére, illetve annak mértékére vonatkozé kérdés
az 4truhdzds piacgazdasdgi természetére vonatkozo kérdés
esetében lényegtelen.

A Bizottsig ezt az értékelési mércét 2000/392[EK
hatdrozatdban vette kifejezetten alapul: ,A rendelkezésre
bocsatott t6kébdl valé méltanyos hozam biztositdsanak egy
eszkoze tehdt az lehetett volna, ha a tartomanynak
a WestLB-ben valé részesedését megfeleléen emelik, amig
a bank teljes jovedelmezdsége megfelel annak a rendes
hozamnak, amelyet egy piacgazdasigi szabélyok szerint
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cselekvd finanszirozod a sajit betétje vonatkozdsdban elvar.
Ezzel feleslegessé valt volna annak a kérdésnek a meg-
vitatdsa, hogy a 0,6 %-os dijazds méltanyos-e, de a tarto-
mény nem emellett az eljards mellett dontott.” (V7).

Németorszdg ebben az Osszefiiggésben kijelentette tovabbd,
hogy az LBB-nek a BGB-be val bevitelét kovetGen az LBB
értékének a WBK-vagyonnal torténd novekedése a tarto-
ményhoz dramlott. Az LBB 100 %-os gazdasagi tulajdona-
nak 1994-ben és 1998-ban hirom szakaszban megvaldsult
atruhdzdsa a BGB-re kiilonboz8 konyvvizsgalok és egy
befektetési bank szakvéleményei alapjin tortént, amelyek
a tartomdny LBB-be bevitt csendes részesedésének értékal-
l6sdgéra és az ellenszolgaltatds piaci megfelelGségére —
atruhdzott BGB-részvények, mds részvényesekkel kapcso-
latban is — vonatkoztak. Németorszdg megfelel§ kivonato-
kat kozolt ezekbdl a  szakvéleményekbdl, valamint
tovabbitotta a konyvvizsgdlokkal e tdrgyban folytatott
levelezést. Eszerint 1993-ban az LBB értékét 3,5 millidrd
DEM-re becsiilték (az IBB nélkiil, de figyelemmel az LBB
céltartalékkal megnovekedett tSkehdnyadara), és 1997.
december 31-ével egy tovabbi szakértd mintegy 6 millidrd
DEM-re becsiilte.

Egyebekben Németorszdg tgy vélte, hogy a 2000/392/EK
hatérozatban alkalmazott moddszer hibds, mert a likvid,
szokdsos torzstéke-befektetésekkel valé Gsszehasonlithaté-
sagbol indul ki. Ez a mdédszer nem felel meg a szoban forgd
tigylet sajitossdgainak. Az lenne szakszert, ha madr
a kiinduldsi értékeket Osszehasonlithatd sajattSkeeszko-
zokre alapitandk. Ez, amint azt a Bizottsig mar a WestLB-
tigyben kifejti, nehéz lenne, azonban ez a probléma nem
oldédik meg azzal, ha egy teljesen alkalmatlan sajtts-
keeszkozre alapitanak mintegy keriilGatként.

Tovabbd elhibdzott dontés az dtlaghozamra mint mércére
torténd tdmaszkodds. A befektet6k szdmdra értékelési
mezSként rendelkezésre dll6 sdv alatti hozam mdr egy
magéanbefektetd szdmdra sem elfogadhat6. Végiil a teljes
refinanszirozasi koltségek levondsa helyett pusztin a nettd
refinanszirozasi koltségek levondsa helytelen. A véllalkozds
esetleges adomegtakaritdsai a befektet6 szdmdra nem
birnak jelentéséggel. Egy madsik ellenérz6 megfontolds is
ramutat, hogy ez a moddszer elfogadhatatlan, mert nem
likvid tSkedtruhdzds esetén tovdbbra is a finanszirozd
rendelkezésére dllna a tSke jovedelemfunkcidja, tgy, hogy
azt Ujra be lehetne fektetni, és legaldbb a kockdzatmentes
kamat jarna érte, azaz kétszeresen jovedelmezne.

Tovabba Németorszdg agy vélte, hogy a Bizottsagnak
a jogveszt$ hatdrid6 lejarta miatt (a 659/1999/EK rendelet
15. cikkének (1) bekezdése) nincs jogosultsiga az esetleges
tdmogatds visszakovetelésére. A WBK-dtruhdzdsra vonat-
kozé alapvet§ hatdrozatot mdr 1992. junius 16-4n meg-
hoztdk, tehat tobb mint 10 évvel az eljirds meginditdsa

(V) Ld. 3. ldbjegyzet, 182.

(64)

(65)

(66)
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el6tt, amelyet 2002. jalius 4-én rendeltek el. Abban az volt
az alapvet8 szandék, hogy a tartomdny és a WBK banki
részesedéseit egy holdingban (a késébbi BGB) egyesitsék,
amint biztositjdk a WBK tdmogatdsi tizletének folytatdsat,
a kozfeladatok ellatasat és az adomentességet. A hatdrozat
a nyilvanossdg el6tt azéta ismert volt, a Bizottsdgot 1999-
ben tdjékoztattak a hatdrozat idGpontjarol.

A Bizottsdg tobb hatdrozatban mdr a tdmogatds végrehaj-
tasanak id6pontjaként értékelte az illetékes testiileteknek az
— akdr még feltételekhez is kotott — szandéknyilatkozatdt.
Ezt gy értékelte a Bizottsdg példaul a BGB-nek nydjtott
mentdtdmogatdsrdl sz016 hatdrozatban ('8) is, habédr a sz6-
ban forgd, 2002. majus 22-i dontés esetében még hidnyzott
a képvisel6haz és a Bizottsdg hozzdjaruldsa.

Tovabbd Németorszdg véleménye tgy véli, hogy nem
szakadt meg a 659/1999/EK rendelet 15. cikke (2) bekezdé-
sének mdsodik mondata szerint a jogvesztS hatdridg.
Eszerint a hatdrid6t csak a Bizottsag intézkedése szakithatja
meg. Ez csak az eljards meginditdsira vonatkozé 2002.
julius 4-i levéllel tortént meg, a puszta felvilagositdskéré-
sekkel nem, mert azok nem intézkedései a Bizottsignak
vagy a Bizottsdg illetékes tagjanak. Figyelembe kell venni
tovabba, hogy az eléviilés a jogbiztonsagot szolgdlja, és nem
csak a Bizottsdg és a tagdllamok viszonydban, hanem
a kedvezményezett jogbiztonsagat is. Mivel Németorszagot
elszor az eljards meginditdsakor kérték fel hogy a levél egy
mdsolatdt tovdbbitsa a kedvezményezetthez, ami 2002.
julius 9-én megtortént, az eléviilést megszakit6 hatdly csak
ezen a napon dllhatott volna be. Mivel a széban forgd
intézkedés, amelyet ald kell vetni a tdmogatdsellendrzésnek,
az 1992. junius 16-i hatdrozat, az, amennyiben egydltalan,
a 659/1999/EK rendelet 15. cikkének (3) bekezdése szerint
létez8 tdmogatds.

V. MAS ERINTETTEK ALLASFOGLALASA

Az eljards meginditdsinak a Hivatalos Lapban val6
kozzétételét (%) kovetSen a Bizottsdg oktdberben, illetve
novemberben élldsfoglaldst kapott a Berliner Volksbanktdl
(a tovdbbiakban:BV), valamint a Bundesverband deutscher
Bankentdl (Német Bankszovetség, a tovabbiakban:BdB).

A BV azt a véleményt képviselte, hogy a WBK dtruhdzdsa
tdmogatds volt, mert a tSkeeszkozoket olyan feltételek
mellett bocsdtottdk rendelkezésre, amelyek mellett egy
piacgazdasdgi szabalyok szerint cselekvd finanszirozé erre
nem lett volna hajland6. A fizetés az LBB-tdl az IBB-nek
tortént, amely maga is az LBB részlegeként mikodik,
emellett pedig a megallapitott 0,25 %-os kamatldb is joval
elmarad a szokdsos piaci kamatldbtdl, amint az példdul
a 2000/392/EK (WestLB), valamint a 95/547[EK (3) és
a 98/490[EK (*!) (Crédit Lyonnais) hatdrozatokbdl is
kidertil, amelyek egy legalabb 12 %-os sajattGkehozamot

%) NN 53/2001; a Bizottsdg 2001. jalius 25-i hatdrozata.
19)

Ld. az 1. labjegyzetet.
HL L 308.,1995.12.21,, 92. o.
HL L 221, 1998.8.8., 28. o.
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vettek vdrakozdsi alapul. A tdmogatds kozosségszerte
a verseny sulyos torzitdsahoz vezet, kiilonosen azonban
Berlinben gyakorol rendkiviil erdteljes hatdst a versenyre,
ahol a BGB, beleértve az LBB-t is, a magin- és céges
tigyfelekkel kapcsolatos tigyletek terén (ideértve a Berliner
Bankot és a Berliner Sparkassét) piacvezets. Ezzel szemben
a BV egy kis versenytdrs 5-7 %-os piaci részesedéssel, és
ezért kiilonosen érintik a tdmogatds negativ hatdsai. Az
dllasfoglalds végén kérik a Bizottsagot, hogy rendelje el
a tdmogatds visszatéritését.

A BdB el6szor is kijelentette, hogy a széban forgd eljdrds
része azon bizottsigi ellendrzések egyiittesének, amelyek
a tartomanyok lakdsépités-tdmogatdsi intézeteinek (Woh-
nungsbauforderungsanstalten) a versenyszféraban mitkodd
tartomanyi bankok részére torténd atruhdzasat vizsgaljak.
Németorszdg dllitdsaval ellentétben az LBB esetében is
mérvadbak voltak a szolvencia-irdnyelv megszigoritott
sajattSkekovetelményei. Erre a motivaciéra mutat mar az
atruhdzds id6pontja, valamint az akkoriban illetékes
szenator kijelentései is, amelyekben kitért a sajat tSkére
vonatkozd, varhatéan szigort eurdpai el6irdsokra. Ennyi-
ben nincs tdmogatdsi jogilag lényeges kiilonbség az itt
vizsgdlandd, a WBK-nak az LBB részére tortént atruhdzdsa
és a WfA-nak a WestLB részére tortént dtruhdzdsa kozott,
igy a Bizottsdg altal a 2000/392/EK hatdrozatban alkalma-
zott mddszer 4tvehetd.

A BdB megjegyezte tovabbd, hogy itt nem csak a céltarta-
1ékr6l van sz6, hanem a WBK 187,5 milli6 DEM-es
t6kéjének dtruhdzdsardl is, amelyet az LBB jegyzett t6kéjébe
vittek be, ami pénzben kifejezhetS elényt jelent, mivel
befolydsolja a hitelképességet, és kihat az idegentdke-felvétel
feltételeire. Lényegesen nagyobb jelentdséggel birt azonban
az alapvet§ t6keelemeknek az dtruhdzdshoz kapcsolodo,
feliigyeleti jogilag elismert emelése. Mivel ez a céltartalék
tdmogatdsi feladatokhoz vald els@dleges hasznalata ellenére
szavatol6 t6keként teljes mértékben rendelkezésre dllt,
a célkotottség nem mérvadd. Az tzlet kiterjesztésére
irdnyul6 funkcié gazdasdgi elénye a mérvadd, emellett
éppen az alapvet§ tékeelemek hatalmas emelShatdssal
rendelkeznek (12,5-szeres hitelnydjtasi lehetdség 100 %-os
kockdzati stlyozdst eszkozéllomdny esetén, mint példdul
a vallalkozdsoknak nydjtott hitel; 25-szorés 50 %-os
kockdzati stlyozdst eszkozéllomdny esetén, mint példdul
a kozintézményeknek nyujtott hitel). Kiegészits tdke
felvétele esetén (elméletileg) 1  millidrd EUR alapvetd
t6keelemmel és 50 %-os kockdzati sulyozdssal akir 50
millidrd EUR hitelt is lehetne nydjtani.

A piacnak megfelel§ ellentételezés kiszdmitdsa tekintetében
a BdB a Bizottsignak a 2000/392/EK hatdrozatban
alkalmazott bevalt modszerére, valamint az ott felhasznélt
12 %-os szokdsos piaci hozam szintjére, tovabba az {igylet
egyedi jellemzGire tekintettel egy madsodik 1épésben

*)

alkalmazott feldrra és drlevondsra utalt. Mindenesetre sem
az IBB-nek fizetett 0,25 %, sem a csendes részesedés és
a nyereség irdnti igények BGB-nek torténs 1994. évi és
1998. évi eladdsa nem tekinthet6 a piacnak megfeleld
ellentételezésnek.

Egyrészt a csak az igénybevételre torténd fizetés nem
szakszer(, masrészt az IBB az LBB-hez tartozik, igy az LBB
mintegy sajit magdnak, és nem a tartomdnynak fizetett.
Németorszdg azon érve, miszerint a céltartalék szavatold
funkcidjat a BGB LBB-ben val6 atipikus csendes részesedé-
sének alapitasakor, 1994-ben szabdlyszertien ellentételezték,
nem meggy6z8, mert az értékekre vonatkozd fontos,
szakszer(i adatok nincsenek, és a tdmogatds nyujtéjanak
latasmodjdra torténd szikités alapvetSen hibds. Tamogatasi
jogilag a WBK LBB-re torténd, 1992. december 31-ét kovets
atruhdzdsa, az LBB chhez kapcsol6dé elényei és a verseny
abbdl eredd torzuldsai lényegesek, nem pedig az, hogy
utdlag a tdmogatdsi vétség megvalosult-e. A LBB BGB-be
val6 bevitele esetében tovabbé csak egy konszernen beliili
folyamatrdl van sz6, hiszen a BGB felett is a tartomdny
gyakorolja a tobbségi ellendrz8 funkcidkat. Hasonld
érvényes a nyereségigényeknek a BGB javdra torténd
atengedésére 24,99 %-is megmaradé mértékben 1998-
ban. 1998-ig semmiféle teljes megsziintetésre nem keriilt
sor a t6keelem vonatkozdsdban.

Egy kés6bbi id6pontban, joval a 659/1999/EK rendelet dltal
harmadik fél alldsfoglaldsa céljabol biztositott hatdridén tdl
a BdB kiegészitette ezt a pontot, és kifejtette kiilonosen,
hogy a BGB-alapitds céljabol az LBB-re, illetve az LBB-ben
1év6 csendes betétre megallapitott eladdsi érték nem terjedt
ki az IBB-re, igy a BdB véleménye szerint kizdrhatonak
tlinik, hogy az LBB-ben 1év6 csendes részesedés eladasi
ardban benne lett volna az IBB-céltartalék szavatol6
funkcidja.

A 659/1999/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint
a visszatérittetésre vonatkozo tizéves jogvesztd hataridGvel
kapcsolatban a BdB kijelentette, hogy az csak az IBB
létrehozdsdrol szolé torvénnyel, 1992. december 31-ét
kovetSen kezdédott meg, igy leghamarabb 2002. decem-
ber 31-én jrhat le. Ezenkiviil azonban ezt a hatdrid6t
a 659/1999/EK rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerint
a Bizottsdg intézkedései megszakitottdk. Ez a szabdlyozds
tdg teret enged, magaban foglalja a Bizottsdg valamennyi
cselekedetét, amelyet az eljdrds keretében tett, igy példaul
a felvilagositdskérést is. E rendelkezés tovabbi értelmezésére
vonatkozdan tdmpontot ad az eljdrdsok idStartamanak
korldtozdsarol, valamint az Eurdpai Gazdasigi Kozosség
szdllitdsra és versenyre vonatkozé szabdlyai alapjan kezde-
ményezett szankciok végrehajtdsdrdl szolo, 1974. nov-
ember 26-i 2988/74/EGK tandcsi rendelet (%), amely
szerint a megszakitds a jogsértéssel kapcsolatos el6zetes

HLL 319.,1974.11.29., 1. 0., amelyet az 1/2003/EK rendelet (HL L 1.,

2003.1.4,, 1. 0.) médositott.
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vizsgalathoz vagy eljardshoz kapcsolodik. Egyébként maga
Németorszag kérte a Bizottsagot, hogy elészor varjak meg
a WestLB-iigyben a vitds kérdések tisztdzasat, igy mar csak
ezért sem hivatkozhatna az eléviilésre

VL.  NEMETORSZAG REAKCIOJA MAS ERINTETTEK
ALLASFOGLALASARA

2002. december 16-dn Németorszag alapvetSen utalt
megnyité hatdrozathoz kapcsol6dé dlldsfoglaldsara és az
altala kifejtettekre arra vonatkozdan, hogy ebben az esetben
nem volt tdmogatds. Ezenkivil a két dllasfoglalds egyes
pontjaira vonatkozdan osszefoglalé hozzaszéldsokra korla-
tozta magat.

Arra vonatkozdan, hogy a WBK-iigyletet a BV és BdB
tamogatasként értékelte, Németorszdg kijelentette, hogy
kizér6lag a havi ellentételezés szemiigyre vétele egy elem-
zéshez tdl kevés lenne. Sokkal inkdbb szdmitanak a viszo-
nyitasi szimok, mint példdul — a t8kerdforditastdl fuiggGen
— a kamatozds (egy kolcson esetében), ideértve a biztositék-
adést, az osztalékot vagy a tékegyarapodast. Az LBB
esetében azonban a vonatkozd id6pontban, 1992/1993-
ban egy jo jovedelmezdképességli intézetrdl volt szd, igy
a WBK-vagyon bevitele az LBB szavatol6t6kéjébe gazdasd-
gilag ésszerti 1épés volt. Ezért a WestLB és az LBB — a BdB és
a BV dllitasatdl eltérGen — semmiképpen sem hasonlithat6
Ossze egymdssal. Ettdl eltekintve hiba lenne a WestLB
akkori birdsdgi eljdrdsira tekintettel az ott alkalmazott
modszert bevalt mddszernek nevezni, amint azt a BdB teszi

A BdB allitdsatol eltérSen nem vitatott, és az eljards
meginditasardl sz6lo hatdrozat ki is fejti, hogy a WBK
atruhdzdsa révén a céltartalék szavatold funkcidjanak az
LBB dltali igénybevétele mellett az LBB mérleg szerinti
sajattSkéje is nétt 187,5 millio6 DEM-mel, és ezt feliigyeleti
jogilag is elismerték szavatolotSkeként. Az a probléma,
hogy egy mérleg szerinti sajit t6ke mennyiben tekinthets
pénzben kifejezhetd el6nynek, itt, a WestLB {igyétdl
eltéren, nem jelentkezik, mert nem feligyeleti jogilag
elismert és nem elismert t6kerészek kozott kell kiilonbséget
tenni. A mérleg szerinti sajat t6ke emelése, valamint az
atruhazott tartalék tekintetében nem tortént tdmogatds (Id.
a 40-64. szélzetszam).

Egyebekben félrevezetd abbdl kiindulni, hogy egy elméle-
tileg 1 millidrd EUR alapvetd tékeelem esetén 50 millidrd
EUR értékd hitelt lehetne nytjtani. Habér az vitathatatlan,
hogy az IBB-céltartaléknak a feliigyeleti jogi elismerés
folytdn szavatolé és az iizleti tevékenység kibGvitésére
irdnyul¢ funkcidja van, az elény mégis az LBB dltal torténd
tényleges igénybevételre korlatozddik. Az 1:50-es kon-
strudlt emel§ hatds is minden alapot nélkiiloz.

(77)

(78)

(79)

(82)

A piacgazdasdgi szabilyok szerint cselekvd befektetd
elvének alkalmazdsa sordn olyan befektetSre kell gondolni,
aki Osszehasonlithatd helyzetben van. Ebben az esetben
a tartomany mint befektet8 tgy dontott, hogy a céltartalék
likviditdsat az IBB iizleteiben koti meg, és ennek a t6kének
a finanszirozé funkciéjat nem bocsatja az LBB rendelkezé-
sére. A tartomdny ezzel a t6kével sajat jovedelmezdségre
tesz szert (Id. a 40-64 szélzetszdm). Az IBB-kiilonvagyon
tovabbra is kizdrolag a tartomdnyt illeti meg, az LBB-nek
a BGB-be tortént bevitelét kovetSen is. Ezért téves az az
allitas, hogy az LBB az IBB-hez fizetett ellentételezést
magdnak fizette volna. Tovabbd egy piacgazdasigi szaba-
lyok szerint cselekvd befektet§ szamdra megszokott, hogy
ellentételezési igényét harmadik fél részére datengedi,
killonosen akkor, ha a harmadik fél esetében egy olyan
véllalkozdsrol vagy vagyontomegrSl van szd, amely
a befektetd kizar6lagos tulajdondban all.

Végiil a BV dlldsfoglaldséval és az dltala a BV és a BGB
kozott a piaci részesedésre vonatkozdan tett dsszehasonli-
tassal kapcsolatban kifejtette, hogy a BV az dltala
elGadottndl erésebb piaci pozicioval rendelkezik Berlinben.
A masodik legnagyobb hitelintézet, és piaci részesedései
a BGB megfelel§ értékeinek 60-70 %-dt tehetik ki, és még
a maganiigyfelek betétjei terén is a BGB piaci részesedésé-
nek kb. 1/3-dt éri el.

VIL MEGEGYEZES A BDB, BERLIN TARTOMANY ES
AZ LBB KOZOTT

Németorszdg 2004. oktéber 7-én értesitette a Bizottsdgot
a panaszos BdB, Berlin Tartomdny és az LBB kozotti
megegyezés eredményeirl. A megegyezésben részes felek
tovabbra is fenndllé alapvet§ jogi véleményeinek sérelme
nélkiil a felek megegyeztek abban, hogy mit tekintenek
alkalmas paraméternek a WBK-vagyonra vonatkozé meg-
felels ellentételezés meghatdrozdsdhoz. A felek kérik
a Bizottsagot, hogy hatdrozatdban vegye figyelembe
a megegyezés eredményeit.

A felek a 2000/392/EK hatdrozatban mdr részletesen leirt
moédon a WBK-céltartalék esetében 10,19 %-os hanyadot
hatdroznak meg méltanyos ellentételezésként. Berlin Tarto-
mény kizarélagos tulajdonosi mivolta miatt nem éllapitot-
tak meg tovabbi feldrat, igy példdul a hidnyzé szavazati
jogokra sem. Végiil a t6ke hidnyz6 likviditdsa miatt 3,62 %-
os arcsokkentést hatdroztak meg (a kockdzatmentes kamat-
lab alapjan brutté refinanszirozasi koltségként, amelybdl
levontdk a mintegy 50 % tdrsasdgi ad6t, valamint a szolida-
ritdsi potlékot a nettd refinanszirozdsi koltség megallapitdsa
céljgbdl).  Eredményiil méltanyos  ellentételezésként
a 6,57 %-os mértéket kaptdk.

A WBK-vagyon azon részének ellentételezése vonatkozdsa-
ban, amelyet az LBB a versenyszférdban nem tud
felhasznélni, a megegyezés nem rendelkezik.

Az IBB-nek az LBB alaptdkéjébe bevitt, 187,5 milli6 DEM
értékd alaptSkéjére nem dllapitottak meg drlevondst
refinanszirozdsi koltségek alapjan, mert ez likvid eszkoz.
Mivel az alaptSkét két 1épésben, 1994-ben és 1998-ban
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ruhdztdk dt, a felek abban egyeztek meg, hogy az alaptSke —
illetve annak megfelel§ hdnyada — utan csak eddig a két
id8pontig jar ellentételezés.

Vita maradt a felek kozott arra vonatkozdan, hogy fel kell-
e szdmolni egy esetleges, az LBB bevitelébdl ereds
értékgyarapodast. A tartomdnyi bank véleménye szerint
1994-ben és 1998-ban az LBB dtruhdzdsaval értékgyarapo-
dés realizalodott

VIIL AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

1. AZ ELEVULES ALAPVETO KERDESE

Egy visszatéritési igény esetleges eléviilésére vonatkozdan
Németorszdg a berlini Szendtusnak a berlini bankholding
alapitdsdrol sz6l6 1992. junius 16-i hatdrozatt nevezte
meg meghatdrozé id6pontként. Ebben a Bizottsdghoz
benyujtott hatdrozatban azonban pusztin arrél dontenek,
hogy ,Gjraszervezik Berlin banki részesedéseit”. Rendelkez-
nek a Berliner Banken-Holding AG megalapitdsdr6l, amely
alatt ,a Landesbank Berlin — Girozentrale -, a Berliner Bank
AG és a ... Berliner Pfandbrief-Bank 6sszevondsra keriil”.
A vagyon atruhdzdsat a hatdrozat nem rendeli el.

A széban forgd intézkedés, azaz a WBK-vagyonnak az LBB-
re valo atruhdzdsa csak 1992. december 31-ével tortént
meg. Ennek az intézkedésnek a gazdasdgi hatdsa, azaz az
LBB sajat t6kéjének novekedése és az ebbdl ered§ meg-
novekedett hitelnytjtasi lehetGség ezért csak 1993. janudr 1-
jén jelentkezett. Ezt az id6pontot megel6z8en ebben az
esetben nem nytjthattak dllami tdmogatdst.

Még ha az intézkedés nydjtasanak idGpontja honapokkal az
atruhazds id6pontja, azaz 1992. junius 16. el6tt lett volna,
akkor sem lehet a Bizottsdg visszatérittetésre vonatkozo
jogdnak a 659/1999/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése
szerinti eléviilésébdl kiindulni, amire Németorszag hivatko-
zott. Németorszdg agy véli, hogy csak a 2002. julius 4-i, az
eljarast megindité hatdrozat jelent eléviilést megszakit6
bizottsdgi intézkedést, tobbek kozott azért, mert Németor-
szagot csak ebben a hatdrozatban kérték fel, hogy a levél
egy mdsolatt tovabbitsa a kedvezményezettnek.

Ennek a véleménynek ellent kell mondani. A 659/1999/EK
rendelet 15. cikkének (2) bekezdése a Bizottsdg minden
intézkedésére vonatkozik, nem csak egy hivatalos eljara-
sinditdsra. Ebben az esetben a Bizottsig kiilonbozd
intézkedései, kiilonosen az LBB-re vonatkozé felvildgosi-
taskérések és mindenképpen az 1999 szeptemberi felvila-
gositdskérés elegendd volt az eléviilés megszakitdsira. Az
nem szitkséges, hogy az LBB el6tt ismertek legyenek
a Bizottsdg intézkedései. Az Elséfokd Birdsdg a T-369/00
sz. Département du Loiret kontra Bizottsdg iigyben 2003.
aprilis 10-én hozott ftéletében (») megdllapitotta, hogy
az a tény, hogy a kedvezményezett semmit sem
tudott a  Bizottsignak a  tagillamhoz  intézett

(%) EBHT 2003, 1L 1789. o.

(89)

félvildgositaskéréseirdl, nem fosztja meg azokat a kedvezmé-
nyezettel szembeni érvényesiil§ joghatalyt6l. A Bizottsdg
nem koteles értesiteni a potencidlis érintetteket, koztitk
a kedvezményezettet azokrol az intézkedésekrdl, amelyeket
az igazgatasi eljards meginditdsa el6tt a jogellenes tdmoga-
tds vonatkozdsdban megtesz. Ezért a Birdsdg arra az
eredményre jutott, hogy a széban forgé felvilagositaskérés
egy a 659/1999[EK rendelet 15. cikke szerinti intézkedés,
amely akkor is megszakitotta a jogveszt6 hatdridg
eléviilését annak lejarta elStt, ha a kedvezményezett akkor
semmit sem tudott a levélvaltdsrol (>*). Emellett valdszi-
niitlennek ténik, hogy az LBB szdmdra a Bizottsdg
felvilagositaskérése ne lett volna ismert, amikor 1999
decemberében Németorszag vilaszolt azokra.

Végezetiil meg kell allapitani, hogy ebben az tigyben
a Bizottsdg a tdmogatds viszatérittetésére jogosult.

2. AZ EK-SZERZODES 87. CIKKENEK (1) BEKEZDESE
ERTELMEBEN VETT ALLAMI TAMOGATAS

Az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése alapjan,
amennyiben az EK-Szerz6dés nem rendelkezik masként,
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok 4ltal
vagy dllami forrdsbdl barmilyen formdban nydjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti
a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

2.2 ALLAMI FORRASOK

Az étruhdzassal Berlin Tartomdny a tSkeemelés mellett
dontott az LBB-nél a kozfeladattal megbizott WBK/IBB
bevitele atjdn, amelynek mikodtetdje és tulajdonosa Berlin
Tartomadny volt. Ezzel az dtruhdzdssal az LBB-nek az 1993.
februdr 24-i levélben feltigyeleti jogilag elismert sajat t6kéje
mintegy 1,9 millidrd DEM-mel nétt. Ebbdl 187,5 milli6
DEM az LBB alaptSkéjének az egykori WBK alaptSkéjével
torténd emelésére jutott (*), és mintegy 1,715 millidrd
DEM a WBK nyereségtartalékdra (az 1992. évi sziik 200
milli6 DEM éves tobblet nélkill), amelyet azéta az IBB
céltartalékaként kezelnek, és amely folyamatosan noveke-
dett.

Az 1,9 millidrd DEM dtruhazdsdval, és feliigyeleti jogilag
alapvet t6keelemként valé elismerésével jelentGsen meg-
novekedett az LBB hitelnyujté képessége, és ezzel a verseny-
szférdban  vald  dzleti tevékenysége  kiterjesztésének
lehetésége. Valamennyi kovetelés (pl. nem bankok szdmara
nydjtott hitelek) 100 %-os kockdzati stlyozdsa esetén és
kiegészit§ eszkozok tovabbi felvétele nélkil ez az tizletbd-
vitési potencidl elméletileg a kiegészit szavatol6 tSke 12,5-
szerese (itt tehdt szdik 24 millidrd DEM). Nem hatdrozhatd
meg pontosan, hogy az egyes esetekben ténylegesen

(*% Uott, 60. szélzetszdm.

(*°) Ezt az Osszeget az6ta mar nem szdmitjak az IBB vagyoni korébe.
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mekkora ez a potencidl, mert ez Osszefiigg az tigyfélstrukta-
raval, a stratégiai tervezéssel és az el6re nem lathaté kiilsg
hatdsokkal. Ugyanakkor a folyamat vizsgdlata sorin az
a kérdés sem dontd, hogy egy hitelintézet felhaszndlja-e az ij
sajat t6két, és ha igen, akkor pontosan hogyan.

Figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az IBB-nek tovabbra is
tdmogatdsi tizletdga megerdsitéséhez van szitksége a forrd-
sok egy részére, az atruhdzott forrasokat feliigyeleti jogilag
elismerték, és igy fel lehetett haszndlni a mds hitelintéze-
tekkel versenyz6 LBB szavatossagi céljaira. Kétségtelen,
hogy ezzel dllami forrdsokat ruhdztak 4t az LBB-re, amelyek
alkalmasak voltak arra, hogy az LBB-t gazdasigi elényhoz
juttassdk versenytdrsaival szemben, amennyiben ezeket
a forrdsokat nem piacgazdasdgi feltételek mellett kapta.

2b EGY VALLALKOZAS KEDVEZMENYBEN RESZESITESE

Annak vizsgdlata sordn, hogy dallami eszkozoknek egy
kozvallalkozdsra torténd dtruhdzdsa ezt a vallalkozdst
kedvezményben részesiti-e, és ezzel az EK-Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatést
jelenthez-e, a Bizottsdg a ,piacgazdasdg szabalyainak meg-
felelGen cselekv finanszirozd” alapelvét alkalmazza. Ezt az
alapelvet az Els6foku Birdsdg szdmos jogi tigyben fogadta el
és fejlesztette tovabb; legutébb 2003. mércius 6-i itéletében
a WestLB hasonl6 4truhdzdséra (2°) vonatkozdan.

(1) A piacgazdasig szabdlyainak megfelelden cselekvd
finanszirozé alapelve

A piacgazdasdg szabdlyainak megfelelSen cselekvd finan-
sziroz6 alapelve értelmében nem tekinthet§ dllami tdmo-
gatdsnak, ha a t6keeszkozoket olyan feltételekkel bocsatjak
rendelkezésre, ,amelyek esetében egy rendes piacgazdasigi
koriilmények kozott cselekvé maganfinanszirozé is kész
egy maganvallalkozds szdmdra eszkozoket dtadni” (V). Az
EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti kedvez-
ményrSl van azonban szo, ha a tervezett ellentételezési
szabalyozds és[vagy a vallalkozds pénziigyi helyzete olyan,
hogy megfelel§ id§ alatt nem varhat6 rendes hozam.

(2) Az EK-Szerzédés 295. cikke

Az EK-Szerzédés 295. cikke értelmében a tulajdoni rend
a tagdllamokban érintetlen marad. Ez azonban nem igazolja
a Szerz8dés versenyszabalyait sértd cselekményeket.

Németorszag azt nyilatkozta, hogy a WBK-vagyon célko-
tottsége miatt az dtruhdzott eszkozoket mdsképp nem
lehetett volna nyereségesen felhaszndlni, csak egy hasonld
dllami intézménybe torténd befektetés volt miikodsképes.
Ezért az 4truhdzds kereskedelmi okokbdl a vagyon legész-
szertbb felhaszndldsi moédja volt. Igy az 4truhdzds

Ld. 3. ldbjegyzet.

A Bizottsdg kozleménye a tagdllamok szdmdra: Az EK-Szerz8dés 92.
és 93 cikkénak, valamint a feldolgozé iparban tevékenykedd
kozvéllalkozdsokrdl sz6l6 80/723/EGK bizottsdgi irdnyelv 5. cikké-
nek alkalmazdsa HL C 307.,1993.11.13,, 3. 0. Ld. 11. pont. Bdr ebben
a kozleményben kifejezetten a feldolgozé iparrdl van sz6, mégis az
alapelv  kétségkivil minden gazdasdgi dgazatra érvényes. Ami
a pénziigyi szolgdltatdst illeti, itt szdmos bizottsdgi hatdrozat
erGsitette ezt meg. Pl: Crédit Lyonnais eset (HL L 221., 1998.8.8.
28. 0) és GAN (HL L 78 1998.3.16. 1. o).

(98)

barmilyen ellentételezése, tehit a WBK-t6ke minden
tovabbi hozama elegend§ arra, hogy az dtruhdzds a piac-
gazdasdg szabdlyainak megfelelGen cselekvé finanszirozd
alapelvének vonatkozdsdban elfogadhaté legyen.

Ez az érvelés nem elfogadhatd. Igaz lehet ugyan, hogy
a legésszertibb hasznositds a WBK-nak az LBB-be torténd
atruhazdsa és az LBB ebbdl szdrmazo, arra vonatkozé
lehet8sége volt, hogy a WBK-t8ke egy részét a versenyiizlet
alitdmasztdsara haszndltdk. Amennyiben azonban allami
pénzeket és mads eszkozallomanyokat kereskedelmi, ver-
senyorientalt tevékenységekre haszndlnak fel, a piaci szaba-
lyok alkalmazandék. Ez annyit tesz, hogy amint az allam
gy dont, hogy édllami célokra szdnt vagyont kereskedelmi-
leg (is) hasznosit, ezért ellentételezést kell kovetelnie, mely
megfelel a piacon szokdsos juttatdsnak.

(3) Tulajdonosi struktiira

Jelen vizsgdlat kulcskérdése az, hogy egy, a piacgazdasdg
szabalyainak megfelelGen cselekvd, az dllami szektor
kozigazgatasi intézményeivel hasonlé méreti finanszirozé
a megfelel§ koriilmények kozott motivélhaté lett volna-
e a szoban forgd tdkejuttatdsra, mint ahogyan azt az
Els6fokt Birdsdg, utalva az eddigi itélkezési gyakorlatra,
a WestLB-{téletben kifejtette (>%). Végeredményben, ahogyan
a Bir6sdg — tovabbra is utalva més itéletekre — kifejtette: ,egy
dllami finanszirozé és egy maganfinanszirozé viselkedését
kell osszehasonlitani, arra val6 tekintettel, hogy egy
maganfinansziroz6 a széban forgd folyamatban, az adott
idépontban rendelkezésére dll6 informdciok és vérhat6
fejlemények ismeretében miként viselkedett volna” (*%).
Ezzel egyértelm(ivé vélt, hogy a vizsgélat sordn a befektetés
idpontja és a befektetének ebben az idSpontban ésszertien
— tehdt megbizhaté alapokon nyugvé - informdcidira
alapozott vdrakozdsa a legfontosabb. Ezek lényegében
a valészinti hozamra vonatkoznak.

Berlin Tartomany kizardlagos tulajdonosa volt az LBB-nek
(és a WBK-nak). Még ha ez a tény lehetévé is tenné
a kototten megegyezett ellentételezés kizdrdlagos figye-
lembe vételétsl vald eltekintést —1995 decemberétdl
atlagosan 0,25 % a céltartalék LBB dltal igénybe vett rés-
zére -, Berlin Tartomdny tulajdonjogit jelen esetben nem
lehet a csekély kozvetlen ellentételezés indokldsdra bevonni.

(100) A tartomdny tulajdonjogdra torténg hivatkozds azt feltéte-

lezné, hogy rendelkezésre llt egy kielégits iizleti terv, egy
értékbecslés vagy egy, a széban forgd befektetés varhatd
hozamardl készitett értékelés. Abban az id6pontban ezek
nem késziiltek el. A Bizottsdg nem rendelkezik adatokkal
a tartomdny éltal elGadottak ellendrzésére.

(%%) Ld. 3. ldbjegyzet, 245. szélzetszdm.

(%% Ld. 3. ldbjegyzet, 246. szélzetszdm.
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(101) A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy jelen esetben a méltanyos

ellentételezést kozvetlen, a piac szabdlyainak megfelel§
ellentételezésre alapozva kell megéllapitani.

(4) Ellentételezés és az ellentételezés elemei

Az ellentételezés kiszamitdsinak tGkealapja

(102) Amint azt a 2000/392[EK hatdrozat alkalmazza és az

Els6fokti Birdsdg megerdsiti, alapvetGen az atruhdzott
vagyon teljes Osszegéért jar ellentételezés. Mivel a BAKred
a forrasokat teljes egészikkben alapvet§ tdkeelemként
ismerte el, 1993. janudr 1-jét8l szavatold forrdsként az
LBB rendelkezésére dlltak a tdmogatdsi uizlethez évente
sziikséges Osszegek kivételével. Az akkortdl évente novekve
osszegekbdl azonban még le kell vonni a tdmogatdsi
tizlethez szitkséges t6ke szavatol6 részét, amelyet az LBB
nem hasznélhatott.

(103) A WBK|IBB-célvagyon és az IBB tdmogatasi iizletdgahoz

mindenkor sziikséges téke értéke 1993 elejétdl viltozo,
illetve folyamatosan névekvs volt. Az értékeket a 142.
szélzetszdm alatti tdbldzat tartalmazza.

(104) A WBK/IBB-nek az LBB alaptSkéjébe bevitt 187,5 millio

DEM értékd alaptdkéje likvid téke volt. 1994-ben az LBB
75,01 %-at a BGB-re ruhdztdk, 1998-ban a fennmaradd
24,99 %-ot eladtdk a BGB-nek 1,5 millidrd DEM éron. Igy
az alapt&két 1998-t6l a BGB-hez kellett szdmitani.

(105) A méltanyos ellentételezés kiszdmitisdéhoz hdrom bézis

vehet§ alapul. Elséként a 187,5 milli6 DEM értékd likvid
t6ke 1993-ra és 1994-1997. kozotti évekre 46,9 millid
DEM osszeggel (a részvények 24,99 %-dnak megfelelGen);
mésodikként a céltartalék és harmadikként a tdmogatasi
tizletaghoz szitkséges forrdsok. Mivel az elsg két eszkozhoz
ugyanaz a minimdlis hozam tételezhetd, a tovabbiakban
egyiittesen vehetdk figyelembe.

Az alaptdke és a céltartalék méltinyos ellentételezése

(106) Az eltér§ gazdasigi minGségli pénzbefektetések eltérd

hozamokat kovetelnek. Ezért annak a vizsgélatnak, amely
arra irdnyul, hogy egy betét elfogadhaté-e egy rendes piaci
feltételek mellett cselekvd finanszirozé szamdra, az adott
t6keintézkedés sajatos gazdasdgi jellegébsl és az LBB
rendelkezésére bocsatott téke értékébdl kell kiindulni.

Osszehasonlitds mds sajitt6keeszkozokkel

(107) A méltanyos ellentételezés kiszdmitdsaban fontos a szerepe

annak, hogy a WBK-forrdsok bevitele milyen masik
sajattGkeeszkozokkel hasonlithaté 6ssze, mert a killonb6z6

(108) A Bizottsdg is tigy véli, hogy a WBK étruhdzdsa leginkabb

egy torzstGkebefektetéshez hasonlit. Ez egyrészt egyértel-
men feltétele lehet az alapt8kének, és itt nem igényel
tovabbi fejtegetést. Mdsrészt azonban ez érvényes a céltar-
talékra is, amelyet a BAKred szintén elismert alapvet§
t6keelemnek.

(109) Ebben az Osszeftiggésben el@szor azt kell kiemelni, hogy

1993-ban, amikor a WBK LBB-re valé d4truhdzdsarél
dontottek, Németorszdgban még nem 1étezett az innovativ
sajattGkeeszkozoknek a tobb orszagban mar a hitelintézetek
rendelkezésére dll6, relativ szélesen felosztott eszkoztara.
Ezen eszkozok némelyikét csak azoéta fejlesztették ki,
mésok mar léteztek, de Németorszdgban nem ismerték el
Gket. Ennek megfelelGen a céltartaléknak olyan innovativ
eszkozokkel valé Osszehasonlitdsa, amelyeket jorészt csak
késébb fejlesztettek ki, és részben csak mds orszdgokban
dllnak rendelkezésre, nem lenne meggy8z4.

(110) A Bizottsag szintén tigy véli, hogy az alapvetd t6keelemként

elismert céltartalék méltanyos ellentételésének kiszamitdsa-
hoz nem alkalmas a csendes betéttel valé Gsszehasonlitds.
Fontos szempont a Bizottsdg szdmdra, hogy az atruhdzds
nem csendes betét, hanem céltartalék formdjaban tortént.
A bevitelt a BAKred is tartalékként és nem csendes
betétként ismerte a KWG 10. cikke szerint. Az, hogy
a német feliigyeleti hatdsdg tartalékként kezeli, amellett
sz6l, hogy a rendelkezésre bocsatott téke inkdbb torzsts-
kére mint csendes betétre hasonlit.

(111) Emellett az a kockdzat, hogy egy fizetSképtelenségi vagy

felszamoldsi eljards esetén a bevitt t6ke legaldbb részben
elvész, nem kisebb, mint egy torzstSkebefektetés kockdzata,
hiszen a WBK-vagyon az LBB sajat t6kéjének jelentds részét
teszi ki, és az LBB a rendelkezésére bocsdtott vagyont sok
éven dt jelentds mértékben megterhelte kockdzatos eszkoz-
llomdnnyal.

Likviditdsi hatrinyok a céltartaléknal

(112) Egy bank részére torténd ,rendes” tdkejuttatds mind

likviditast, mind sajatt6kebazist teremt a bank szdmdra,
amely feliigyeleti jogi szempontbdl szitkséges az {izleti
tevékenység kiterjesztéséhez. A t6ke teljes felhaszndldsa
érdekében, azaz annak érdekében, hogy kockdzati stlyo-
z4st eszkozdllomdnydnak 100 %-dt bévithesse a 12,5-es
tényezdvel (100 osztva a 8 %-is szolvencia-egyiitthat6val),
a banknak 11,5-szer refinansziroznia kell magit a pénz-
piacokon. Egyszertibben fogalmazva a t6kére 12,5-szer
megkapott és a 11,5-szer megfizetett kamatokbdl adddo,
a bank egyéb koltségeivel csokkentett (pl. kozigazgatasi
koltségek) kiilonbség megfelel a sajdt t6ke nyereségének (*°).

pénzeszkdzok piaci ellentételezése eltérS. A megegyezés (*% A valdsigban persze sokkal bonyolultabb a helyzet, példdul

alkalmazasaban f‘ BdB, ,a tartomény’ és ,aZ’ LPB gy a mérlegen kivilli tételek, az eszkozdllomdny eltéré kockdzati
torzstSkebefektetéssel valo osszehasonlithatésagbdl indul stilyozdsa és kockazatmentes tételek miatt. Ez azonban nem

ki. befolydsolja a fejtegetés lényegét.
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(113) Eltekintve a 187,5 milli6 DEM alaptSkétsl a WBK-vagyon

atruhdzdsa nem teremtett likviditdst az LBB szdmdra. Az
LBB-nek ezért a tSkedsszeg mértékéig kiegészitd finan-
szirozdsi koltsége vannak, ha a szikséges eszkozoket
a pénzpiacon fel veszi, hogy a kiegészit sajat téke folytdn
szamdra nyil6 iizleti lehetGségeket teljes mértékben kihasz-
ndlja. azaz hogy a kockdzati stilyozdsi vagyoni értékeket
a t6keosszeg 12,5-szeresével kibdvitse (illetve hogy ilyen
értékd vagyoni eszkozoket kapjon) (1).

(114) E kiegészitd koltségek miatt, amelyek egyéb formdban

juttatott sajat t6ke esetén nem jelentkeznek, a méltanyos
ellentételezés kiszdmitdsdhoz megfeleld levondst kell alkal-
mazni. Egy piacgazdasagi szabalyoknak megfelelGen cse-
lekv6  finansziroz6 nem varhatja el, hogy ugyanazt
a dijazdst kapja, mint készpénztSke bevitele esetén.

(115) A Bizottsdg ugyanakkor tgy véli, hogy nem kell a teljes

refinanszirozdsi kamatldbat elszdmolni. A refinanszirozdsi
koltségek tizemi koltségek, és ezzel az addzd jovedelmet
csokkentik. A bank netté eredménye tehat nem csokken
a kiegészitSleg fizetett kamatokkal. E koltségek egy részét
ugyanis egy kisebb mértéki tarsasagi adé egyenliti ki. Csak
a netté koltségeket kell az LBB kiegészit§ terheinek
tekinteni, amelyek az dtruhdzott tSke sajitos jellegébdl
ad6dnak. Osszességében tehdt a Bizottsdg elismeri, hogy az
LBB-nél kiegészitd likviditdsi koltségek keletkeztek a vallal-
kozé addval csokkentett refinanszirozasi koltségek mérté-
kében.

(116) A megegyezésrél sz6l6 targyaldsok sordn a felek, a Ham-

burgische Landsbank esetéhez hasonléan, ahol az dtruhdzds
egyazon idGpontban tortént, 7,23 %-os hosszi tdvi
kockdzatmentes hdnyadot vettek alapul. Ezenkivil a felek
megegyeztek, hogy elfogadnak egy 50 %-os dtaldny adokul-
csot (*3). Ennek megfelelGen 3,62 %-os nettd refinansziro-
zasi hényad jon ki megfelel§ likviditdsi levonasként. Ez
a levonds csak a céltartalékra vonatkozik.

A céltartalék és az alaptGke varhaté minimdlis
ellentételezésének meghatirozasa

(117) Egy a piacgazdasdg szabdlyainak megfelelGen cselekvd

(32

finansziroz6 hozamvérakozasait a vallalkozds jovébeni
teljesit6képessége tekintetében is tdimpontot jelentd torté-
neti 4tlaghozamra, valamint arra a kovetkeztetésre alapitja,
amelyet killonosen a villalkozdsnak a befektetés idGtarta-
méra vonatkozé tizleti modellje, a vallalatvezetés stratégidja
és minGsége, valamint az érintett gazdasdgi dgazat relativ
kilatdsai elemzésébdl von le. T8kesziikséglet esetén a vallal-
kozdsnak meg kell gy6znie egy lehetséges finanszirozot
arrol, hogy képes lesz hosszt tdvon legaldbb azt a hozamot
kigazdalkodni, amelyet a kockdzat és a gazdasdgi dgazat
alapjan hasonlé vallalkozdsok szdmdra a piacon elvarnak.

(") A helyzet ugyanaz marad annak a lehet&ségnek a figyelembe vétele

mellett, hogy kiegészit6 sajit t6két vonnak be a bézissajiteszkoz
mértékéig (25-0s tényez a 12,5-es helyett a bazissajiteszkozre
vonatkozdan).

Németorszdg édltal benytjtott dokumentumok szerint a tirsasdgi add
1992-ben 46 % volt, amelyhez még a 3,75 %-os szolidaritdsi p6tlék
is hozzdjarult (6sszesen tehdt 49,75 %). Az Osszesitett adokulcs
1993-ban 46 %-ra csokkent, 1994-t6l 2000-ig 49,5 % volt. 2001-t8l
az Osszesitett adokules 30 % volt.

ha egy villalkozds nem tud megfelelni ezeknek a legaldbb
atlagos hozam irdnti elvdrdsoknak, a finanszirozo elall
a befektetéstdl, és meérlegeli, hogy egy olyan masik
véllalkozdsba fektessen be, amely ugyanakkora kockazat
mellett jobb kildtdsokkal kecsegtet.

(118) Kiilonb6z8 modszerek 1éteznek a megfelel6 minimalis

ellentételezés meghatdrozdsara. Ez a finanszirozdsi mod-
szerek killonb6z§ formditdl a CAPM-modszerig terjed.
A kilonboz6 modszerek dbrdzoldsinak céljabodl célszerd
megkiilonboztetni két osszetevSt, egy kockdzatmentes
hozam és egy projektspecifikus kockdzati dij: egy kocka-
zatterhelt befektetés megfelel6 minimdlis hozama =
kockdzatmentes alap + a kockdzatterhelt befektetés kocka-
zati dfja. Egy kockazatterhelt befektetés megfelel6 minimalis
hozama ennek megfelelSen a kockdzatmentes hozam és
a befektetésspecifikus kockazat atvételéért jard kockazati dij
osszegével irhaté le.

(119) Ennek megfelel6en minden hozammeghatdrozds alapja egy

elfogadhatéan  kockdzatmentes hozammal rendelkezd
kiesési kockdzatté]l mentes befektetési forma megléte.
Amennyiben relativ alacsony kockazatii befektetési formak-
r6l van sz6, ugy a kockdzatmentes alapkamat meg-
hatdrozdsira bevett moédon az dllami kibocsatok kotott
kamatozasti értékpapirjainak varhaté hozamat hasznaljdk
(illetve egy ilyen értékpapirokon alapulé mutatot). A kockd-
zati dij megéllapitdsdban a kilonb6z6 modszerek eltérése-
ket mutatnak:

—  Finanszirozdsi médszer: Egy befektetS varhat6 sajattd-
kehozama a t8kehaszndl6 bank szempontjabdl jové-
beni finanszirozdsi  koltségeket jelent.  Ennél
a modszernél el@szor a torténeti sajattSkekoltségeket
hatdrozzédk meg, amelyek olyan bankokndl 1éptek fel,
amelyek a szoban forgéval Osszehasonlithatak.
A torténeti t6kekoltségek szamtani dtlagat egyenlGvé
teszik a vdrhaté sajdttGkekoltségekkel és ezdltal
a befektet§ virhaté hozamkovetelésével.

—  Compound Annual Growth Rate finanszirozdsi mddszer:
E modszer kozéppontjdban a szdmtani kozépérték
helyett a mértani all.

— CAPM: A CAPM a modern pénziigyi gazdasig
legismertebb és a leggyakrabban tesztelt modellje,
melynek segitségével a befektetd dltal vart hozamot
a kovetkez8 képlettel szdmitjdk ki: virt hozam =
kockdzatmentes kamatldb + piaci kockazati dij
szorozva bétaval. A béta tényezdvel egy villalkozds
kockdzatanak mennyiségét dllapitjdk meg minden
vallalkozds Gsszes kockdzatdval osszevetve. Az adott
befektetés kockdzati dija a piaci kockdzati dij és a béta
tényezd szorzatabdl kaphaté meg.
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(1200 A CAPM a legelterjedtebb médszer a t6zsdén jegyzett,
nagyvillalatok befektetési hozamanak kiszdmitasara. Mivel
az LBB nem t8zsdén jegyzett véllalkozds, béta értékének
kozvetlen levezetése nem lehetséges. A CAPM alkalmazdsa
ezért csak egy koriilbelilli béta érték alapjan lehetséges.

(121) Németorszdg altalanossdgban kritikusan ellenzi a CAPM
alkalmazdsit. A felek végiill megegyezésiikben mégis
a CAPM-ot vették alapul, és az alaptSke, valamint
a céltartalék LBB-be torténd bevitele tekintetében

10,19 %-os mértékii méltanyos ellentételezést szdmitottak
ki.

(122) A felek a CAPM-ot fektették le szamitdsaik alapjanak, és
kockdzatmentes alapkamatnak a 7,23 %-os értéket alkal-
maztdk az LBB vonatkozdsiban 1992. december 31-ével.
Ezen kamatldb kiszdmitdsa azzal a feltevéssel tortént, hogy
a WBK-vagyont tartésan az LBB rendelkezésére bocsatjik.
A felek ezért eltekintettek egy a lejarati id6ponthoz kotott,
a piacon a beviteli idSpontban megfigyelhetd, kotott
befektetési iddre sz6l6 kockdzatmentes hozam alkalmaza-
satol (pl.: 10 évre sz6l6 hozamok dllamkotvények eseté-
ben), mivel egy ilyen megkozelités figyelmen kiviil hagynd
az ujra befektetési kockdzatot (tehdt azt a kockdzatot, hogy
a befektetési id6 lejartdval nem torténne Gjabb befektetés
a kockdzatmentes kamatldb értékében). A felek szerint
akkor lehet legjobban kiszamitani a befektetési kockazatot,
ha egy ,Total Return Indexet” vesznek alapul. Ezért
valasztottdk a felek a Deutsche Borse AG dltal kifejlesztett
REX10 Performance Indexet, amely a Németorszdgi Szo-
vetségi Koztdrsasdg kotvényeibdl vonatkoztatott befektetési
teljesitményt mutatjia meg pontosan tizéves futamiddre.
A kovetkezkben haszndlt mutatésor tartalmazza a REX10
Performance Index év végi adatait 1970-t8l. A felek évente
szamitottdk ki a hozamot, amely az alapul vett REX10
Performance Indexben 1970 és 1992 kozott dabrazolt
trendet tiikrozte, és igy jutottak az emlitett 7,23 %-os
kockédzatmentes alapkamatlabhoz (1992. december 31.).

(123) Mivel az LBB betétjét valoban tartésan rendelkezésre
kivantdk bocsatani, ebben a specidlis esetben megfelelének
tlinik a kockdzatmentes alapkamatldb ilyen moddszerrel
torténd kiszdmoldsa. A haszndlt REX10 Performance Index
is egy dltaldnosan elismert adatforrds. A megéllapitott
kockdzatmentes alapkamatldb ezért szakszertinek tekint-
hetd.

(124) A béta tényez§ kialakitdsa 0,74-re a KPMG szakvéleménye
alapjan tortént, ugynevezett Adjusted Betafaktoren szdmi-
tassal, valamennyi, Németorszdgban a t8zsdén jegyzett
hitelintézet szdmdra, amely a Bizottsdg rendelkezésére 4ll.
E szakvélemény alapjdn, és az LBB iizleti irdnyultsdgdnak
tekintetében ez a béta tényezd megfelel6nek tekinthetd.

(125) A Bizottsdg szemszogébdl tovdbbd a 4,0 %-os piaci
kockazati prémium is elfogadhatd. Mar abban az eljarasban,
mely a 2000/392/EK hatdrozattal végzédott, tobbszor
targyaldsra kerillt az tgynevezett dltaldnos, hosszd tava
piaci riziképrémium, tehdt a hosszt tavi dtlaghozam
szokdsos részvény portfoliéra szdmolt és allamkotvényre

szamolt értéke kozotti killonbség. A megfelel§ szakvélemé-
nyekben az eljdrds sordn a modszertSl, az idGtartam
kivdlasztdsitol és az adatbdzistdl fiiggSen 3-5 %-os sdvok
keriiltek meghatdrozdsra. Igy egy szakvélemény a BdB
szdmara alternativ mddon 3,16 %-kal és 5 %-kal szamolt,
mig egy mdsik, a WestLB szdmdra ugyanabban az
eljarasban készitett szakvélemény alternativ médon 4,5 és
5 %-kal szdmolt, és a Lehmann Brothers, szintén a WestLB
szdmdra 4 %-al szdmolt. Ilyen hdttérrel a Bizottsdgnak
a fennalld tgyben nincs oka, hogy eltérjen a kozos
megegyezésben  alkalmazott piaci  kockdzati  dijtol.
A CAPM-bdl kiindulva a Bizottsdg véleménye szerint
semmi kétség, hogy a felek altal megillapitott minimélis
ellentételezés megfelelének tekinthetd.

(126) Ezért a Bizottsdg éves szinten 10,19 % értékd megfelel§

minimdlis ellentételezést szab meg (minden esetben
a vallalkoz6i ad6 utdn és a befektetSi add el6tt).

A hozamfeldr elmaradisa a 100 %-os tulajdonrészbél
kifolyélag

(127) Ellendrizni kell, hogy vannak-e okok a minimalis ellent-

ételezés kiigazitdsdra. A tobbi tartomdnyi banki eljdrasnak
megfelel@en a kovetkez6 hdrom jellegzetességet lehet
felsorolni, melyek igazolnak egy ilyen eljardst a tranzakcié
kilonlegességeként: egyrészt az Gj részvények és az ezzel
jaré szavazati jogok kiaddsanak elmaraddsa, madsrészt
a vagyondtruhdzds kilonleges volumene, harmadrészt
a részvény hidnyz6 miikoddéképessége.

(128) Ahogyan a tobbi eljdrds esetében is, a Bizottsdg a feldrakat

az utolsd két esetben nem tartja helyénvalonak. Az j
részvények és az ezzel jar6 szavazati jogok kiaddsdnak
elmaraddsa vonatkozdsdban szintén nem lehetséges a feldr
kivetése, mivel Berlin Tartomadny mar 100 %-ban birtokolta
a részvényeket.

A dijazis nem csokken az dtaliny-ellentételezési
megillapodds miatt

(129) Részvények esetében az ellentételezés kozvetlenil a vallal-

kozds eredményeitdl fiigg és f6leg osztalék formdjdban,
valamint a véllalkozds értéknovekedésében vald részese-
désben jelentkezik (pl: a részvényindex novekedésében
kifejezve). A tartomdny dtaldny-ellentételezésben részesiil,
amelyben a szokdsos t6kedtruhdzds dijazdsanak ezen két
szempontja érvényre kell, hogy jusson. Azzal lehet érvelni,
hogy a kotott ellentételezés, amit a tartomdny egy, az LBB
teljesitményével kozvetlentil 6sszefiiggd dijazds helyett kap,
elényt jelent, amely helytdlléva tenné a dijazds csokkenté-
sét. Az, hogy egy kotott ellentételezés valdban elényosebb-
e, mint egy valtozd, nyereségorientdlt ellentételezés,
a villalkozds jov6beni eredményeitdl fiigg. Amennyiben
romlanak az eredmények, dgy a finanszirozé szdméra az
ataliny el6nyosebb, de amennyiben javulnak, akkor
hatranyos. A tényleges fejlédést azonban utdlag nem lehet
a befektetési dontés megitélésébe bevonni. Mindezek
tekintetében a Bizottsig azon a véleményen van, hogy
a dijazds mértékét ebbdl az okbdl nem kell csokkenteni.
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Teljes ellentételezés az alaptGkére és a céltartalékra
vonatkozdan

(130) E fejtegetések alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy a t6ke és a céltartalék vonatkozdsdban a piacon
szokdsos minimalis hozam 10,19 %-ot tenne ki (a véllalko-
z6i ad6 utdn). A nem likvid céltartalék vonatkozdsiban
ebbdl 3,62 %-ot le kell vonni a nett6 finanszirozdsi
koltségek miatt.

A tdmogatisi iizlethez sziikséges osszegek méltinyos
ellentételezése

(131) A tdmogatdsi tigylethez szitkséges Osszegek szintén anyagi

értékkel birnak az LBB szdmdra és gazdasdgi funkcidja
kezességhez, vagy garancidhoz hasonlithat6. Ahhoz, hogy
ilyen kockazatnak tegye ki magdt egy a piacgazdasdg
szabdlyainak megfelelSen cselekvd finanszirozé méltanyos
ellentételezést kérne. A BdB, a tartomdany és az LBB kozotti
megegyezése nem sz0l errél a kérdésrél.

(132) A WestLB-ligyben (**) Németorszag kiinduldsi hanyadként

egy ¢évi 0,3 %-os ellentételezést tartott méltanyosnak.
A WestLB és az LBB kozotti alapvetd dsszehasonlithatdsig
alapjan, valamint tovabbi kiinduldsi pontok hidnydban
a Bizottsdg abbdl indul ki, hogy ez a hanyad megfelel annak
az ellentételezésnek, amelyet az LBB a 90-es évek elején egy
kezességvallaldsért a piacon fizetett volna.

(133) Azok az okok, amelyek a 2000/392EK hatdrozatban

a kiinduldsi hanyad emelésének alapjaul szolgéltak, itt nem
alljdk meg a helyiiket.. A 2000/392[EK hatdrozatban az
emlitett 0,3 %-os éves. (ad6 eldtti) hanyadra tovabbi 0,3 %-
os éves feldrat alkalmaztak, mert egyrészt a kezesség egy
bizonyos tigylettel van 6sszekotve rendszerint és hatdrozott
iddre sz0l (a WestLB-nél nem ez volt a helyzet), masrészt
a WestLB rendelkezésére bocsatott tobb mint 3,4 millidrd
DEM 0sszeg tobb anndl, amelyet az ilyen banki kezességek
rendszerint lefednek.

(134) Az ellentételezés 0,3 %-kal vald emelése a kezesség kiilo-

nosen magas mértéke miatt évi mintegy 170-350 millid
DEM esetén nem tlinik megfelelének. E hdnyad emelése
amiatt, hogy a WBK-vagyon elvileg korldtlanul az LBB
rendelkezésére dll, emellett ugyanazon okbdl kétséges,
amely miatt a versenyiizletdg szdmdra rendelkezésre 4ll6
t6ke ellentételezésénél sem alkalmaztak feldrat, mert
a tartomanynak megvolt a lehetdsége, hogy tényleges ismét
elvonja a vagyont az LBB-t8l, és ezt 2004 augusztusdnak
végén meg is tette.

(135) Egy garanciaprémium tizemi kiaddst jelent az LBB szdmadra

és ezdltal csokkenti az adodztathaté nyereséget. A WBK-
vagyonra vonatkozé ellentételezés kifizetése az addzds
utdni nyereségbdl torténik. Ezért a 0,3 %-os kulcsot
alapvetéen az addkulcshoz kell igazitani. Ugy, mint
a refinanszirozasi koltségek esetében, a Bizottsdg 50 %-os,
egységes Osszesitett adokulcesal szdmol. A Bizottsdg ezért
a kulcsot addzds utan, évente 0,15 %-ban hatdrozza meg.

(*%) Ld. a 2. ldbjegyzet, 221.

(5) A tdmogatdsi elem

(136) E szamitdsok alapjan a Bizottsdg az alaptSke esetében évi

10,19 %-os ad6zds utdni ellentételezést tart a piaci viszo-
nyoknak megfelel6nek, a céltartalék azon része esetében,
amelyet az LBB izleti tevékenysége megerdsitésére hasz-
nélhat fel, évi 6,57 %-os ad6zds utdni ellentételezést, és évi
0,15 %-os addzds utani ellentételezést a tdmogatdsi iizlet-
hez sziikséges, de a mérlegben sajat tSkeként feltiintetett
osszegek esetében.

(137) Az emlitett mérlegelési alapokbdl és az atruhazott téke

killonbo6z8 formdinak ellentételezéseib6l adédnak a 142.
szélzetszdmban taldlhat6 tdblazatban 6sszefoglalt osszegek,
amelyeket az egyes elemek és évek vonatkozdsiban
méltinyos ellentételezésként kellett volna fizetni.

(138) Ezzel szembehelyezend6k azok az osszegek, amelyeket

a beruhdzds id6pontjdig mar ellentételezési elemként
meghatdroztak. A Bizottsdg véleménye szerint itt csak
véltozé mértékkel meghatérozott ellentételezésrél van szd
(Id. a tdbldzat a 142. szélzetszdm alatt) a céltartalék
igénybevétele vonatkozdsiban. Tovdbbi elemeket, mint
a Németorszdg altal felsorolt realizdlt értékgyarapoddsokat
és a 238 milli6 DEM kifizetést 1993-ban nem lehet ezzel
szemben elszdmolni.

(139) Németorszdg elGadta, hogy az 1994. évi és 1998. évi két

eladdsi folyamat alkalmédbdl realizdlt értékgyarapoddsokat,
valamint a 238 milli6 DEM Kkifizetést a fizetendd ellent-
ételezésbdl le kell vonni. A befektetés utdn teljesitett
fizetésekre és realizdlt értékgyarapoddsokra ez nem alkal-
mazhaté a piacgazdasigi szabédlyok szerint cselekvd
finanszirozo elve szerint, mert az a befektetés id6pontjdban
rendelkezésére 4ll6 informdciok alapjan vagy megfeleld
hozamra szdmithat, vagy egy kozvetlen ellentételezést kot
ki. Az el6re nem kalkuldlt kifizetések vagy értékgyarapo-
dasok nem lehetnek dontSek. Az a kérdés sem dontd, hogy
az értékgyarapodds eladds utjdn eredményez-e hozamot..
Végiil nem lathatd, hogy miért keriilt sor a bevitt céltartalék
alapjan a 238 milli6 DEM kifizetésre, azonban a kifizetés
részleges figyelembe vétele szoba jon, mégpedig a céltarta-
léknak az LBB egyéb sajit vagyondhoz valé ardnydnak
megfelelGen.

(140) Németorszag emellett azt allitotta, hogy az dtruhdzds egyik

oka a potencidlis egytittm(kodés volt, és nem az LBB sajit
t6kéjének emelése. Mivel ezzel az egyiittmiikodéssel sem az
LBB szdmdra dtruhdzott t6ke haszndlhatésiga nem csok-
ken, sem az dtruhdzdsbdl az LBB szdméra jelentkezd
koltségeket nem emelkednek, az egyiittmiitkodésnek azon
dfjazds mértékére sem szabad befolydssal lennie, amelyet
egy piacgazdasdgi szabalyok szerint cselekvd finanszirozd
a rendelkezésre bocsdtott sajat t6kéért a banktdl kérne. az
egylittm(ikodésbdl a tartomdny szamdra ad6dd tényleges
elény esetében is minden versenytdrs koteles lenne
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a tartomdnynak a pénzeszkozért a méltinyos dijazds illetve a 10,19 %-os éves (a WBK alaptSkéje utdn), valamint
mellett a rendelkezésre bocsdtott sajat t6kéért ilyen el6ny a 0,15 %-os éves (a banki kezességnek megfelel§ vagyon-
formdjaban ,ellentételezést fizetni”. A Bizottsdg tehdt Ggy rész utdn) méltinyos ellentételezés kozti kilonbség tdmo-
véli, hogy az esetleges egyiittmtikodés esetében nem az LBB gatdst jelent az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése
altal a WBK atruhdzdsaért fizetett ellentételezésrdl van szo. értelmében.

(141) A megegyezésben megallapitott kb. 0,25 %-os éves ellent-
ételezés és a 6,57 %-os éves (az IBB-céltartalék azon része (142) A tdmogatasi elem ennek megfeleléen a kovetkezdkbdl
utdn, amelyet a versenyiizletigban fel lehet hasznalni), tevédik ossze:



Ertékek (millié DM év végén) 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 (1) Osszeg Osszeg €
1. IBB-céltartalék 17152 | 20058 | 21058 | 2206,0| 23060 | 2356,0| 2406,0 | 2456,5| 26000 | 2623,8 | 26254 | 26254
Felhaszndlds tdmogatdsi tigylethez 168,7 180,1 273,2 3238 346,4 233,6 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
A céltartalék megmaradé része 1546,5 | 18257 | 1832,6 | 18822 | 19596 | 21224 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kamatldb 6,57% | 657%| 657%| 657%| 657%| 657%| 657%| 657%| 657%| 657%| 657%| 657%
Szolgdltatand6 ellentételezés 101,6 119,9 120,4 123,7 128,7 139,4 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2. WBK-alaptdke 187,5 46,9 46,9 46,9 46,9
Kamatldb 10,19% | 10,19 % | 10,19% | 10,19% | 10,19 %
Szolgéltatando ellentételezés 19,1 4,8 4,8 4,8 4,8 38,2 19,5
Kezességi jarulék 0,15% 0,15 % 0,15 % 0,15% 0,15 % 0,15 % 0,15% 0,15 % 0,15 % 0,15% 0,15 % 0,15 %
Szolgdltatand6 ellentételezés 0,253 0,270 0,410 0,486 0,520 0,350 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
3. Mir szolgdltatott ellentételezés 0,0 0,0 0,0 1,2 3,4 3,6 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
4. Még szolgdltatandé ellentételezés 121,0 125,0 125,6 127,7 130,6 136,2 [...] [...] [...] [...] [...] [...]| 1584,5 810,14

) 2004.1.1-8.31. Az IBB-céltartalék 1,1 millidrd EUR-jdnak dtalakuldsa a tartomdny csendes betétjévé az LBB-ben a piacnak megfelels ellentételezés
mellett 1999.1.1. 6ta a DM-et 1,95583-es atvaltdsi aranyban euréra valtjdk. A DM-ben megadott adatokat ennek megfelelGen at kell szamitani euréra.
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(143) Az IBB-nek az LBB-bdl valé kivaldsdval a céltartalék 2004.
szeptember 1-jén visszaszallt Berlin Tartomdnyra, mig
e céltartalékbol mintegy 1,1 millidrd EUR-t a tartomdny
két csendes betétjébe vittek be az LBB-ben. Ezzel a kivaldssal
az itt vizsgdlandé kedvezmény 2004. szeptember 1-jén
megszint.

2.c A VERSENY TORZITASA ES A TAGALLAMOK KOZOTTI
KERESKEDELEM KORLATOZASA

(144) A pénziigyi szolgaltatdsok liberalizdldsa és a pénzpiacok
integrdcidja révén a bankszektor a Kozosségben novekve
mértékben érzékeny a verseny torzitdsdra. Ez jelenleg még
fokozodik is a Gazdasagi és Monetdris Uni6 keretében, ahol
lebontjdk a pénziigyi szolgdltatdsok piacdn megmaradd
versenytorzité akadalyokat.

(145) A kedvezményezett Landesbank Berlin mind regionilis,
mind nemzetkozi szinten a bankszektorban tevékenykedik.
Az LBB univerzdlis iizleti banknak, takarékpénztarak
kozponti bankjdnak, dllami és onkormdnyzati banknak
tekinti magat. Neve, hagyomanyai és torvényben szaba-
lyozott feladatai ellenére az LBB semmiképpen sem csak
egy helyi vagy regiondlis bank.

(146) Ebbdl egyértelmdien latszik, hogy az LBB mds eurépai
bankokkal versenyezve banki szolgéltatdsokat nydjtott
Németorszdgon kivill és — mivel Németorszdgban mds
eurdpai orszagok bankjai is mitkodnek — Németorszagon
beliil.

(147) Arra is utalni kell, hogy egy hitelintézet sajat t6kéje és banki
tevékenységei kozott nagyon halvany osszefiiggés van. Csak
elegendd elismert sajat t8kével lehet képes egy bank
a mikodésre és kereskedelmi tevékenysége szélesitésére.
Mivel az LBB az allami intézkedés révén el lett latva ilyen
sajat t6kével, ezzel a bank fizleti lehetdségeit kozvetleniil
befolyéasoltak.

(148) Ezért egyértelmd, hogy az LBB-nek nydjtott tdimogatdsok
torzitjdk a versenyt, és korldtozzdk a kereskedelmet
a tagallamok kozott.

3, AZ INTEZKEDESNEK AZ EK-SZERZODESSEL VALO
OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

(149) Az elGadottak alapjan megallapithat6, hogy az EK-Szerzd-
dés 87. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi
kovetelmény teljesiilt, ennek kovetkeztében a WBK-vagyon
atruhdzdsa az emlitett cikk értelmében vett dllami timoga-
tast tartalmaz. Ebbdl kiindulva meg kell vizsgalni, hogy
a tdmogatds Osszeegyeztethet6-e a kozos piaccal. Ugya-
nakkor meg kell jegyezni, hogy Németorszag nem juttatott
érvényre kivételes rendelkezéseket a vagyon dtruhdzdsa
keretében esetleges tdmogatdsi elemek tekintetében.

(150) Az EK-Szerzédés 87. cikkének (2) bekezdésében meg-
hatdrozott kivételes rendelkezések egyike sem alkalmaz-
hat6. A tdmogatds nem szocidlis jellegli, és nem
magdnszemély fogyasztoknak nydjtjdk. Nem fognak

a tdmogatds révén természeti csapdsok vagy mds rendkiviili
események dltal okozott kdrokat helyredllitani, sem
a Németorszdg felosztdsa dltal okozott gazdasdgi hatrany-
okat nem ellensdlyozzak.

(151) Mivel a tdmogatasnak nincs regiondlis célkitlizése — sem az

olyan térségek gazdasigi fejlédésének el6mozditasa, ahol
rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentSs az
alulfoglalkoztatottsdg, sem az egyes gazdasgi teriiletek
fejlédésének tdmogatdsa —, sem az EK-Szerz8dés 87. cikke
(3) bekezdésének a) pontja, sem a 87. cikke (3) bekezdése
¢) pontjdnak regiondlis szempontjai nem alkalmazandok.
A tdmogatdssal nem mozditanak el k6zos eurdpai érdeket
szolgdl6 fontos projektet sem. A kultdra Osztonzése és
a kulturdlis 6rokség megdrzése szintén nem célja a tdmo-
gatdsnak.

(152) Mivel az intézkedés végrehajtisakor az LBB gazdasdgi léte

nem forgott veszélyben, nem addédik a kérdés, hogy
egyetlen nagy hitelintézet (mint amilyen az LBB Németor-
szdgban) Gsszeomldsa a bankszektor altaldnos vilsdgdhoz
vezethetne-e, ami az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésé-
nek b) pontja alapjan indokolhatna egy a német gazdasagi
életben bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére
ny(jtott tdmogatast.

(153) Az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének ¢) pontja

szerint a tdmogatdsokat a kozos piaccal Osszeegyeztethe-
t6nek lehet tekinteni, amennyiben egyes gazdasdgi tertiletek
fejlédését mozditja el8. Ez alapvetSen a bankszektor
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsaira is vonatkozhat. Ebben
az esetben azonban ennek a kivételes rendelkezésnek
nincsenek meg az alkalmazdsi feltételei. Az LBB nem volt
nehézségekkel kiizd§ tdrsasdg, amelynek esetében a rentd-
bilitds visszanyerése érdekében dllami tdmogatasra lett
volna sziikség.

(154) Az EK-Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdése, amely

bizonyos koriilmények kozott kivételeket enged az allami
tdmogatdsra vonatkozé rendelkezések aldl, alapveten
a pénziigyi szolgdltatdsok dgazatdra is vonatkozik. A Bizott-
sdg ezt a bankszektor dltaldnos gazdasagi érdekd szolgélta-
tdsairdl szolo jelentésében (**) megerGsitette.

(155) Németorszag nem beszélt arrdl, hogy az LBB-nek a WBK-

vagyon atruhdzdsa Utjdn nyujtott esetleges kedvezmény
csak az LBB-nél az dllami megbizdsa elldtisa sordn
keletkezett koltségek kompenzacidja lett volna. A Bizottsdg
véleménye szerint egyértelmd, hogy az dtruhdzdst nem az
dllami megbizds kompenzicidjaként hajtottadk végre,
hanem azért, hogy az LBB-t olyan helyzetbe hozzdk, amely
megfelel az 4j sajatt6ke-koveteményeknek.

(156) Mivel az dllami tdmogatdsoknak az EK-Szerz8dés 87. cikké-

nek (1) bekezdése szerinti dltalinos tilalma aldli kivételek
egyike sem dllja meg a helyét, a széban forgd tdmogatdst
nem lehet a Szerz8déssel Osszeegyeztethetdnek tekinteni.

(*% Ezt a jelentést 1998. november 23-dn terjesztették a Gazdasdgi és
Pénziigyi Tandcs elé, azonban nem tették kozzé. A Bizottsig
Versenypolitikai Fdigazgatdsigan, valamint a Bizottsdg internetes
honlapjén elérhetd.
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4. NEM LETEZO TAMOGATAS

(157) A WBK-vagyon dtruhdzdsit sem lehet a létez6taimogatdsi
program, az intézeti teher és a kezesi felelGsség dltal
lefedettnek tekinteni.

(158) Egyrészt eleve nem teljesiil a kezesi felel@sség mint kivételes
felelGsségi ténydllas a hitelezvel szemben arra az esetre, ha
a bank vagyona nem lenne elég a kielégitésére. A tékebevitel
nem az LBB hitelez8inek kielégitésére irdnyult, és az LBB
vagyona sem fogyott el.

(159) Masrészt az intézeti teher tényillisa sem vig ide. Az
intézeti teher arra kotelezi az intézet miikodtet6jét, hogy
lassa el az LBB-t azokkal a forrdsokkal, amelyek a tarto-
ményi bank rendeltetésszerti miikodéséhez sziikségesek,
amennyiben annak folytatdisa mellett dont. Az LBB
a t6kebevitel id6pontjdban azonban nem volt olyan
helyzetben, amelyben a rendeltetésszerti mitkodés ne lett
volna lehetséges. A tSkebevitel tehdt az LBB rendeltetész-
szerti mitkodésének fenntartdsdhoz nem volt sziikséges. Az
LBB ezért a tulajdonostars tartomdny tudatos gazdasigi
szamitdsa értelmében a jovében is megragadhatta a piaci
esélyeket a versenyben. A tartomdny ezen szokdsos
gazdasdgi dontésére az intézményi tcher el6irdsai nem
alkalmazhatok. Az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése
és 88. cikkének (1) bekezdése szerinti egyéb alkalmazhat6
léteztdmogatdsi program hidnydban a tkebevitelt az EK-
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése és 88. cikkének
(3) bekezdése értelmében 1ij tdmogatdsként kell értékelni.

5. KOVETKEZTETES

(160) Az 1993. januar 1-jei WBK/IBB dtruhazdsbdl keletkezd
tdmogatdst sem az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2), illetve
(3) bekezdése alapjan, sem a Szerz6dés egyéb rendelkezései
alapjan nem lehet a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
tekinteni. Ennek megfelelGen a tdmogatdst a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitjdk, azt meg kell sziin-
tetni. Németorszdgnak a tdmogatdsi elemet vissza kell
térittetnie,

(%) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk

A Landesbank Berlin — Girozentrale szdmdra Németorszdg dltal
1993. janudr 1. és 2004. augusztus 31. kozott nydjtott, 810,14
milli6 EUR 6sszegli dllami tdmogatds nem Osszeegyeztethetd
a kozos piaccal.

2. cikk

Németorszdg minden sziikséges intézkedést megtesz annak
érdekében, hogy az 1. cikkben emlitett, jogellenesen rendelke-
zésre bocsdtott timogatdst visszatérittesse a kedvezményezettel.

3. cikk

A visszatérittetésre haladéktalanul és a nemzeti eljdrasnak
megfelel@en keriil sor, amennyiben az lehet6vé teszi e hatdrozat
azonnali és tényleges végrehajtdsat.

A visszakovetelend§ 6sszeg magdban foglalja a kamatokat is,
amelyeket a jogellenes tdmogatdsnak a kedvezményezett rendel-
kezésére bocsatdsatdl a tényleges visszafizetésig kell megfizetni.

A kamatok kiszdmitdsdra a 794/2004/EK bizottsigi rendelet (*°)
V. fejezetének rendelkezései szerint keriil sor.

4. cikk

Németorszdg e hatdrozat kozzétételét kovetSen két hénapon
beliil, a mellékletben taldlhaté kérd6iv segitségével ismerteti
a Bizottsdggal a hatdrozat végrehajtisa érdekében hozott
intézkedéseket.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig
a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2004. oktdber 20-4n.

a Bizottsdg részérdl
Mario MONTI
a Bizottsdg tagja
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1.1.

1.2

2.1.

2.2.

3.1.

3.2.

MELLEKLET

A BIZOTTSAG HATAROZATANAK VEGREHAJTASARA VONATKOZO INFORMACIOK

A visszatérittetend 6sszeg kiszamitdsa

Adja meg a kovetkezd részleteket a kedvezményezett rendelkezésére bocsdtott jogellenes témogatdsok Osszegének
mértékérdl:

A tdmogatds mértéke

A kifizetés id6pontja (°) (*)

Pénznem A kedvezményezett megnevezése

() Az az id6pont, amikor a tdmogatdst vagy annak részletét a kedvezményezett rendelkezésére bocsdtottdk (amennyiben egy
intézkedés tobb részletbdl és ellentételezésbdl dll, kiilon sorokat hasznaljon)
() A kedvezményezett rendelkezésére bocsitott tdimogatds mértéke (brutt6 tdmogatdsi ekvivalens)

Megjegyzés:

Részletesen ismertesse, hogy a visszatérittetendd tdmogatds utdni kamatokat hogyan szdmitjak ki.

A timogatds visszatérittetése érdekében mér megtett vagy tervezett intézkedések
Ismertesse egyesével, hogy milyen intézkedéseket tettek mdr és milyen intézkedéseket terveznek a tdmogatds kozvetlen
és hatékony visszatérittetésének végrehajtdsa érdekében. Szintén ismertesse, hogy a nemzeti jogban milyen alternativ

intézkedésekre van még lehetGség a visszatérittetés végrehajtasira. Amennyiben teheti, ismertesse a megtett/tervezett
intézkedések jogalapjat.

Mikorra zdrul le a tdmogatds visszatérittetése?

Mir teljesiilt visszatérittetések

Adja meg a kovetkezd részleteket a kedvezményezettdl mér visszatérittetett timogatdsokrol:

Idépont (° Visszatéritett dssze; Pénznem A kedvezményezett megnevezése
3 g Ly g

() Az az id6pont, amikor a tdmogatast visszatéritették.

Igazolja a 3.1. pont alatti tdbldzatban meghatdrozott tdmogatdsi osszegek visszatéritését.



