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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2004. oktéber 20.)

a Németorszdg dltal a Bayerische Landesbank — Girozentrale részére nydjtott dllami tdmogatdsrol

(az értesités a C(2004) 3927. szamii dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(EGT vonatkozdsd szoveg)

(2006/739/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédésre, és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megallapodasra,
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn felhivtak az érdekelteket, hogy az emlitett rendelkezé-
seknek megfeleléen nyujtsak be észrevételeiket (1), és ezen
észrevételek figyelembevételével,

mivel:

L ELJARAS

(1) Az eljards targya a tdmogatott lakdshiteleknek a bajor
tartomdny altal a Bayerische Landesbank — Girozentrale
(,BayernLB”) részére torténd éatruhdzdsa. Az eljards Ossz-
hangban 4ll tovabbi hat, Németorszdggal szemben a Lan-
desbankokra, kiilonosen a Westdeutsche Landesbank
Girozentrale (,WestLB”) részére torténd eszkozatruhdzds
iigyében inditott eljarassal.

(2) A Bizottsdg 1993. janudr 12-i levelében Németorszdgot
tdjékoztatdsnyujtasra szolitotta fel a Wohnunhgsbauforderung-
sanstalt (,Wfa”) beolvasztisa miatt a WestLB-nél tortént
4 millidrd DEM  osszegli t6keemelés, valamint mds
Landesbankok szavatolé t6kéjének hasonlé megemelése
vonatkozdsdban. Németorszdgnak tdjékoztatast kellett nyuj-
tania arrdl, hogy milyen Landesbankok esetén keriilt sor
a tamogatasi céli eszkoz dtruhdzdsdra, és fel kellett tdrnia
az dtruhdzdsok okait is.

(3) A német hatdsdgok 1993. mdrcius 16-i és 1993. szeptem-
ber 174 levelilkben adtdk meg vdlaszaikat. A Bizottsdg
1993. november 10-i és 1993. december 13-i leveleiben
tovabbi informdcidkat kért, amelyet Németorszdg az 1994.
mércius 8- levelével teljesitett.

() HL C 81, 2003.4.4, 13. o.

(4 A németorszagi székhelyi maganbankokat képvisel§
Bundesverband deutscher Banken eV. (,BdB”) 1994.
méjus 31-i és 1994. december 21-i leveleiben tdjékoztatta
tobbek kozott a Bizottsdgot arrdl, hogy egy 1994. jalius 23-
i elfogadott torvény értelmében a tdmogatott lakdshiteleket
a BayernLB sajit t6kéjébe bevontdk. Ezzel kapcsolatban
a BdB a BayernLB szavatold tdkéjének megemelését
a BayernLB szdmdra el6nyGs versenytorzitdsnak tekinti,
mivel egy, a piacgazdasdgi befektet§ dltalinos elvével
osszhangban 1év6 dijrél nem jott 1étre megallapodas.
A BdB a madsodik levelében hivatalos panasszal élt, és
felkérte a Bizottsdgot, hogy az EK-Szerz8dés 93. cikkének
(2) bekezdése [jelenleg a 88. cikk (2) bekezdése] értelmében
inditson eljdrdst Németorszdggal szemben.

(5) A panasz ezen kiviil hasonld, a Westdeutsche Landesbank,
a Norddeutsche Landesbank, a Landesbank Schleswig-
Holstein, a Hamburger Landesbank, illetve a Landesbank
Berlin részére tortént eszkozdtruhdzdsra is vonatkozott.
1995 februdrjiban és mdrciusdban, valamint 1996 decem-
berében tovabbi bankok csatlakoztak a BdB panaszéhoz.

(6) Az 1997. augusztus 6-i és 1998. jilius 30-i levelében a BdB
tdjékoztatta a Bizottsigot két tovabbi — a Schleswig-
Holstein és Hessen tartomdnyban a Landesbank Schles-
wig-Holstein és a Landesbank Hessen-Thiiringen részére
tortént — eszkozatruhdzdsrol.

(7) A Bizottsdg el6szor a Westdeutsche Landesbankra
(,WestLB") torténd eszkozatruhazast vizsgalta meg, de tgy
nyilatkozott, hogy a tobbi bank szdmdra elvégzett
atruhdzdsokat a WestLB-iigy (%) eredményei fényében fogja
megvizsgalni. Ezen tigyben végiil 1999-ben hozott hatar-
ozatot, amellyel az dllami tdmogatdst (a kifizetett dij és
a gyakorlatban szokdsos dij kozotti killonbséget) a kozos
piaccal sszeegyeztethetetlennek nyilvéanitotta és elrendelte
a tdmogatds visszatéritését (). E hatdrozatot az Els6fokd

() HL C 140, 1998.5.5., 9. 0. (az eljdrds meginditdsirol sz616 hatdrozat).

() HL L 150, 2000.6.23., 1. o; Németorszdg (C-376/99. sz. iigy),
Eszak-Rajna-Vesztfilia (T-233/99. sz. iigy) és a WestLB (T-228/99. sz.
tigy) fellebbezést nytjtott be; a Bizottsig a SzerzGdés megsértése
miatt inditott eljdrdst (C-209/00. sz. iigy).
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Birésdg 2003. mdrcius 6-i a dij osszegének megdllapitdsa-
hoz haszndlt két tényezd tekintetében az elégtelen
indokolds miatt hatdlyon kiviil helyezte (*). 2004. okt6-
ber 20-i a Bizottsdg a panaszos és (a Helaba kivételével)
valamennyi érintett Landesbank, valamint az adott tarto-
maényok kozott létrejott megallapodds figyelembevételével
egy Uj hatdrozatot hozott, amely a Birdsdg kritikai
észrevételeit is figyelembe vette.

1999. szeptember 1-jén a Bizottsdg megkereste Németor-
szagot, hogy a tobbi Landesbankot érint§ dtruhdzds
vonatkozdsdban is tdjékoztatdst adjon. A német szovetségi
kormany erre vélaszul elkiildte a timogatott lakdshiteleknek
a tartomdny dltal a BayernLB-re torténd atruhdzdsaval
kapcsolatos  informaciokrol sz6lo, 1999. december 8-i
levelét, amelyet — a Bizottsdg tovabbi megkeresései miatt
— a kormdny 2001. janudr 22-i és 2001. jlius 3-i levelével
egészitett ki.

2002. november 13-i levelében a Bizottsdg értesitette
Németorszdgot azon hatdrozatdrél, amely szerint a tarto-
mény altal a tdmogatott lakdshiteleknek a BayernLB-re
torténd dtruhdzdsa tekintetében meginditjdk az EK-Szerzd-
dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast. A Bizottsdg
egyidejileg eljarast inditott a hasonld eszkozatruhdzdsok
miatt a Norddeutsche Landesbank — Girozentrale, a Landes-
bank Schleswig-Holstein — Girozentrale, a Hamburgische
Landesbank — Girozentrale és a Landesbank Hessen-
Thiringen tigyében is. Kordbban madr 2002. jdliusdban
a Bizottsdg eljarast inditott egy tovabbi, a Berlin tartomany
dltal egy hasonld tdmogatési céli eszkoznek a Landesbank
Berlinre torténg atruhazdsa miatt.

Az eljrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatokat (°) az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban kihirdették. A Bizottsdg a tobbi
érdekelt felet észrevételeik megtételére hivta fel.

Németorszdg 2003. dprilis 15-i levelében a BayernLB
tigyében inditott eljards vonatkozdsdban megtette észrevé-
teleit.

A BdB 2003. jalius 29-i levelében a 2002. november 13-dn
inditott valamennyi eljdrds vonatkozasdban megtette észre-
vételeit.

A Bizottsdg tovabbi, 2003. szeptember 5-i megkeresésére
Németorszag oktober 24-i levelében tovabbi informacidkat
nytjtott, és kifejtette véleményét a BdB BayernLB-re
vonatkoz6 észrevételei tekintetében. 2003. oktober 30-i
levelében Németorszdg benyijtotta Eszak-Rajna-Vesztfilia
tartomdnyi kormanyzatdnak és a WestLB-nek a BdB
észrevételeivel kapcsolatos észrevételeit, amelyek szintén
a lakdshitelek BayernLB-re torténd dtruhdzdsa miatt inditott
eljarasra vonatkoztak.

A T-228/99. sz. és a T-233/99. sz. Westdeutsche Landesbank

Girozentrale és Eszak-Rajna-Vesztfilia kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet, EBHT 2003, 1-435. o.

Norddeutsche Landesbank: HL C 81., 2003.4.4., 2. o.; Bayerische
Landesbank: HL C 81., 2003.4.4., 13. o.; Hamburgische Landesbank:
HL C 81.,2003.4.4., 24. o.; Landesbank Hessen-Thiiringen: HL C 73,
2003.3.26., 3. o és Landesbank Schleswig-Holstein: HL C 76.,
2003.3.28., 2. o.
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Németorszdg 2004. madrcius 15-i levelével tdjékoztatta
a Bizottsdgot a BayernLB tdrsasigi szerzGdésének 2004.
madrcius 5-i modositdsardl, amely szerint az dtruhdzott
céltartalék mint sajat  t6ke funkcidjatdl fiiggetleniil
a BayernLB-nek a versenyszféraban kotott iizletek fedezé-
sére mar nem 4ll rendelkezésére. A Bizottsag tovabbi, 2004.
aprilis 7-i, 2004. dprilis 27-i és 2004. janius 23-i meg-
kereséseire Németorszdg 2004. jinius 1-jei és 2004. julius
6-i levelében valaszolt. A Bizottsdg utolsd, 2004. julius 27-i
megkeresésére Németorszdg 2004. augusztus 18-i levelében
vélaszolt.

2004. jalius 19-i a panaszos BdB, Eszak-Rajna-Vesztfdlia
tartomdnya és a WestLB AG ideiglenes megallapodast
nydjtott be az atruhdzott eszkoznek megfelel§ dij vonatko-
zdsdban. A panaszos szandéka szerint e megallapoddsnak
a Bizottsag hatdrozata alapjaul kellett volna szolgélnia.
E megillapodds végleges vdltozatit a Bizottsig 2004.
oktober 13-i kapta meg. A BdB, a tartomany, és a BayernLB
2004. szeptember 10-én szintén benyujtott egy, az
atruhazott célvagyonnak megfelel§ dijra vonatkozd ideig-
lenes megallapodast. Id6kozben tovabbi iratok érkeztek
a Bizottsaghoz ezen érdekeltek és Németorszdg részérdl.
A céltartaléknak a BayernLB-re torténd dtruhdzdsardl sz6lo
megallapodds végleges valtozatdt a Bizottsdg szintén 2004.
szeptember 24-i kapta meg. Emellett a Helaba-iigy
kivételével a tobbi esetben is 1étrejottek a megdllapodasok
a Landesbankok részére torténd eszkozatruhdzdsok vonat-
kozésdban, amelyeket tovdbbitottak a Bizottsdgnak.

L. A TAMOGATAS RESZLETES LE[RASA

1. A BAYERISCHE LANDESBANK — GIROZENTRALE

A miincheni székhelyti Bayerische Landesbank Girozentrale
(BayernLB) 313 millidrd EUR osszegli csoportmérlegével
(2003. december 31-i dllapot) Németorszdg egyik legna-
gyobb bankja. 1972-ben a Landesbodenkreditanstalt
(,LABO") és a Bayerische Gemeindebank (Girozentrale)
osszeolvaddsdval jott 1étre (5). A bank koztulajdonban 1évd
hitelintézet és kozjogi személyiséggel rendelkezd szerve-
zetként (Anstalt des offentlichen Rechts) mikodik.
A BayernLB tulajdonosa — kozvetleniil — 50-50 szazalékos
részesedéssel a bajor tartomdny és a Bayerische Sparkassen-
und Giroverband (Sparkassenverband Bayern). A két tulaj-
donos 2002-ben megéllapodott abban, hogy a BayernLB-
ben 1év8 részesedésiiket részvények ellenében dtruhdzzdk
a BayernLB Holding AG-ra, amelyben a bajor tartomdny és
a Sparkassenverband szintén 50-50 szdzalékos részesedés-
sel bir. A BayernLB Holding AG a Bayerische Landesbank
egyediili tulajdonosa és 6nmaga nem pénzintézet.

A Bayerische Landesbank — Girozentrale létrehozdsdrdl sz6lo
torvény 1. cikke.
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A 2003. évi éves beszamold szerint az alapvetd tékeelemek
ardnya 7,8 %, a sajat t6ke ardnya 11,3 % volt. A sajit t6ke
nyeresége 2002-ben 4,3 % és 2003-ban 4,9 % volt, ami
jelentGs visszaesést jelent az el6z8 évekhez képest, amikor
a szavatol6 téke nyeresége a 15,5 %-ot (2000) és a 18,7 %-
ot (1999) is elérte.

A tulajdonosi szerkezete alapjin a BayernLB a bajor
tartomdny vezet§ bankjaként és a bajor megtakaritasi
bankok kozponti intézeteként miikodik. Sajét tdjékoztatdsa
szerint a partnereivel valé szoros egyiittmiikodéssel
hozzdjarul Bajororszdg gazdasagi helyzetének folyamatos
biztositdsahoz és erGsitéséhez. Ezen kiviil a BayernLB
nemzetk6zi wholesale bank, amely a befektetési és
kereskedelmi bankiigyeletek terén fejt ki aktiv tevékenysé-
get. Tovabbd - sajat tdjékoztatdsa szerint — az egyik
legnagyobb német kibocsdté bankhdz is. FS tigyfelei kozé
a tartomdnyok és az Onkormdnyzatok, megtakaritasi
bankok, multinaciondlis csoportok, belfoldi cégek, magan-
és gazdasigi tevékenységet folytatd ingatlanbefektetdk,
valamint intézményi tigyfelek és pénzintézetek tartoznak.
A BayernLB a LABO-t (a bajor tartomdny lakdspolitikai
intézménye) és a Landesbausparkasse Bayernt (LBS, a bajor
tartomdnyi hitelintézet és megtakaritdsi bank) jogilag fiiggs
intézményeiként tartja fenn.

A 9000 munkavillalét foglalkoztaté BayernLB-csoport
a vildg fontos pénziigyi kozpontjaiban jelen van. Az
eur6pai kozponti piacokon — beleértve Kozép- és Kelet-
Eurépat — Eszak-Amerikdban és Azsidban a BayernLB sajat
leanyvillalatain, kereskedelmi képviseletein és részesedésein
keresztiil a banki {igyletek dtfogd palettdjat kindlja
iigyfeleinek. A 2003-ban tortént hdlézati atalakitdst
kovetden a BayernLB ma a két bajororszdgi iroddn és az
LBS-Bayern 15 eclosztasi igazgatosagan kiviil Eurépdban
négy és vilagszerte kilenc irodaval rendelkezik.

A 84 bajor megtakaritdsi bank (2003. december 31.),
a Versicherungskammer Bayern, a Landesbausparkasse
(LBS) és a Bayerische Landesbank alkotja a Sparkassen-
Finanzgruppe Bayern csoportot. E szervezet keretén beliil
a ,teljes kord finanszirozds koncepcidjanak” megfelelen
a pénziigyi szektor valamennyi szolgdltatdsat kinaljak.

2. A TAMOGATOTT LAKASHITEL BAYERNLB-RE
TORTENO ATRUHAZASA

A BayernLB nemzeti és nemzetkozi versenyképességének
megerdsodésére tekintettel a bajor tartomadnyi gytilés 1994.
jalius 23-i elfogadta a bajor tartomdny vagyonkezel6i
koveteléseinek a Bayerische Landesbank Girozentrale sajit
t6kéjébe torténd dtruhdzasaval torténd céltartalék létreho-
zdsarol szo6l6 torvényt (céltartaléktorvény) (7). A céltartalék-
torvény 1. cikke (1) bekezdése értelmében a tartomdnyi
kormdnyzatot felhatalmaztak arra, hogy az 1957-t6l 1990-
ig a LABO-ndl kezelt tartomanyi t6két egy kilon tartalék
képzése céljabol a BayernLB-re ruhdzza at. Az atruhdzott

Bajor Kozlony (Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt) 1994/18.

szam, 602. o.

(24)

)
)
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céltartaléknak a tovdbbiakban is a szocidlis lakdsépitési
konstrukci6 céljait kellett szolgélnia.

A torvényi indoklds szerint a sajat t6ke megemelésére azért
volt sziikség, hogy a BayernLB eredményes iizleti tevé-
kenységének folytatdsit biztositsdk (3). A sajit t6ke emelése
nélkill a BayernLB versenyképessége hosszi tdvon veszé-
lyeztetetté valhatott volna. A torvényi indoklds szerint az
eddigi dllami lakdshitelek koveteléseinek a BayernLB-re
torténd atruhdzdsa annak szavatold t6kéjének megerdsité-
sét szolgilta (%).

A tdmogatott hitelekb8l  szdrmazé  koveteléseknek
a BayernLB-re torténd els6, 3 811 milli6 DEM osszegt
dtruhdzdsa 1994. december 31-i hatéllyal az 1994.
december 15-i dtruhdzdsi szerzSdéssel tortént meg (19).
A tdmogatott  hitelekb8l  szdrmazé  koveteléseknek
a BayernLB-re torténé mdasodik, 1 216 milli6 DEM &sszeg(i
dtruhdzdsa 1995. december 31-i hatdllyal az 1995.
december 28-i dtruhdzdsi szerzddéssel tortént meg (1).
Ezzel Osszesen 5027 milli6 DEM értékd tdmogatott
eszkozt ruhdztak dt a BayernLB-re.

3, A SZAVATOLOTOKE-IRANYELV ES
A SZOLVENCIAMUTATO-IRANYELV SZERINTI
TOKEKOVETELMENYEK

A hitelintézetek szolvenciamutaté6jardl szol6, 89/647[/EGK
tandcsi irdnyelv (1?) (a tovabbiakban: ,szolvenciamutatd-
irdnyelv”) és a Tandcs hitelintézetek szavatolé t6kéjérdl
sz016, 89/299/EGK irdnyelve () (a tovdbbiakban: ,szava-
tolotdke-irdnyelv”) szerint, amelyek miatt a német bankjogi
torvényt (Kreditwesengesetz vagy KWG) mddositottdk,
a bankoknak a kockdzattal korrigdlt eszkozeik 8 %-iak
megfelel§ Osszegli szavatold tSkével kell rendelkezniiik.
Ebbdl legaldbb 4 szazalékpontnyinak tn. alapvet§ tdkee-
lemnek (elfogadhaté t6kék elsé csoportja) kell lennie, amely
olyan tSkeelemeket foglal magdban, amelyek a hitelintézet-
nek korlatlanul és kozvetlentil rendelkezésére dllnak
a kockdzatok és veszteségek fedezése céljabol, amennyiben
ilyenek addédnak. Az alapvetd tékeelemek egy szavatold
t6kével rendelkez8 bank esetében a feliigyeleti célok
tekintetében dontd jelentSséggel birnak, mivel a kiegészitd
t6két (elfogadhaté t6kék mdsodik csoportja) egy bank
kockdzattal rendelkez§ tigyleteinek fedezéséhez csak a meg-
1év6 alaptSke mértékében fogadjdk el.

Bajor Tartomdanyi Gytilés (Bayerischer Landtag), 12. iilésszak, 1994.

jonius 7-i 12/15851. szdma dokumentum.

Bajor Tartomdnyi Gytilés (Bayerischer Landtag), 12. iilésszak, 1994.
jinius 7-i 12/15851. szdma dokumentum.

A bajor tartomdny és a Bayerische Landesbank Girozentrale kozott
1994. december 15-én létrejott dtruhdzdsi szerzGdés.

A bajor tartomdny és a Bayerische Landesbank Girozentrale kozott
1995. december 28-i a masodik truhdzdsra vonatkozdan 1étrejott
atruhazdsi szerz8dés, amely teljes egészében az 1994. december 15-i
atruhazdsi szerzGdés szablyain alapul.

HL L 386., 1989.12.30., hatilyon kiviil helyezte és helyébe lépett
a 2000/12[EK irdnyelv, HL L 126., 2000.5.26.

HL L 124, 1989.5.5., hatilyonkiviil helyezte és helyébe lépett
a 2000/12/EK iranyelv, HL L 126., 2000.5.26.
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t6kéjitket hozzd kellett igazitaniuk a szolvenciamutatd-
iranyelv és a szavatol6tSke-irdnyelv 4j kovetelményei-
hez (). Mér a szolvenciamutaté-irdnyelv német jogba vald
atiiltetését megel6z6en szdmos Landesbank viszonylag
gyenge szavatol6 t8kével rendelkezett. Az érintett hitel-
intézeteknek ezért siirgésen meg kellett erésiteniiik szava-
tolotke-alapjukat, hogy iizleti terjeszkedésitk korldtozasat
megakaddlyozzak, vagy legaldbb a meglévd iizleti tevé-
kenységiik szintjét fenntartsak.

A sztikos anyagi helyzet miatt a kozjogi személyiségii
részvényesek egyrészr6l nem tudtak @j tSkét bevonni,
mésrészr6l pedig nem akartak privatizalni és nem akartdk
a kiegészit6 tokét a tékepiacrdl finanszirozni. Igy elhati-
roztdk, hogy eszkoz- és t6kedtruhazasokat hajtanak végre,
pl. a WestLB esetében az észak-rajna-vesztfdliai lakdsépits
szervezet Wohnungsbauforderungsanstalt (,Wfa”) eszkozeit
ruhdztdk 4t. A BayernLB esetében azonban az emlitett
tdmogatott lakdshiteleket csak ezen id6pontot kovetSen
vontdk be, igy — a t6kealap megerdsitésének meghatdrozott
okatdl fiiggetlenil — az az dltaldnos izleti tevékenység
fenntartdsat, illetve kiterjesztését is szolgdlta.

4. AZ ATRUHAZASOK HATASA A BAYERNLB
TOKEALAPJARA

Egy hitelintézet tigyleteinek kore erételjesen fiigg a sajat
t6ke nagysagatol. Ez a LABO tamogatott lakdshiteleinek
a BayernLB-re tortént dtruhdzdsival nem elhanyagolhatd
mértékben nétt meg.

A BayernLB-re tortént atruhdzast megel6zGen a bevonandé
tdmogatott lakdshitelek értékét a [...] (*) konyvvizsgdld
tarsasdg 1994. oktéber 5-i és 1996. dprilis 30-i szakvélemé-
nyében dllapitotta meg, és tSketartalék formdjaban a hitel-
kovetelések igy meghatdrozott készpénzértékét vontdk be
a BayernLB sajit t6kéjébe. Az elsG, 1994. december 31-i
részlet készpénzértéke 655 milli6 DEM, a mésodik, 1995.
december 31-i részlet készpénzértéke 542 milli6 DEM volt.
Igy Gsszesen egy 1,197 millidrd DEM értékii céltartalékot
képeztek.

1996. mdjus 8-i levelében a Szovetségi Bankfeliigyeleti
Hat6sdg (Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen ('°) vagy
,BAKred”) kozolte, hogy a BayernLB-nél 655 milli6 DEM
értékben képzett céltartalékot ebben az értékben a német

Az szolvenciamutaté-irdnyelvet kovetGen a hitelintézeteknek a sza-
vatolo t6kéjitket a kockdzati tSkealap legaldbb 8 %-dban kellett
meghatdrozniuk, mig a kordbbi német szabalyozds 5,6 %-os ardnyt
dllapitott meg; ez az ardny egy annal sziikebb szavatol6tSke-
fogalmon alapult, mint amelyik az szavatol6tSke-iranyelv hatdlyba-
1épése ota hatdlyban volt.
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ismeri el. A teljes, 1,197 millidrd DEM 0sszegii céltartalék
sajat t6kekénti bevondsat figyelembe véve a BAKred 1996.
december 20-i levelében a BayernlB sajat tSkéjét —
a kiegészitG t6két is beleértve — 1996. december 23-i
14,6 millidrd DEM értékben dllapitotta meg ('9). A sajdt
t6kébdl igy Osszesen 8,8 millidrd DEM értékd volt alapvetd
t6keelem.

A céltartalékkal egytitt létrejott t6keemelés igy kb. 8 %-ot
tett ki az 1995. december 31-i mdr meglévé, 14,6 millidrd
DEM osszegli szavatol6 t6kéhez és kb. 13 %-ot a majd
8,8 millidrd DEM érték, elismert alapvet§ tSkeelemekhez
képest.

A rendelkezésre dll6 informéciok szerint az eszkozok
a felel@sség fedezése tekintetében ténylegesen a BAKred
megallapitdsainak beérkezését kovetGen véltak alkalmazha-
tévd, azaz 655 milli6 DEM 1996. mdjus 20-dt6l és
1,197 millidrd DEM 1996. december 23-atél.

Németorszag tajékoztatdsa szerint a BayernLB a céltartalékot
ténylegesen csak egy alkalommal, 1998-ban és csak egy
hénapig haszndlta 14 milli6 DEM erejéig.

Németorszag kifejtette tovabbd, hogy a BayernLB céltarta-
lékdnak a BAKred dltal szavatolé t8keként 1,197 millidrd
DEM 0sszegben elismert készpénzértéket a bank kockazati
eszkozei fedezésének fels§ hatdraként kell érteni, és az
dllandéan és valtozatlanul ezen osszegben hitelfedezetként
nem &llt rendelkezésre. A készpénzérték sokkal inkdbb
fiiggott az ingadozasoktol, amelyeket mindenekeldtt a likvid
eszkozok hitelenkénti djrakiaddsa céljabdl torténd folya-
matos felhaszndldsdra lehetett visszavezetni, amelyrdl az
atruhdzasi szerz8dés 1. cikkének (3) bekezdése alapjan
egyediil a tartomdny donthetett (), de ez visszavezethetd
volt a hiteladéssdgok meghatdrozott tdmogatdsi szempon-
tok alapjan torténé elengedésére is. Igy a céltartalék
készpénzértéke 1998-ban a feliigyeletileg elismert
1,197 millidrd DEM 0Osszegli értéktdl [...] DEM értékben
és 1999-ben [..] DEM értékben tért el, és azt egycb
t6keeszkozok bevondsdval kellett kiegyenliteni. Német-
orszdg tdjékoztatdsa szerint a BAKred daltal elismert tSke
teljes Osszege nem 4llt mindig a kockdzat fedezése céljabol
rendelkezésre.

A BAKred 1996. december 20-i levele.

Németorszdg elSterjesztése szerint ez hosszabb dtlagos futamidd
esetén az eredetinél alacsonyabb, és rovidebb étlagos futamidd esetén
magasabb készpénzértékhez vezethetett. Amikor a tényleges kész-
pénzérték a BAKred dltal elismert 1,197 millidrd DEM Osszeget
tillépte, a killonbozetet a készpénzérték ingadozdsibdl eredd
kockézat fedezetére szolgalé tartalékként konyvelték el.
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(34) A tényleges ingadozdsokat Németorszdg az aldbbiak szerint mutatta be:
1994 1995 1996 1997 1998 1998 1999 2000 2001 2002 2003
1000 DM | 1000 DM | 1000 DM | 1000 DM | 1000 DM | 1000 EUR | 1000 EUR | 1000 EUR | 1000 EUR | 1000 EUR | 1000 EUR
A célrartalék kész- 655728 | 1233164 | 1229258 | 1255390 [.] [] [] [] [] [.] [
pénzértéke
A céltartalék kész- 577 436 -3906 26 132 [] [] [] [] [] [.] [.]
pénzértékének valto-
zdsa
A céltartalék mint 655000 (1197000 (1197000 (1197000| 1197000 612016 612016 612016 612016 612016 612016
t6kekimutatds
Kiilonbség a kész- 728 36 164 32258 58 390 []() [-] [] [] [] [] []
pénzérték és a tSke-
kimutatas kozott
(") Az, hogy a feliigyeletileg fels¢ hatdrértékként elsmert 1,197 millidrd DEM 6sszegli értéket a [...] DEM 6sszeggel tortént csokkenéssel csak [...] DEM osszeggel 1épték til, egyediil arra

(36)

(38)

(")
("))

a koriilményre vezethetd vissza, hogy a készpénzérték 1997-ben ezt a hatdrértéket tallépte.

5. DI] AZ ATRUHAZOTT SAJAT TOKFFRT

A tartomdny és a BayernLB kozott 1994. december 15-i
atruhdzdsi szerz6dés 4. cikkének (1) bekezdése szerint
a felek a rendelkezésre 4ll6 téke dtruhdzasa ellenében dijban
dllapodtak meg, de csak a mindenkor haszndlt Osszeg
erejéig. Az dtruhdzasi szerz8dés szerint 0,6 %-ot kellett
fizetni a bank eredményeinek terhére a bevont tSkének
a versenyszféraban kotott tigyletek tényleges fedezésére
igénybe vett része utdn, amely dij az adott dzleti év
mérlegének megdllapitdsakor vélt esedékessé (¥). E dij
mértékének megdllapitdsandl — a meglévd adatok és
Németorszdg tdjékoztatdsa szerint — figyelembe vették,
hogy a céltartalékot likviditds nélkil bocsatottdk rendelke-
zésre, igy az tzleti tevékenység tényleges kiterjesztését teljes
kortien likvid eszkozok felvételével kellett refinanszirozni.

Tovébbd — Németorszdg tdjékoztatdsa szerint — a céltartalé-
kért fizetend6 dijat addjogilag nyereségfelhasznaldsként
kellett elszdmolni, azaz mikodési koltségként nem lehetett
levonni, igy a dijat az adokat kovetden kellett megfizetni.

A fizetendS dij kiszdmitdsi alapjdnak vonatkozdsiban
Németorszag azt allitotta az eljards sordn, hogy a céltartalék
teljes felhaszndldsa esetére megéllapitott évi 0,6 %-os dij (*°)
kb. 7,2 milli6 DEM értéket ért volna el. De a BayernLB —
a fentebb emlitettecknek megfeleléen - Németorszdg
tdjékoztatdsa szerint a céltartalékot csak egyszer, 1998-
ban és csak egy hoénapig haszndlta fel 14 milli6 DEM
értékben, amiért 7 000 DEM osszegii dijat fizetett.

Ezen kiviill a BayernLB az 1994. december 15-i dtruhdzdsi
szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdése szerint az 1995.
december 28-i dtruhdzdsi szerz6dés 2. cikkével

Az 1994. december 15-i dtruhdzdsi szerz8dés 4. cikkének (3) bekez-

dése.
Az 1994. december 15-i dtruhdzdsi szerz8dés 4. cikkének (1) bekez-
dése.

(40)

osszefiiggésben 0,05 %-os dijat fizetett a tartomdnynak
a céltartalék hiteleiért vald kezesség atvallaldsaért. A kifize-
tett Osszegeket Németorszdg egyenként megjelolte.

.  AZ ELJARAS KEZDEMENYEZESENEK INDOKAI

A Bizottsdg a 2002. november 13-i eljirds meginditdsdrol
sz016 hatdrozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a bajor tartomdny a timogatott lakdshiteleknek a BayernLB-
re torténd dtruhdzasakor valdszindsitheten megvalésitotta
a SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami
tdmogatast.

A vizsgalat a piacgazdasagi befektet§ elvébdl indult ki.
Eszerint az a koriilmény, hogy a villalkozdsok koztulaj-
donban dllnak és azoknak a kozjogi szervezetek tSkét
bocsitanak a rendelkezésitkre, még nem jelent dllami
tdmogatast. Csak abban az esetben van sz6 dllami
tdmogatds utjan biztositott kedvezményrdl, ha ezeknek
a kozjogi véllalkozdsoknak a t6két olyan feltételek mellett
bocsitjak a rendelkezésiikre, amelyek mellett azt az atlagos
piaci koriilmények kozott nem kaptdk volna meg.

Ebben az esetben a Bizottsdg a BayernLB szdmadra tortént
szavatold tSke-beruhdzdsbol ereds gazdasdgi elényt kiilo-
nosen abban latta, hogy a BayernLB kereskedelmi, verseny-
orientdlt hiteltigyleteire vonatkozé hitelnydjtasi képessége
megnétt (a sajat téke novekedése miatt az tzleti tevé-
kenység kiterjesztésének a lehetésége béviilt). Atlagos piaci
koriilmények kozott a tékebefektetésért annak funkcidja és
a bevitt kockdzatok figyelembe vételével az értékének
megfeleld dijat fizetnek. A befektetett t6ke piaci dfjazdsdnak
megallapitdsdra a hossza tava kockdzat nélkiili kamatldb
(10 éves futamid@vel rendelkezd szovetségi hitelek) vehetd
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figyelembe, amely tekintetében a sajdt t6ke magasabb
kockazatabdl ereds kockazati poétdijat fizetnek. Mivel az
eszkozdtruhdzas id6pontjdban, 1994 végén a hosszi tavi
kockazat nélkili eszkozbefektetés dijardnya Németorszag
tdjékoztatdsa szerint évi 7,9 % volt, a Bizottsagnak komoly
kétségei tdmadtak afel6l, hogy a ténylegesen igénybe vett
sajat t6kéért fizetett évi 0,6 %-os dij — még ha a sziikséges
kockdzati potdijat nem is veszik figyelembe — a piacon
szokdsosnak tekintheté-e.

A Bizottsag kétségeit fejezte ki tovabba atekintetben, hogy
egy piacgazdasdgi befektet6 nem fogadnd el a dijnak
a tényleges igénybevétel ardnydban torténé korldtozdsat.
Szintén kétségesnek ttint, hogy a Németorszdg dltal vazolt
dijazasi tényez8k — mint példdul a tartomanynak a hitel-
kovetelések kezességének atvallaldsaért fizetendd, a szavatolt
atruhdzott kovetelések évi 0,05 %-os dija, a hitelfelvevknek
tovabbra is a tartomdnyhoz befolyé kamatfizetései, vagy
a kozvetett beruhdzdsok kamatozdsa (%) — ténylegesen
a sajat t6ke azon funkcidjdért jaré dijnak mindsiilnek-
e, hogy azok révén az uzleti tevékenységet ki lehet
terjeszteni.

A Bizottsag ugyanakkor elismerte, hogy a piacon szokdasos
dij esetében ebben az esetben bevont tSke likviditasi
hidnyossdgait figyelembe vennék. A céltartalékrdl sz6l6
torvény 1. cikke szerint a céltartalékként kiutalt lakdshite-
leket ugyandgy, mint az atruhdzas el6tt, a szocidlis lakds-
épités céljaira kell haszndlni. A tdmogatdsi eszkoz
atruhdzasdval a BayernLB igy nem jutott likviditashoz.
Habdr a bank nem likvid t6kéje a tevékenységének
novelését lehetdvé tette, figyelembe kell azt is venni, hogy
a bank tevékenységének novelését teljes kortien csak akkor
tudja végrehajtani, ha a pétlélagos hitelt a t6kepiacrol teljes
mértékben refinanszirozza. Ezdltal a tartomdny nem
véarhatja el ugyanazt a hozamot, mint egy likvid tSke
befektetdje, és ezért a megfelel dijcsokkentés jogos lehet.

A Bizottsdg nem tudta megitélni, hogy a tartomdny
a tdmogatott lakdshitelek dtruhdzdsakor tigyelt-e arra, hogy
a bank szétosztott nyereségébdl és a bank értéknovekedé-
sébdl megfelelSen részesiiljon. A tartomdny kiilonosen
ahhoz nem ragaszkodott, hogy javira megvéltoztassik
a részesedéseket, ami annak biztositdsa érdekében azonban
szitkséges lett volna, hogy az osztalékfizetés és az
értéknovekedés a bevitt t6ke Gsszegének megfeleljen.

Mivel ebben az esetben a Szerz6dés 87. cikkének (2) és
(3) bekezdésében, valamint a Szerz6dés 86. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kivételek egyike sem alkalmaz-
haté, az dllami tdmogatds a k6zos piaccal Osszeegyeztethe-
tetlennek tdint.

Iv. NEMETORSZAG ESZREVETELEI

Németorszdg az észrevételeiben az eljards meginditdsarol
sz0l6  hatdrozat tekintetében arra az  dlldspontra

Az 1994. december 15-i 4truhdzdsi szerz8dés 2. cikkének (1) bekez-

dése.

(47)

(49)

helyezkedett, hogy a céltartaléknak a BayernLB-re torténd
atruhdzdsa eltér a WestLB-iigyt6l, ebben az esetben az
atruhdzds nem egy jegyzett tGkeemelésnek, hanem a német
bankjogi torvény 10. cikkének (4) bekezdése értelmében
egy csendestarsi betétnek mindsiil, amit a Bizottsdg tévesen
értelmezett.

Németorszdg dont§ indoka az volt, hogy 1996 végéig,
a céltartalék bankfeliigyeleti elismerésének idépontjaig
a bajor megtakaritdsi bankok, de a magdnbefektetdk is
majd 1,3 millidrd DEM alapvet§ tSkeelemet — ebbdl
csaknem 900 milli6 DEM-et a bajor megtakaritdsi bankok
szolgdltattak —  bocsdtottak  csendestdrsi  betétként
a BayernLB rendelkezésére. E betéteket a BAKred a bankjogi
torvény 10. cikkének (4) bekezdése szerint alapvetd
t6keelemnek ismerte el. Az dtruhdzds idSpontjdban
a csendestdrsi betét mar a BayernLB bevett eszkoze volt
annak érdekében, hogy alapvetd tSkeelemekhez jusson.

Ezen kivill a céltartalékot is — jellegét tekintve — Gssze lehet
hasonlitani a BayernLB csendestarsi betéteivel. Gazdasagi
funkcidjuk, az izleti tevékenység kiterjesztésének lehetd-
sége vonatkozdsiban mindkét tdkeforma lényegesnek
mindsiil, mivel mindkett6t alapvetd t8keelemnek ismerték
el. Egyik sem vesz részt kozvetleniil a bank értékének
novelésében, és potldlagos szavazati jogokat sem biztosi-
tanak. Ami a veszteségek kockdzatdt illeti, ennek tekinte-
tében sincs kilonbség, mivel mindkettét a veszteség
kiegyenlitése céljdbol vonjdk be. Az egyetlen kiilonbség
abban mutatkozott meg, hogy a céltartalékot hatarozatlan
idgtartamra bocsatottdk rendelkezésre, mig a csendestdrsi
betétek futamideje tipikusan korldtozott. A céltartalékot
azonban nem kell mindenképpen hatérozatlan idejtinek
tekinteni, hanem az barmikor k6zos megegyezés alapjin
feloldhat6. Ugyancsak létezik nemcsak hatdrozott idejd,
hanem hatdrozatlan id6re sz6l6 csendestdrsi betét is. Egy
oOsszehasonlitd vizsgalat kimutatta, hogy a piacon nem
dllapithatd meg jelentSs drkilonbség a hatdrozott és
a hatdrozatlan idejdi csendestdrsi betétek kozott.

Németorszag is megerdsitette, hogy a céltartalék a veszteség
kockdzatat6l nem ugyanolyan mértékben fiigg, mint
a jegyzett t6ke. A WestLB-iiggyel ellentétben, amely
esetében a Wfa-eszkozok az dtruhdzasat kovetSen a bank
sajat t6kéjének csaknem 50 %-dt tették ki, az atruhdzott
tdmogatott lakashitel-kovetelések az atruhdzds idGpontja-
ban a BayernLB sajat t6kéjének csak kozel 8 %-dt tették ki.
Ezen kiviil — a WestLB-vel ellentétben — a BayernLB nem
szorult a lakdsvagyonokban megtestesitett alapvet§ tSkee-
lemekre. A bank mér kordbban is jovedelmezd volt, és mér
az atruhdzds el6tt is jelentékeny sajat t6kével rendelkezett.
Ez nem utolsésorban a mdr 1991-t6l mind a bajor
megtakaritdsi bankoktdl, mind a magdnvillalkozdsoktol
befolyt csendestarsi betéteken is alapult. Létezett tovdbba
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egy megallapodds a tartomdny és a BayernLB kozott, mely
szerint a céltartalékot csak azutdn lehet a veszteségek
fedezésére hasznalni, ha mdr minden egyéb tSkeelemet
felhaszndltak.

Azt, hogy a tartomdny a céltartalék atruhdzasival kisebb
kockazatot véllalt, mint egy jegyzett tSke-befektets, azzal
indokolhatd, hogy a bajor Sparkassenverband mint mdso-
dik részvényes a tartomdny és a bajor Sparkassenverband
kozott 1994. december 15-én létrejott szerzdés 2. cikke
értelmében koteles a BayernLB veszteségét felerészben
viselni, amennyiben a céltartalék elfogy vagy azt a BayernLB
hitelez8i a veszteségek fedezésére igénybe veszik.

1. A CELTARTALEK MEGFELELO DIJAZASA

Abbdl kiindulva, hogy a rendelkezésre bocsdtott tSkét
a csendestdrsi betétekkel, és nem az alapvetd t6keelemekkel
hasonlitottdk 6ssze, Németorszdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a céltartalék dijazdsa megfelels volt, és
ennélfogva nem 4l fenn a BayernLB szdmdra nydjtott
kedvezmény, ezzel egyitt pedig az dllami tdmogats.

A megallapodas szerinti dijat Németorszdg szerint az elért
tizleti eredmény terhére a felhasznélds alapjan kellett fizetni
felelGsségi jutalékként a céltartalék mint alapvetd tGkeelem
feliigyeletileg elismert értékének évi 0,6 %-os értékében.

Emellett figyelembe kell venni az évi 0,05 %-os kezességi
dijat, amelyet a tartomdny éltal szavatolt hitelkovetelésekért
a céltartalék dtruhdzdsdnak ellenszolgaltatdsaként fizetnek.
Ez Németorszag szamadra abbdl kovetkezik, hogy a kezesség
atvallaldsa kozvetlen Osszefiiggésben volt az arra irdnyul6
szandékkal, hogy a Landesbank sajit tSkéjét erdsitsék.
A torvényi indoklds szerint a kezesség szitkséges volt
ahhoz, hogy a Landesbank szavatol6 t6kéjének a torvény
altal célzott erdsitését biztositsak, és a céltartalék vesztesé-
gek miatti dllomédnycsokkenését elkeriiliék (21). A [...] 1995.

Lasd a bajor tartomdny vagyonkezel6i koveteléseinek a Bayerische
Landesbank Girozentrale szavatolo t6kéjébe torténd dtruhdzdsa ttjan
torténd céltartalék létrehozdsardl szol6 1994. jilius 23-i térvénynek
a kezességet szabdlyozd 3. cikkéhez ftizott indokldsdt (Bajor
Tartomdnyi Gytlés 12/15851 szdma dokument).

(55)

(23

~

oktéber 5-i és az 1996. dprilis 30-i szakértdi véleményére
val6 hivatkozassal Németorszdg is utal arra, hogy a tarto-
maény éltal biztositott kezesség nélkiil a kovetelések kész-
pénzértékének kiszdmitiséhoz haszndlt 7,5 %-os Gn.
t6késitési kamatldbat egy kiegészit6 kockdzati potlékkal
kellett volna megemelni. Kovetkezésképpen alacsonyabb
készpénzértéket allapitottak volna meg, és a BAKred is

alacsonyabb 6sszeget ismerhetett volna csak el (*3).

Németorszdg az eljards menete sordn kifejezetten elutasi-
totta azon korabbi dlldspontjat, hogy a kozvetett beruha-
zdsok kamatait, valamint a hitelez6knek a tovébbra is
a tartomanyhoz befolyé kamatfizetéseit dijelemeknek kell
tekinteni.

A szolgdltatott dijnak a piacon szokdsos mértékével
kapcsolatban Németorszdg kifejtette, hogy a BayernLB
csendestarsi betéteivel Osszehasonlitva a kiindulopontnak
annak az ardnynak kell lennie, amelyet a BayernLB az
érintett idészakban a csendestdrsainak kifizetett, azaz
a mindenkori névérték kb. évi 7-8- %-dnak.

Onmagdban a likviditds hidnydnak is a kezdérészletbdl
adott jelentSs kedvezményhez kellett vezetnie. Ebben az
esetben nemcsak a netté refinanszirozasi koltségeket kellett
levonni, mint a WestLB esetében, hanem a brutté refinan-
szirozasi koltségeket is. Tekintettel arra, hogy a BayernLB-be
fektetett t6kedsszeg a sajit t6kének csak 8 %-dt tette ki, és
nem 50 %-ot, mint a WestLB esetében, egy maganbefektets
nem tudta volna csak a nettd refinanszirozdsi koltségeket
levonni.

2. A TULAJDONOSI SZERKEZET ES A TULAJDONOSI
HATAS MEGVALTOZASANAK ELMARADASA

Németorszdg a Bizottsdg eljards meginditdsardl sz616
hatdrozatdhoz fizott észrevételeiben arra utalt a tovdbbiak-
ban, hogy amennyiben abbdl indulnak ki, hogy a céltartalék
esetében is csak a csendestdrsi betétekkel 6sszehasonlithatd
t6kérsl van sz6, a BayernLB-ben a tulajdonosi viszonyok-
nak a tartomdny javéra torténé modositasdra nincs szitkség.
Erre tekintet nélkiil a Sparkassenverband nem egyezett bele
a tulajdonosi viszonyoknak az § hdtranydra torténd
modositdsdba, mivel az dtruhdzds id6pontjdban nem volt
szitkség kiegészit§ t6kére, és & maga azt megel6zGen
csaknem 900 millié DEM osszegli csendestdrsi betétet
fektetett be a bankba (**), anélkiil, hogy neki a tartomdany-
hoz képest osszehasonlithat6 helyzete lett volna.

(*?) Németorszdg kifejti tovdbbd, hogy a kezesség nélkill a eszkozt

a német bankjogi torvény elsg elve szerint 100 %-osan értékelték
volna és alapvetden 8 % szavatolé tSkével kellett volna fedezni.
A hitelkovetelések ugyyanis nem tartottdk be a torvény értelmében
az ingatlanhitelek szerinti értékelésre vonatkozd kiilonleges kove-
telményeket. Ennek megfeleléen az 4truhdzott hitelmennyiséget
csaknem 400 millié DEM szavatol6 tékével kellett fedezni, és {gy az
elismert Osszeget csaknem 400 milli6 DEM értékre csokkentették
volna.

Ezek Gsszege 1995 végén — a mdsodik dtruhdzds idSpontjakor —
a Bizottsdg informécioi szerint médr 1,1 millidrd DEM volt.
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(58) Németorszdg ezen tilmenden kifejtette, hogy a tartomény (64) Az érintett dtruhdzdsi id6szakokban Németorszdgban csak
mint 50 %-os részvényes kiindulhatott abbol, hogy a mds az alapvet§ tSkeelemeket és a csendestdrsi betéteket
hitelintézetekhez képest igen elényds tékehozambol nyere- ismerték el alapvetd tékeelemnek. A csendestdrsi betétekkel
ségre tesz szert. A tartomdny tehdt nem elégedett meg egy valé Osszehasonlitds valamennyi esetben kizarhato. El§szor
korlétozott vagy egy egyaltaldn nem létezd nyereséggel. Ezt is a csendestdrsi betétek a rendelkezésre bocsitott jegyzett

a beruhdzds megitélésekor a Bizottsdgnak figyelembe kell tékével szemben meghatdrozott futamidével rendelkeznek,
vennie. illetve azokat felmondhatok, és a futamidd lejartdval azokat
vissza kell fizetni a befektetSnek. Egy befektetS ezért nem

varhatja el, hogy egy csendestdrsi betétért ugyanolyan dijat

kapjon, mint a — bankfeliigyeletileg hatdrozatlan futamide-

V. A PANASZOS BDB ESZREVETELEI jnek elismert — szavatolotSke-eszkozért.

(59) A BdB véleménye szerint a BayernLB nem fizetett megfelel§ (65) Mdsodsorban ; bizonyos esetekbeg azt élleOFFékr) h(.)“gy
dijat a juttatott alapvet§ tSkeelemekért, és igy allami a befekretett t6ke a Landesbank tulajdonosai kozott létrejote
timogatasban részesiil. megdllapoddsok alapjan a jegyzett t6két kovetSen, annak

alarendelten viselte a felel@sséget, ebbdl azonban nem
feltétlenil kovetkezik a befektet6 vonatkozdsiban az
alacsonyabb kockdzat. Valamennyi dtruhdzdsi esetben

(60) A BdB a 2002. november 13-én a Landesbankokkal a’bgfektet?tt to ke az alapveot()’/tc’ikeelemek je.:lent.c’i s részét,
kapcsolatban meginditott eljdrdshoz 2003. jalius 29-én reszit}t a}kzir ,tObb’ mllinthSO /)-it ;elt(te ki E,{El,éll)tzllgen nagy
ttizott észrevételeiben kifejtette, hogy azt a kérdést, hogy avztl,os?nuls,egg; afmi ’ Olgl}(’ Tl tf ¢ Eetett toxe (22) vesziescg
mekkora dij lenne a megfelel§, azon mddszer szerint kell eseten legalabb reszben €l kellett voina vennt ).
megvélaszolni, amelyet a Bizottsdg a WestLB tekintetében
1999. jalius 8-d4n meghozott hatdrozataban megéllapitott.

(66) Harmadrészt a csendestdrsi betétek és a jegyzett téke
kozotti minGségi killonbséget a bazeli bankfeliigyeleti
bizottsag is megerdsitette az alapvet§ tékeelemek bankfel-

(61) Az elsS 1épés ennek megfelel6en az, hogy a rendelkezésre Egy,e lel? bfoglj}r?g V()lngtkozasaban]; ,]Tszerlznt, 4 lc sendes’tarm
bocsdtott t6két mads sajdttSke-eszkozokkel hasonlitsdk ctetek bankielugyeleti szempontbol csak un. Jower Eler—l
ossze. A masodik 1épésben meg kell hatdrozni a dij azon tokeke’r’lt (elfogﬁdhflto tokéle a IS,O csoportja) 1srr}erhetol.< el.
minimalis mértékét, amelyet egy befektets az adott £z a tOk? . sz'ukseges alaptdkének csak }5 %-at tehetl,kl’
t6kebefektetésért a Landesbanktdl elvarna. Végil az ami azt Jele“f}’ hogy egy 4 %-0s alap,veto to.keelem-ara,n Y
atruhdzds sajatossagaibdl fakadd esetleges potlékokat és esl,(eteien 13 d4 f-nak jz ba laitolfbenebk e a ,riyltOtlt 'liataifkli
kedvezményeket kell figyelembe venni. oknak (pelddul a Lan esbankokba bevont cCtartalcko ) ke

lenniiik. Ezen tdlmenden aldrendelt sajittGke-eszkozoket,

mint példdul els6bbségi jogot biztosité részvényeket vagy

a nyereségrészesedést biztositd jogokat a bankok csak igen

. e S N csekély korben vesznek fel. A hitelmindsit6 intézetek

L. OSSZEHASONLITAS MAS SAJATTOKE-ESZKOZOKKEL nyomdsara — az itt megitélendd esetektdl teljesen eltérGen
— az ilyen eszkozok szinte sosem érték el a bankok alapvets

t6keelemeinek 10 %-at. Ezen okok miatt a csendestarsi

(62) A BdB a fenti észrevételeiben arra a kovetkeztetésre jutott, betéteket nem lehet egy befektet altal nagy mennyiségben
hogy a BayernLB esetében, és valamennyi mds Landesbank- befektetni.
kal kapcsolatos eljardsban a lakashitelek és a tdmogatasi
eszkozok egy jegyzett t6ke-bevondssal hasonlithatok ossze.

2. A BAYERNLB-BE TORTENG TOKEBERUHAZAS
MINIMALIS DIJA
(63) Szinte valamennyi Landesbanknak 1992461 §j alapvet (67) A BdB kifejti, hogy a rendelkezésre bocsatott t6ke megfeleld

t6keelemekre volt sziiksége, hogy az 1j szolvenciamutato-
iranyelv  szigortibb  kovetelményeinek  megfeleljen.
A t6keemelések nélkiil a Landesbankoknak csokkenteniitk
kellett volna az iizleti tevékenységiiket. Igy a BdB szerint
megdllapithatd, hogy a bevondsra keriilt t6ke csak olyan
sajattGke-eszkozokkel hasonlithatd ossze, amelyeket Néme-
torszdgban az dtruhdzds évében alapvet tSkeelemnek
(elfogadhaté t6kék elsd csoportja) ismertek el, és amelyek
ilyenként alltak rendelkezésre. Emiatt az dsszehasonlitdsbol
kiesnek a szavazati jogot nem biztosit6 elsGbbségi részvé-
nyek, a nyereségrészesedést biztositd jogok, és az un.
perpetual preferred shares (lejarat nélkili elsGbbséget
biztosit6 részvények). E hirom sajittéke-eszkoz Németor-
szagban nem elismert alapvetd tSkeelemnek, hanem csak
kiegészité t6kének (elfogadhatd t6kék mdsodik csoportja)
mindsiil. Ezen kiviil a perpetual preferred shares a kilenc-
venes évek elején Németorszagban még nem létezett.

*)

dijanak megallapitdsdra alkalmas valamennyi médszer egy
kockdzat nélkiili osztalékbol indul ki, és egy kockazati dij
hozzdadasat alkalmazza. Ezek az alabbi alapelvre vezethe-
t6k vissza:

Egy kockdzattal rendelkez$ beruhdzas varhat hozama

= kockazat nélkiili hozam + a kockdzattal rendelkezd
beruhdzds kockazati dija

Egyebekben a felszdmolds sordn egy kockdzati vagy felelGsségi

jutalékot fizettek volna elsGsorban a veszteségek kockdzata miatt.
Ebben az esetben a tSke visszavonhatatlanul elveszett volna. Egy
folyamatos (rész)veszteség esetében — tehdt a felszdmoldson kiviil —
mindig megvan annak az esélye, hogy a szavatolé t6két nyereséggel
fel lehet tolteni.
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(68) A kockazat nélkiili hozam megéllapitdsahoz a BdB a hosszi (73) A BdB szerint a Bizottsdg dltal a WestLB-iigyben meg-

(69)

(70)

(71)

*)

(*)

tava dllami hitelekért jaré hozamot haszndlja, mivel az
allami kibocsatok rogzitett kamatozasu értékpapirjai esetén
a legkisebb kockdzattal rendelkez$ vagy kockazat nélkiili
befektetésekrdl van sz6 (2°).

A kockdzati dij levezetéséhez a BdB el6szor meghatdrozza
az Un. piaci kockdzati dijat, azaz a részvényekre és az dllami
hitelekre vonatkozé hosszii tava dtlaghozam kozotti
kiilonbséget. A 2003. jalius 29-i észrevételeiben a BdB
egy 1991-es Stehle/Hartmond-tanulmany alapjan a hosszi
tavi piaci kockdzati dijat egységesen 4,6 %-ban hatdrozza
meg.

Egy mésodik lépésben a BdB megallapitotta a Landesbankok
béta-értékeit, azaz a bankok egyedi kockdzati dijait,
amelyeket az dltaldnos piaci kockazati dijakhoz hozza
kellett igazitani. A BdB a béta-értékeket — az emlitett
észrevételeiben kozolt tdjékoztatdsa szerint — statisztikailag
adta meg, ami azt jelenti hogy a béta-értékeket egy
torténeti adatminta alapulvételével becsiilték meg. A BdB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamennyi Landesbank
és a vizsgalt idGszakok tekintetében a béta-értékek egynél
nagyobbak (%6).

A BdB (az els6 atruhdzdsra vonatkozdan) egy 8,37 %-os és
(@ masodik dtruhdzdsra vonatkozdan) egy 6,57 %-os
kockazat nélkiili alapkamat, valamint a BayernLB esetében
(az els6 atruhdzds id6pontjaban) egy 1,0803-as és
(a mdsodik dtruhdzas id6pontjdban) egy 1,0739-es béta-
érték alapulvételével tgy szdmitotta, hogy a BayernLB-be
torténd t6kebefektetés varhatd legkisebb dija a lakéshitel-
kovetelések dtruhdzdsa id6pontjdban, 1994. december 31-
én évi 13,34 % és 1995. december 31-én évi 12,87 % volt.

3. AZ ATRUHAZAS SAJATOSSAGAIBOL FAKADO
POTLEKOK ES KEDVEZMENYEK

A BdB a tovabbiakban megillapitotta, hogy a Bizottsag éltal
a WestLB-hatdrozatban a minimalis dijbol a Wfa-eszkozok
likviditdsanak hidnya miatt biztositott kedvezményt az
Els6fokt Birésdg fenntartotta. Nem ldt okot arra, hogy
ezekben az esetekben ett6l a médszertdl eltérjenek, tovabba
itt is biztositani kell egy likviditdsi kedvezményt. A likviditds
hidnya miatt torténd kedvezmény mértékét a WestLB-
modszernek megfelelGen a nettd refinanszirozasi koltségek
alapjan hatdrozza meg (a brutté refinanszirozasi koltsé-
gekbdl levonja az adodkat).

Az infldcié hatdsainak kikiiszobolése érdekében minden 4truhdzdsi
idgszak vonatkozdsdban meg kell dllapitani az inflaciévarakozdsok
figyelembe vétele nélkiili hosszi tava 4llami hitelek hozamardnyat.
A hosszt tavd kockdzat nélkiili alapkamat megéllapitdsahoz
a 3,60 %-os mértékd hosszi tava dtlagos inflaciévarakozds becsiilt
értékét hozza kell adni a vizsgal tidészak ,val6di alapkamatédhoz”.
A BdB — dsszehasonlitds céljabol — a Capital Asset Pricing Model
(CAPM) elméleti béta-értékeit is felsorolja, amelyek a BdB megalla-
pitdsa szerint az empirikusan megéllapitottaktdl alig térnek el.

(74)

(75)

allapitott, az Els6fokd Birdsag dltal hatdlydban fenntartott
potdij (1,5%) a BayernLB esetében is megallapithato.
A WestLB-tigyben emlitett, az ezen dtruhdzasok tekinteté-
ben kockdzatnovel§ hatdsti hdrom tényezd — a ,szokdsos
t6kebefektetésekkel” ellentétben — ebben az esetben is
alkalmazhat6: az eszkozdtruhdzds részben kilonosen
magas mértéke, az Uj tdrsasagi részesedések kiaddsdanak
elmaradésa és ezzel oOsszefiiggésben a poétldlagos szavazati
jogrol torténd lemondds, valamint az eszkoz hidnyzd
helyettesithetGsége, azaz annak a lehet@ségnek a hidnya,
hogy a befektetett t6két barmikor ki lehessen vonni
a vallalkozdsbol.

4. TOKEALAP ES DIJELEMEK

Legutébb a BdB azt vitatta, hogy a BayernLB esetében a dij
megfeleld mértékének kiszdmitdsandl az alapvetd tkelem-
ként elismert egész Gsszeget figyelembe kell venni, és nem
csak annak ténylegesen igénybevett részét. Mindezt azzal
indokolta, hogy egy piacgazdasigi befektet6 a dijanak
a ténylegesen felhasznalt részre torténd korldtozasit nem
fogadna el. Azon maganbefektetd szdmara, aki a befektetése
kockazatat viseli, jelentéktelen, hogy a hitelintézet a befek-
tetett t6két ténylegesen haszndlja-e az iizleti tevékenységé-
nek kiterjesztésére. Szamadra sokkal inkdbb fontosabb, hogy
a befektetett Osszeggel tobbé nem rendelkezhet, és igy
megfelel§ hasznot sem tud abbdl elérni.

A Németorszdg éltal emlitett kezességvéllaldsi dij sem
tekinthet§ a BdB felfogdsa szerint a dij részének. Ez
killonosen abbdl adédik, hogy az eszkozdtruhdzds kész-
pénzértéken (1,197 millidrd DEM), nem pedig névértéken
(5,027 millidrd DEM) tortént. A készpénzértéken torténd
szamitdssal a hitelkovetelések beszedéséhez kapcsol6do
kockazatokat mar figyelembe vették, és a hidnyért véllalt
kezesség dtvallaldsaért potdij fizetésének mdr nincs jog-
alapja.

A WestLB-mddszernek megfelelden a t6ke befektetése és
alapvet§ t6keelemként vald elismerése kozotti idGtartamra
egy évi 0,3 %-os felelGsségi jutalékot kell fizetni. Mivel ezen
idépontig a tdke legaldbb felel@sségi funkciot latott el. Ez
1996. mdjus 8-ig az 1,197 millidrd DEM értéki teljes
osszegre, és 1996. majus 8-t6l 1996. december 23-ig 542
milli6 DEM értékd Gsszegre vonatkozik.
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VI NEMETORSZAG VALASZA A BDB
ESZREVETELEIRE
(77) A BdB fenti észrevételeire tett valaszdban Németorszag arra

(78)

(80)

(81)

mutatott rd, hogy egy részvénytdrsasig tdkéjébe tett
befektetés esetében sem a hozam, sem pedig az drfolyam-
vagy értékemelkedés nem biztositott, és a befektetd termé-
szetesen viseli azt a kockdzatot, hogy a hozamvarakozésai
ténylegesen teljesiilnek-e. Egy meghatdrozott mértékd
dijazasban valé megallapodds esetén, amint az a BayernLB
esetében is tortént, az eldre jelzett kockdzat kiesik, és ezért
a hozam rendszerint alacsonyabb. Ez azt mutatja, hogy
éppen nem mindsiilne a piacon szokdsosnak, ha BayernLB
a tartomdnynak a céltartalék juttatdsa idSpontjiban egy
pusztan elvarhaté hozamot biztositana a szerz8désben, és
igy a céltartalékot befektetdt kedvezdbb helyzetbe hoznd,
mint egy részvényesi befektetSt. A BdB eljarasa mar azért is
problémds, mert egy részvényesi befektetés esetében
a befektet§ az értéknovekedést csak a részesedése addsvé-
telével tudnd megvaldsitani enélkiil, hogy a tarsasigot ezzel
terhelné. Egy magédnbefektet6 sosem tudnd elérni, hogy az
a véllalkozds, amelybe befektet, a vagyondbdl azon
értéknovekedés ellenértékét fizesse ki, amelyet a befektets
egy jegyzett tSke-beruhdzds esetén csak egy harmadik
személy részére torténd eladds dtjan valdsithatta volna meg.

A CAPM-médszerrdl is azt allitottak, hogy egy piaci hozam
megallapitdsira nem alkalmas. Kilonosen a CAPM altal
feltételezett, a piaci ingadozdsokbdl ad6déd kockazat azért
nem létezett, mert a Landesbankokat a t6zsdén nem
jegyezték. Ennek megfelel6en a béta-értékek tekintetében
sem létezett torténeti adatsor.

Németorszdg ezekre tekintet nélkil azt a véleményt
képviselte, hogy a BdB a CAPM egyes elemeinek meg-
hatdrozdsa sordn is hibdkat kovetett el. Nem volt helyes,
hogy a kockazat nélkili alapkamatldb meghatdrozdsanal
a hossza tava infléciés varakozdsokat figyelembe vették. Ez
csak attdl figg, hogy a piacon ténylegesen milyen
kamatokat lehet elérni. Ez Németorszagban a céltartalék
tekintetében csak évi 7,50 %, illetve 6,10 % volt. Az aktudlis
infldcios vdrakozasokat ebbe az értékbe mdr beleszamitot-
tak.

A BdB dltal alkalmazott 4,6 %-os piaci kockdzati dij
ardnytalanul magas volt. Németorszdg etekintetben tobbek
kozott el6adta, hogy az 1991-es, a német részvénypiac
hozamfejlédésérél  sz6lé  Stehle/Hartmond-tanulmany,
amelyre a BdB hivatkozott, a német t&kepiacon 1évé
t6kekockazati dij vonatkozdsdban semmit nem éllapitott
meg. Ezen kiviil kiilonb6z8 moédszerek léteznek a piaci
kockazati dij meghatdrozdsdra, amelyek egymadstdl igen
eltéré eredményekre vezetnek. Németorszag sajat szamita-
sai alapjdn elGadta, hogy a 4,6 %-os piaci kockazati dfjat az
elmdlt 30 évben még megkozelitleg sem érték el.

A béta-érték megéllapitasandl ezen kiviil a Landesbankokat
nem lehet az un. hitelbankokkal 6sszehasonlitani, amely

(82)

(83)

(85)

utébbiakat a BdB nem hatdrozta meg pontosan. A szdmi-
tisnak a t6zsdén jegyzett bankoknak a pontosan meg-
hatdrozott csoportjdn, az an. CDAX-bankokon kellett
alapulnia. E csoport tekintetében havi alapon, otéves
id6tartam vonatkozdsaban a béta-érték 1994. december 31-
én 0,85 és 1995. december 31-én 0,80 volt, ahogyan az
a mellékelt ,Datastream” adatbdzishoz flizétt szamitdsokbol
kideriil, amelyet egy Otéves idGtartam vonatkozdsdban
helyesen hasznéltak a béta-érték kiszdmitdsdra. A BdB dltal
1974-t8l kezdédden a béta-érték meghatdrozdsira figye-
lembe vett id@szak tdl hosszi, mivel mind a tSkepiaci
koriilmények, mind a bankszektor a kilencvenes évek elején
jelentds valtozason ment keresztiil.

Mindez - Németorszdg szerint — azt mutatta, hogy
a CAPM-hez sziikséges faktorokat hibdsan becsiilték meg,
valamint, hogy a kérdéses dtruhdzdsok vonatkozdsiban
a piacon szokdsos legalacsonyabb hozam értékét tdlbe-
cstilték.

VIL ESZAK-RAJNA-VESZTFALIA ES A WESTLB
ESZREVETELEI

A Bizottsignak az eljards meginditdsardl szol6 2002.
november 13-i hatdrozatdhoz mellékelt, a szovetségi kor-
mdény éltal 2003. oktéber 30-dn dtadott észrevételeikben
Eszak-Rajna-Vesztfilia és a WestLB vitatta azt a megéllapi-
tast, hogy a Landesbankokra tortént eszkozatruhdzast
a jegyzett t8kével Ossze lehet hasonlitani. Mindezt azzal
indokoltdk, hogy a csendestirsi betéteket és az un.
perpetuals”-okat Németorszagban mdr 1991 éta alapvetd
t6kelemként ismerik el. Hozzdtették, hogy a dijazds nem
a bankfeliigyeleti mindsitést6l, hanem a beruhdzds kocka-
zatatol fiigg. Mivel a tartalékok felel§ssége madsodlagos,
a kockézati felépités inkdbb a csendestdrsi betétekével és az
un. ,perpetuals”™okkal hasonlithaté ossze.

A WestLB nem kifogdsolta a jegyzett t6ke-befektetés esetén
fizetend6 minimélis dij kiszdmitdsara alkalmazott CAPM-
modszert. Ennek ellenére azonban dgy gondoltdk, hogy
a BdB dltal alkalmazott, 1-nél nagyobb béta-értékek nem
megfelelGek. Egy 1-nél nagyobb béta-érték azt jelentené,
hogy egy véllalati részvényhez fiz6d6 kockdzat nagyobb,
mint amely az 6sszpiachoz kapcsolodik. Egy Landesbankra
torténs beruhdzds kockdzata azonban az intézményi
felelGsség (Anstaltslast) és a szavatold felelGsség (Gewahrt-
ragerhaftung) miatt az osszpiac kockdzata alatt marad.

Az érvelés szerint ezen kiviil a Landesbankok egyedi
esetében hiba volt, hogy az eszkoz Landesbankokra torténd
atruhdzdsa idGpontjara hatdroztdk meg a hozamot. A meg-
allapitds a maganbefektetSi teszt keretén beliil értelmes
lenne. Itt azonban azt jelenti, hogy az 1991-re varhat6
hozamot veszik alapul. Mindenféle gazdasagi realitisnak
ellentmondana, hogy egy befekteté 2003-ban az 1991-ben
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(88)

(90)

vérhat6 hozamban részesiiljon, amely messze a ténylegesen
elért hozamon tdl van. Amennyiben egy kb. 12 %-os
hozamaranyt folyamatosan és mddszeresen alkalmazndnak,
az a Landesbankokat meg nem indokolhaté hdtrdnyban
részesitené a maganszféraban 1évg versenytarsaikkal szem-
ben.

Az eszkozatruhdzas hidnyz6 likviditdsa miatti kedvezmény
tekintetében a WestLB és Eszak-Rajna-Vesztfilia azt az
allaspontot képviselte, hogy a kockdzat nélkili allami
hitelek értékét az alaphozambdl le kell vonni. Az
eszkozdtruhdzds kapcsdn a Landesbankok semmiféle likvi-
ditashoz nem jutottak. Gazdasagilag tarthatatlan, hogy ezt
az értéket az adémegtakaritdsra csokkentsék, mivel a t6ke-
piaci eszkozok fiiggetlenek az addtigyi helyzettSl. Masrész-
16l az addiigyi helyzettdl figgden is killonbozs tékepiaci
eszkozdrak alakulnak ki.

Végiil a kockdzat- és a koltségesokkentés érdekében
figyelembe kell venni, hogy az eszkoz hidnyzé likviditdsa
nem emeli a likviditds kockdzatat. Ezt megfelel6 kedvez-
ménnyel kellene figyelembe venni. Ugyanigy az un.
tulajdonosi hatds miatt is kedvezményt kellene alkalmazni,
mivel egy olyan befektetd, amely mér részesedéssel
rendelkezik az adott vdllalatban, mdsként értékel egy
pétlolagos befektetést, mint egy 1j befektetd.

MEGEGYEZES A BDB, A TARTOMANY ES
A BAYERNLB KOZOTT

VIIL

2004. szeptember 24-én a panaszos BdB, a tartomdny és
a BayernLB a Bizottsighoz egy megéllapoddst nyujtott be
a BayernLB-iiggyel kapcsolatban. A felek dltal képviselt
alapvet, tovdbbra is fenndllo jogi nézépontok sérelme
nélkiil a felek arrdl egyeztek meg a megallapodasban, hogy
mit tartanak a BayernLB-be torténd feltételezett jegyzett
t6ke-befektetésért jaré megfelel§ dijazds meghatdrozdsira
szolgdlé megfelel§ paramétercknek. A felek arra kérik
a Bizottsdgot, hogy a hatdrozata sordn vegye figyelembe
a megéllapodas eredményeit.

A felek mindenekel6tt meghatéroztidk a CAPM alapulvéte-
lével a BayernLB-be torténd feltételezett jegyzett tSke-
beruhdzasért elvart minimalis dijazdst. Eszerint a céltartalék
els@ atruhdzasaért évi 9,87 %, a masodik dtruhdzdsért 8,0 %
dijat kellene fizetni.

A minimdlis dij kiszdmitdsa sordn a Landesbankok altal
a Deutsche Borse AG REX10 Performance Indexe felhasz-
naldsaval megallapitott hosszti tévi kockazat nélkiili
kamatldbat és a [..] 2004. majus 26-dn, a Landesbankok
altal bekért szakértdi vélemény dltal megbecsiilt béta-
értékeket hasznaltdk. A BayernLB tekintetében az 1994.
december 31-i 4truhdzds idGpontjdra 7,5 %-os kockdzat
nélkili alapkamatldbat, az 1995. december 31-i dtruhazdsa
id6pontjara 6,10 %-os kockdzat nélkiili kamatlabat allapi-
tottak meg. A béta-értékeket a [...] véleménye alapjdn (1994.
december 31-ére) 0,593 és (1995. december 31-ére) 0,475

92)

(95)

97)

(98)

értékben hatdroztdk meg. A piackockdzati dijat valamennyi
Landesbank tekintetében egységesen 4 %-ban hataroztak
meg.

Az eredeti, 9,87 %-os kamatldbat (1994. december 31.) az
alabbiak szerint szdmitottdk ki: 7,5 % kockdzat nélkiili
kamatldb + (4 %-os dltaldnos piaci kockdzati dij x 0,593
béta-érték).

Az eredeti, 8,00 %-os kamatldbat (1995. december 31.) az
alabbiak szerint szdmitottdk ki: 6,1 % kockdzat nélkiili
kamatldb + (4 %-os dltaldnos piaci kockdzati dij x 0,475
béta-érték).

Ezt kovetden a céltartalék hidnyz6 likviditdsa miatt
biztositand6 kedvezményt hataroztik meg. A mar emlitett
7,5 %-0s és 6,1 %-os kockdzat nélkiili kamatldbat bruttd
refinanszirozdsi koltségként, dtaldnyban hatdroztdk meg.
A netté refinanszirozasi koltségek meghatdrozasa céljabol
a BayernLB-re vonatkozd adoéterhet mindkét dtruhdzdsi
idépont tekintetében 50 %-ban hatdroztdk meg, amely
(1994. december 31-ére) egy 3,75 %-0s és (1995. decem-
ber 31-ére) 3,05 %-os kedvezményhez vezetett.

Végiill — mivel elmaradt a szavazati jogot biztositd
els6bbségi jogok megadasa — 0,3 %-os pétlékot dllapitottak
meg.

Osszességében megfelels dijként (az els§ 4truhdzdsra
vonatkozoan) 6,42 %-ot, illetve (a mdsodik 4truhdzdsra
vonatkozdan) 5,25 %-ot kell fizetni az ad6zdst kovetSen,
amelyet a BAKred altal elismert osszeg egészére tekintettel
kell teljesiteni annak a hénapnak a végétdl, amelyben
a BAKred azt alapvetd tSkeelemként elismerte el (a 655
milli6 DEM vonatkozdsdban 1996. méjus 31-t8l és a teljes,
1,197 millidrd DEM vonatkozdsiban 1996. december 31-
t6l). 1998-ra és 1999-re, amikor a BAKred dltal elismert
osszeg készpénzértéke az ingadozdsok miatt ténylegesen
alacsonyabb volt, csak a csokkentett készpénzértéket kell
a szdmités alapjdul hasznlni.

A megegyezés szerint timogatasi elemnek a BayernLB 4ltal
a céltartalék kockdzattal terhelt részére vonatkozodan
ténylegesen kifizetett évi 0,6 %-os dij és a megfelelGen
meghatdrozott (az elsg dtruhdzds vonatkozdsdban) 6,42 %-
os és (a masodik atruhdzds vonatkozdsiban) 5,25 % dij
kozotti killonbség mindsiil, amelyet a BayernLB-nek vissza
kell fizetnie.

A felek nem tudtak megegyezni arr6l, hogy a BayernLB dltal
a tartomanynak a céltartalék névértékére vallalt kezessé-
géért fizetett 0,05 %-os jutalékot mint mdr teljesitett
dijelemet le kell-e vonni.

A megegyezés nem foglal allast a t6kének bankba torténd
befektetése és a BAKred altali elismerés kozotti idStartamra
fizetendd felel@sségi jutalék tekintetében. A felek azonban
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a megdllapoddshoz melléklet tdblazatban, amelyben a tdmo-
gatdsi elem kiszdmitdsat végezték el, mindkét dtruhdzds
vonatkozdsdban ezen id@szak tekintetében évi 0,15 %-os
felelgsségi jutalékot dllapitottak meg.

IX. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

1. A SZERZODES 87. CIKKENEK (1) BEKEZDESE SZERINTI
ALLAMI TAMOGATAS

A Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerint, ameny-
nyiben a Szerz6dés mdsként nem rendelkezik, a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy édllami
forrasbol barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

1.1.  ALLAMI FORRASOK

(100) A fent leirt eszkozatruhdzéssal a bajor tartomdany a tSkee-

melés azon madjat valasztotta, amelynek alapkoncepcidja
abban dllt, hogy a kozjogi lakdshitel-koveteléseknek
a BayernLB-re torténd atruhdzasaval annak sajattGke-alapjat
erGsitse (¥). Attdl fiiggetleniil, hogy e kovetelésekbdl szdr-
mazé visszatéritések tovabbra is lakdsépités céljara dlltak
rendelkezésre, és ezdltal kozérdekd célokat szolgiltak, az
eszkozoket feliigyeletileg elismerték, és azt az egyéb
hitelintézetekkel versenyben 1év8 BayernLB felelGsségének
fedezésére lehetett haszndlni. Tovabbd a Tartomdnyi Gyfilés
altal elfogadott torvény felhatalmazta a tartomdnyt arra,
hogy a lakdsépités tdmogatdsa érdekében alkalmazott
kozjogi  lakdshiteleket — szerz8dés dtjan  dtruhdzza
a BayernLB-re. Igy ezen dllami forrdsokat atruhdztik
a BayernLB-re.

1.2. BIZONYOS VALLALKOZAS ELONYBEN RESZESITESE

(101) Annak vizsgalatakor, hogy allami forrdsoknak egy koztu-

lajdonban 1évé villalkozasra torténd dtruhdzdsa e villalko-
zast elényben részesiti, és ezdltal a Szerz8dés 87. cikkének
(1) bekezdése szerinti allami tdmogatdst megvaldsitja,
a Bizottsag a ,piacgazdasagi befektetS” elvét alkalmazza.
Ezen elvet az Eurdpai Birdsig és az Els6fokd Birdsig
jogesetek egész sordban fogadta el és fejlesztette tovabb,
kiilonosen egy, az ezen esettel 1ényegi Osszefiiggésben 1év6,
az Els6foku Birdsdg 2003. mdrcius 6-i, a WestLB-iigyben
hozott itéletében (%8).

a) A piacgazdasdgi befektetd elve

(102) Ezen elv kovetkeztében nem lehet egy véllalkozds elényben

részesitéseként értékelni, ha a t8két olyan feltételek mellett

(¥) Bajor Tartomdnyi Gytilés, 12. ilésszak, 1994. jalius 7-i 12/15851

szamt dokumentum

(*%) A T-228/99. sz. és a T-233/99. sz. Westdeutsche Landesbank

Girozentrale és Eszak-Rajna-Vesztfilia kontra Bizottsig Gsszevont
tigyekben hozott itélet, EBHT 2003, 11-435. o.

bocsatjak rendelkezésre, ,amelyek mellett egy olyan magdn
tGkebefektetS, aki a szokdsos piacgazdasdgi feltételek
szerint folytatja tevékenységét, atruhdznd a t6két egy
maganvallalkozdsra” (*). A Szerz6dés 87. cikkének
(1) bekezdése szerinti elényben részesités ezzel szemben
fenndll, ha a megéllapitott dij és/vagy a vdllalkozds helyzete
olyan, hogy a szokdsos hozam egy megfelel§ hataridén
beliil nem varhat6 (3°).

(103) A piacgazdasdgi befektetd elvét — attdl fiiggetleniil, hogy

azok nyereségesen vagy veszteségesen mikodnek — vala-
mennyi kozjogi véllalkozasra alkalmazni kell. A Bizottsdg
ezen dlldspontjit az Els6fokt Birdsidg a WestLB-ligyben
hozott itéletében megerdsitette (*!).

(104) Nyilvanvalé tovdbbd, hogy a Bizottsignak egy eset meg-

itélésekor olyan adatokra kell tdmaszkodnia, amelyek
a befektet6 rendelkezésére dlltak az adott pénziigyi
intézkedésrgl valé dontés meghozatalinak idGpontjaban.
A céltartalék dtruhdzdsdt 1994-ben és 1995-ben az illetékes
kozjogi testiiletek hatdroztdk el. Igy a Bizottsignak az
atruhdzast az akkor rendelkezésére all6 adatok alapjan és az
akkori gazdasdgi és piaci koriilmények alapjan kell meg-
itélnie. E hatdrozat azon adatait, amelyek a késébbi évekre
vonatkoznak, csak annak érdekében haszndljak fel, hogy az
atruhdzasnak a BayernLB helyzetére gyakorolt hatdsat
bemutassak, és nem azért, hogy az dtruhdzds jogszertiségét
utélag igazoljak vagy megkérdgjelezzék.

(105) A piacgazdasdgi befektet§ elvének — amely alapjin az

emlitettek szerint meg kell vizsgdlni, hogy a bevitt
forrasokért varhat6 vagy megéllapitott hozam a piacon
a hasonl6 befektetésért fizetett dij alatt marad — nem mond
ellent, hogy a tartomdny mar felerészben tulajdonosa volt
a hitelintézetnek. Németorszdg ezzel osszeftiggésben el6-
adja, hogy ebben az esetben a tartomany befektetését nem
lehet 6sszehasonlitani egy olyan harmadik személy befek-
tetésével, aki kizdrolag abban érdekelt, hogy az dltala
befektetett t6ke a lehet§ legkedvezébben kamatozzon.
A tartomdny 50 %-os tulajdonosként kiilonosen abban
érdekelt, hogy a vezet§ bankjinak a versenyképességét
megdrizze, és Uj, kiegészit§ forrdsok bevondsa révén
biztositsa, hogy ,bankja” az eddigi tigyfeleit a jovSben is
el tudja latni. Végill, a befektetést presztizsszempontok is
vezérelték. Egy magdnrészvényes vagy egy magin holding
vagy véllalatcsoport is t6két fektetett volna a bankba az

(*%) A Bizottsdg kozleménye a tagillamoknak: A Szerz8dés 92. és

(30

(31

93. cikkének és a feldolgozd iparban 1évé kozvallalkozdsokrol sz6lo,
80/723/EGK bizottsdgi irdnyelv 5. cikkének alkalmazdsa, HL C 307,
1993.11.13,, 3. o,, ldsd 11. pont. Habdr ezen irdnyelv kifejezetten
a feldolgozdiparrdl szdl, az elv kétségkiviil ugyanigy érvényes
valamennyi mds gazdasagi dgazatra. Ami a pénziigyi szolgaltatdsokat
illeti, azt a Bizottsdg szdmos hatdrozatban, példaul a Crédit Lyonnais-
tigyben (HL L 221., 1998.8.8., 28. 0.) és a GAN-iigyben (HL L 78.,
1998.3.16., 1. 0.) erGsitette meg.

A kozjogi szervezetek részesedése véllalkozdsok t6kéjében — a Bizott-
sag édllaspontja, Bull. EK 9-1984, 93-95. o.

A T-228/99. sz. és a T-233[99. sz. Westdeutsche Landesbank
Girozentrale és Eszak-Rajna-Vesztfilia kontra Bizottsig Osszevont
tigyekben hozott, 2003. médjus 6-i itélet, EBHT 2003, 1I-435. 0., 206.
és az azt kovet$ pontok.
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akkori helyzetben anélkiil, hogy a hozam optimalizdldsa
allt volna f6 okként a hattérben.

(106) A Bizottsdg azonban nem tudja elfogadni Németorszdg

indokait. Egy piacgazdasagi befektetd még akkor is, ha mar
egy véllalkozdsban részesedéssel rendelkezik, a vallalkozd-
son kiviili egyéb befektetési lehetéségeket is megvizsgalja.
Rendszerint csak akkor dont tovabbi forrdsoknak a vallal-
kozdsba torténS bevondsirdl, ha a kiegészit6 forrdsok
ellenében megfeleld hozamra szdmithat. Annak a kérdésnek
a megitélésekor, hogy egy t6kebefektetés dllami tdmogatdst
val6sit-e meg, a részvényes hosszi tdvi megtériilési esélyeit
vagy a presztizs gondozdsdra tett erdfeszitéseit nem kell
figyelembe venni. Ehelyett egy részvényes tSkebefektetését
— barmilyen okbdl torténik is az — azon kell mérni, hogy
a befektetd a kiegészitd forrasokért megfelel§ idGtartamon
beliil a szokdsos hozammal szdmolhat-e.

(107) A piacgazdasigi befektetd elvének ezen értelmezését,

amelyet a Bizottsdg mdr az 1999-es WestLB-tigyben hozott
hatdrozatdban is kovetett (161 és kk. pont), az Eur6pai
Bir6sag nem kifogdsolta. Elfogadta azt az alapelvet, hogy
még egy olyan piacgazdasigi befektets, amely egy viéllalko-
zds jegyzett tSkéjében részesedéssel rendelkezik, sem
elégszik meg rendszerint azzal, hogy szdmadra egy befekte-
tés semmilyen vagy csak korldtozott hozamot hozzon.
Sokkal inkdbb arra torekszik, hogy a befektetéseivel a meg-
1év6 kortilmények és a rovid-, kozép- és hossza tavi érdekei
szerint egy megfeleld hozamot érjen el (*3).

(108) A ,piacgazdasigi befektet§ elve” fényében e vizsgélat

kozponti kérdése abban all, hogy egy piacgazdasigi
befektetS egy olyan tdkét, amely ugyanolyan ismertetGje-
gyekkel rendelkezik, mint a bajor tartomdny tdmogatdsi
eszkoze, ugyanolyan koriilmények kozott — kilonosen
a befektetésbél szarmazé hozamra tekintettel — dtruhdzott
volna-e.

b) A Szerzédés 295. cikke

(109) A Szerzédés 295. cikke szerint a Szerz6dés nem sérti

a tagdllamokban fennall6 tulajdoni rendet. Ez azonban nem
jelentheti a Szerz6dés versenyjogi szabélyainak megsértését.

(110) Németorszdg a Landesbankokkal kapcsolatos eljards sordn

elGadta, hogy az atruhdzott forrdsokat nem lehetett volna
masként hasznosan felhaszndlni, csak egy hasonlé kozjogi
szervbe vald dtruhdzds utjan. Ezédltal az 4truhdzds az
eszkozok  kereskedelmileg legésszertibb  felhaszndldsdt
jelenti. Igy bdrmilyen, az dtruhdzdsért fizetett ellenérték,
azaz az atruhazott eszkozokbdl fizetett barmilyen pétldla-
gos hozam elegend§ lenne ahhoz, hogy igazolja az
atruhdzast a ,piacgazdasagi befektet§ elvének” vonatkoza-
saban.

(111) Ezen érvelést nem lehet elfogadni. Az igaz lehet, hogy

a tdmogatdsi eszk6zok BayernLB-re torténd dtruhdzdsa és

(*?) Az Elséfokd Birésignak a T-228/99. sz. és a T-233/99. sz

Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Eszak-Rajna-Vesztfilia
kontra Bizottsdg dsszevont {igyekben hozott 2003. mdjus 6-i itélete,
EBHT 2003, II-435. o., 241. és 314. pont.

a bank szdmdra ezéltal ad6d6 azon lehetdség, hogy a t6két
szolvenciacélokra hasznalhatja, a gazdasdgilag legésszer(ibb
hasznositdsi méd volt. Amennyiben azonban kozpénzeket
és egyéb ilyen eszkozoket tzleti, versenyorientdlt tevé-
kenységekre hasznalnak fel, a piacon szokdsos szabalyokat
kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az dllam
tgy dont, hogy kozcélokat szolgald eszkozoket kereske-
delmileg (is) hasznosit, ezért olyan dijat kell kovetelnie,
amely a piacon szokdsos dijnak felel meg.

¢) A tulajdonosi szerkezet viltozdsinak elmaraddsa

(112) A rendelkezésre bocsdtott t6kébdl torténd megfeleld

hozam biztositdsanak egyik eszkoze lett volna, ha a tarto-
manynak a BayernLB-ben vald részesedését megemelik,
amennyiben a bank Ossznyeresége egy olyan szokdsos
hozamnak felel meg, amelyet egy piacgazdasigi befektets
a befektetésétdl elvar. A tartomdny azonban nem e mdd
mellett dontott.

(113) Németorszdg itt azzal érvel, hogy ebben az esetben egy

magdanbefektet§ sem tudta volna a részesedési viszonyok
modositdsat elérni. A Sparkassenverband mint a madsik
50 %-os résztulajdonos, nem egyezett volna bele a részese-
dési viszonyok megvdltoztatdsaba, mivel a BayernLB-ben
a céltartalék befektetése idGpontjaban a hitelmennyiséget
fenntartdsa érdekében nem volt szitkség kiegészit§ alapvets
t6keelemekre, és a Sparkassenverband az dtruhdzési
szerz6dés 2. cikke szerint a céltartalék csokkenését
felerészben viselni koteles. Ezen kiviil a bajor megtakaritasi
bankok az els6 dtruhdzds idSpontjdban mdr Osszesen
csaknem 900 milli6 DEM-et vittek be a bankba csendestarsi
betét formdjaban — a masodik dtruhdzds id6pontjdban ez az
érték mdr 1,1 millidrd DEM koriil volt —, anélkiil, hogy
a bajor tartomdnnyal szemben egy Osszehasonlithaté
helyzetben lettek volna.

(114) Ha azonban a részvények ujrafelosztdsa nem lehetséges,

a Bizottsag véleménye szerint egy piacgazdasagi befektetd
csak akkor fektetett volna be, ha legaldbb egy megfelel§
kozvetlen dijazdsban dllapodnak meg. Egy maganbefektets
rendszerint nem elégszik meg azzal, hogy elkeriilje
a veszteségeket, vagy a befektetéséért korldtozott hozamot
kapjon, hanem megprébalja az eszkozein elérhet6 hozamot
a meglév koriilményeknek és az érdekeinek megfelelGen
maximalizalni (*3). Igy egy olyan maganbefektetd, aki mar
részesedéssel rendelkezik az el6nyben részesitett vallalko-
zdsban, vagy a tulajdonviszonyok megvaltozdsat, vagy egy
megfelel§ konkrét dijat kér. Maskiilonben a t&kebefektetés
utjdn pétlolagosan szerezhet§ hozam egy részérdl lemon-
dana, mivel a tobbi részvényes a magasabb osztalékbol és
a vallalkozds értékének emelkedésébdl is részesiilne,
anélkill, hogy az ennek megfelel hozzdjarulast teljesitették
volna.

(*%) Az Els6fokd Birésdgnak a T-228/99. sz. és a T-233/99. sz

Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Eszak-Rajna-Vesztfilia
kontra Bizottsdg dsszevont figyekben hozott 2003. mdjus 6-i itélete,
EBHT 2003, 1I-435. o., 320., 335. pont.
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(115) EltérS véleményt ebben az esetben még arra alapozva sem

lehet képviselni, hogy 1995-ben, a mdsodik &truhdzds
id8pontjdban a bajor megtakaritdsi bankok is osszesen 1,1
millilrd DEM értékd csendestdrsi betétet helyeztek
a BayernLB t6kéjébe. Az a kérdés nyitott maradhat, hogy
egy magdanbefektetd lemondana-¢ a részesedések javara
torténd megvéltoztatdsardl, illetve egy kozvetlen dij meg-
fizetésérdl, ha az & t6kebevondsival egy iddben és
kozvetlen Gsszefiiggésben mds részvényesek is ugyanilyen,
a részesedésnek megfelel§ olyan tSkebefektetést végezné-
nek el, amely ugyandgy alkalmas a hozam novelésére.
A Bizottsdg véleménye szerint ugyanis ebben az esetben
hidnyzik a szitkséges kozvetlen Osszefiiggés a csendestdrsi
betétek és a tdmogatdsi eszkozok dtruhdzdsa kozott. Azok
a csendestarsi betétek, amelyek csak részben voltak
hatdrozatlan idejliek, méar a céltartalék atruhdzasdnak
id8pontjdra nézve bevondsra keriiltek. 1991-t6l 1995-ig
fokozatosan, kisebb tranzakcidkon keresztiil vontdk be
azokat a BayernLB-be. Igy azok sem tartalmi, sem iddbeli
oOsszefiiggésben nem alltak a tdmogatdsi eszkozok atruhé-
zdsaval. Ezen osszeftiggést nyilvanvaléan késébb, a tdmoga-
tdsi eszkozok bevondsa soran sem hoztdk létre. Igy példaul
nem szilletett megallapodds arra tekintettel, hogy a meg-
takaritdsi bankok osszbetétjének mértékét tartésan egy
szinten tartsdk (>*). Egyebekben az sem nyilvdnvald, hogy
a tartomdny a t8keberuhdzdsért fizetendS dij megallapita-
sakor a megtakaritdsi bankok hozzdjaruldsat szamitdsba
vette volna.

(116) Ezen kiviil a betétek tartalmi oOsszehasonlithatésdga is

hidnyzik, mivel a csendestdrsi betétek vonatkozdsdban
Németorszag tdjékoztatdsa szerint kizdrlag meghatdrozott
difjazasban dllapodtak meg, mig a bajor tartomany
t6kebefektetéséért részben meghatdrozott dijazdsban, rész-
ben — Németorszdg el6addsa szerint — az elvart értékemel-
kedésben is megallapodtak. Ezdltal a két, egymdssal
osszehasonlitand6 t6ke-hozzdjarulds kozott a dijazdsi ele-
mek tekintetében nem dll fenn szimmetria, mivel azt
egyrészrél egy kozvetlen dijazdssal, mdsrészrdl egy lehet-
séges ¢értékemelkedéssel kellene megvaldsitani. A bajor
tartomdny dltal végrehajtott kérdéses t6keberuhdzas ennél-
fogva lényegében kiilonbozik a megtakaritdsi bankok
csendestdrsi betéteitdl.

(117) A Németorszdg dltal ezzel Osszefuggésben idézett, az

Els6foka Birdsdgnak az Alitalia-tigyben hozott hatdrozati-
val (**) kapcsolatban arra kell utalni, hogy a hatdrozat
magdnszemélyek befektetéseire vonatkozik. A Sparkassen-
verband, illetve a megtakaritasi bankok esetében nem csak
magén-, hanem kozjogi személyekr6l is sz6 van. Ezen kiviil
— amint az fent bemutatdsra keriilt — a Sparkassenverband,
illetve a megtakaritdsi bankok t&kebefektetései sem idSbe-
lileg, sem tartalmilag nem hasonlithat6k ossze a céltartalék
atruhdzasaval.

(*%) Ezt sem a torvénybdl, sem az alapszabdlybdl nem lehet levezetni.

Abbol csak az deriil ki, hogy a ,jegyzett tSkét” mindkét
részvényesnek, illetve — a Sparkassenverband oldlarél — a meg-
takaritdsi bankoknak kell a részesedés ardnyaban feltolteni.

(*°) A T-296/97. sz. tigyben hozott, 2000. december 12-i itélet.

(118) Ebbdl kovetkezden, nem lehet megdllapitani, hogy egy

magédnbefektet§ a tdmogatdsi eszkozok BayernLB-re tor-
ténd atruhdzdsaval osszehasonlithaté helyzetben egy meg-
felels kozvetlen dijazdsrol lemondott volna-e.

Tulajdonosi hatds

(119) Németorszag elGadja tovabbd, hogy legaldbb a tdmogatdsi

eszkozok BayernLB-re torténd atruhdzasanak idGpontjdban
a tartomdny mint 50 %-os részvényes abbol indulhatott ki,
hogy més hitelintézetekkel valo 6sszehasonlitdshoz képest
nagyon el6nyos sajittGke-hozamot fog profitdlni, amelyet
az akkori megszerzett sajttGke-hozam egyértelmden
alatdmasztott. A bajor tartomdny tehdt egydltalin nem
elégedett meg egy korldtozott vagy teljesen kizdrt hozam-
mal, hanem a befektetése sordn egy sokkal inkdbb étlagon
felili nyereségli vallalatot ldtott maga el6tt. Az un.
tulajdonosi hatdst — tehat azon koriilményt, hogy a befek-
tetd mar részesedéssel rendelkezett azon véllalkozdsban,
amelybe befektetett — legaldbb akkor figyelembe kell venni,
ha a villalkozds atlagon feliil nyereséges. Ezt az Elséfoku
Birdsdg a WestLB-tigyben hozott itéletében is elismerte.

(120) A Bizottsdg nem tudja elfogadni Németorszdg érvelését.

A bajor tartomdny a befektetés idGpontjaban csak 50 %-os
részesedéssel rendelkezett. Ebbd] kovetkezik, hogy a befek-
tetésbdl szdrmazd, a vallalkozds értéke és az osztalék
jovébeni novekedésének csak a fele kertil a bajor tarto-
manyhoz, habdr ezek mindegyikét a kérdéses befektetés
egymaga idézte el8. Egyetlen piacgazdasdgi befektetd sem
fogadna el, ha résztulajdonosként egy beruhdzas valameny-
nyi terhét viselnie kellene, és az abbdl keletkez8 haszonbdl
csak részben részesiilne. Ezt — Németorszdg véleményével
ellentétben — az Els6fokii Birdsdg is kifejezetten meg-
erGsitette a WestLB-tigyben hozott {téletében (*%). Eszerint
nem dllna egy piacgazdasigi befektet6 magatartdsaval
osszhangban, ha a t6kendvelés a véllalkozds mds részvé-
nyesei szdmdra is hasznot jelentene, anélkil, hogy azok
ahhoz barmiképpen hozzdjarultak volna.

(121) Ezért — amint azt Németorszag a BayernLB esetében éllitja —

még egy atlagon feliil nyereséges véllalat esetében sem az
szamit, hogy a nyereség mennyivel van az dtlagon feliil, és
hogy aziltal adott esetben a befektet6 mégis a befektetés
idépontjaban egy osszességében kielégité hozamhoz jut.
Még egy, az atlagndl joval nyereségesebb vallalkozas
esetében is tgyelne egy magdnbefektet§ arra, hogy
a befektetéssel megvalosuld potlolagos hozam egészét
megszerezze. Ez csak egy részvényes dltal végrehajtott
befektetés esetén és abban az esetben, ha a tobbi (passziv)
részvényes terhére torténd részardnyos részesedésemelés,
illetve a tobbi részvényes megfelel§ részardnyos, parhuza-
mos egyiittm(ikodése elmarad, csak akkor biztositott, ha
valamennyi részvényes terhére biztositanak elGzetes dijat,
amely a részvényeseknek torténé rendszerinti osztaléke-
losztast megel6z8en a befektet6hoz kerill, fuggetleniil

(%) A T-228/99. sz. és a T-233/99. sz. Westdeutsche Landesbank

Girozentrale és Eszak-Rajna-Vesztfilia kontra Bizottsig Osszevont
tigyekben hozott, 2003. méjus 6-i itélet, EBHT 2003, 11-435. o., 316.
pont.
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annak a tulajdonosi helyzetétdl, és ezéltal az csak az
6 javara kertil jovairdsra.

d) A dij és a dijelemek tékealapja

i)  Tkealap

(122) A Bizottsdg a WestLB-iigyben alkalmazott moddszernek

megfelelden az dtruhdzott tdmogatdsi eszkozokért fize-
tendS dijat annak a BayernLB szdmdra mérhetd kereske-
delmi hasznossdga alapjan hatdrozza meg. A Bizottsdg
ebben az esetben is a sajét t6keként a bank kereskedelmi
tevékenységére rendelkezésre bocsitott tdmogatasi eszko-
z0k uzleti tevékenység kiterjesztési és (csupdn) Un.
felel@sségi funkcidja kozott tesz killonbséget.

(123) A t8ke tn. iizleti tevékenység kiterjesztési funkci6jan — egy

bank kiegészitd sajatt6kéjének a feliigyeleti elismerésével —
az tzletviteli képesség kockdzati elemekkel torténd kiter-
jesztését kell érteni. A piacon szokdsos dij meghatdrozasara
szolgdld kiindulépontot az a dij szolgdltatja, amelyet egy
olyan magéan tSkebefektetd igényelne, aki egy bank részére
sajat t6két bocsat rendelkezésre. Amennyiben a rendelke-
zésre bocsatott t6két a mérlegben sajat tékeként kimutat-
jak, annak sajat tSkekénti feliigyeleti elismerését
megtagadjdk, vagy amennyiben az a tdmogatdsi tevé-
kenységek fedezésére szolgal, mégsem éll rendelkezésre az
tizleti tevékenység kiterjesztés céljabol. A tSke azonban
nem csak feliigyeleti szempontbdl bir jelentGséggel. Mivel
az a hitelintézet hitelez8i szdmdra legalabb felelGsségi
célokra rendelkezésre dll (Gn. felel6sségi funkcid), annak
gazdasdgi funkci6jat nem lehet a kezességgel vagy
a szavatossaggal osszehasonlitani. A mérlegben kimutatott
sajat t6ke mértéke a bank hitelezsi szdmara felvildgositdst
nyudjt annak fizetSképességérdl, és igy olyan feltételekre
gyakorol hatast, amelyek mellett a bank idegen tSkét tud
szokdsos dijat azon dij alapjan kell kiszdmolni, amelyet egy
magdn garancianyjté egy a BayernLB-hez hasonlé nagy-
sdgli és hasonld kockazati stratégidval rendelkezd hitel-
intézettSl kért volna.

(124) A bajor tartomdny 1994. december 31-i hatéllyal egy 3 798

milli6 DEM maradékértékd és 1995. december 31-i hatdly-
lyal egy 1 219 millié DEM maradékértékd kamat nélkiili és
alacsony kamatozdsa hitelt ruhdzott 4t a BayernLB-re.
A szakértSi vélemény a tdmogatdsi eszkozok készpénzér-
tékét az els@ dtruhdzds vonatkozdsdban 655,7 milli6 DEM-
re, a mdsodik dtruhdzds vonatkozdsiban 542,1 milli6
DEM-re értékelte. Osszesen igy egy 1,197 millidrd DEM
értékd céltartalékot képeztek, amely a BayernLB mérlegé-
ben sajat t6keként tuntettek fel.

(125) A BAKred az osszesen 1,197 millidrd DEM értékd, mindkét

atruhdzds id6pontjdban értékelt és a mérlegben sajit
t6keként feltiintetett készpénzértéket teljességében feliigye-
letileg  tSkealapként  ismerte el (). Németorszdg

tdjékoztatdsa szerint a BayernLB céltartalékban Osszesitett
tdmogatdsi eszkozei ezen kiviil a versenyképesség fedezé-
sére is rendelkezésre dlltak (3%). A WestLB-iigytdl eltérden itt
nem tervezték, hogy a céltartalékot részben a hitelintézet
tamogatdsi iigyleteinek fedezésére haszndljdk. Igy ebben az
esetben nem vetSdik fel az a kérdés, hogy a mérlegben
a sajat t6keként feltiintetett céltartalék egy részét esetlege-
sen felel@sségi célokra haszndljak fel. A céltartalék feliigye-
letileg elismert értéke igy nem szolgdlhat alapul
a rendelkezésre bocsatott t6ke tizleti tevékenység kiterjesz-

.....

(126) A Bizottsdg elismeri, hogy a céltartalék készpénzértéke
1998-ban és 1999-ben a BAKred dltal elismert 1,197
millidrd DEM ald csokkent, és igy ezekben az években
a céltartalék nem a BAKred dltal elismert teljes Gsszegben
allt rendelkezésre az tizleti tevékenység fedezésére. A tarto-
mdny dltal a céleszk6zok hiteleiért véllalt szavatossdg révén
legalabb a céleszkozokben 0Osszefoglalt hitelkovetelések
visszakeriilése biztositott volt. A készpénzérték elmaraddsa
azonban tobbek kozott akkor is felléphetett, ha a visz-
szakeriilt forrasokat ismét lakdsépités tdmogatdsdra hasz-
néltdk fel, amelyrdl az dtruhdzdsi szerz8dés szerint egyediil
a bajor tartomdny donthetett. Nem kotottek olyan
megdllapoddst, amelyben a tartomdny biztositja, hogy
a bevont eszkozok értéke nem esik egy meghatdrozott
készpénzérték ald. 1998-ban és 1999-ben, amikor a kész-
pénzérték az ingadozdsok miatt a BAKred dltal meg-
hatdrozott érték ald esett, csak a csokkent készpénzértéket
kell szdmitdsi alapul venni. Err6l a felek a 2004. szeptem-
ber 24-én dtadott megdllapoddsban is megegyeztek (*9).

(127) A Bizottsdg ismételten megerdsiti, hogy a megfelel§ dij
meghatdrozasa soran nem lehet arrdl sz6, hogy a rendelke-
zésre bocsdtott t6két ténylegesen milyen mértékben
hasznltdk fel. Onmagdban a t6kében meglévé, az iizleti
tevékenység kiterjesztésére szolgdld lehetdség az irdnyado.

(*%) Ezen kivill — amennyiben a céltartalék készpénzértéke tallépte

a feliigyeletileg elismert értéket — a kiilonbozetet felelGsségi dijként
passzivaltak, és igy a BayernLB sajdt t6kéje sem kereskedelmileg, sem
feliigyeletileg nem novekedett.

(*%) Németorszdg ezen kiviil az eljdrds sordn azt az dllispontot képviselte,
hogy a BAKred dltal elismert készpénzértéken 25 %-os biztonsagi
rahagyast kell végrehajtani. Az esetlegesen a készpénzérték csokke-
néséhez vezetd, emlitett okokon tdlmenden, a tartomany tdmogatdsi
politikdjanak megvaltozdsa — a hiteltdmogatdstol kezdve a tdimogatdsi
programokig — a készpénzérték csokkenéséhez vezethetett. Ezdltal
a bank biztonsdgi okbdl nem fedezhette a teljes dsszeggel az iizleti
tevékenységét. A Bizottsdg szembehelyezkedett ezen indokldssal, és
arra az eredményre jutott, hogy a bank és a tartomény kozotti szoros

(*) Ez az eset abban kiilsnbozik a WestLB-iigyt6l, hogy a tdmogatott egytittmiikodési viszony alapjdn a készpénzérték drasztikus csokke-
lakashiteleszkozoknek a megéllapitott, és a mérlegben sajdt t6keként nése nem val6szintsithetd. Ezért — e héttérrel egyiitt —indokoltnak
feltiintetett készpénzértékének egy részét ismerték csak el feliigye- latszik, hogy csak a tényleges készpénzérték-csokkenéseket vegyék

letileg sajat tGkeként. figyelembe.
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Egy maganbefektetd sem elégedne meg a haszndlattdl fiiggd
dijazassal. A Bizottsag a BdB véleményét osztja, amely arra
mutatott 14, hogy egy piacgazdasigi befektet§ szdmdara —
aki viseli a befektetése veszteségének kockdzatdt — érdekte-
len, hogy a hitelintézet a bevont t8két ténylegesen az iizleti
tevékenység kiterjesztésére hasznélja-e. A BdB joggal mutat
arra rd, hogy egy piacgazdasdgi befektetd szamara kizardlag
az a dontd, hogy a befektetett dsszeggel § sajat maga mar
nem tud gazddlkodni, és igy nem tud megfelel§ hozamot
termelni sem. Ennek kovetkeztében az irdnyadé tSkealap itt
megvalaszoland6 kérdése esetén nem jdtszik szerepet az,
hogy a BayernLB a rendelkezésre bocsatott t8két csak
egyszer, 1996-ban, és a kockdzatok fedezésére csak
korldtozott mértékben haszndlta fel, ahogyan azt a felek
a 2004. szeptember 24-én a Bizottsignak 4tadott meg-
dllapoddsukban megallapitottak.

(128) Tovabbd, a téke tizleti tevékenység kiterjesztési funkcidjdére

fizetend6 dij meghatdrozdsdra irdnyad6 id6pont az, amikor
a BAKred feliigyeletileg a céltartalékot alapvetd tSkeelem-
ként ismerte el. Németorszag, a BayernLB és a panaszos
tdjékoztatdsa szerint a t6két csak ezen id6ponttdl kezdve
lehetett kockdzatok fedezésére haszndlni.

(129) Ami6ta a tSkét korabban a mérlegben sajat tékeként

feltiintették, az legaldbb felel6sségi funkcidjaval rendelke-
zett, ahogy az fentebb mdr emlitésre keriilt. Ezt a megfelel§
dij meghatédrozdsa sordn figyelembe kell venni (*).

ii) Ténylegesen fizetett dij (dijelemek)

(130) A ténylegesen kockazatvisel§ eszkozok fedezésére hasznalt

t6kéért fizetett évi 0,6 %-os dij mellett a Bizottsdg az eljdrds
meginditdsardl sz6l6 hatdrozataban kinyilvanitott el6zetes
véleményével ellentétben az évi 0,05 %-os kezességvallaldsi
dijat — amit a BayernLB-nek kellett a bajor tartomdny
kezességvallaldsaért fizetnie — is teljesitett dijként ismerte el.

(131) Németorszdg a Bizottsigndl meglévd, a [...] konyvvizsgdlo

tarsasdg 1994. oktober 5-i és 1996. dprilis 30-i szakvélemé-
nyekre valé hivatkozassal bizonyitotta, hogy a kezességval-
lalds nélkill az atruhdzott hitelkovetelések készpénzértéke
alacsonyabb lett volna, mivel a 7,5 %-ban meghatdrozott
t6késitési kamatlabat egy kockdzati potlékkal kellett volna
elldtni. Ezt a BaFin, Németorszdg éltal a Bizottsdg részére
benytjtott 2004. szeptember 2-i élldsfoglaldsa is meg-
erdsitette. Ezdltal a Bizottsdg bizonyitottnak ldtja, hogy
a kezességi dij a szavatol6 t8ke dijazandé tizleti tevékenység
kiterjesztési funkci6jdval kozvetlen osszeftiggésben dll, és
igy azt a dij elemének kell tekinteni.

(132) Az eljards meginditdsardl sz6lo hatdrozatban emlitett

tovdbbi elemek, mint (1) a hitelfelvevének a tovabbra is

(*) Ennek sordn a felel@sségi funkcié tekintetében nem a mindenkori

tizleti év december 31-ét, a mérleg megallapitdsinak idSpontjat kell
figylembe venni. Sokkal inkdbb a tényleges atruhazast. Abbdl kell
kiindulni, hogy egy bank a hitelezdit legaldbb a nagyobb t8kemoz-
gdsokrol értesiti. A Bizottsdg véleménye szerint mdr a tényleges
mérleghatékonysdg el6idézi a felelgsségi funkciot.

a tartomdnyhoz befolyé kamatfizetései, (2) a kozvetett
beruhdzdsok kamatai, valamint (3) a részaranyos koltségvi-
selés tekintetében Németorszdg id6kozben elGadta, hogy
ezeket nem lehet a dij elemeinek tekinteni. A Bizottsdg igy
nem lat okot arra, hogy az eljards meginditasardl sz616
hatdrozatdban foglaltakhoz képest eltérjen:

(133) A hitelfelvevd kamatfizetései: Az dtruhdzdsi szerz8dés 2. cikke

(1) bekezdésének azon rendelkezése, miszerint az atruhd-
zott céltartalék koveteléseire vonatkozd jovSbeni és
jelenlegi kamatok az dllamhoz folynak be, azon tény
kovetkezménye, hogy a céltartalékot a bank az egyéb
eszkozeitd] elkiloniilten kezelni koteles, v.0. az truhdzdsi
szerz8dés 2. cikkének (3) bekezdésével. Ezdltal az atruhd-
zott céltartalék koveteléseire vonatkozd jovébeni és
jelenlegi kamatokat nem lehet a céltartalék mint szavatol6
t6ke dizleti tevékenység kiterjesztési funkcidjaért jard
dijazasként értelmezni. Az dtruhdzasi szerz8dés 2. cikkének
(1) bekezdése sokkal inkabb az dtruhdzott tdmogatdsi
eszkozoknek a céltartaléktorvény 1. cikkének (2) bekezdé-
sében meghatarozott szocialis rendeltetésének a kovetkez-
ménye. A céltartaléktorvény 1. cikkének (2) bekezdése
szerint biztositani kell, hogy az dtruhdzott tdmogatdsi
eszkozoket — ugyanigy, mint kordbban - a szocidlis
lakdsépités céljaira haszndljék fel. Eszerint a céltartalék
koveteléseire vonatkozé jovSbeni és jelenlegi kamatokat
a rendeltetés szerint kizdrdlag a szocidlis lakdsépités
intézkedéseire lehet felhaszndlni. Azon tény, hogy e kama-
tok az dllamhoz folynak be, ezdltal kizardlag a tdmogatdsi
eszkozok szocidlis rendeltetésének kizarélagos kifejezédése
és utdlag nem lehet a BayernLB dltal fizetett dijként
értékelni.

(134) Kozvetett beruhdzdsok kamatai: A kozvetett beruhdzdsoknak

az atruhdzasi szerz8dés 2. cikke (1) bekezdésének negyedik
és otodik mondatdban meghatdrozott kamatfizetését nem
lehet a szavatold t6ke tzleti tevékenység kiterjesztési
funkcidjéért fizetett dijnak tekinteni. Mivel barmely olyan
visszatéritést, amely a meglévg szocidlis rendeltetés alapjan
a céltartalékba folyik vissza, kedvezményes kamatozdsi
hitelként a bajor tartomdny irdnyelvei és kovetelményei
szerint célzottan a szocidlis lakdsépitésre kell felhasz-
ndlni (*). Németorszdg tdjékoztatdsa szerint a BayernLB
a hiteljogoknak csak a t6keelemével rendelkezik (a szavatol6
t6ke biztositéki funkcidja), a szavatold téke hasznositdsi és
értékbeli funkcidjdnak a szocidlis rendeltetés teljesitésére
szerzGdésszertien teljes kortien a bajor tartomdnynél kell
maradnia (*%). Mivel ezen eljards éppen a szavatold t6kének
a biztositéki funkcidjaért fizetett megfelel§ dijrol szdl, egy
esetlegesen a hasznositdsért fizetendS dijat nem lehet
a biztositéki funkci6ért fizetendd dijba beleszdmitani.

(*1) Németorszdg 2001. julius 3-i levele, 9. o.
(*») Németorszag 2001. jalius 3-i levele, 10. o.
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(135) Részardnyos koltségviselés: A céltartalék dtruhdzdsaért a tarto-

ménynak fizetendd kezelési koltség-hozzdjarulds sem mads,
mint az atruhdzdsi szerz6dés 2. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott, a befektetett eszkozoknek a bank egyéb
eszkozeitdl vald elvalasztdsa elvének egy tovabbi kiterjesz-
tése. Azon tény, hogy az dllamnak a hitelfelvevdk dltal
fizetett kezelési koltség-hozzdjarulds egy része tovabbra is
visszafolyik, a tovdbbra is fennall6 rendeltetés és bevont
eszkozok azzal kapcsolatos eszkozonkénti elvélasztdsdnak
kifejez6dése. Ezt sem lehet utélagosan a BayernLB részérdl
fizetend§ dijként értékelni.

¢)  Osszehasonlitds mds szavatoldtoke-eszkiozokkel

(136) A fentebb elmondottaknak megfelelGen, a piacon szokdsos

dij meghatdrozésara szolgédld kiindul6pont az a dij, amelyet
egy olyan piacgazdasdgi befektet§ kérne, aki egy bank
részére sajat t6két bocsat rendelkezésre.

(137) Ebben az esetben nem vitds, hogy a BayernLB-re dtruhdzott

tdmogatdsi eszkozoket mds tranzakciokkal nem lehet
osszehasonlitani. Amennyiben a tranzakcié egyes aspektu-
sok tekintetében bizonyos eszkozokre hasonlitana, ezekhez
az eszkozokhoz képest is annyi kilonbség meriilne fel,
hogy barmilyen osszehasonlitds csak korldtozottan lenne
érvényes. Ezért a WestLB-iigyben kovetett eljardsnak meg-
felel6en a megfelel§ dfjat csak tgy lehet meghatdrozni,
hogy az eszkozatruhdzast kiilonbozd piacon szokdsos
sajattSke-elemekkel hasonlitjdk 6ssze, hogy egy Ossze-
hasonlitdssal meghatdrozzak azt az eszkozt, amelyikre az
a legjobban hasonlit, és amelyik ezért a dij megallapitdsanal
iranyaddnak tekinthetd.

(138) Németorszdg, a BayernLB és a panaszos egyetértenek

abban, hogy a céltartalékban 0Osszefogott tdmogatdsi
eszkozok oOnmagukban sem a jegyzett tSkével, sem
a csendestarsi betétekkel nem hasonlithatok ossze. A céltar-
talékot a BAKred alapvetd t8keelemként (elfogadhaté t6kék
elsé csoportja) ismerte el, és ezért az csak olyan sajattGke-
elemekkel hasonlithaté ossze, amelyeket Németorszagban
1994-ben és 1995-ben alapvetd t6keelemként ismertek el.
Ezek — Németorszdg tdjékoztatdsa szerint — 1994-ben és
1995-ben csak egy bank jegyzett t6kéje, a tartalékok és
a csendestdrsi betétek voltak, amelyek a német bankjogi
torvény 10. cikke (4) bekezdésének megfeleltek.

(139) A Bizottsag elfogadja az eljardsban résztvevék dlldspontjat.

Médr a WestLB-iigyben 1999-ben hozott 2000/392/EK
hatdrozataban nyilvanvalovd tette, hogy az esetlegesen
alapvet§ t6keelemként elismert Wfa-eszkozoknek azon
hibrid t6keelemekkel val6 dsszehasonlitdsa, amelyeket csak
kiegészits t6keként ismertek el — mint példdul az els6bbségi
jogok és a szavazati joggal nem rendelkez§ elsébbségi jogot
biztositd részvények — az atruhdzott t6ke megfelel§ dijanak
meghatdrozdsakor nem szolgdlhattak alapul. Az alapvetd
t6keelem egy villalkozds szdmdra nagyobb hasznot jelent,
mivel azaltal kiegészit6 sajat t6két (példaul els6bbségi

jogot) tud ugyanolyan értékben bevonni, hogy ezdltal
bévitse a sajattSke-alapjat. A tékealapként torténd elismerés
feltétele a rendelkezésre bocsitott t6ke magasabb kocka-
zatviselése, amely ezen eszkozok alapvetGen magasabb
szokésos piaci dijaban is megmutatkozik. Az un. kiegészitd
t6kével valé 6sszehasonlithatdsdg — amelyet csak korlato-
zott mértékben lehet az iizleti tevékenység kiterjesztésére
felhaszndlni — ezért mar el6re kizarhato.

(140) A Bizottsdg tovabbra is azon a véleményen van, hogy

a Németorszdg és a BayernLB dltal tett Osszehasonlitds
a német bankjogi torvény 10. cikkének (4) bekezdése
szerinti csendestdrsi betétekkel, illetve a bajor megtakaritdsi
bankok és mas intézményi befektet6k csendestarsi betétei-
vel, amelyeket a bank 1991. 6ta kapott, nem alkalmas arra,
hogy a céltartalékért fizetend§ dij meghatdrozasanak
alapjaul szolgdljon. A céltartalék dtruhazasat legaldbb egy,
a BayernLB-be tortént jegyzett tSke-befektetéssel kell
osszehasonlitani.

(141) A Bizottsdg szdmdra lényeges szempont, hogy — bar

a BayernLB mindkét dtruhdzds id6pontjdban mér rendelke-
zett jelentSs mennyiségii csendestdrsi betéttel, és a sajat-
t6ke-felhalmozds ezekkel az eszkozokkel torténd modja
gyakorlatdva valt — a tdmogatdsi eszkozok atruhdzasara épp
nem csendestdrsi betét formdjaban keriillt sor, hanem
tartalékképzés utjign. A BAKred is a Bizottsdg szdmdra
meglévs bizonyitékok alapjin a céltartalékot nem a német
bankjogi torvény 10. cikkének (4) bekezdése szerinti
csendestarsi betétként, hanem a német bankjogi torvény
10. cikke (2) bekezdése elsé mondatinak 6t6dik pontja és
(3) bekezdésének madsodik mondata szerinti tartalékként
ismerte el. Mindkettd arra mutat r, hogy a rendelkezésre
bocsdtott t8ke inkdbb jegyzett t6kének, semmint csendes-
tarsi betétnek minGsiilt.

(142) Tovabbad igaz az, hogy a BayernLB céltartaléka egyes olyan

elemeket mutat fel, amelyek tipikusan inkdbb a csendestarsi
betétekre jellemzdk (*?). A Bizottsig mégis azt a véleményt
képviseli, hogy azon kockdzat, hogy a befektetett t6két
fizetésképtelenség, illetve felszdmolds esetén legalabb
részben fedezetként hasznaltdk volna fel, Osszességében
nem maradt el egy jegyzett tGke-befektetéstdl.

(143) A Bizottsdig nem tudja elfogadni Németorszdg azon

véleményét, hogy a veszteségek kockdzata egy jegyzett
t6ke-befektetéssel ~ szemben  csekélyebb  volt, mert
a BayernLB mar a céltartalék befektetését megel6zGen
jelent8s sajat t6kével rendelkezett, és igy egyaltalin nem
szorult t6kére. Habdr a céltartalékot ténylegesen csak egy
alkalommal és csak rovid idére terhelték meg kockazattal.
Az, hogy a bank a t6két fedezetként nem fogja felhasznélni,
az itt javasolt elGzetes szemszogb8l nem nyilvanvalé.
Ellenkezdleg, a céltartaléktorvény tervezetének indokldsa-
ban — amint azt végiil a Bajor Tartomdnyi Gydlés el is
fogadta — kifejezetten a tSkebefektetés megindokldsdra

(*%) Példdul egy an. visszafizetési igényrdl valé megdllapodds azokra az

esetekre, ha a felelGsségi jutalék elmarad egy iizleti évben, mert
azdltal mérleghidny keletkezne (ldsd az atruhdzdsi szerzédés

3. cikkét).
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adtdk el6, hogy a Bayerische Landesbank nemzeti és
nemzetkozi versenyképességét az eredményes tizleti tevé-
kenység folytatdsinak biztositdsa érdekében sajat tdke-
felhalmozdssal kell megerGsiteni. A bajor dllami miniszté-
rium el8zetes tervezeteiben és belsé feljegyzéseiben az
iizleti tevékenység kiterjesztésének lehetvé tétele az
atruhdzas kifejezett céljaként keriilt megjelolésre. Német-
orszag ezen kiviil elsimerte, hogy 1994-ben és 1995-ben az
elsé és a masodik tranzakcié sordn megvolt az a szdndék,
hogy az atruhdzott céltartalékot kockazati elemekkel
terheljék meg (*4). Egy olyan piacgazdasgi befektetd, aki
ilyen koriilmények kozott t6két bocsitott volna rendelke-
zésre, a teljes dijhoz ragaszkodott volna, mert 6 az egész
veszteség kockdzatdt viseli, mig a bank a teljes t6kével —
csakdgy, mint az egyéb tSkével — szabad gazdasigi
szamitdsai és becslései szerint vesz részt a versenyben.

(144) Németorszdg és a BayernLB szerint egyetértés jott létre

atekintetben, hogy a BayernLB a kereskedelmi iizleti
tevékenységének kiterjesztéséhez sziikséges t6két az intéz-
ményi befektet6k csendestarsi betéteibdl fedezi, azonban
azt meg kell dllapitani, hogy e szdndék megfelel§ meg-
nyilvdnuldsa sem az atruhdzdsi szerz6dés szabalyaibodl, sem
az atruhdzdsra vonatkozé torvénybdl nem tlnik ki. Egy
magdnbefektetd ezért nem bizott volna abban, hogy a t6két
nem terhelik meg. Az, hogy abban megegyezés jott létre,
hogy a BayernLB a céltartalékot csak az egyéb meglévd sajit
tSke felhasznéldsat kovetSen terheli meg kockdzattal, nem
all e kockazati elemzéssel ellentétben, figyelembe véve,
hogy minden esetben megvolt annak a szandéka, hogy
a t6két kockdzattal terheljék meg. A Bizottsag allispontja
szerint egyik szempont sem indokolja azt, hogy a fizetés-
képtelenség/felszamolds kockdzata kevesebb lenne, mint
a jegyzett téke esetében.

(145) Az, hogy a Sparkassenverband Bayern mint maésodik

részvényes a bajor tartomdany és a Bayerische Sparkassen-
verband kozott 1994. december 15-én létrejott szerzédés
2. cikke szerint koteles volt a Bayern LB veszteségeinek
felerészben torténd viselésére, amennyiben a céltartalék
azok kovetkeztében felaprézodik vagy a BayernLB hitelezi
a veszteségek fedezésére igénybe veszik azokat, nem
szintette meg annak a kockdzatdt, hogy a céltartalék
a fizetésképtelenség vagy a felszdmolds esetében legaldbb
részben elvész, mert azt koveten a céltartalékot csak
részardnyosan kell feltolteni. Ezen kiviil a t6ke hasznosit-
hatésdga a BayernLB szdmdra a részvényesek kozotti
megallapodds révén nem csokkent, igy ez a koriilmény
a BayernLB dltal osszességében fizetend§ dijat nem
csokkentheti. Az sem torténhetett volna meg, hogy
a BayernLB egyaltalin semmit sem fizetett volna, ha
a Sparkassenverband Bayern a bajor tartomédnnyal szemben

révén, amelyrdl azonban nem sziiletett megallapodds és
amely jelen eljardsban nem jatszik szerepet.

(146) Végiil az sem gyGzte meg a Bizottsdgot, hogy ebben az

esetben az atruhazds idépontjdban a céltartalék az Ossz-
t6kének kb. 8 %-dt tette ki, és igy a veszteség kockdzata
lényegesebben kisebb volt, mint a WestLB esetében, ahol
a Wfa-eszkoz a bank sajat t6kéjének majd 50 %-at tette ki.
A WestLB-iigyben azonban a t6kebevonds nagy mennyisége
csupan aldtdmasztotta, és nem pedig eldontotte, hogy az
a jegyzett t6kéhez hasonlit. A Bizottsdg egy teljes kord
vizsgdlat sordn a WestLB-hatdrozatban is arra az ered-
ményre jutott, hogy a megitélend§ tranzakci6 egy jegyzett
t6ke-befektetésen til mutatott.

(147) Az emlitett szempontok alapjdn, kiilonosen azon kockazat

elemzése alapjan, amellyel egy befektet§ az ebben az
esetben megitélendd tranzakciot végez, a Bizottsdg arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a céltartalékért fizetendd
megfelel§  dfj  meghatdrozasandl  kiindul6pontként
a BayernLB rendelkezésére bocsitott jegyzett tSkéért
fizetendd dij szolgdl. A felek a 2004. szeptember 24-én
a Bizottsignak dtadott megallapoddsban is a dijra vonat-
kozé javaslatok tekintetében egy jegyzett tSkéhez vald
hasonlésagbdl indultak ki.

f)  Likviditdsi hdtrdnyok

(148) Németorszdg és a BayernLB érvelését a likviditdsi hatranyok

tekintetében alapvet8en el lehet fogadni. Egy ,normalis”,
bankba torténd tSkebevonds azt likviditdssal és egy olyan
sajattéke-alappal latja el, amely feliigyeleti okokbdl annak
tizleti tevékenységének kiterjesztéséhez sziikséges. Annak
érdekében, hogy a bank a t6két teljes mértékben
kihaszndlja, azaz hogy a 100 %-ban kockazattal lefedett
eszkozeit 12,5-tel megnovelje (azaz a 100-at a 8 %-os
szolvenciamutatdval osztva), 11,5-szer kell a pénzpiacon
refinanszirozdst végeznie. Egyszer(ibben: a bank egyéb
koltségeinek (példaul a kezelési koltségek) levondsa utdn az
erre a t6kére 12,5-szer megkapott és 11,5-szer kifizetett
kamatok kiilonbsége adja a sajat t8ke nyereségét (*°). Mivel
a BayernLB tdmogatdsi eszkozei likviditdst nem nytjtanak —
mivel az 4truhdzott tdmogatdsi eszkozok és a tdmogatdsi
eszkozok valamennyi bevétele torvényileg a lakdsépités
tdmogatdsdra szolgdl —, a BayernLB-nek a tG8kedsszeg
értékében poétldlagos finanszirozdsi koltségei keletkeztek
a sziikséges forrasok pénzpiacon torténd felvételekor
a potlolagos sajat t6kével megnyilt tizleti lehetdségek teljes
kihaszndldsa, azaz a kockdzattal terhelt eszkozoknek
a t6keosszeg 12,5-szeresével valo kibdvitése (illetve a meg-
1év6 eszkozoknek az {gy torténd megtartdsa) érdeké-
ben (*). E pétldlagos koltségek miatt, amelyek egy likvid
sajat t6ke befektetése esetén nem keletkeznek, a megfeleld
ellenérték meghatdrozdsa soran kedvezményt kell alkal-
mazni. Egy piacgazdasigi befektet6 nem varhatja el, hogy
ugyanolyan ellenértéket kapjon, mint készpénzbefektetés
esetében.

() A valésigban a helyzet természetesen komplikaltabb, példdul
a mérlegen kiviili tételek, az eszkozok kiilonbozd mértékd kockdzata
vagy kockdzat nélkiili tételek miatt. Ez azonban az elgondolds
lényegén nem viltoztat.

(*) A helyzet ugyanaz marad, ha figyelembe veszik annak a lehetSségét,
hogy a sajattSke-alap értékében kiegészitd sajit t6két lehet bevonni
(a sajattéke-alap 12,5-es faktora helyett 25-6s faktor).

a teljes veszteség viselésére lett volna koteles. Egy ilyen
megdllapodds minden esetben a bels§ viszonyban a Spar-
kassenverband Bayern-nek a bajor tartomdny dltal torténd
megvaltasdhoz vezetne a kiegészitd kockazat dtvallaldsa

(*%) Németorszdg 2001. julius 3-i levele, 11. o.



2006.11.7.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja L 307/99

(149) A Bizottsdg azt a véleményt képviseli hogy a teljes

refinanszirozdsi kamatldbat nem lehet figyelembe venni.
A refinanszirozasi koltségek mikodési koltségnek mindg-
siilnek és igy csokkentik az addkoteles bevételt. A bank
netté eredményét nem a poétlolagosan fizetett koltségek
csokkentik. E miikodési koltségek egy részét a csokkentett
tarsasagi adoval lehet kiegyenliteni. Csak a netté miikodési
koltségeket kell az dtruhazott tke kiilonleges jellemz&jébsl
fakadéan a BayernLB-re hdrulé pdtldlagos teherként
figyelembe venni. Osszességében tehdt a Bizottsag elismeri,
hogy a BayernLB-nek a ,refinanszirozdsi koltségek minusz
tarsasagi add” értékben pétldlagos likviditasi koltségei”
keletkeztek (+).

(150) A Bizottsig nem fogadja el Németorszdg érvelését

atekintetében sem, hogy egy magdnbefektet§ azon tény
alapjan, hogy a BayernLB-be befektetett t6kedsszeg a sajat
t6kének csak 8 %-at tette ki, és nem majd 50 %-ot, mint
a WestLB esetében, nem tudnd csupdn a nettd refinan-
szirozasi koltségeket levonni. Ezen érvelés nem meggydz6.
A dontd csupan az, hogy a BayernLB a refinanszirozasi
koltségeket mikodési koltségként tudnd az addban elsza-
molni, és igy olyan elényhoz jutna, amely a rendelkezésre
bocsdtott téke mennyiségétsl fuggetleniil az eurdpai jog
tdmogatasokra vonatkozé része szempontjdbol nem vehet
figyelembe.

g) Az 1,197 millidrd DEM ésszegért fizetendd meg-
feleld dij

(151) Az 1,197 millidrd DEM 0Osszegért fizetendé megfelel§ dijat

kétség kivill killonboz8 modszerek alapjan lehet meg-
hatdrozni. Amint az aldbb kifejtésre keriil, a rendelkezésre
bocsitott jegyzett t6kéért fizetend§ dij meghatdrozasira
szolgalé valamennyi kiszdmitdsi mod ugyanazon alap-
elveken alapul. Ezen alapelvek szerint a Bizottsdg a szdmi-
tast két 1épésben végzi el el6szor meghatirozzak
a minimalis dijat, amelyet egy befektet§ egy (feltételezett)
a BayernLB-be torténd jegyzett t8ke befektetésért varna. Ezt
kovetden megvizsgdljdk, hogy a piacon a kérdéses tranz-
akcio sajatossagai alapjan megallapodtak volna-e jutalékban
vagy kedvezményben, és, hogy — adott esetben — a Bizottsdg
meg tudja-e dllapitani annak mértékét.

i) A BayernLB-be torténd jegyzett tSke-beruhdzd-
sért virhaté6 minimdlis dij meghatirozisa

(152) Egy befektetés varhaté hozama és a befektetés kockazata

egy piacgazdasagi befektetS befektetési dontésének lényegi
meghatdrozoi. Ezen elemek nagysdgdnak meghatdrozdsa

() Meger6siti az Elséfoki Birdsdgnak a T-228/99. sz. és a T-233/99. sz.

Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Eszak-Rajna-Vesztfilia
kontra Bizottsdg Osszevont iigyekben hozott, 2003. mdjus 6-i
itélete, EBHT 2003, 1I-435. 0., 321-331. pont.

érdekében a befektets valamennyi rendelkezésre all6 cég- és
piaci informadciét figyelembe vesz. Ekozben a torténeti
atlaghozamokra tdmaszkodik, amelyek dltaldban véve
a villalkozds jovében vdrhaté teljesitGképessége vonatko-
zasaban is eligazitdst adnak, valamint —tobbek kozott —
figyelembe veszi a villalkozdsnak a befektetés idStartamara
vonatkozé tizleti tervének vizsgalati eredményeit, a vallal-
kozasvezetési stratégidt vagy annak mindségét, vagy az
érintett gazdasdgi dgazat viszonylagos kildtdsait.

(153) Egy piacgazdasagi befektetS csak abban az esetben fektet

be, ha az a t8ke hozzd viszonyitott legjobb alternativ
felhasznéldsi médjaval osszehasonlitva magasabb hozamot,
illetve kisebb kockdzatot tesz lehetévé. Ennek megfelelGen
egy befektetd nem fektet be olyan véllalkozdsba, amelynek
a hozamvarakozdsai alul maradnak mds, hasonlé kockdzati
profillal rendelkezd vallalkozasok atlagos hozamvarakoza-
sainak. Ebben az esetben feltételezhetd, hogy a tervezett
befektetéssel parhuzamosan elegend§ olyan alternativa
létezik, amelyek ugyanolyan kockdzat mellett magasabb
hozamvarakozast igérnek.

(154) Kulonb6z8 modszerek 1éteznek a megfelel6 minimalis dij

meghatdrozdsara. Ezek a finanszirozdsi megkozelités sza-
terjednek. A kiilonboz8 megkozelitések bemutatdsa célja-
bol ésszertinek tiinik két killonbozd elem kozott killonb-
séget tenni: ez a kockdzat nélkilli hozam és
a projektspecifikus kockdzati jutalék:

egy kockdzattal rendelkezd befektetés megfelel6 minimalis
hozama

kockazat nélkiili alapardny + a kockdzattal rendelkezd
befektetés kockazati jutaléka.

Egy kockdzattal rendelkez8 befektetés megfelel6 minimalis
hozama tehat a kockazat nélkiili alapardny és a befektetés
kockdzatinak dtvételéért jaré pétlolagos kockazati jutalék
osszegével irhat6 le.

(155) Barmely hozam meghatdrozdsanak alapja a kockdzat

nélkiili befektetési forma létezése egy elfogadhaté kockdzat
nélkiili hozammal. Rendszerint az dllami kibocsdték meg-
hatdrozott kamatozast értékpapirjait hasznéljdk a kockdzat
nélkili alapardny meghatdrozdsira (példaul egy ilyen
értékpapiron alapulé index). Mivel azok hasonldan ala-
csony kockdzattal rendelkezd befektetési formdkat testesi-
tenek meg. A kiilonboz6 mddszerek kozotti kiilonbségek
a kockézati jutalék megéllapitisdhoz kapcsolédnak:
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—  Finanszirozdsi megkozelités: egy befektetS elvart sajat-
t6ke-hozama a tékehaszndlé bank nézdpontjabdl
jovébeni finanszirozasi koltséget testesit meg. E meg-
kozelités esetében azon torténeti sajattGke-koltségeket
hatdrozzdk meg, amelyek a kérdéses bankkal Gssze-
hasonlithaté bankokndl fordulnak el8. A torténeti
t6kekoltségek szdmtani atlagat aztdn Gsszehasonlitjdk
a jovébeni varhatd sajattSke-koltségekkel és a befek-
teté hozamelvérdsaval.

— A Compound Annual Growth Rate szerinti finanszirozdsi
megkozelités: ¢ megkozelités kozéppontjaban a szam-
tani helyett a mértani kozépértéket (Compound
Annual Growth Rate) hasznaljak.

—  Capital Asset Pricing Model (CAPM): A CAPM a modern
pénzgazdasdg legismertebb és leggyakrabban felalli-
tott modellje, amellyel egy befektet§ éltal elvarhatd
hozam az aldbbi formula szerint hatdrozhaté meg:

minimdlis hozam

kockazat nélkiili alaparany + (piaci kockdzati jutalék x béta)

A sajattSke-befektetés kockazati jutaléka a piaci kockazati
jutalékanak és a béta-értékének a szorzatabodl adodik (piaci
kockdzati jutalék x béta). A béta-értékkel egy vallalkozds
valamennyi véllalkozds 6sszkockdzatdhoz mért viszonyla-
gos kockdzatat hatdrozzdk meg.

(156) A CAPM a tdzsdén jegyzett nagyobb villalkozdsokba

torténd befektetések hozamainak kiszdmitdsdra haszndlt
uralkod6é maédszer. Mivel a BayernLB nem t6zsdén jegyzett
vallalkozas, a béta-értékének kozvetlen meghatdrozasa nem
lehetséges. A CAPM alkalmazdsa ezért csak egy becsiilt
béta-értékalapjan lehetséges.

(157) A 2003. jiilius 29-i észrevételeiben a BAB a CAPM-mddszer

alkalmazdsival arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a BayernLB-be torténd jegyzett t8ke-befektetésért elvarhatd
minimalis difj 6sszege a lakdshitel-kovetelések 1994.
december 31-i 4truhdzdsakor évi 13,34 %-nak és 1995.
december 31- dtruhdzdsakor évi 12,87 %-nak felel meg.
Németorszag alapvetSen nem értett egyet a CAPM-modszer
alkalmazdsdval. Ezen kiviil szerinte a BdB egy tdl magas
béta-értékbdl indult ki és helyteleniil jutott a kockdzat
nélkili alapkamatldbhoz. A 4,6 %-os piaci kockdzati
jutalékot is tdl magasnak taldlta. A BdB-nek helyesen
a CAPM-mddszer alapjan a BayernLB-be torténd feltétele-
zett jegyzett tGke-befektetésért egyértelmden alacsonyabb
minimdlis dfjat kellett volna megdllapitania. A piacinak
megfelel§ dijazdsrol sz6l6 megdllapoddsuk alapjdn a bajor
tartomdny, a BayernLB és a BdB arra az eredményre jutott,
hogy az elsé dtruhdzdsért egy 9,87 %-os, a madsodik
atruhdzasért egy 8,00 %-os minimdlis dijazds lenne a meg-
feleld.

(158) A felek a szdmitdsaikat a CAPM-moédszerre alapoztik.

Ennek sordn kockdzat nélkili alapkamatlibnak 7,50 %-ot
(1994. december 31.) és 6,10 %-ot (1995. december 31.)

allapitottak meg. E kamatldbak megdllapitdsa annak
elfogaddsan alapult, hogy a céltartalékot folyamatosan
a BayernLB rendelkezésére kellett volna bocsatani. A felek
ezért eltekintettek egy meghatdrozott befektetési id6szakra
vonatkozd (példaul az édllami hitelek 10 éves hozama),
a piacon a befektetés idSpontjdban kockdzat nélkiilinek
tekintett hozam alkalmazasatdl, mivel egy ilyen meg-
kozelités a visszabefektetési kockdzatot — azaz azon
kockdzatot, hogy a befektetési id6szakot kovetGen nem
lehet a kockazat nélkiili kamatlab értékében djra befektetni
- figyelmen kivill hagynd. A felek véleménye szerint
a befektetési kockazatot akkor veszik a leginkdbb figye-
lembe, ha egy ,Total Return Index"-et haszndlnak. Ezért
a felek a Deutsche Borse AG dltal meghatdrozott REX10
Performance Indexet hasznéltdk, amely a Német Szovetségi
Koztarsasdg kolcsoneibe fektetett befektetési teljesitmény
eredményét tiz éves idGtartamra vonatkozdan mutatja meg.
Az ebben az esetben haszndlt indexsor a REX10 Perfor-
mance Index mindenkori évzaré értékét tartalmazza 1970-
t61 kezddGen. Igy a felek a hozamot évenként hatiroztik
meg, ami azt a trendet titkrozi, amelyet az alapul vett
REX10 Performance Index 1970-t8l 1994-ig, illetve 1970-
t6l 1995-ig tarté iddszakban dllapitott meg, és igy a fent
emlitett 7,50 %-os (1994. december 31) és 6,10 %-os
(1995. december 31.) kockdzat nélkiili alapkamatlabakhoz
jutottak.

(159) Mivel a betétet a BayernLB részére valojaban folyamatosan

kellett volna rendelkezésre bocsdtani, a kockdzat nélkiili
alapkamatldb meghatdrozdsinak modja jelen kiilonos
esetben megfelel6nek ttinik. A REX10 Performance Index
is egy éltaldnosan elismert adatforrdst testesit meg. A meg-
hatdrozott kockazat nélkili alapkamatldbak igy indokolt-
nak tlinnek.

(160) A béta-értékek becslése — 0,593 (1994. december 31.) és

0,475 (1995. december 31.) — a [...] Bizottsagnal meglévé
szakértdi véleménye alapjan tortént valamennyi, Németor-
szagban a t8zsdén jegyzett hitelintézet tn. kiigazitott béta-
értékei szerint. E tanulmdny alapjdn és a BayernLB iizleti
stratégidjanak figyelembe vételével e béta-értékek meg-
felelének tekinthetdk.

(161) Tovabbd — a Bizottsdg szerint — a 4,0 %-os piaci kockdzati

jutalék is elfogadhat6. Mar a WestLB-iigyben is tobbszor
targyaltdk az Gn. hosszd tdva dltaldnos piaci kockazati
jutalékot, tehdt a szokdsos részvényportfoliéra és az dllami
hitelekre vonatkozé hosszt tavi dltaldinos hozam koézotti
kiilonbséget. Az eljardshoz készitett szakértsi véleményben
a modszer, az idGszak és az adatbdzis szerint 3 % és 5 %
kozotti kamatlabat hatdroztak meg. A BdB részére készitett
szakért6i vélemény 3,16 %-os és 5 %-o0s, egy masik,
a WestLB részére ugyanezen eljardshoz készitett szakértdi
vélemény 4,5 %-0os és 5 %-o0s, és a Lehman Brothers,
amelyet szintén a WestLB bizott meg, 4 %-os kamatlabbal
szamolt. Emiatt a Bizottsdg ebben az esetben nem litja
indokoltnak, hogy a megéllapoddsban alkalmazott piaci
kockazati jutaléktdl eltérjen. A CAPM-mddszerbdl kiindulva
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a Bizottsdg véleménye szerint nincs kétség atekintetben,
hogy a felek dltal meghatarozott minimalis dfjazds ebben az
esetben megfelelének tekinthetd.

(162) A Bizottsdg nem rendelkezik bizonyitékkal arra vonatko-

zban, hogy a felek dltal egy feltételezett jegyzett tSke-
befektetéssel kapcsolatban meghatdrozott minimalis dij
ebben az esetben egy piaci tesztnek nem felelne meg.
A Bizottsag ezért a céltartalék elsé atruhdzdsaért megfelels
dfjat (a tdrsasdgi adot kovetSen és a befektetési adot
megel6z8en szamitando) évi 9,87 %-ban, a masodik atru-
hazédsaért megfeleld dijat évi 8,00 %-ban hatdrozza meg.

ii)y Hozamkedvezmény a likviditds elmaraddsa miatt

(163) Németorszdg szerint a BayernLB tényleges refinanszirozasi

koltségei 1994 mdsodik félévében és igy az els6 atruhdzds
idépontjaban atlagosan 7,71 %-ot, 1995 mdsodik félévében
és igy a mdsodik atruhdzds idSpontjiban 6,78 %-ot tettek
ki. A felek a megéllapoddsban a brutté refinanszirozasi
koltségek legkisebb értékeként 1994. december 31-ére (els§
atruhdzds) az dltaluk meghatdrozott hosszt tavi kockdzat
nélkili alapkamatlab 7,50 %-at és 1995. december 31-ére
(mésodik dtruhdzds) annak 6,10 %-at hatdroztdk meg. Ezen
kiviil a felek megéllapodtak egy 50 %-os 4talany-addarany
elfogaddsdrol (*!). Ennek megfelelSen a felek az elsd
atruhazdsra vonatkozéan 3,75 %-os és a masodik dtruhd-
zdsra vonatkozdan 3,05 %-os nettd refinanszirozasi
ardnyra és azzal egy megfelel§ likviditdsi kedvezményre
jutottak.

(164) E megallapodds és azon tény alapjin, hogy az emlitett

Osszegek a Németorszdg altal mdr korabban emlitett
keretbe estek, a Bizottsig nem ldtja indokoltnak, hogy
ezeket jogellenesnek tekintse, és ezéltal ezen Gsszegeket az
dllami tdmogatds elemeinek meghatdrozasa alapjava teszi.

i) Hozamjutalék az dtruhdzds sajitossdgai miatt

(165) A gyakorlatban egy dij meghatdrozasakor azon atipikus

koriilményeket, amelyek az adott vllalkozdsba torténd
rendes jegyzett t6ke-befektetéstsl eltérnek, altaldban meg-
felel§ jutalékkal vagy kedvezménnyel veszik figyelembe.
Ezért meg kell vizsgdlni, hogy a sajdtossigoknak meg-
feleléen — kilonosen a céltartalék dtruhdzdsa konkrét
kockdzati profiljdgnak megfeleléen — megalapozott-e az
el6z8ekben meghatdrozott (az elsg atruhdzds tekintetében)
9,87 %-0s és (a mdsodik atruhdzis tekintetében) 8 %-os
azon minimdlis dij hozzdigazitdsa, amelyet egy magdnbe-
fektetd a BayernLB-be torténd (feltételes) jegyzett tSke-
befektetés esetén varna el, és erre vonatkozdan a Bizottsdg
egy megfelel6en meghatdrozott mennyiséget meg tud-
e dllapitani. Ezen osszefiggésben hdrom szempontot kell
megvizsgalni: el§szor az j tarsasagi részvények és az azzal
kapcsolatos  szavazati jogok kiaddsdnak elmaraddsit,

(*¥) A német kormény dltal benydjtott dokumentumok szerint 1995-ben

és 1996-ban a tdrsasdgi ad6 42 % volt, amelyhez még egy 7,5 %-os
szolidaritdsi p6tlék is jarult (tehdt osszesen 49,5 %). Az Osszesitett
addardny 1998-ban 47,5 % volt. Az osszesitett ad6éardny csak 2001.
ota 30,5 %.

madsodszor az eszkozdtruhdzds rendkiviili mennyiségét, és
harmadszor a befektetés hidnyzo piacképességét.

(166) A tartomdny a befektetés kapcsdn nem jutott pétlélagos

szavazati jogokhoz, és ezt mds részvényesek Osszehasonlitd
befektetésével sem egyenlitették ki. A szavazati jogrél val6
lemondassal a befektet§ elengedi annak lehetdségét, hogy
a bank uzletvezetését a hatdrozataival befolydsolja. Annak
ellenstilyozdsdra azonban, hogy magasabb veszteségi
kockazatot visel, anélkiil, hogy ezzel szemben nagyobb
befolydssal rendelkezne a véllalkozdsra, egy piacgazdasdgi
befektet§ (még a kockdzat mds részvényesekkel kotott belss
megéllapoddsokkal torténd csokkentése esetén is) maga-
sabb dfjat kovetelne. Az els6bbségi jogokat biztositd
részvényekre vonatkozd, a torzsrészvényekéhez képest
megemelt dijbél kiindulva, a Bizottsdg ebben az esetben
legalabb (a tdrsasdgi adot kovetGen) évi 0,3 %-os jutalékot
tart indokoltnak. A megallapoddsban részes felek is egy évi
0,3 %-os jutalékot tartanak indokoltnak az 0j szavazati
jogokban valé részesiilés elmaraddsa miatt.

(167) Az atruhazott eszkozok mennyisége és annak a BayernLB-

re gyakorolt hatdsa a szolvenciamutaté-irnyelv nézépont-
jabol a Bizottsdg szerint nem tdmasztja ald egy jutalék
felszdmoldsdt. A céltartalék befektetésével a BayernLB alap-
vetd tékeelemei mdsként emelkedtek, mint a tobbi Landes-
bank esetében, ahol az  alapvet§  tSkeelemek
megkétszerez8dtek, mig itt ez minddssze 8 %-os volt. Ezen
tilmenden még a legnagyobb német dltaldnos bankok
egyikébe torténd, 1,197 millidrd DEM értékd jegyzett tSke-
befektetés sem esik a rendes iizleti dimenzidon kiviilre,
éppen az eurdpai hitelintézeteknek a szolvenciamutaté-
irdnyelv miatti kiilonleges t6kesziikséglete miatt. A Bizottsdg
ezért nem tartja valdszintinek, hogy egy piacgazdasigi
befektet§ a befektetett téke abszolit és relativ nagysdgaért
jutalékot kért volna. A Bizottsdg ezzel a BayernLB
vonatkozasdban eltekint attdl, hogy az eszkozatruhdzds
mértéke kapcsan jutalékot szdmitson fel. A megéllapodas is
abbdl indul ki, hogy az atruhdzott eszkozok mennyisége
miatt nem kell jutalékot felszdmolni.

(168) Végiil, utalni kell az eszkozok piacképességének hidnydra,

azaz annak a lehet&ségnek a hidnydra, hogy a befektetett
t6két barmikor kivonhassdk a vallalkozdsbol. Egy tékebe-
fektetd rendszerint egy tékeelemet a piacon harmadik
személynek el tud adni, és ezdltal be tudja fejezni
a befektetést. Egy rendes jegyzett tSke-befektetés az
aldbbiak szerint torténik: a befektet6 a mérleg eszkoz
oldaldn eszkozoket visz be (legyen ez aktiv pénzbeli vagy
vagyoni betét). Ennek a kovetelések oldalon rendszerint
a befektet§ javara fenndlld kereskedelmi részesedés felel
meg, példaul egy részvénytirsasdg esetében részvények.
Ezeket a részvényeket el tudja adni harmadik személyek
részére. Bar nem tudja az eredetileg bevitt eszkozértékeket
ismét kivonni. Most az mér a tdrsasdg sajat t8kéjének
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a része, és azok felett mdr nem rendelkezik. Azonban
a részvény eladdsaval — a t6zsdei drfolyamnak megfelelGen
— megvalésithatja annak gazdasigi értékét. A tSkebetétje
ezdltal lesz helyettesithets. A céltartalék atruhdzasanak
kiilonleges koriilményei miatt a tartomany nem élhet ezzel
a lehetSséggel. Mégsem litja a Bizottsdg indokoltnak
a tovabbi jutalék felszdmoldsat. Bar a tartomanynak nem
volt lehetGsége a betét forgalomképességébdl adddd
gazdasdgi ellenérték megvaldsitdsira, mindenesetre megvolt
és alapvetGen jelenleg is megvan annak a lehet6sége, hogy
a céltartalékot egy torvénnyel ismét kivonja a BayernLB-bdl,
és — adott esetben mds intézményekbe torténd befektetéssel
— magasabb hozamot érjen el. Ebben az esetben is abbdl
indul ki a BdB, a bajor tartomdny és a BayernLB kozotti
megallapodds, hogy az eszk6zok hidnyzé helyettesithetd-
sége miatt nem kell jutalékot felszamolni.

(169) A Bizottsdg ennek megfelel6en Gsszesen egy évi (a tarsasagi

adot kovetden és a befektetési adot megel6z8en) 0,3 %-os
hozamjutalékot tart indokoltnak a pétldlagos szavazati
jogokrol torténd lemondasért.

iv) A dij véltozatlanul hagydsa egy dtaldnydijban valé
megillapodds miatt

(170) Részvények esetén a dij kozvetlenill a véllalkozds eredmé-

nyétdl fiigg, és leginkdbb osztalék formajaban és a vallalko-
zds értéknovekedésében vald részesedésben testesiil meg
(példaul kifejezett részvényarfolyam-emelkedésben). A tar-
tomdny 4talanydijban részesiil, amelynek mértékében a dij
mindkét elemének egy ,normalis” tSkebefektetés esetén
kifejezésre kellene jutnia. Azzal lehetne érvelni, hogy
a meghatdrozott dfj, amelyet a tartomdny a BayernLB
eredményeihez kozvetleniil kapcsol6dé dij helyett kap, azt
az elényt hordozza magdban, amely indokolja dij csok-
kentését. Az, hogy egy ilyen meghatdrozott dij ténylegesen
kedvezdbb, mint egy valtozd, nyereségfiiggd dij, a vallalko-
zds jovébeni eredményeitdl fiigg. Amennyiben ezek
romlanak, az dtalanydij a befektet§ szempontjdbdl eld-
nyossé vélik, amennyiben ezek javulnak, az hdtranyossd
valik. A tényleges fejl6dést azonban nem lehet a befektetési
dontés hatranyos megitélésére haszndlni. A dij dtaldnyjel-
lege nem olyan mddon részesiti elényben a befektetdt,
mintha ¢ a dij csokkentésével egyetértett volna. Ennek
figyelembevételével a Bizottsdg azt a véleményt képviseli,
hogy a dijat ezen okbdl nem kell csokkenteni.

v)  Osszdijazds

(171) Mindezen elgondolds alapjdn és a panaszos BdB-vel, a bajor

tartomdnnyal és a BayernLB-vel egyetértésben a Bizottsdg
azt allapitotta meg, hogy a kérdéses téke els@ atruhdzasaért
a megfelel dij (a tdrsasdgi adot kovetSen és a befektetési
addt megel6z8en) évi 6,42 %, ami az aldbbiakbdl tevédik
Ossze: 9,87 % normdl hozam a kérdéses befektetésért,

hozzdadva ehhez 0,3 %-ot a tranzakcié sajitossdgai miatt,
levonva ebbdl 3,75 %-ot a finanszirozasi koltségek miatt,
amelyek a BayernLB-nél az atruhdzott eszkozok likviditd-
sdnak hidnydbol keletkeztek. A mdsodik dtruhdzdsért
a Bizottsag szerint (a tarsasagi adot kovetSen és a befektetési
adét megel6zGen) évi 5,28 % dijat kell fizetni, azaz 8 %
normdl hozamot plusz 0,3 % potlékot, minusz 3,05 %
a rendelkezésre bocsatott téke likviditdsinak hidnya miatt.

vi) Az 1,197 millidrd DEM értékdi tdke minimdlis
dijinak meghatirozdsa a BAKred dltal tortént
elismerés idGpontjdig

(172) Amint az mar bemutatdsra keriilt, az 1,197 millidrd DEM

értékd céltartalék a BayernLB szdmdra mdr anyagi értékkel
rendelkezett, mielétt azt a BAKred a német bankjogi
torvény szerint alapvet§ tSkeelemként ismerte volna el,
mivel mindkét dtruhdzdst mdr a befektetést megel6zGen
a mérlegben sajit t8keként tintették fel. A gazdasdgi
funkciodjat igy a kezességgel vagy felelGsséggel lehet Gssze-
hasonlitani. Egy ilyen kockazat elkeriilése érdekében egy
piacgazdasdgi befektet ezért megfelel§ dijat kérne.

(173) Németorszdg — amint azt a WestLB-tigyben a Bizottsdg is

elismerte (*%) — a felel@sségi funkciéért a BayernLB részére
fizetendd évi 0,3 %-os, adokat megel6z6 dijat kiindulasi
ardnyként megfelelének tartja. Azok az okok azonban,
amelyeket a hatdrozatban a kiinduldsi ardny emelése
szempontjabol meghatdrozdak voltak, Németorszdg véle-
ménye szerint nem helytdlloak. A WestLB-igyben az
emlitett (adokat megel6z6) évi 0,3 %-os ardnyon felill egy
tovabbi 0,3 %-os pétdijat allapitottak meg, mert a) a banki
kezességek rendszerint bizonyos tranzakcidkkal vannak
kapcsolatban és hatéridGsek (ami a WestLB esetében nem
igy volt) és b) a WestLB rendelkezésére bocsatott tobb, mint
3,4 millidrd DEM osszeg meghaladja azokat, amelyeket
rendesen az ilyen banki kezességekkel fedeznek.

(174) A WestLB és a BayernLB kozotti alapvetd osszehasonlitds

lehetSsége szerint, valamint egyéb jelz6k hidnya miatt
a Bizottsag abbdl indul ki, hogy ezen ardny azon dijnak felel
meg, amelyet a BayernLB-nek az 1990-es évek elején
a szamdra biztositott banki kezesség dtvéllaldsaért a piacon
fizetnie kellett volna. A bizottsdg ezenkivill egyetért
Németorszdggal abban, hogy a BayernLB-re atruhdzott
oOsszeg jelentdsen alacsonyabb, mint a WestLB esetében, és
ezért itt a WestLB-hatdrozatban emlitett mdsodik ok nem
helytdll6. Annak ellenére, hogy a BayernLB esetén a fel-
el@sségi funkcié nem volt hatdridds és nem is kapcsolodott
egyéb tranzakcidhoz. A hatdrozott idejliség ténylegesen
mégis abbol adddott, hogy a BAKred dltali alapvetd
t6keelemként torténd elismeréssel a teljes osszeg alkalmassa
vélt az izleti tevékenység kiterjesztése céljdra. gy kiilon
kezességi dijat nem kellett fizetni. A felel@sségi funkcidért

(*%) A 2000/392/EK hatérozat.
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fizetend§ dijat az tizleti tevékenység kiterjesztési funkcidja
magdban foglalta. Az 0ndllo felelsségi funkcié madr
kezdettSl fogva korldtozott volt, amely a BayernLB-iigyet
megkiilonbozteti a WestLB-iigyt6l.

A Bizottsdg ezért a BayernLB esetében — a WestLB-tSl
eltér8en — nem tartja indokoltnak a jutalékot, és ezért egy
(ad6kat megel6z6) évi 0,3 %-os ardnyt dllapit meg a téke
1994. december 31, illetve 1995. december 31-i mérleg-
ben torténs bevondsitdl kezdSdSen igy egy 0,15 %
a BAKred dltali elismerésig tart6 idGszakra (°°). Egy addzdst
kovetd figyelembevétel egy évi 0,15 %-os dijat eredményez,
tekintettel arra, hogy abban az idépontban 50 % volt
a tdrsasdgi ad6 (°!). A felek is addzdst kovetS 0,15 %-os
aranyt hatdroztak meg a megéllapoddshoz csatolt, a tdmo-
gatdsi elem kiszdmitdsdhoz haszndlt tdbldzatban.

h) A 2004. mdrcius 5-i alapszabdlymddositds

(175) Németorszag azzal érvelt, hogy 2004. mdrcius 5-i hatdllyal

a Bayerische Landesbank alapszabdlydt mddositottdk,
amelynek az Gjonnan beiktatott 2. cikke szerint az 1994.
december 31-¢n, illetve az 1995. december 31-én a Bayeri-
sche Landesbankra d4truhdzott céltartalék a sajit tGke
funkcidjanak sérelme nélkiil a bank szdmara tobbé nem
szolgdl az tizleti tevékenységének fedezése céljdra.

(176) Ezéltal a rendelkezés hatalybalépésének id6pontjatél a bank

szdmara tilos volt a céltartaléknak az tizleti tevékenységébdl
szarmaz6 kockdzat fedezésére torténg felhaszndldsa. A cél-
tartalék tzleti tevékenység kiterjesztési funkcidja ebbdl
kovetkezGen kizart. Igy csak a téke felelGsségi funkcidja
marad.

(177) A felel6sségi funkciot Németorszdg tdjékoztatdsa szerint és

a tartomdny és a BayernLB kozotti, a Bizottsignal 1év6
megéllapodds szerint évi (adokat kovetd) 0,3 %-os felels-
ségi jutalékkal dijaztdk. Németorszdg egy hasonlé tranz-
akciéra vonatkozé dijazdsi szabdly bemutatdsa alapjin
el6adja, hogy itt egy a piacon szokdsos dijrol van szo,
amelyet a BayernLB-nek ma egy, a részére nyujtott kezesség
atvallaldsdért a piacon fizetnie kellene. Németorszdg
megallapitotta, hogy a BayernLB esetében a céltartalékért
fizetendS dijat adézdsi szempontbdl a nyereség felhaszna-
lasaként soroltdk be, tehdt azt nem lehet mikodési
koltségként levonni, és ezért a dijat az addkat kovetSen

kell kifizetni.

(178) A Bizottsdg egyetért Németorszdggal abban, hogy egy

adokat kovet6 évi 0,3 %-os jutalék megfelel§ aranynak
tekinthetd. A Bizottsdg ebben az esetben a megitélendd
tranzakci vonatkozasdban egy adokat megel6z6 évi 0,3 %-
os kiinduldsi ardnybdl indul ki. Nem latja jelét annak, hogy

(*% A fentebb elmondottak alapjin a felel@sségi funkcd nem a mérleg

december 31-i megallapitdsanak id6pontjétdl figg. Sokkal inkdbb
mindsiil a tényleges bevonds irdnyadénak (ldsd a 41. pontot).

(*!) Lasd a fenti 49. pontot.

az adokat megel6z8 évi 0,3 %-os kiinduldsi ardny — amint
az a 2000/392/EK WestLB-hatdrozatban és ebben az
esetben is a rendelkezésre bocsitott t6ke BAKred dltali
alapvetd tSkelemként torténd elismeréséig a megfeleld
dijként meghatdrozdsra keriilt — az elmdlt évek sordn
megvdltozott volna. Németorszdg sem adott el ennek
vonatkozdsdban ellenvéleményt. Ezen tdl legaldbb (>2) azon
koriilmény alapjén, hogy a BayernLB-nek a tSke tartdsan és
hatdrid6 nélkil a rendelkezésére dll feleldsségi célokra,
a WestLB-hatdrozat modszerének megfelelGen egy addkat
megel6z8 évi 0,15 % jutalék jogosnak mindsiil. Minden-
esetre figyelembe kell venni, hogy a tarsasdgi adbaranyok
2004-ben lényegesen alacsonyabbak, mint azok a kilenc-
venes években voltak (°%). Egy addzdst kovetS szemlélet
ennek kovetkeztében arra az eredményre vezet, hogy
a vélasztott, az addkat kovetd 0,3 %-os dijazdsi szabdly
a Bizottsdg részér6l megfelel6ként elfogadhato.

(179) A Bizottsdg ezzel bizonyitottnak tekinti, hogy a céltartalék-

nak a bankban torténd, 4j szabélyok szerinti megtartdsa
a vizsgalt allami tdmogatds meglétének az alapszabdly
hatélybalépésének id6pontjaval, 2004. mdrcius 5-i hatdllyal
torténd befejezését jelentette, és ezért a Bizottsdg dltal
megfelelének itélt, (az els6 atruhdzds esetében) addkat
kovetd évi 6,42 %-os és (a masodik dtruhdzds esetében)
adokat kovetS évi 5,25 %-os dijat csak e napig kell
megfizetni.

i) A tdmogatdsi elem

(180) A fenti szdmitdsok szerint a Bizottsdg arra az eredményre

jutott, hogy a BayernLB dltal a céltartalékért fizetendd dij,
amelyet a BAKred a készpénzértékének megfelel§ ossze-
gben ismert el alapvet§ tSkelemként, az elsé atruhdzds
esetében (1994. december 31.) évi 6,42 % és a masodik
dtruhdzds esetében (1995. december 31.) évi 5,25 %,
mindkett6 a BAKred altal alapvet§ t8keelemként torténd
elismerése  szerinti  hénap  végétdl szdmitva (a
655 milli6 DEM 0sszeg tekintetében 1996. majus 31-t6l
és a teljes, 1,197 millidrd DEM 0sszeg tekintetében 1996.
december 31-t6l). A dij kiszdmitdsdnak alapja a céltartalék-
nak a BAKred daltal alapvet§ t6keelemként elismert teljes
készpénzértéke (céltartalék). Az 1998. és 1999. év
tekintetében, amelyekben a készpénzérték ténylegesen
a BAKred dltal elismert 6sszeg ald esett az ingadozdsok
miatt, csak a csokkentett készpénzértéket kell szdmitdsi
alapként venni.

(*}) A Bizottsdg tudatdban van annak, hogy a felelGsségi célokra

rendelkezésre 4ll6 osszeg mértéke, amelyet a 2000/392[EK
WestLB-hatdrozatban mint az emelést megalalpozé tovdbbi okot
jeloltek meg, a BayernLB esetében alacsonyabb, és ezéltal kisebb
jelentSséggel is bir.

(**) A német kormdny 4ltal benydjtott dokumentumok alapjan a tarsasagi

add 1995-ben és 1996-ban 42 %-ot tett ki, amelyhez a 7,5 %-o0s
szolidaritdsi p6tlék jott hozzd (tehdt osszesen 49,5 %.) Az Ossz-
addardny 1998-ban 47,5 % volt. 2001-t6l az 6sszadéardny mdr csak
30,5 %.
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(181) Ezt a dijat a BAKred dltali elismerés id6pontjat6l kezdGdGen

az allami tdmogatds megvalosuldsanak 2004. marcius 5-én
torténd megszlinéséig kell fizetni.

(182) Ezen kiviil a Bizottsdg a piaci viszonyoknak megfelelének

tartja az addkat kovet évi 0,15 %-os dijat a céltartalék
azon Osszegéért, amelyet a mérlegben mar sajat tSkeként
mutattak ki, de amelyet a BAKred eredeti szavatold
t6keként még nem ismert el, azaz az els6 dtruhdzds
elismeréséig 655 millio DEM értékre 1996. mdjus 8-dn és
a masodik dtruhdzds elismeréséig 542 milli6 DEM értékre
1996. december 20-an.

(183) A BayernLB jelenleg egy (ad6kat kovetd) évi 0,6 %-os dijat

fizet egyediil arra az Osszegre, amelyet ténylegesen

kockdzattal rendelkez8 eszkozok fedezésére haszndlt fel.
E dijat egyetlen egyszer fizették meg 1996-ban 7 000 DEM
értékben. A Bizottsag ezen feliil elfogadja a BayernLB dltal
fizetett kezességvillalasi dfjat a tartomdny részére fizetett
potldlagos dijként (lasd fent 131. pont).

(184) A tdmogatdsi elemet a tényleges kifizetések és azon

kifizetések kozotti killonbségnek kell tekinteni, amelyek
a piaci feltételeknek megfelelnek. A tdmogatdsi elem
a tdmogatds jogosultjdnak a teljesitendd dij esedékességének
napjan rendelkezésére dllt. Ez az atruhdzasi szerz8déseknek
megfeleléen a mindenkori relevans iizleti év mérlege
megdllapitdsdnak idGpontja.



(185) 2. tdblazat: A tdmogatdsi elem kiszdmitdsa:

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
ElsG dtruhdzds
1 | felel6sségi célokra rendelkezésre 4ll6 (t6l-ig): 01.01.-12.31.| 01.01.-05.31.
2 | felelGsségi célokra rendelkezésre dll6 (DEM): 655 000 000 | 655 000 000
3| tizleti tevékenység kiterjesztésére rendelkezésre 06.01.-12.31.| 01.01.-12.31.| 01.01.-12.31.| 01.01.-12.31.| 01.01.-12.31.| 01.01.-12.31.| 01.01.-12.31.| 01.01.-12.31.| 01.01.-03.05.
dllé (t6l-ig):
4 | tizleti tevékenység kiterjesztésére rendelkezésre 655000 000 | 655 000 000 [-] [..] | 655000 000 | 655 000 000 | 655 000 000 | 655 000 000 [ 655 000 000
ill6 (DEM):
Misodik dtruhdzis
5 | felel@sségi célokra rendelkezésre dllo (t6l-ig): 01.01.-12.31.
6 | felelGsségi célokra rendelkezésre 4116 (DEM): 542 000 000
7 | tizleti tevékenység kiterjesztésére rendelkezésre 01.01.-12.31. | 01.01.-12.31.| 01.01.-12.31.| 01.01.-12.31.| 01.01.-12.31.| 01.01.-12.31.| 01.01.-12.31.| 01.01.-03.05.
dllé (t6l-ig):
8 | tizleti tevékenység kiterjesztésére rendelkezésre 542 000 000 [...] [...] | 542 000 000 | 542 000 000 | 542 000 000 | 542 000 000 | 542 000 000
ill6 (DEM):
A tdmogatdsi elem meghatdrozdsa
9 | Adozast kovets 0,15 %-os dij a 2.-ra vonatko- 982 500 408 033
z6an (DEM)
10 | Adozast kovet 6,42 %-os dij a 4.-re vonatko- 24 587 197 | 42051000 [-] [..]| 42051000| 42051000| 42051000| 42051000 7468 074
z6an (DEM)
Osszérték: az elsé dtruhdzdsért fizetett dij (DEM) 982 500 | 24 995230| 42051 000 [-] [..]| 42051000| 42051000| 42051000| 42051000 7 468 074
11 | Adézast kovets 0,15 %-os dij a 6.-ra vonatko- 813 000

zban (DEM)
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

12 | Ad6zést kovetd 5,25 %-os dij a 8.-ra vonatko- 28 455000 [...] [..]] 28455000| 28 455000| 28455000 28455000 5053 484

z6an (DEM)

Osszérték: a mdsodik dtruhdzdsért fizetett dij (DEM) 0 813000 | 28455000 [...] [..]| 28455000 28455000| 28455000| 28455000 5053484
13 | A dijak 6sszege (DEM) 982 500| 25808230| 70506000 [] [.]] 70506000 70506000| 70506000 70506000 12 521 557
14 | mér megfizetett dij (DEM) 1722080 | 2249846| 2217376 [.] [.] ] [.] [.] [.]

ebbdl: kezességvallalasi dij *) (addzdst kovetGen) 1722080| 2242846 2217 376 [..] [...] [..] [..] [...] [.]

DEM-ben megadva

ebbdl: feleldsségi jutalék (adozdst kovetSen) 7 000

DEM-ben megadva
15 | Tamogatdsi elem (13 - 14) — DEM -739580| 23558383 | 68288624 [.] ] [.] [] ] [.] [.]
16 | A tdmogatdsi elemek éréke - DEM 509,453,993

A tdmogatdsi elemek értéke — eurd-ellenérték 260,479,690

1999. janudr 1-jét6l a DEM-et 1,95583-as arfolyamon atszamitjak eurora. Az adatokat ennek megfelelSen euréba kell dtszamolni.

Az 1998-as és 1999-es készpénzérték-csokkenéseket mindkét dtruhdzashoz a készpénzértékek dtalinyviszonyahoz rendelték hozza.
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1.3. A VERSENY TORZITASA ES A TAGALLAMOK KOZOTTI
KERESKEDELEM AKADALYOZTATASA

(186) A pénziigyi szolgéltatdsok liberalizacidja és a pénzpiacok
integracidja révén a banki tevékenységnek a Kozosségben
nétt a versenytorzitds irdnti érzékenysége. Ez a fejl6dés
mostandban a pénziigyi szolgaltatdsok piacin megmaradd
kereskedelmi akadalyokat leépit§ gazdasdgi és pénziigyi
uni6 kovetkeztében erdsodik.

(187) A kedvezményben részesitett BayernLB mind a regionilis,
mind a nemzetkozi bankpiacon tevékenységet folytat.
A BayernLB dltaldnos iizleti, kozponti megtakaritdsi és
allami, 6nkormanyzati banknak tekinthetd. Neve, hagyo-
ményai ¢és torvényben szabdlyozott feladatai -ellenére
a BayernLB semmiképpen sem tekinthet§ helyi vagy
regiondlis banknak.

(188) Ezdltal egyértelmtien megmutatkozik, hogy a BayernLB
mds eurdpai bankokkal Németorszdgon kiviili és — mivel
a Németorszdgon kiviili bankok Németorszdgban is tevé-
kenyek — Németorszagon beliill a banki szolgéltatisok
teriiletén versenyben 4ll.

(189) Arra is rd kell mutatni, hogy egy hitelintézet sajt t6kéje és
annak banki tevékenysége kozott szoros kapcsolat dll fenn.
Csak egy megfelels, elismert sajat t8kével tud egy bank
dolgozni és a kereskedelmi tevékenységét kiterjeszteni.
Mivel a BayernLB-t szolvenciacélokra egy dllami intézke-
déssel ilyen sajat t6kével lattdk el, a bank tizleti lehetSségeit
kozvetleniil befolyasoltdk.

(190) Ezért nyilvdnvald, hogy a BayernLB-nek nydjtott timogatds
a versenyt torzitja és a tagillamok kozotti kereskedelmet
hétrdnyosan befolydsolja.

1.4. EREDMENY

(191) E megillapitdsok alapjan megallapithat6, hogy a Szerzédés
87. cikke (1) bekezdésének valamennyi feltétele meg-
valésult. A megéllapitott évi 0,6 %-os dij, valamint az évi
0,05 %-os fizetendd kezességdtvallaldsi dij kozotti, és (az
els¢ atruhazds tekintetében) évi 6,42 %-os és (a mdsodik
atruhdzds tekintetében) évi 5,25 %-0s, az atruhdzott
eszkozokért (mindkettd a tdrsasigi adot kovetSen és
a befektetési adét megel6zGen) fizetendd megfeleld dij
kozotti kilonbség, amelyet a BayernLB 2004. mdrcius 5-ig
az uzleti tevékenységének fedezésére haszndlhatott, vala-
mint (a tdrsasigi ad6t kovetSen és a befektetési adot
megel6z8en) a kezességhez hasonld eszk6zok egy részére
vonatkoz6 évi 0,15 % a Szerz&dés 87. cikkének (1) bekez-
dése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil.

2. A KOZOS PIACCAL VALO OSSZEEGYEZTETHETOSEG

(192) Meg kell vizsgilni tovabbd, hogy a tdmogatds a kozos
piaccal  OsszeegyeztethetG-e. A Szerz6dés 87. cik-
ke (2) bekezdésének egyik kivételt megéllapité szabélya
sem alkalmazhatd. A tdmogatdsnak nincs szocidlis jellege,
és azt nem is egyes felhasznaloknak nyujtjak. Nem
természeti csapdsok vagy mds rendkiviili események éltal

okozott kdrokat allitanak ezzel helyre, és nem a Német-
orszdg felosztdsabol ad6dé gazdasagi hatrdnyokat ellensd-
lyozzék igy.

(193) Mivel a tdmogatds nem rendelkezik regiondlis célkitiizéssel

— azt nem rendkivil alacsony életszinvonallal vagy jelentds
alulfoglalkoztatottsdggal rendelkezd térségek tdmogatdsdra
és nem is bizonyos gazdasigi térségek fejlédésének
tdmogatdsdra rendelték — nem érvényes a SzerzGdésnek
sem a regiondlis tényezSkrél sz6l6 87. cikke (3) bekezdésé-
nek a) pontja, sem a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja. A tdmogatdssal semmilyen kozos eurdpai érdeket
nem tdmogattak. A kultira tdmogatdsa és a kulturalis
orokség megtartdsa éppen ilyen kevéssé célja a tdmogatds-
nak.

(194) Mivel a BayernLB gazdasdgi tdlélése nem forgott kockdn az

intézkedés bevezetésekor, nem adédik ebbdl azon kérdés,
hogy Németorszdgban egyetlen olyan nagy hitelintézet,
mint a BayernLB Osszeomldsa a bankszektor dltalinos
vélsdgdhoz vezetett volna, ami megalapozhatnd a tdmoga-
tasnak a német gazdasdgi élet jelentSs zavardnak meg-
sziintetéséhez  sziitkséges jogszerliségét a  Szerzddés
87. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjin

(195) A Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin

a tdmogatdsok a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
tekinthetSk, amennyiben azok bizonyos gazdasagi teriiletek
fejlédését mozditjdk elS. Ez alapvetSen érvényes lehet
a bankszektorban elvégzett szerkezetdtalakitdsi tdmogaté-
sokra. Azonban ebben az esetben e kivételt megallapitd
szabdly nem alkalmazhat6. A BayernLB nem volt nehéz-
séggel kiizdg véllalkozds, amely nyereségességének ujra
megszerzését llami tdmogatdsokkal kellett volna elGsegi-
teni.

(196) A Szerz8dés 86. cikkének (2) bekezdése, amely bizonyos

szerzGdéses koriilmények kozott megengedi az allami
tdmogatds ny(jtdsat, alapvetSen szintén érvényes a pénziigyi
szolgdltatdsok dgazatdra. A Bizottsdg ezt az ,Altaldnos
gazdasdgi érdekd szolgéltatasok a bankszektorban” cimd
jelentésében megerGsitette (*4). Az alaki kovetelményeket
ebben az esetben nem teljesitették: sem azon feladatokat,
amelyeket a BayernLB az dltaldnos gazdasdgi érdekd
szolgdltatdsok biztositdsdért tesz, sem azon koltségeket,
amelyek e tevékenységbdl adddnak, nem adtdk meg
pontosan. Az azonban egyértelmd, hogy az dtruhdzast
azért hajtottdk végre, hogy a BayernLB-t olyan helyzetbe
hozzdk, hogy az az 0j, szavatolé tSkére vonatkozd
feltételeknek megfeleljen, és anélkiil, hogy az béarmilyen
altaldnos gazdasdgi érdeket szolgalt volna. Ezért ebben az
esetben ez a kivételt meghatirozé rendelkezés nem
alkalmazhato.

(197) Mivel a SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami

tdmogatds nyuUjtdsanak alapvet§ tilalma aldli kivételek
egyike sem alkalmazhatd, e tdmogatds nem tekinthetd
a SzerzGdéssel OsszeegyeztethetSnek.

(** E jelentést 1998. november 23-dn benyijtottdk a Gazdasigi és
Pénziigyi Tandcsnak, de nyilvanossdgra még nem hoztak. A Verseny-
jogi Fdigazgatésigon megtaldlhatd, ugyantigy, mint a Bizottsdg
internetes honlapjn.
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3, NEM MAR MEGLEVO TAMOGATAS

(198) Németorszag érvelésével ellentétben a tSkebefektetést mar
meglévd, ,intézményi felelGsséggel” (Anstaltslast) és ,szava-
tolo felelGsséggel” (Gewahrtragerhaftung) fedezett éllami
tdmogatdsnak sem lehet tekintetni, hanem sokkal inkabb dj
tamogatasként kell kezelni.

(199) A Gewdhrtrigerhaftung a hitelez6kkel szemben arra az esetre
nydjtott felelgsség, ha a bank eszkozei nem elegendGek
a hitelez6k kielégitésére, de itt ez nem valésult meg.
A t6kebefektetés sem a Landesbank hitelezGinek kielégité-
sére, sem a Landesbank eszkozeinek feltoltésére nem
szolgalt.

(200) Az Anstaltslast sem alkalmazhat6. Az Anstaltslast arra
kotelezi a szavatolot, a bajor tartomdnyt, hogy a BayernLB-
t olyan eszkozokkel ldssa el, amelyek a BayernLB rendes
miikodéséhez sziikségesek, amennyiben a tartomany annak
fenntartdsdt hatdrozza el. A BayernLB azonban a tékebevo-
nas id6pontjdban nem volt abban a helyzetben, hogy
a rendes muikodés — elegend§ sajdt téke hidnyaban — tobbé
mér nem lett volna lehetséges. A t8kebevonds tehat
a Landesbank rendes mikodéséhez nem volt szitkséges.
A t8kebevonds sokkal inkdbb a torvényi magyardzatnak
megfelelen annak érdekében tortént, hogy a Landesbankot
képessé tegyék ,az eredményes iizleti tevékenységének
folytatdsira” az alapvet§ tékeelem-[sajat tSkeardnyokra
vonatkoz6 el8irdsok 1993. jinius 30-dn tortént szigoritdsa
miatt. A Landesbank ezért a tartomany mint (rész)
tulajdonos tudatos gazdasdgi szdmitdsdnak megfelelGen
kiszdmithatta a jovébeni esélyeit a piaci versenyre vonat-
kozban. A tartomdny mint (rész)tulajdonos ilyen rendes
gazdasdgi dontésére az Anstaltslast ,veszélyhelyzeti szabd-
lya” nem alkalmazhatd. A Szerzédés 87. cikkének (1) bekez-
désén és a 88. cikkének (1) bekezdésén kiviili egyéb
alkalmazhatd, az dllami tdmogatdsokra vonatkozd, meg-
1évs szabalyozds hidnydban a tSkebevondst a Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdés és a 88. cikkének (3) bekezdése
szerinti 0j tdmogatdsként kell értékelni, és ennek meg-
felelGen kell megvizsgalni.

X. KOVETKEZTETES

(201) A Bizottsdg megdllapitja, hogy Németorszdg a tdimogatdsi
intézkedést a Szerz&dés 88. cikkének (3) bekezdésébe
iitkozden, jogellenesen nydjtotta.

(202) A tdmogatdst nem lehet sem a 87. cikk (2), illetve
(3) bekezdése alapjn, sem a Szerz6dés mas rendelkezése

alapjan osszeegyeztethetének tekinteni. Ezért a tdmogatdst
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani,
és a jogellenes intézkedés tdmogatdsi elemét Németor-
szagnak vissza kell kovetelnie -

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az dllami tdmogatds, amelyet Németorszdg 260 479 690 EUR
osszegben 1994. december 31-t6] 2004. mdrcius 5-ig a Bayeri-
sche Landesbank — Girozentrale részére nytjtott, a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen.

2. cikk

Németorszdg minden sziikséges intézkedést meghoz az 1. cikk-
ben emlitett, jogszertitlenil a kedvezményezett rendelkezésére
bocsatott tdmogatds visszakovetelése érdekében.

3. cikk

A visszakovetelést késedelem nélkiil és a nemzeti jog Aéltal
meghatdrozott eljdrdsnak megfelelGen kell megvaldsitani, ameny-
nyiben ez lehet6vé teszi a hatdrozat azonnali és hatékony
végrehajtdsat.

A visszatéritend§ tdmogatdsra kamatot kell fizetni, attél a naptdl
kezdve, amikortl az a kedvezményezett rendelkezésére Allt,
egészen a visszafizetés napjdig.

A kamatot a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet V. fejezetének
rendelkezései (>°) alapjan kell kiszdmitani.

4. cikk

Németorszdg az e hatdrozat kozzétételétl szdmitott két
hénapon belil a hatdrozat mellékletében taldlhaté drlap
felhaszndldséval tdjékoztatja a Bizottsdgot arrdl, hogy milyen
intézkedéseket tett annak végrehajtdsa érdekében.

5. cikk

E hatdrozat cimzettje a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg.

Kelt Briisszelben, 2004. oktdber 20.

A Bizottsdg részérdl
Mario MONTI
A Bizottsdg tagja

(%) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
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MELLEKLET

A BIZOTTSAG HATAROZATANAK VEGREHAJTASARA VONATKOZO INFORMACIOK

A visszakovetelend§ osszeg kiszdmitdsa

Adja meg a kedvezményezett rendelkezésére bocsatott jogellenes dllami tdmogatds Osszegének részletezését:

A tdmogatds Osszege

*

A fizetés id6pontja () Pénznem A kedvezményezett

() Azon id6pont, amikor az dllami tdimogatdst vagy annak egyes részleteit a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottdk (ameny-
nyiben egy intézkedés t6bb részletbdl vagy juttatdsbol dll, kiilon sorokat kell haszndlni).
() Az dllami tdimogatds azon Osszege, amelyet a kedvezményezett rendelkezésére bocsitottak (bruttd timogatasi érték).

Eszrevételek:

Részletesen hatdrozza meg, hogy hogyan szamitottdk ki a visszakovetelendd tdmogatds utdn fizetend§ kamatot.

A tdmogatds visszakovetelése tekintetében méar meghozott vagy tervezett intézkedések
[tja le részletesen, milyen intézkedéseket hoztak és milyen intézkedéseket terveznek az allami timogatds azonnali és

hatékony visszakovetelése érdekében. Azt is adja meg, hogy a nemzeti jogban milyen alternativ intézkedések dllnak
rendelkezésre a visszakovetelés végrehajtasara. Jelolje meg adott esetben a meghozott/tervezett intézkedések jogalapjat.

Mikorra fejezdik be a tdmogatds visszakovetelése?

Mir megvaldsult visszakovetelés

Adja meg a kedvezményezettl mér visszakovetelt dllami tdmogatds Osszegének részletezését:

Id6pont () A visszatéritett timogatds Gsszege Pénznem A kedvezményezett

() Azon idépont, amikor az dllami tdimogatdst visszafizették

Mellékelje a 3.1 pontban szerepl§ tdblazatban részletezett timogatasi 6sszegek visszafizetésének tandsitvanyait.



