2006.11.7.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

L 307/219

A BIZOTTSAG HATAROZATA

2006. jilius 4.

az dllami vallalatok egyes miiveleteifiigyletei esetében a tGkenyereség tirsasigi adomentességéhez
Portugidlia 4ltal nydjtott C 30/2004 (ex NN 34/2004). szdmii llami tdmogatdsrol

(az értesités a C(2006) 2950. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a portugil nyelvii véltozat hiteles)

(EGT vonatkozdst szoveg)

(2006/748EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddésre és
kiilonosen annak 88. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekez-
désére,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megéllapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy nyujtsik be észrevéte-
leiket az emlitett cikknek megfelelGen (1),

mivel:

. AZ ELJARAS

(1) A Bizottsdg, miutdn tudomdst szerzett a portugdl hatdsa-
gok részér6l bizonyos dllami véllalatok részére nytjtott
allitolagos kedvezményrdl, amelyek a portugdl ,Estatuto
dos Beneficios Fiscais” (Addkedvezményre vonatkozé
rendelkezések) (a tovdbbiakban: EBF) (%) 25. cikke értelmé-
ben tdrsasdgi adémentességet nyujtottak a tGkenyereségre,
2001. mércius 14-én kelt levelében részletes tdjékoztatdst
kért a fenti hatosagoktol.

(2) A portugdl hatésdgok 2001. dprilis 25-én levélben valasz-
oltak. A Bizottsig 2003. oktdber 28-i levelében tovdbbi
tdjékoztatdst kért, amelyre 2004. janudr 30-dn érkezett
valasz. A portugdl hatdsigok 2004. szeptember 8-dn kelt
levelitkben tovabbi informdcidkat nydjtottak be.

(3) 2004. oktober 6-i levelében (}) a Bizottsdg tdjékoztatta
Portugdlidt az emlitett tdmogatdssal kapcsolatban az EK-
Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerint eljdrds
inditdsar6l szo6lé hatdrozatdr6l. E hatdrozatdban, amelyet
kozzétettek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (*), a Bizott-
sag felkérte az érintett feleket, hogy nytjtsik be észrevé-
teleiket az intézkedéssel kapcsolatban.

(4) A portugdl hatésdgok a Bizottsighoz 2005. december 21-
én érkezett levelitkben nydjtottdk be észrevételeiket.

(5) Egyetlen érintett fél sem nydjtott be észrevételt.
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IL A TAMOGATASI RENDSZER RESZLETES LEfRASA

Az adémentességrdl az EBF , A privatizdcids folyamat sordn
képz6dd tokenyereségek” cimd 25. cikke rendelkezik, amely
megegyezik az EBF 2001. julius 3-i 198/2001. sz. térvény-
rendelettel torténd modositasat megel6z8 eredeti, 2000. évi
valtozata 32. cikkének C. bekezdésével.

Az EBF 25. cikke el6irja, hogy a kizdrdlag dllami tSkével
rendelkez8 vallalatok, valamint az dltaluk ellenSrzott
véllalatok esetében a tdrsasdgi adofizetési kotelezettség
korébe tartoz6 nyereség megéllapitdsakor ki kell zdrni az
adobalapbdl azt a tékenyereséget, ami olyan privatizacios
miiveletek és szerkezetdtalakitdsi folyamatok sordn keletke-
zett, amelyeket az dllam részvényesi funkcidjaban a straté-
giai  irdnymutatisoknak  megfeleléen  végzett, és
a pénziigyminiszter rendelete ilyenként elismert.

Az EBF 25. cikke 2000. janudr 1-jén lépett hatilyba,
a 2000. aprilis 4-i 3-B/2000 torvény 103. cikkével Ossz-
hangban.

.  AZ ELJARAS INDITASANAK INDITEKA

A hivatalos vizsgdlati eljards inditdsara irdnyuld hatdrozat
azt jelezte, hogy az EBF 25. cikke latsz6lag az EK-Szerz$dés
87. cikke (1) bekezdésének megfelel§ dllami tdmogatdsi
rendszert hozott létre. Ez a rendszer mikodési tdmoga-
tasnak tiint, de a rendelkezésre dll6 informdciok alapjan
ezzel nem volt Osszeegyeztethetd, mivel nem irdnyult
semmilyen tdmogathaté beruhdzasra vagy koltségre. Ezen
feliil az EK-Szerz8dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdésében
el6irt mentességek egyike sem bizonyult alkalmazhaténak.
Az intézkedés ellenben olyan indokolatlan tdmogatdst
hozott létre, amely el6nyben részesitette az allami véllala-
tokat a maganszektorban miikodd versenytarsaikkal szem-
ben.

Iv. PORTUGALIA ESZREVETELEI

A Bizottsaghoz 2005. december 21-én érkezett levelében
Portugdlia megerdsitette azokat az informdcidkat, amelye-
ket a Bizottsdg el6zetes értékelése sordn mar benyujtottak.
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a t6kenyereségre vonatkozd térsasdgiad6-rendszer alakuld-
sat Portugalidban:

— 1993 6ta az djra befektetett tékenyereségek adozds
szempontjabol kedvezményes elbandsban részesiilnek,
amennyiben azok targyi eszkozokbdl vagy holding-
véllalatok (SGPS) dltal birtokolt részvényekbdl kelet-
keznek (°). Ezekben az esetekben a keletkezett
nyereség a jovedelmek djra befektetése mellett nem
adokoteles.

—  Ez a helyzet 2001-t8] megvéltozott (%). A t8kenyereség
és a tbkeveszteség pozitiv egyenlegét a kovetkezd
formaban megaddztattidk: amennyiben a nyereséget
annak megszerzésének évében tjra befektették, annak
egyotode a folyd évben, és tovabbi egy-egy 6tode az
azt kovetd 4 év sordn adokotelessé vlt.

— 2002-t8] kezdve a tSkenyereségek fele adokotelessé
valt még abban az esetben is, ha djra befektették
Sket (7).

— 2003-ban a helyzet Gjra megvaltozott: a holdingvalla-
latok (SGPS) (igy, mint a kockazati t8ketdrsasigok
(SRQ)) teljes egészében mentesiiltek a t8kenyereség
adéterhe aldl a legaldbb egy éve tulajdonukban 4ll6
részvények esetében (5).

A portugal hatdsdgok azt dllitjak, hogy az édllami véllalatok
esetében kizdrolag azokat az adémentességi jogszabalyokat
alkalmaztdk, amelyek megegyeztek az 1988. évi ad6reform
és tdrsasdgi adé (IRC) bevezetése Ota a szerkezetdtalakitds
alatt 4ll6 magantulajdond viéllalatok t8kenyereség-addzta-
tési és adoiigyi semlegességi szabalyaival.

E tekintetben a portugal hatésigok azzal érvelnek, hogy
a portugdl torvények az adomentesség terén az djra
befektetett tSkenyereségeket kedvezményes elbdndsban
részesitik, amennyiben azok targyi eszkozokbdl vagy
holdingvallalatok (SGPS) dltal birtokolt részvényekbdl
keletkeznek. Ezekben az esetekben a nyereségek djra
befektetésével adomentesitik Gket, ami a portugdl adérend-
szer kulcsfontossdgti eleme.

Az EBF 25. cikke a teljes mértékben dllami tulajdonban 1évg
véllalatoknal és az azok dltal ellenérzott vallalatoknl
képzddott t8kenyereséget a tirsasigi addalapbdl (IRC)
szintén lefrhatéva tette. Ezzel csupdn kiterjeszti a holding-
véllalatok (SGPS) és mds, szerkezetdtalakitds alatt 4ll6
magdnvallalatok esetében a tSkenyereségeknél alkalmazott
elbanast. Igy a timogathaté vallalatok nem részesiilnek
anyagi el6nyben, amennyiben privatizdcidban vesznek

A 495/88. sz. december 30-i torvényrendelet 7. cikkének (2) bekez-

dése és az EBF 31. cikkének (2) bekezdése a tdrsasdgiadordl szolo
torvény (CIRC) 44. cikkében szereplé (4j 45. cikk) rendelkezést
alkalmazta.

30-G/2000. sz. december 29-i torvény.

109-B/2001. sz. december 27-i torvény.

A december 30-i 32-B[2002. sz. tovénnyel médositott, a 2003. évi
dllami koltségvetést jovdhagyd EBF 31. cikkének (2) bekezdése
szerint: ,A holdingvdllalatok (SGPS) és kockdzati téketdrsasdgok (SBS)
dltal legaldbb egy éve birtokolt tokerészesedések visszterhes dtruhdzdssal
realizdlt tokenyereség és tokeveszteség, bdrmilyen jogcimen is miikodjenek,
illetve a megvdsdrldsukkal jdrd finanszirozdsi koltségek, nem adédnak hozzd
e vdllalatok addkoteles nyereségéhez.”

(16)

allnak.

A portugdl hatdsdgok szerint az EBF 25. cikke pontosan azt
kivanta megel6zni, hogy a privatizacio és szerkezetdtalaki-
tds alatt 4ll6 dllami vallalatok az 4llami tulajdond
holdingvallalatoktdl fiiggjenek, megkonnyitve ezzel az
allam részvényesi funkciojat.

A portugal hatésagok jelzik, hogy az EBF 25. cikke nem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely az altaldnos rend-
szethez képest a tékenyereséggel kivételez§ rendszert
hozna létre. Alkalmazdsa nem biztosit semmiféle tovabbi
elényt az abbdl részesiild, szerkezetdtalakitds vagy dtszer-
vezés alatt dll6 vallalatoknak.

A portugdl hatésigok bejelentették az EBF 25. cikkének
hatélyon kiviil helyezésére irdnyulé szdndékukat is. Ennél-
fogva a cikk hatdlyon kiviil helyezését kovetGen barmely
olyan szerkezetatalakitdsi vagy privatizaciés folyamat,
amelyben dllami véllalat érintett, a maganvallalatokra
érvényes, dltaldnos portugdl adékedvezmény-rendszer hati-
lya ald fog tartozni.

Ami a visszatéritést illeti, a portugdl hatdsagok a kovetke-
z8kkel érvelnek: a) csupdn négy iigylet kapcsin éltek
a rendszer biztositotta kedvezménnyel, tovdbbd ha egy
holdingvallalatot 1étrehozé magdnvillalat t6kéjét pénziigyi
eszkozokbe fektetné, ugyanezeket az addkedvezményeket
élvezhetné, és b) a négy tigyletbdl haromrél a Caixa Geral de
Depositos (CGD) bank igazgatotandcsa dontott privatizacios
perspektivaval (holdingvéllalat 1étrehozdsanak célbdl), mivel
akkoriban a 25. cikket még nem fogadtdk el. Kovetkezés-
képpen — mivel nem juttattdk a véllalatokat semmilyen
kozfinanszirozdsi elényhoz — a portugdl hatdsdgok védik
azon allaspontjukat, mely szerint semmilyen visszatérités
nem indokolt.

A kovetkezd négy tigylet élt a rendszer biztositotta
lehetGséggel:

— Az els@ esetben a portugdl CGD pénziigyi intézet
lednyvallalata, a Mundial Confianga (MC) biztositotar-
sasag értékesitette a Crédito Predial Portugués-ben (CPP)
(5,46 %) meglévs részesedését a Banco Santander
Central Hispano (BSCH) részére 2000. &prilis 5-én.
Az MC altal elért t6kenyereség 9,3 millié euro volt.

— A midsodik esetben az tigylet létrejottekor a CGD éltal
ellendrzétt Banco Pinto & Sotto Mayor (BPSM)
értékesitette a Banco Totta & Agores (BTA) bankban
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meglévs részesedését (94,38 %), valamint a CPP-ben
meglévs részesedését (7,09 %) a BSCH részére 2000.
aprilis 7-én. A BPSM dltal elért becsiilt t6kenyereség
310 milli6 euro volt.

— A harmadik tgylet egy, az MC és a BCP kozotti
részvénycserére vonatkozott. Az MC 2000. junius 19-
én értékesitette a BPSM-ben meglévd részesedését
(53,05 %) a BCP részére, és cserébe a BCP t6kéjének
kozel 10 %-at kapta. Az MC altal realizdlt tGkenyere-
ség 1 566,4 millié euro volt.

— Az utols6, negyedik tigyletben a CGD dltal elért
t6kenyereségrél szamolnak be, amelyet a brazil ITAU
S.A. bankban meglévs részesedésének értékesitésekor
szerzett 2000 és 2003 kozott. A CGD dltal realizdlt
tékenyereség Osszesen 357,4 milli6 euro volt.

Az els6 harom tigyletrdl a ,Grupo Champalimaud” és
a BSCH kozotti, egymast kovetd megallapodasok keretében
dontottek. EbbSl a célbél a CGD és a BSCH 1999.
november 11-én szerz8dést irt ald, amely értelmében:

— A BSCH felvésdrolta Anténio Champalimaud ,Grupo
Champalimaud”ban meglév részesedését, majd
tovdbbadta azt a CGD-nek.

— A BTA-ban és a CPP-ben meglévs részesedéseket
eladtak a BSCH-nak.

A ,Grupo Champalimaud” szerkezetitalakitdsanak célja
a banki és biztositdsi tevékenységek kiilonvalasztdsa volt
annak ¢érdekében, hogy a portugdl feliigyeleti szervek
hatékonyabban fejthessék ki tevékenységiiket (a Banco de
Portugal és az Instituto de Seguros de Portugal).

A negyedik esetben a szétvaldsrol a CGD és az Unibanco —
Unido dos Bancos Brasileiros SA. kozotti megallapodds
alapjan dontottek.

A széban forgd intézkedés célja azon privatizacios
miiveletek és szerkezetdtalakitdsi folyamatok fiskdlis semle-
gességének biztositdsa, amelyekben teljes egészében dllami
tulajdont vallalatok és az dltaluk ellendrzott véllalatok
érintettek.

A portugdl hatésigok CGD-részvényesi mindségiikben
2000. oktdber 18-an és madrcius 31-én levelet kiildtek
a Pénziigyminisztériumbdl, amelyben a stratégiai irinymu-
tatdsoknak megfelelGen engedélyezték a fenti mtiveleteket.

V. ATAMOGATAS ERTEKELESE
V1. Allami timogatisként torténd minGsités

A Bizottsdg megerdsiti a hatdrozatban szerepld allaspontjdt,
amely szerint hivatalos eljdrdst indit az intézkedés dllami
tdmogatdsnak torténd mindsitésérl. Az EBF 25. cikke,
amely mentesiti a tdrsasdgi add terhe aldl az dllami
véllalatoknal képzddott, privatizaciobdl és szerkezetatala-
kitdsi folyamatokbdl szdrmazé tSkenyereséget, dllami
tdmogatdsi rendszert jelentett.

(26)

(28)

(30)

(31)

(32)

)

A Bir6sdg gyakorlata szerint olyan intézkedés, amelyen
keresztiill az dllami hatésdgok bizonyos vallalatoknak
adoémentességet biztositanak, amely — noha nem jar dllami
forrasok kiutaldsdval — az ebben részesiil§ kedvezménye-
zetteket kedvezdbb pénziigyi helyzetbe hozza a tobbi
adéalanyhoz képest, a Szerzédés 87. cikke (1) bekezdésének
értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil (°).

Allami forrdsok

Az EBF 25. cikke dllami forrdsokat haszndl fel, mivel az az
egyébként az dllamnak jaré tdrsasagi add beszedésétdl valo
eltekintésen alapul. Az e bevételrdl valé lemondésrél sz616
dontés eleget tesz az allami tdmogatds kritériumdnak.

Szelektiv elony

Osszevetve a Portugilidban 4ltaldnosan alkalmazott add-
jogszabdlyokkal, az EBF 25. cikke el6nyhoz juttatja
a kedvezményezetteket.

A figyelembe veendd dltalinos adéjogszabdly-rendszer
altaldban véve a vidllalatokra vonatkozik, tulajdoni szerke-
zetiktdl (dllami vagy nem dallami), formdjuktél (holding-
vagy nem holdingvéllalatok) fuggetlentil.

Az éltaldnos addjogszabély-rendszer nem kizdrélag a hol-
dingvillalatokra (SGPS) alkalmazand6, mert az EBF 25. cik-
kével Gsszefiiggd tigyletek (szerkezetdtalakitdsi folyamatok)
ugyantgy érinthetik a holdingvallalatokat, mint mds
véllalatokat.

Ami a Portugdlidban a holdingvéllalatok éltal szerzett
t6kenyereségre vonatkozé adérendszert illeti, a kedvez-
ményt jelent§ adérendszer 1993-ban lépett hatdlyba. Ennek
ellenére akkor, amikor a fent emlitett {igyletek meg-
torténtek, a kedvezményes bandsmédra csak akkor volt
lehetGség, ha a megszerzett nyereséget Gjra befektették. Ez
azt jelenti, hogy még a holdingvillalatoknal (SGPS)
érvényes rendszerhez képest is — amely nem az dltalanos
portugdl rendszer volt — az a kovetkeztetés volt levonhatd,
hogy a teljes egészében édllami tulajdont vallalatok, illetve
az dltaluk ellendrzott véllalatok szdmadra szelektiv el6nyt
biztositottak.

A t6kenyereségek adémentessége komparativ el6nyben
részesiti az dllami véllalatokat mds, ugyanazon gazdasdgi
szektorban mikodd vdllalatokkal szemben abban az
értelemben, hogy ezek az dllami villalatok tevékenységeik
sordn nagyobb muikodési pénzforgalommal rendelkeznek.
Az intézkedés céljatdl fuggetlenil az dllami tdmogatds
a hatdson alapul, nem pedig a célon.

Az el8nyt csak bizonyos, teljes mértékben dllami tulajdont
véllalatoknak és az dltaluk ellenérzott vallalatoknak
juttatjidk, amelyek privatizaciéja vagy dtszervezése Ossz-

C-6/97. sz. iigy, Olasz Koztdrsasdg kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga, [EBHT 1999., 1-2981. o.] 16. pont.
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hangban van az dllam politikai célkittizéseivel. Kiszorul
a kedvezményezett allami tulajdond vallalatokkal versenyzd
minden egyéb véllalat, a magantulajdond vallalatokat is
beleértve. A Bizottsdgnak a vallalatok kozvetlen ad6ztatd-
saval kapcsolatos intézkedésekhez nydjtott allami tdmoga-
tisokra vonatkozd el6irdsok  alkalmazdsirdl  sz616
kozleménye (%) megemliti, hogy példdul amikor néhdny
allami véllalat mentesiil a tdrsasagi adéteher aldl, a Szerzd-
dés 92. cikke értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiilhet-
nek azok a szabdlyok, amelyek ilyen kedvezményes
bdndsmddot biztositanak olyan vallalatoknak, amelyek
jogéllasuk szerint allami vallalatok és gazdasagi tevé-
kenységet folytatnak.

A 25. cikk adoiigyi rendelkezései de jure szelektivek, mivel
csak bizonyos vallalatokra vonatkoznak (vagyis az dllami
véllalatokra, illetve az ezek dltal ellendrzott véllalatokra).
Ezen felil az intézkedést de facto kizdrdlag a banki és
biztositdsi szektor dllami vallalataira, illetve az ezek altal
ellendrzott véllalatokra alkalmaztak, ami kittinik a portugdl
hatésagok éltal rendelkezésre bocsatott adatokbdl.

A portugdl hatésdgok tagadjdk az intézkedés szelektiv
jellegét azzal érvelve, hogy az intézkedés az allami szektor
véllalataira mint vallalati kategéridra vonatkozik, ennél-
fogva altalanos intézkedés. Ennek ellenére a Bizottsig nem
tudja elfogadni ezt az érvet az aldbbi okokbdl:

Elészor is nem létezik az addzds vonatkozdsban relevans,
allami véllalati szektor mint fogalom, mivel az EBF 25. cikke
alapjan potencidlisan el6nyre jogosult vidllalatok elvileg
szamos piacon tevékenykedhetnek.

Masodszor ezen intézkedés nem teszi lehet6vé az allami
véllalatok barmely sajatossdgdnak azonositdsat a maganval-
lalatokhoz képest. Maganvillalatok és Portugalidban ledny-
véllalattal rendelkezs kilfoldi allami vallalatok is részt
vehetnek dtszervezési programokban. Tovabbd részvényesei
donthetnek tigy, hogy eladjak a vdllalatokat, de nem
élhetnének a rendszer biztositotta lehetSséggel.

Harmadszor az intézkedés az dllami véllalatoknak csak
egyetlen alszektordt célozza meg: azokat, amelyek éppen
privatizicié vagy dtszervezés alatt dllnak, és amely
miveleteket a Pénziigyminisztérium elismer. Az intézkedés
szelektiv, még az dllami véllalati szektoron belil is, és az
illetékes hatdsag korldtlan hatdskore miatt.

Ennélfogva a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
EBF 25. cikke szelektiv el6nyt nydjtott. Az érintett

(1% HL C 384., 1998.12.10., 3. o.

(40)

(41)

(43)

(44)
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intézkedés szelektivitdsat a portugdl adérendszer termé-
szete és szerkezete nem indokolja.

Kereskedelmi hatdsok, a verseny torzuldsa

Annak érdekében, hogy a privatizdcié vagy szerkezeti
atalakitds alatt 4ll6 dllami véllalatok tSkenyereségei adé-
csokkentésben részesiiljenek, az EBF 25. cikke operativ
elényhoz juttatja ezeket a véllalatokat, és megerdsiti
pozicidjukat a tobbi vallalathoz képest. Ertékelésében
a Bizottsdg nem vizsgélja, hogy a tdmogatds ténylegesen
is hatdssal van-e a tagallamok kozotti kereskedelemre, vagy
ténylegesen torzitja-e a versenyt, csupdn azt vizsglja, hogy
a tdmogatds befolydsolhatja-e a kereskedelmet, és torzit-
hatja-e a versenyt ('!). Amennyiben egy tagdllamnak
juttatott tdmogatds a Kozosségen beliili kereskedelemben
egy vallalat versenyhelyzetét mds véllalatokhoz képest
erdsiti, gy kell tekinteni, hogy a tdmogatds ez utdbbiakat
befolydsolja (1?).

Ezen feliil az 0sszes azonositott kedvezményezett a banki és
biztositasi szektorban miikodik, amely szektorok mar évek
6ta nyitottak a piaci verseny el6tt. A fokozatos liberalizaci6
novelte a versenyt, amely mdr kialakulhatott volna az EK-
Szerz6désben eldirt t6kemozgas szabadsdga kovetkeztében
is.

A tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds és
a tdmogatasok versenyt torzit6 hatdsa kivaltképpen e tevé-
kenységi szektorokban érezhetd ().

Kovetkezésképpen a tdmogatdsi rendszer a kereskedelmet
befolydsolhatja, és a versenyt torzithatja.

Kovetkeztetés

A fentekbdl kovetkezik, hogy az EK-Szerzédés 87. cikke
(1) bekezdésének értelmében az EBF 25. cikkében meg-
hatarozott kivételes adorendszer, amely a tarsasgi adé aldl
(IRC) mentesiti az dllami véllalatoknal privatizacié és
szerkezeti 4talakitds kovetkeztében képz8ds tSkenyeresé-
geket, dllami tdmogatasnak mindsiil.

7 .2

V.2. A tdmogatis jogellenesnek mingsitése

Portugidlia bejelentés nélkiil alkalmazta ezt a tdmogatdsi
rendszert. Ennélfogva Portugdlia az EBF 25. cikke alkalma-
zdsdval megsértette a Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdé-
sét.

Lasd pl. a Birdsag dltal C-303/88. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg

tigyben hozott {téletének [EBHT 2004., I-3679. 0.] 44. pontjat.
730(79. sz., Philip Morris Holland kontra Bizottsdg iigy, [1980.,
EBHT 2671. o.], 11. pont.

A bankszektorban folytatott kereskedelemre és versenyre kifejtett
torzité hatdst illetGen ldsd killonosen a C-222/04. sz. ,Fondazioni
bancarie” tigyben 2005. december 15-én hozott itélet 139. és azt
kovetd pontjait, valamint az ott emlitett {télkezési gyakorlatot.
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(46)

(47)

(48)

(50)
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V.3. A jogellenesen nydjtott tdmogatisi rendszer
OsszeegyeztethetGsége

E tdmogatds nem egyeztethet8 ossze a 87. cikk (2) bekezdé-
sével. A tdmogatdsi intézkedések nem voltak sem az egyes
fogyasztoknak szant, szocidlis jellegti timogatasoknak, sem
a természeti csapasok vagy mds rendkiviili események altal
okozott kdrok helyredllitdsdra nydjtott tdmogatdsoknak,
sem pedig bizonyos, a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sdg Németorszdg felosztdsa dltal érintett tertiletei gazdasa-
gdnak nyujtott tdimogatdsoknak tekinthetdk.

A tdmogatds ugyanolyan formdban alkalmazhaté az orszdg
teljes teriiletén, ennélfogva nem tekinthet§ Gsszeegyeztet-
het6nek a 87. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontjaval,
amely egyes régiok fejlesztését célozza.

A Bizottsdg gy véli, hogy a 87. cikk (3) bekezdésének
¢) pontja értelmében a szoban forgd miikodési timogatds
nem hat Osztonzdleg bizonyos gazdasigi tevékenységek
fejl6désére, nevezetesen azért, mert ez a rendelkezés meg-
koveteli, hogy e tdmogatds ,ne befolydsolja hdtrdnyosan
a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben”, amely feltétel ebben az esetben a Bizottsdg
szerint nem teljesiil. A tdmogatds nem felel meg az
alkalmazdsa idején hatdlyos, a kozosségi irdnymutatdsok
altal el6irt, vészhelyzet vagy szerkezeti dtalakitds esetén
alkalmazand6é dllami tdmogatdsokra vonatkozd egyik
feltételnek sem ('#). Nem irdnyul semmilyen egyéb, kozos
érdekdi, horizontalis célkitlizésre sem. Végil a pénziigyi
szektorra  korldtoz6d6 alkalmazds nem modositja az
értékelés eredményét, f6leg mivel e szektor kilondsen
érzékeny a tagillamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatdsra és a tdmogatds hatdsdra a verseny torzitasat illetGen.

A tdmogatds tovabba nem egyeztethet§ Ossze sem a 87. cikk
(3) bekezdésének d) pontjaval (a kultdrat és a kulturdlis
orokség megbrzését elémozditd tdmogatdsok), sem annak
e) pontjaval (a tdmogatdsok olyan egyéb fajtdi, amelyekrdl
a Tandcs hatdroz). Portugalia soha nem kérte e mentességek
alkalmazdsit.

A tdmogatds tovdbbd nem egyeztethet Ossze a 87. cikk
(3) bekezdésének b) pontjaval sem. A tdmogatds nem
tekinthet§ a ,kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos
projektnek”, mivel egyetlen tagdllam dallami vallalatai
élhetnek csak vele, nem pedig a Kozosség egésze, tovabbd
nem mozdit el6re konkrét, pontosan meghatirozott
projektet, nem célja ,valamely tagdllam gazdasdgdban
bekovetkezett komoly zavar megsziintetése” sem, mivel
gy tlinik, a tdmogatds nélkiil a portugdl gazdasdgban nem
1épne fel stilyos zavar.

Portugdlia — néhdny nagyon éltaldnos kijelentés kivételével
— egyetlen esetben sem kérte kifejezetten a Szerzédésben
szerepl6 mentességek alkalmazasat.

A nehéz helyzetben 1év§ villalatok megmentéséhez és szerkezetd-
talakitdsdhoz nydjtott 4llami tdmogatdsokrdl sz6016  kozosségi
irinymutatdsok (HL C 288., 1999.10.9., 2. 0.).

(52)

(53)

(54)

(56)

()
(%)

(")

VL. VISSZATERITES

A 659/1999[EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
értelmében amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén
elutasité hatdrozat sziletik, a Bizottsig dont arrdl, hogy az
érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tamogatasnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére.
A Bizottsig nem koveteli meg a tdmogatas visszatéritését,
amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik
dltaldnos elvével.

A Bizottsdg ugy véli, hogy ebben az tigyben nincsen olyan
altaldnos, kozosségi jogi elv, amely megakadélyoznd a visz-
szatéritést.

A portugdl hatésagok azzal érvelnek, hogy a tdmogatisi
rendszer altal kedvezményezett négy tigylet a holdingvalla-
latokra (SGPS) vonatkozé portugdl adérendszer alapjan
mindenképpen mentesiilt volna az adé aldl. A négybdl
hérom tigyletet tovibbd még a korabbi rendszer értelmében
hagytak jovd, mivel akkor még az EBF 25. cikkét nem
hagytdk jovad. Kovetkezésképpen a portugdl hatésagok tgy
vélik, hogy a visszatérités nem indokolt.

A Birésdg itélkezési gyakorlata (') és a Bizottsdgnak
a vallalatok kozvetlen addztatdsardl sz0l6 kozleménye
szerint (1) a visszatéritésnél kell mérlegelni a kordbbi
helyzet helyreallitasat annak megvizsgaldsa érdekében, hogy
létezett-e olyan alternativ ad6zdsi elbands, amely a jogellenes
tdmogatds hidnydban, illetve a kozosségi joggal Ossz-
hangban 1év6 nemzeti szabdlyok alapjin a meglév6hoz
hasonlé elényt nytjthatott volna a széban forgd villala-
toknak.

Az eredeti helyzet visszaallitdsa érdekében visszatéritendd
osszeg a kovetkezd modon szdmithato ki: i) le kell vonni az
dllami vdllalatoknak vagy az azok dltal ellendrzott
véllalatoknak az EBF 25. cikke alapjan juttatott teljes nettd
nyereségb6l ii) a rendes adézdsi elbands szerinti ad6
mértékét, amelyet abban az esetben vetettek volna ki, ha
a szoban forgd tigyleteket a tdmogatds igénybevétele nélkiil
hajtottdk volna végre. Az ,Unicredito” iigyben (I7) a Birdsig
utal arra, hogy a visszatéritend$ Gsszeget nem lenne helyes
az olyan {iigyletek fényében meghatdrozni, amelyeket
a véllalatok akkor hajthattak volna végre, ha nem
a tdmogatott tigyleti forma mellett dontenek. Ily mddon
a Bizottsagnak nem kell mérlegelnie azokat a lehet8ségeket,
amelyeket az érdekelt piaci szereplSk — példaul az tigyletek
maésképpen torténd kivitelezésével — feltételezhetSen végre-
hajtottak volna.

Igy azon helyzet értékeléséhez, hogy mi tortént volna
akkor, ha a szdéban forgd iigyleteket az addcsokkentés
nélkil hajtottdk volna végre, meg kell vizsgdlni az EBF
25. cikke alapjin kedvezményben részesiilt minden egyes

C-148/04. sz. Unicredito Italiano SpA tigy.

Az dllami tdmogatdsi szabalyoknak a véllalatok kozvetlen addztatd-
sdval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalma bizottsdgi kozle-
mény (HL C 384, 1998.12.10., 3. o.).

Lasd a 19. megjegyzést, 113-119. pont.
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(59)
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(63)

tigyletet. Jelen esetben ez a vizsgdlat a portugdl hatsdgok
altal rendelkezésre bocsitott informéciok alapjan elvégez-
hetd az egyes tigyletek tovabbi informdciok alapjan torténd
Gjabb értékelésének sérelme nélkiil.

Az elsG két iigylet

Az els6 tigylet esetében 2000. dprilis 5-én az MC
értékesitette a Crédito Predial Portuguésben (CPP) meglévd
részesedését a BSCH-nak. A mdsodik tigylet sordn 2000.
aprilis 7-én a CGD dltal ellen6rzott BPSM értékesitette
a BTA bankban, valamint a CPP-ben meglévé részesedését
a BSCH-nak.

Mivel az EBF 25. cikkét még nem tették kozzé az tigyletek
elékészitésekor, mindkét iigyletet a CGD igazgatdsiga
a holdingvillalatokra (SGPS) alkalmazand6 addjogszabé-
lyok alapjan tervezte meg és hagyta jovd. E tekintetben
a holdingvallalatok (SGPS) létrehozdsa, ugyantigy mint az
azt kovet§ részvényeladdsok és -cserék, az altalanos
portugal adérendszer alapjan adémentesek lettek volna.
A portugal hatésdgok minden kapcsolédé dokumentumot
atadtak a Bizottsdgnak.

A kérdéses tigyleteknél a szerepl6k megvilasztasa valéjdban
egydltaldn nem volt véletlen, de a dontéseket a széban forgd
csoportok igazgattandcsai mér eltervezték és jovahagytak.
Tovdbbd madr teljesiiltek a holdingvallalatokra (SGPS)
vonatkozd, altalanos addjogszabalyi feltételek az tigyletek
végrehajtasthoz. A portugdl hatdsdgok megerdsitették,
hogy ilyen tigyletekhez nem volt szitkség az addhatdsdg
elézetes engedélyére.

Kovetkezésképpen a Bizottsag tgy véli, hogy ebben a két
esetben nincs szitkség semmilyen visszatéritésre. Ezen
tigyleteknél nem jart semmilyen el6nnyel az EBF 25. cikké-
nek alkalmazdsa, mivel a cikk még nem létezett és —
a végrehajtott mvelet jellemzdit figyelembe véve — az MC
és a BPSM a holdingvéllalatokra (SGPS) vonatkozd,
dltaldnos portugdl adérendszer alapjan mentesiilt az add
alol.

A harmadik iigylet

A harmadik tigylet esetében az MC és a BCP kozott jott létre
részvénycsere, ahogy az fentebb mdr emlitésre keriilt.

Az ebben a formdban az MC dltal végrehajtott tigyletben
realizdlt t6kenyereség, amely sordn a BSPM tSkéjének nagy

(64)

(65)

(67)

(68)

(*)

részét a BCP torzstSkéjének mintegy 10 %-ra cserélte,
a korlevél (CIRC) 67. és 72. cikkében meghatirozott
Lsegyesiilésére, szétvaldsdra, eszkozatruhdzdsira és részese-
déscserére” vonatkoz6 kiilonleges ad6jogszabdlyok hatilya
ald tartozik. Ezek a cikkek a 90/434/EGK irdnyelvet (18)
alkalmazzdk, amely nem biztosit mds lehet8séget a tagalla-
mok részére, mint az {igylet adomentessé tételét.

2000. november 14-i végzésében a pénziigyminiszter
minden bizonnyal tgy hatdrozott, hogy ezen {iigylet
esetében alkalmazza az EBF 25. cikkét. Mindazondltal
ebben az esetben az EBF 25. cikkének alkalmazdsa nem jart
semmiféle el6nnyel, mivel a CIRC 71. cikkének (1) bekezdé-
sébe dtiiltetett mentességet kozosségi irdnyelv irja eld, és az
dltaldnos adotigyi elbdnds része, amelyet a jogszertitlen
tdmogatds hidnyaban és a kozosségi joggal Osszeegyeztet-
het6 nemzeti jogszabalyok alapjan alkalmaztak volna
a ténylegesen megvalésult miiveletnél. Kovetkezésképpen
ebben az esetben sincsen helye visszatéritésnek.

A negyedik iigylet

A negyedik, egyben utolsé tigylet esetében 2000 és 2003
kozott a brazil ITAU, SA bankban meglévg részesedésének
értékesitésekor a CGD realizdlt tGkenyereséget. A mdsik
harom mtvelettel ellentétben ezen tigylet nem kapcsolodik
a ,Grupo Champalimaud” és a BSCH kozotti megéllapodé-
sokhoz.

A tényleges értékesités 2000 és 2003 kozott tobb, egymast
kovetd tigylet sordn tortént. Bar a portugal hatdsigok azzal
érvelnek, hogy az tigylet egy holdingvéllalaton (SGPS)
keresztiil is létrejohetett volna, valdjdban nem az dltald-
nosndl kedvezdbb addzdsi elbands érdekében tervezték
a vallalati forma létrehozasat. Ennélfogva — figyelembe véve
az Unicredito-tigyet — a Bizottsdg tigy véli, hogy a holding-
véllalatokra vonatkozé adémentesség alkalmazdsa kapcsdn
a mdltbeli események rekonstrudldsa jelen esetben csak
feltételezett tények alapjan lenne lehetséges. A portugdl
hatésagok nem nyujtottak elegendd részletes tdjékoztatdst
az tgylet kilonb6zé fazisaival kapcsolatban, amelyek
alapjan fenndllhatott volna az adéiigyi semlegesség abban
az esetben is, ha az EBF 25. cikkét nem alkalmaztik volna.

Ennélfogva a portugdl hat6sdgok nem bizonyitottdk ebben
a szakaszban, hogy a ténylegesen elért tSkenyereségnek
(357,4 milli6 euro) a tényleges addkulcs alkalmazdsa
melletti adéjat és kamatait nem kell visszatériteni.

VIL KOVETKEZTETES

A Bizottsdg tgy véli, hogy Portugdlia az EBF 25. cikke
alkalmazdsival megsértette a SzerzGdés 88. cikkének

A killonboz6 tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvaldsara,
eszkozatruhdzdsdra és részesedéscseréjére alkalmazand6 addztatds
kozos rendszerérdl szolo, 1990. julius 23-i 90/434/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 225. 1990.8.20.). A 8. cikk (1) bekezdése meg-
hatérozza: ,Egyesiilés, szétvdlds vagy részesedéscsere esetén az dtvevd vagy
a megszerz6 gazdasdgi tdrsasdg tokéjét megtestesitG értékpapirok elosztdsa
az dtado vagy a megszerzett gazdasdgi tdrsasdg tagjai (részvényesei) szimdra
ez utdbbi tdrsasdg tokéjét megtestesitd értékpapirokért cserében, Gnmagdban
nem adhat okot a tagok (részvényesek) jovedelmének, nyereségének vagy
t6kenyereségének bdrmely cimen tirténd megaddztatdsdra.”
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(3) bekezdését. Ez a tdmogatdsi rendszer nem egyeztethetd
Ossze a kozos piaccal, és azt vissza kell vonni a portugdl
hatésagok dltal vallalt kotelezettségnek megfelelGen.

(69) E hatdrozat az egész rendszerre vonatkozik, és azonnal
végre kell hajtani a rendszer keretében jovahagyott
tdmogatdsok visszatéritésére vonatkozdan is. A hatdrozat
mindazonaltal nem sérti azt a lehetGséget, hogy az egyedi
esetben jovdhagyott tdmogatdsok vagy azok egy része
osszeegyeztethet6nek mindsiil a kozos piaccal.

(70) A portugdl hatésdgok bizonyitottdk, hogy az els6 hidrom
iigylet esetében nincs szitkség semmilyen visszatértésre.
Ennélfogva a portugdl hatésdgok altal nydjtott informaciok
alapjan és egy minden tigyletre kiterjedd, tovabbi informd-
ciok jovébeni benyujtasan alapuld Gjabb vizsgdlat sérelme
nélkiil, kizdrélag a CGD brazil ITAU, SA bankban meglévs
részesedésének  értékesitésébdl szarmazd tSkenyeresége
utdn kapott tdimogatdst kell visszatériteni,

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk

A Portugdlia altal az EBF 25. cikke alapjan létrehozott dllami
tdmogatdsi rendszer nem egyeztethetd ossze a kozos piaccal.

2. cikk

Portugdlidnak az 1. cikkben emlitett tdmogatdsi rendszert
hatélyon kiviil kell helyeznie.

3. cikk

1. Portugilia megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az 1. cikkben emlitett jogszertitlen tdmogatast
a kedvezményezettektdl visszavegye.

2. A visszavételre haladéktalanul és a nemzeti jog eljardsaival
osszhangban keriil sor, feltéve hogy azok lehet6vé teszik
e hatdrozat azonnali és hatékony végrehajtdsat.

3. A visszafizetend§ tdmogatds utdn kamatot szdmitanak fel
a tamogatdsoknak a kedvezményezettek rendelkezésére bocsata-
satdl azok tényleges visszafizetéséig terjeds idGszakra.

4. A kamatokat a regiondlis tdimogatdsok tdmogatdstartalma-
nak kiszdmitasdhoz haszndlt referencia-kamatlab alapjan szé-
mitjék ki.

4. cikk

Portugdlia az e hatdrozatrdl torténs értesitést kovetS két
hénapon beliil tdjékoztatja a Bizottsdgot a hatdrozat betartdsa
érdekében foganatositott intézkedésekrdl. Erre a célra az
e hatdrozat 1. mellékletben szerepl$ kérd6iv szolgal.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Portugdl Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2006. jalius 4.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja




