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A TANACS 1652/2006/EK RENDELETE
(2006. november 7.)

a tobbek kozott a Kinai Népkoztirsasigbol szdrmazé poliészter vigott szdlak behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vim kivetésérdl sz6l6, 428/2005/EK rendelet #j exportdrre
vonatkozé feliilvizsgilatinak megsziintetésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrél sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (1) (a tovébbiakban: alaprendelet) és kiilonosen annak 11.
cikke (4) bekezdésére,

tekintettel a tandcsadd bizottsdggal folytatott konzultdciét kove-
téen benytjtott bizottsdgi javaslatra,

mivel:

1. HATALYOS INTEZKEDESEK

(1) A Kinai Népkoztarsasagbdl (a tovdbbiakban: KNK) szdr-
mazé poliészter vagott szdlak (Polyester Staple Fibres, a
tovabbiakban: PSF) Kozosségbe torténd behozataldra
vonatkozdan jelenleg hatdlyban 1év6 intézkedések
végleges  dompingellenes  vdmok,  amelyeket a
428/2005/EK tandcsi rendelet (%) vetett ki.

2. A JELENLEGI VIZSGALAT
2.1. Feliilvizsgdlati kérelem

(2) A végleges dompingellenes vimoknak a KNK-bdl szdr-
mazé PSF behozataldra torténd kivetését kovetSen a
Bizottsaghoz a kinai Huvis Sichuan véllalattdl (a tovab-
biakban: kérelmezd) kérelem érkezett a 428/2005/EK
rendelet 1j exportSrre vonatkozd feliilvizsgalatinak az
alaprendelet 11. cikke (4) bekezdése szerinti meginditi-
sdra.

(3) A kérelmez§ azt allitotta, hogy nem exportdlta az érintett
terméket a Kozosségbe azon vizsgilati iddszak folyamadn,
amelyre a dompingellenes intézkedések alapulnak, vagyis
a 2003. janudr 1. és 2003. december 31. kozotti
idszakban (a tovabbiakban: eredeti vizsgalati idSszak),
és nem kapcsolodik a PSF egyik olyan KNK-beli exportdld

() HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel
(HL L 340., 2005.12.23.,, 17. 0.) mddositott rendelet.

(3 HLL 71, 2005.3.17., 1. o. A legutébb az 1333/2005/EK rendelettel
(HL L 211., 2005.8.13., 1. 0.) médositott rendelet.

gyart6jahoz sem, amelyre a hatdlyos dompingellenes
intézkedések vonatkoznak. A kérelmezé tovabbd azt alli-
totta, hogy a Kozosségbe az eredeti vizsgdlati idészak
végét kovetGen kezdett PSF-et exportalni.

2.2. Uj exportérre vonatkozé feliilvizsgilat kezde-
ményezése

A Bizottsdg megvizsgilta a kérelmez§ dltal benyujtott
meggy6z8 bizonyitékot, és ugy itélte meg, hogy az —
az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdésével ossz-
hangban - elegend6 a felillvizsgdlat meginditdsanak
indokldsahoz. A tandcsadé bizottsdggal folytatott konzul-
taciot koveten, valamint miutdn az érintett kozosségi
gazdasdgi dgazat lehetGséget kapott észrevételei megtéte-
lére, a Bizottsdg a 342/2006/EK rendelettel (}) megindi-
totta a 428/2005/EK rendelet feliilvizsgalatit a kérel-
mez6t illetGen, és megkezdte vizsgélatat.

A 342[2006/EK rendelet 2. cikkének megfelelGen a
428/2005/EK rendelettel a tobbek kozott a kérelmezd
dltal gyartott PSF behozataldra kivetett, 49,7 %-os
dompingellenes vamot hatdlyon kiviil helyezték. Az alap-
rendelet 14. cikke (5) bekezdésének megfelelden egytttal
utasitottdk a vdmhat6sdgokat a kérelmez§ éltal gyartott
PSF behozatalinak nyilvantartisba vételéhez sziikséges
megfelel§ lépések megtételére.

2.3. Az érintett termék

A jelenlegi feliilvizsgdlat dltal érintett termék ugyanaz,
mint abban a vizsgilatban volt, amely a hatdlyban 1évé
intézkedések meghozataldhoz vezetett a tobbek kozott a
KNK-bdl PSF, azaz jelenleg az 5503 20 00 KN-kéd ald
sorolhat6, nem kartolt, nem fésiilt vagy mds mddon
fondsra nem elSkészitett poliészter vagott szdlak behoza-
tala vonatkozdsdban (a tovdbbiakban: eredeti vizsgalat).

2.4. Az érintett felek

A Bizottsag hivatalosan értesitette a kozosségi gazdasagi
dgazatot, a kérelmez6t és az exportdld orszdg képviseldit
a feliilvizsgdlat meginditdsar6l. Az érdekelt feleknek lehe-
t@séget biztositottak allaspontjuk irdsbeli ismertetésére és
azok meghallgatdsara.

) HL L 55., 2006.2.25., 14. o.
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(8) A Bizottsdg szolgdlatai killdtek egy, a piacgazdasagi informdciokat nem lehetett hitelesiteni. Igy nem dllt

(10)

(11)

elbdnds (a tovabbiakban: PE) igénylésére vonatkozd
formanyomtatvanyt és egy kérdGivet is a kérelmezének,
és a valaszokat az e célbdl meghatérozott hatdridén beliil

megkaptdk.

2.5. A vizsgilati idGszak

A domping vizsgdlata 2004. oktéber 1-je és 2005.
december 31-e kozotti idészakra (a tovabbiakban: vizs-
galati idGszak vagy ,VI") vonatkozott.

3. A VIZSGALAT EREDMENYEI

77 o9

3.1. ,,ljj export6ri” mingsités

A vizsgalat kimutatta, hogy a kérelmez8 gyartdsi miive-
leteit 2004 oktSberében kezdte, azaz az eredeti vizsgalati
id@szak utdn, és ezalatt az idGszak alatt nem exportilta
az érintett terméket. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a kérelmezd teljesitette az alaprendelet 11. cikke (4)
bekezdésének elsé6 mondatiban foglalt kovetelményt.

Ugyanakkor azt is kimutattdk, hogy a kérelmez8 kapcso-
latban éll egy részben dllami tulajdond kinai gyartdval,
amely az érintett terméket gydrtotta az eredeti vizsgalati
id@szak alatt, de amely abban az idében nem mdkodott
vele egyiitt. Figyelembe véve, hogy a kapcsolt kinai gyér-
tora a hatdlyos végleges dompingellenes vdm vonatkozik,
kimutattdk, hogy nem teljesiil az alaprendelet 11. cikke
(4) bekezdésének masodik mondatdban foglalt kritérium,
amely megallapitja, hogy az 4j export6rnek vagy gyar-
ténak bizonyitania kell, hogy az exportdlé orszdg
egyetlen olyan exportérével vagy gyartdjaval sem &l
kapcsolatban, akire a termékre kivetett dompingellenes
intézkedések vonatkoznak.

A kérelmezd azt dllitja, hogy a kapcsolédd gyartd az
érintett terméket nem exportdlta a Kozosségbe az eredeti
vizsgalati id6szak alatt. Ezen érvelés aldtdmasztdsira a
kérelmez6 a kapcsolt gyarté6 2002 és 2004 kozotti
id@szakra vonatkozé ellendrzott szdmldival —szolgdlt,
amely a kérelmez§ szerint nem tartalmaz utaldst semmi-
lyen, az eredeti VI sordn végzett export értékesitésre.

A kérelmezd dltal benytijtott bizonyitékok azonban nem
mutatjik, hogy a kapcsolodd gyart6 az érintett terméket
valéban nem exportdlta az eredeti vizsgalati idGszak alatt.
Valéjdban az ellendrzott szamldk csupin azt jelezték,
hogy nem exportéltak drutermékeket, de nem hatdroztdk
meg az arutermékek pontos jelentését, azaz hogy az érin-
tett terméket ,druterméknek” tekintik-e. Ebben a vonat-
kozdsban megjegyezték, hogy a kapcsolt gydrtd az érin-
tett terméken kivil is gyart termékeket. Meg kell jegyezni
tovabbd, hogy az ellendrzott szamldk benyujtasatol elte-
kintve a kapcsolt gyarté nem miikodott egytitt a jelenlegi
vizsgalat alatt, és hogy ezért az e tdrsasdg altal benyujtott

(15)

(16)

rendelkezésre olyan bizonyiték, amely azt mutatng,
hogy a hazai fogyasztoknak — példdul kereskedSknek —
valo értékesitést az eredeti VI alatt valéjdban a hazai
piacra szdntdk, nem pedig a K6zosségbe valé exportra.
Kovetkezésképpen nem lehetett meghatdrozni, hogy
torténtek-e exportértékesitések az eredeti VI sordn, vagy
sem.

Nyilvdnossdgra hozatal utin a kérelmezd azt dllitotta,
hogy az ellendrzott szdmldkat érint6 tisztdzdsokat
kordbban, de mindenképpen a nyilvdnossdgra hozatalt
megel6z8en kellett volna kérni. Ebben a vonatkozdsban
megjegyezték, hogy a kapcsolt kinai gyart6tdl kérték az
informdciok nyujtdsat, tudomdsira hoztdk a hidnyos-
sdgot, és felkérték a jelenlegi eljdrasban val6 egytttmiko-
désre, amelyet az visszautasitott. Ennélfogva az e tarsa-
sagra vonatkozd megdllapitisok az alaprendelet 18.
cikkével osszhangban a rendelkezésre 4ll6 tényeken ala-
pultak. Ilyen korilmények kozott az alkalmazandé
hatdrid§ utdn minden kérést, amely tovabbi informadci-
Okra iranyul, helytelennek és diszkriminativnak tekin-
tettek a kozosségi intézményeknek az egyiitt nem
miikods felekkel kapcsolatos rendes gyakorlatdra vald
tekintettel. Megjegyezték, hogy a megallapitisokat a
kérelmez8 szdmdra minden esetben nyilvinossigra
hoztdk, ami b&séges lehetdséget adott a megallapitasokra
valé megjegyzésekre.

Mindenesetre az az érv, miszerint a kapcsolt gyart6 a
Kozosségbe exportdlt vagy sem, nem relevins, mert —
amint azt a (13) preaumbulumbekezdés emliti, és a
kovetkezd, (18)-tdl a (31)-ig terjed§ preambulumbekez-
dések felvazoljak — a kapcsolt gyarté nem mikodott
egylitt ebben a feliilvizsgdlatban, és ezért a Bizottsdg
nem tudta megallapitani, hogy a kérelmezébdl és a
kapcsolt gyartobdl allo gazdasdgi csoport teljesitette-e a
piacgazdasdgi feltételek szerint mikodéshez sziikséges
kovetelményeket.

3.2. Piacgazdasdgi elbdnds (,,PE”)

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak
megfeleléen a KNK-bol szdrmazé behozatalt érint
dompingellenes vizsgélatok sordn rendes értéket kell
meghatdrozni az emlitett cikk (1)—(6) bekezdésével Gssz-
hangban azon gyarték szdmdra, amelyekrdl megéllapi-
tottdk, hogy eleget tesznek az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdésének «¢) pontjdban meghatdrozott kritériu-
moknak, azaz ahol beigazolddik, hogy a piacgazdasdgi
feltételek érvényesiilnek a hasonlé termékek gyartdsa és
értékesitése tekintetében. E kritériumokat osszefoglaléan
a kovetkezSképpen hatdrozzdk meg:

— az izleti dontések a piac jelzéseihez igazodnak, jelen-
tGsebb allami beavatkozas nélkill, a koltségek pedig a
piaci értékeket tiikrozik,
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17)

(19)

(20)

— a cégek vildgos alapvetd szdmviteli nyilvantartdsokkal
rendelkeznek, amelyeket fiiggetlen eljirds soran ellen-
Griznek a nemzetkozi szdmviteli standardokkal (inter-
national accounting standards, IAS) 6sszhangban, és
minden célra azokat alkalmazzdk,

— a kordbbi nem piacgazdasigi rendszerbl nem
maradtak fenn torzuldsok,

— a cs6dre és a tulajdonra vonatkozd jogszabdlyok
stabilitdst és jogbiztonsdgot biztositanak,

— a valutadtvaltds piaci drfolyamon torténik.

A kérelmez8 PE-t kért az alaprendelet 2. cikke (7) bekez-
désének b) pontja szerint, és felkérték, hogy toltse ki a PE
igénylésére vonatkozé formanyomtatvanyt.

Amint a (11) preambulumbekezdésben emlitettiik, a vizs-
gélat kimutatta, hogy a kérelmezd kapcsolddik az érintett
termék egy madsik, Kindban telephellyel rendelkez$ gyar-
tojahoz. Bar felkérték rd, a kapcsolt gyarté nem toltott ki
kiilon PE igénylésére vonatkozé formanyomtatvanyt.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg bevett gyakorlata
annak megvizsgéldsa, vajon a kapcsolt villalatok valamely
csoportja egészként teljesiti-e a PE feltételeit. Ezt sziiksé-
gesnek itélik annak elkeriilése érdekében, hogy az intéz-
kedések bevezetése esetén egy vallalatcsoport az értékesi-
téseit a csoport egyik kapcsolt vdllalatdn keresztiil bonyo-
litsa. Ezért olyan esetekben, amikor egy lednyvallalat vagy
barmely mds kapcsolt vallalat gyart6ja ésjvagy értékesi-
t6je az érintett terméknek, valamennyi kapcsolt villa-
latnak valaszolnia kell a PE irdnti kérelemre vonatkozd
formanyomtatvanyra annak érdekében, hogy megvizsgal-
hassdk, vajon 6k is teljesitik-e az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdése ¢) pontjanak kritériumait. Kovetkezésképpen
ennek elmulasztdsa azt eredményezi, hogy nem dllapit-
haté meg, vajon a csoport egésze megfelel-e a PE felté-
teleinek.

A Bizottsdg haladéktalanul tdjékoztatta a kérelmezét,
hogy a kapcsolt gyart6t6l valé vélasz hidnydban nem
tudja megvizsgdlni, hogy a villalat piacgazdasdgi felté-
telek szerint miikodik-e.

(21)

(22)

(23)

(24)

A kérelmezd azzal érvelt, hogy a két tdrsasdg versenytdrs
a hazai piacon, és nincsenek ,j6 viszonyban”. Azzal
érveltek tovabbd, hogy a kapcsolt tirsasdg visszautasitotta
az e vizsgalat céljira val6 bizalmas informdacidk szolgdl-
tatdsat, mert att6l félt, hogy az a versenytdrsa, azaz a
kérelmezd piaci helyzetének javuldsit eredményezné.

Megjegyezték, hogy az alaprendelet 19. cikkével ossz-
hangban a kapcsolt gyart6 kérhette volna a benydjtasra
kért informdaciok bizalmas kezelését a versenytdrsaknak
valé bizalmas iizleti adatok nyilvdnossigra hozataldval
kapcsolatos aggodalmak enyhitésére. A kért informdci-
Okat azonban nem nyujtotta be, és nem kérelmezte a
bizalmas kezelést. Ezért a kérelmez8 érveit el kellett
utasitani.

A kérelmezd azzal is érvelt, hogy tizleti dontéseit a
kapcsolt gyartd nem befolydsolhatja. Azon kiviil, hogy
ezt az érvelést semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta
ald, nem is helytdlld, mivel amint azt fent kifejtettik, a
PE-t minden esetben el kell utasitani a kérelmezd
szdmdra, ha a hozzd kapcsolt tdrsasdg nem tolti ki a
PE formanyomtatvanyt, és nem tesz eleget a PE feltéte-
leinek. Tovdbbd még ha a kovetelés megalapozottsdgat
meg is vizsgdlndk, meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi
esetben a rendelkezésre 4ll6 tények azt mutattdk, hogy
a kérelmezd kovetelésével ellentétben a kapcsolt gyarto,
aki egy taggal részt vesz a kérelmez§ igazgatdtandcsdban,
befolydsolta a kérelmez$ doéntéshozataldt. Valdjdban a
kapcsolt gyarté blokkolhatja a kozos vallalat 1étesitésére
és felbontdsdra, a jegyzett t6ke véltozdsaira, és a tdrsasdg
més szervezetekkel vald egyesiilésére vagy szétvildsira
vonatkozé tdrsasdgi dontéseket, amelyek egyhanguisdgot
kovetelnek. Tovdbbd a kérelmezd és a kapesolt gyart6
kozotti kozos véllalat célja — a kozos vallalati megélla-
podés 5. fejezetében meghatdrozottak szerint — ,a vildg-
piacon vald versenyképes pozici6 elérése a mindség és az
ar tekintetében”, ,poliészter vagott szdlak gydrtdsa és érté-
kesitése” és ,a poliészter vdgott szdlakkal kapcsolatos
termékek és nyersanyagok importja és exportja’, ami
azt jelzi, hogy val6jdban mindkét tdrsasig egyiittmii-
kodne, és legaldbbis 6sszhangba hoznd dontéseit annak
érdekében, hogy maximalizdlja vildgpiaci helyzetét. Ezért
a kérelmez§ érveit el kellett utasitani.

Nyilvdnossdgra hozatalt kovetGen a kérelmezd djra
megismételte, hogy a kapcsolt kinai gyarténak csak
csekély vagy feliileti hatdsa van tizleti dontéseire, mivel
hozzdjéruldsa csak azon dontésekhez szikséges, amelyek
a tdrsasdg, mint olyan létezésére vonatkoznak, azaz a
kapcsolt kinai gyarté befektetéseihez kapcsolodé donté-
sekhez; mig az iizleti dontéseket a {6 részvényes atfogd
stratégidjdval 6sszhangban hozzdk, ahol a kinai gydrtdak
nincs befolydsa. Tovabbd a kapcsolt kinai gyartét nem
vonndk be a tdrsasdg irdnyitdsdba.
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(25) A kérelmez§ azzal érvelt tovabb, hogy a kérelmez§ PE-re hidnydban lehetetlen volt arra a kovetkeztetésre jutni,

(26)

(30)

irdnyulé kovetelésének elutasitdsarol sz6l6 dontés, amely
pusztin a kapcsolt kinai gyarté egyiitt nem mdikodésén
alapul, indokolatlan lenne, mert ez a kapcsolat csak egy
miszaki kovetelménybdl dllt, a kérelmez6t illet6 minden-
fajta gyakorlati vonatkozds nélkil. Azt is kijelentették,
hogy a tdrsasig nem kapcsolodott a PSF egyetlen kinai
exportdlé gyartdjahoz sem, amelyre a hatdlyos domping-
ellenes intézkedések vonatkoznak, mivel a kapcsolt
tarsasdg az eredeti vizsgdlati id@szak alatt nem exportalt
a Kozosségbe, ennélfogva nem tudott egyiittmtkodni az
eredeti vizsgdlatban, és nem tudott egyéni vamot kérel-
mezni.

Amint a (23) preambulumbekezdésben felvizoltuk,
annak lehetGségét, hogy a kapcsolt kinai tarsasdg jelentGs
befolyast gyakorolhatott a kérelmez§ iizleti miiveleteire,
nem lehet csekélynek és feliiletinek tekinteni. Ellenke-
z8leg, az ilyen befolyds lényeges vonatkozasokhoz
kapcsolddik, amint azt az emlitett preambulumbekezdés
lefrja. Hasonl6képpen, mivel a kapcsolt kinai tdrsasdg
nem tanusitott egyiittm@ikodést ebben a vizsgalatban, a
Bizottsdg szdmdra lehetetlen volt annak megdllapitdsa,
hogy ez a tarsasdg nem exportdlt a Kozosségbe az eredeti
vizsgélati idGszakban, amint azt allitidk. A kérelmezd
altal benyujtott megjegyzések nem tartalmaztak olyan
alapot, amelyen a (13) preambulumbekezdésben tett
kovetkeztetéseket feliil lehetne vizsgdlni. Mindenesetre
az, hogy a kapcsolt tdrsasig nem kérhetett volna PE-t
vagy EE-t az eredeti vizsgdlat idején, nem érvényteleniti
azt, hogy a hatalyos intézkedések, azaz a maradvanyvam
vonatkozik ra.

Végezetill dltalinosabb alapon bizonyitottdk, hogy a {8
elemek, amelynek alapjan a kérelmez8 PE irdnti kérel-
mének elutasitisar6l hatdroztak (azaz a kinai kapcsolt
gyart6val vald kapcsolat), mdr ismertek voltak a Bizottsdg
el6tt a vizsgdlat megkezdése eldtt.

Ebben a vonatkozdsban meg kell jegyezni, hogy a kérel-
mez$ PE irdnti kérelme elutasitisdnak f6 oka, amint a
fenti (13), (23) és az alabbi (31) preambulumbekezdés
megdllapitja, nem a kapcsolt kinai gydrt6, mint olyan
létezése, hanem annak egyiitt nem mdkodése és kovetke-
zésképpen tobbek kozott annak megallapitdsdnak lehetet-
lensége volt, hogy az dllam valdjaban milyen mértékd
befolydssal birt a kérelmezd iizleti dontéseire, és hogy a
kapcsolt gyarté nem exportdlt-e az eredeti VI alatt, amint
azt allitjak.

Ennélfogva a kérelmez6 kérelmei elutasitisban része-
siiltek.

Tovabba nem tudtak megdllapitani a korabbi, nem piac-
gazdasdgi rendszerbdl 6rokolt esetleges torzuldsokat. A
részben dllami tulajdont kapcsolt gydrté val6jaban a
foldhaszndlati joggal jarult hozzd kérelmezd jegyzett
t6kéjéhez. A kapcsolt gydrtd egyiittmiikodésének

(32

(33)

(36)

hogy nincsenek ilyen torzuldsok.

A fentiekre val6 tekintettel és a kérelmez8 kapcsolt gyar-
t6jatol szdrmazo, megfelelGen aldtdmasztott PE igénylésre
vonatkozé formanyomtatvdny kitoltésének hidnyaban a
Bizottsdg nem tudott kovetkeztetésre jutni, hogy a tdrsa-
sagcsoport, azaz a kérelmezd és kapcsolt gyartja telje-
sitik-e a PE kritériumokat.

3.3. Egyéni elbirilis (,,EE”)

Az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése szerint az
emlitett cikk hatdlya ald tartozé orszdgok vonatkozd-
saban orszagos vam jon létre adott esetben, kivéve
azokat az eseteket, amikor a tdrsasdgok képesek bizonyi-
tani, hogy egyéni elbirdldshoz az alaprendelet 9. cikkének
(5) bekezdésében meghatdrozott valamennyi kritériumot
teljesitették.

A kérelmezd, a PE irdnti kérelem mellett EE-t is igényelt,
amennyiben nem kapna PE-t. Amint a (11) preambulum-
bekezdés leirja, a részben dllami tulajdont PSF gyartd
kapcsolodik a kérelmezShoz. Mivel a kapcsolt gyartd
nem miikodott egyiitt a jelenlegi vizsgélatban, a Bizottsdg
szolgalatai nem tudtak kovetkeztetésre jutni, hogy az
dllami beavatkozds olyan volt-e, ami lehetévé teszi a
kijatszast. Ezért az a dontés szilletett, hogy a kérelme-
z6nek nem adhatjadk meg az EE-t.

A kérelmez§ jelezte, hogy a jelenlegi esetben a kijatszas
valoszintileg nem fordulna el, mivel a két tarsasig
versenytdrsi viszonyban lenne, és ezért a kapcsolt gyartd
sosem szandékoznd gyartdsinak semmilyen részét a
kérelmezén keresztiil tovabbitani kozosségi exportra.

Meg kell jegyezni, hogy mivel a két tirsasdg kapcsolodik
egymdshoz, a kapcsolt gyérté viselkedését nehéz kiszdmi-
tani. Tovdbbd, és amint azt a fenti (23) preambulumbe-
kezdés emliti, a két tdrsasdg kozotti kozos véllalat célja
mindkét tdrsasdg vilagpiaci helyzetének maximalizaldsa
volt. A kijdtszds kockdzatdt, mely abbdl ered, hogy az
egyik tdrsasdg alacsonyabb dompingkilonbozetet élvez,
mint a mdsik, ezért fenyeget6nek tekintették. A kérel-
mez8 nem nydjtott be semmilyen informdaciot, ami azt
mutatja, hogy a kijatszds ilyen kockdzata eléggé kizar-
haté.

A kérelmez$ vitatta az EE igényének visszautasitdsdra
vonatkozé dontést jelezve, hogy lehetséges kijtszast az
alaprendelet 13. cikkével 6sszhangban vizsgalat kezdemé-
nyezésével kell intézni, és hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjdban semmi nem helyez
akadalyt a Kindban taldlhaté tarsasigok elé annak kimu-
tatdsara vonatkozodan, hogy nem jitszanak ki domping-
ellenes intézkedést.
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(37)  Ebben a vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy az alap- a 342/2006/EK rendelet 3. cikke szerint a nyilvantartasba

(38)

(39)

(40)

(41)

rendelet 9. cikkének (5) bekezdése vildgosan megfogal-
mazza az egyéni vam kiszabdsdra alkalmazandé feltéte-
leket, amikor a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontja alkal-
mazand6, mint a jelen esetben is, mivel nem lehetett arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a kérelmezd teljesitette a 2.
cikk (7) bekezdése c) pontjdnak kritériumait. Az alap-
rendelet 9. cikke (5) bekezdésének e) pontja megdllapitja,
hogy az dllami beavatkozdsnak nem szabad olyannak
lennie, amely lehet6vé teszi a kijtszast. Amint azt a
fenti (35) preambulumbekezdésben felvizoltuk, az egyik
kapcsolt tarsasag részérdl vald egyiittm@ikodés hidnyaban
lehetetlen volt arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az EE
feltételek teljesiltek.

Ezért az a dontés sziletett, hogy a kérelmez6nek ne
adjak meg az EE-t.

4, KOVETKEZTETESEK

Ezen feliilvizsgdlat célja annak megéllapitdsa volt, hogy a
kérelmez8 egyéni dompingkiilonbozete, amely dllitdlag
eltért a jelenlegi maradvanykiilonbozettdl, amely a
KNK-bdl szarmazé érintett termék importjdra alkalma-
zand6. A kérelem féként azon az dllitdson alapult,
hogy a kérelmez§ teljesitette a PE kritériumokat.

Mivel a vizsgdlat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kapcsolt gyarté részérdl vald egylittmikodés hidnyaban
a kérelmezének sem PE-t, sem EE-t nem adnak, a
Bizottsdg nem tudta megallapitani, hogy a kérelmezd
egyéni dompingkiilonbozete valdjdban eltér az eredeti
vizsgdlatban megdllapitott maradviny dompingkiilénbo-
zett6l. Ennélfogva a kérelmezd dltal beadott kérelmet el
kell utasitani, és az Gj exportdrre vonatkozé feliilvizsga-
latot le kell zarni. Az eredeti vizsgdlat sordn taldlt marad-
vény dompingellenes vamot, azaz a 49,7 %-ot kovetke-
zésképpen fenn kell tartani.

5. A DOMPINGELLENES VAM VISSZAMENGLEGES
BESZEDESE

A fenti megallapitasok fényében a kérelmez§ tekintetében
alkalmazandé dompingellenes vdmot visszamendlegesen
be kell szedni az érintett termék behozatala utdn, amelyet

vételre figyelemmel hajtottak végre.

6. NYILVANOSSAGRA HOZATAL

(42) Minden érintett felet tdjékoztattak a fenti kovetkezteté-
sekhez vezet§ alapvet§ tényekrdl és megfontoldsokrol,
és felkérték Gket arra, hogy az alaprendelet 20. cikkével
osszhangban tegyék meg megjegyzéseiket. A felek észre-
vételeit indokolt esetben figyelembe vették.

(43) Ez a feliilvizsgdlat nem érinti az 1333/2005/EK rende-
lettel médositott 428/2005/EK tandcsi rendelet dltal kive-
tett intézkedéseknek az alaprendelet 11. cikkének (2)
bekezdése szerinti lejarata idSpontjat,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A 342/2006/EK rendelet dltal inditott 0j exportSrre
vonatkozé feliilvizsglat lezérult.

(2) A 428/2005/EK rendelet 1. cikkének megfelelGen, a Kinai
Népkoztarsasigban taldlhat6 ,minden egyéb villalatra” alkalma-
zandé dompingellenes vdmot 2006. februir 26-i hatdllyal
beszedik a poliészter vagott szalak azon behozatalaira,
amelyeket a 342/2006/EK rendelet 3. cikkének megfelelGen
vettek nyilvantartdsba.

(3) A vamhatdsagok ezennel azt az utasitdst kapjdk, hogy
fejezzék be a Kinai Népkoztdrsasagb6l szdrmazd, a Huvis
Sichuan dltal gyartott és a kozosségi kivitelre értékesitett érintett
termék behozataldnak nyilvantartdsba vételét.

(4)  Ellentétes értelmd rendelkezés hidnydban a hatdlyban 1évd
vamszabélyozds alkalmazando.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését
kovetS napon 1ép hatilyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2006. november 7-én.

a Tandcs részérél
az elnok
E. HEINALUOMA



