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Hollandidnak a VAOP javdra hozott intézkedésérdl

(az értesités a C(2006) 3224. szamii dokumentummal tortént)

(Csak a holland nyelvii széveg hiteles)

(EGT vonatkozdsd szoveg)

(2006/949/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre és
kiilondsen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megéllapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn felkérte az érdekelteket, hogy tegyék meg észrevételeiket
e rendelkezéseknek megfelel@en (1), és e megjegyzésekre figye-
lemmel,

Mivel:

1. ELJARAS

(1) A Bizottsighoz egy 2002. junius 12-i keltezést, 2002.
junius 17-1 ddtummal iktatott levélben panasz érkezett
négy, allitdlagosan jogellenes, a Hulladékpapir-szolgéltatok
Egyesiilete (Vereniging van Aanbieders van Oud Papier, a
tovabbiakban: VAOP) javéra tett tdimogatdsi intézkedésrdl,
amelyek a kovetkezdk: részleges mentesités a tarsasdgi add
és a hozzdadottérték-add fizetése aldl, kolesonfolyésitds a
Bank Nederlandse Gemeenten, (a tovdbbiakban: BNG)
részérdl, valamint aldrendelt koleson folydsitdsa néhdny
helyi 6nkorményzat részérl. A Bizottsag 2002. jalius 30-i
és 2002. december 6-i levelében felvildgositast kért a
holland hatdsagoktdl, és azok 2002. oktdber 10-i, illetve
2003. februdr 10-i keltezésti levelikben valaszoltak. A
Bizottsdg 2003. dprilis 29-én hallgatta meg a panaszost. A
panaszos 2003. mdjus 5-i levelében tdjékoztatta a Bizott-
sdgot, hogy a holland hatésdgoktdl tovabbi informdacidkat
all szandékdban beszerezni az tiggyel kapcsolatban, és ezek
alapjan panaszdban bizonyos intézkedésekre kivdnja fek-
tetni a hangsalyt.

(2) 2004. szeptember 13-i levelében a panaszos tovabbi
informdcidkat kozolt, és bejelentette, hogy panaszit a
BNG dltal a VAOP részére nytjtott kolesonre kivanja
korlatozni. Az #j beadvany alapjin a Bizottsig 2004.
oktober 21-i levelében tovabbi tdjékoztatisért fordult a
holland hatésdgokhoz, amelyek 2004. december 17-én
vélaszoltak. A Bizottsig 2005. mdjus 3-dn tdjékoztatta
Hollandidt az EK-Szerz&dés 88. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott eljdrds meginditdsar6l a BNG dltal nydjtott
koleson és a részt vevd onkormdnyzatok éltal odaitéle
koleson tekintetében.

() HL C 240, 2005.9.30., 36. o.

(3) A holland hatésigok — a hatdrid6 kétszeri meghosz-
szabbitdsat kovetGen - végiil 2005. augusztus 29-i
leveliikben vilaszoltak az eljards meginditdsardl sz616
hatdrozatra. A Bizottsdg november 9-én tovabbi felviligo-
sitast kért, melyet a 2005. december 8-dn kelt levélben
kapott meg. 2006. mdjus 4-én a Bizottsdg elektronikus
levélben tovabbi kiegészit§ informdciot kért, amely kérésre
a holland hatésdgok 2006. jinius 2-i és 2006. janius 19-i
leveliikben valaszoltak.

(4) A hivatalos vizsgalati eljards meginditdsarol sz616 bizottsagi
hatdrozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak 2005.
szeptember 30-i szdmdban tették kozzé. (®) A panaszos
2005. oktober 28-i levelében észrevételt tett a hatdrozattal
kapcsolatban, és kérte a Bizottsagot, hogy az emlitett 2002.
janius 12-i és 2004. szeptember 13-i keltezésd levelét és a
2003. dprilis 29-én tortént meghallgatds anyagat is csatolja
a beadvanyahoz, és kezelje annak részeként. A két levél
nem bizalmas jellegii véltozatdt a 2005. november 24-én
tovabbitottdk Hollandidnak, melyre Hollandia a 2005.
december 16-dn kelt levélben vélaszolt.

(5) A Bizottsig 2005. oktéber 28-dn levélben észrevételeket
kapott az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozattal kap-
csolatban az dllitélagos kedvezményezett VAOP-t6l, amely
egyuttal meghallgatdst is kért. A meghallgatdsra 2006.
janudr 31-én kerillt sor. A 2006. madrcius 27-én kelt
levélben a VAOP tovdbbi informdcidkat kildott a meg-
hallgatdson el@adottak kiegészitésére.

2. LEIRAS
2.1. A kedvezményezett

(6) A VAOP-ot a kilencvenes évek elején hozta létre néhany
holland helyi 6nkormanyzat. A VAOP korlatolt felelGsségi,
nonprofit szovetkezeti tdrsulds, amely tagjai szdmdra
bizonyos szolgdltatdsokat kindl a lehet§ legkedvezdbb
feltételek mellett. Kozelebbrsl a VAOP célja, hogy meg-
szervezze a tarsulds tagjai kozé tartozd telepiilések
teriiletérSl érkezd hulladékpapir legmegfelel6bb gytijtését,
el6készitG kezelését (vdlogatds/préselés) és értékesitését.
Ezek a tevékenységek késgbb kibdviiltek a hulladékiiveg,
valamint mds Gjrahasznosithat6 hulladék gyfjtésével.

(%) Lasd 1. labjegyzet
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A VAOP nem teljesen vertikdlisan integrélt vallalkozds. A
fenti feladatokkal kapcsolatban a tagjai szdmdra kizardlag a
szervezést végzi, és alvéllalkozasba adja mds tarsasagoknak
az tizemeltetési feladatok tobbségét, példdul a hulladék-
szallitdst. Ennek kovetkeztében a tdrsulds mindossze 20
alkalmazottal 2002-ben 27,5 millié EUR drbevételt ért el. A
VAOP felszdmitja a helyi 6nkormanyzatoknak a tertiletiik-
16l szarmazd hulladékpapir begytjtésének és el6készitésé-
nek  koltségeit, ugyanakkor dtadja  részitkre az
Gjrahasznosithaté hulladék (pl. djrahasznositott papir)
Gjrahasznositott anyagokat feldolgozé véllalkozdsok részére
torténd értékesitésébdl szarmazd bevételeket.

A holland ad6hatésagok a VAOP-ot nem tekintik dllami
szervnek.

Az els6ként megalakitott tarsasig a Codperative Vereniging
VAOP B.V. korldtolt felelGsségii szovetkezeti tarsulds volt.
Az évek folyamdn ez az anyavallalat szamos lednyvillalatot
hozott létre a tevékenységével kapcsolatos iizemeltetési
feladatok elldtdsira. Ezek a lednyvallalatok korlatolt fel-
el@sségli tirsasigok. A Bizottsdg valamennyi tdrsasdgot
egyetlen gazdasdgi entitdst alkoté csoportként (az un.
WVAOP") fogja vizsgdlni, mert az anyavallalat tobbségi
tulajdonnal rendelkezik az Gsszes lednyvéllalatban. A
leanyvéllalatok adatai megjelennek az anyavillalat Ossze-
vont mérlegében. Ezen felil a BNG, a VAOP legfébb
hitelez6je, minddssze egy hitelszerz6dést kotott a csoport-
tal, és nem kiilon-kiilon szerz6dott az egyes tarsasagokkal,
habdr ez a szerzGdés a hitelkereteket az egyes lednyvalla-
latokra lebontva hatdrozza meg. Végil a szerz6dés a
csoport killonbozd tdrsasdgai kozott keresztgarancidkat
allapit meg: minden egyes tarsasdg felel a BNG-vel szemben
a csoport barmely mds tdrsasiganak addssdgaért.

2.2. A piac

A VAOP tevékenységei jelentsen novekedtek a kilencvenes
évek sordn. A tdrsulds piaci részesedése a holland
hulladékpapir-gytijtési piacon 25 % és 30 % kozott mozgott
a 2000-es évek elején. Emellett a VAOP jelent6s szerepld a
hulladékpapir djrafeldolgozasra torténd elSkészitésének
(szelektalds/préselés) piacan. Ezenkiviil a VAOP belépett a
holland hulladékiiveg-gytijtés piacdra, amelynek egyik
vezet§ szereplGjévé valt. Az ezeken a piacokon miikods
tarsasagok koziil néhany kilfoldi tarsasgok lednyvéllalata.

Bir a holland helyi hatésigok jogilag kotelesek a
hulladékpapirt szelektiven begytjteni és felkindlni az
tjrafeldolgozdsi piacon, e feladatok végrehajtdsinak maédja
nincs meghatdrozva. A holland helyi 6nkorméanyzatok
tobbsége emiatt e munkdk elldtdsat palydzati eljards
keretében itéli oda. Ilyenkor a VAOP kozvetleniil versenyez
az ilyen jellegli szolgéltatasokat nydjté6 magdanvallalkoza-
sokkal. ’) A VAOP tovdbbd megprobdl j tagokat

A VAOP mindossze egyszer vett részt sikeresen ilyen pdlydzati
eljdrdsban. Az ut6bbi években a VAOP tigy dontott, hogy tobbet nem
vesz részt ilyen palyazati eljardsokban.
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toborozni, megkeresve a helyi 6nkormdnyzatokat és
felajanlva szdmukra a tdrsuldshoz torténd csatlakozdst.
Ilyen esetekben is tigy tekinthetjilk, hogy a VAOP versenyez
a maganvallalkozdsokkal (%), akik ugyanazokért az tigyfe-
lekért versenyeznek.

2.3. A két intézkedés

A BNG el6szor 1998 mdrciusdban bocséatott 16,3 millid
NLG (7,4 milli6 EUR) hitelkeretet a VAOP rendelkezésére
(,els6 intézkedés”). 1997. december 31-én a VAOP kon-
szoliddlt mérlege szerint sajattGkéje 0,8 milli6 NLG-t
(0,4 milli6 EUR), mérlegf6osszege 17,3 millié6 NLG-t
(7,9 millié EUR) tett ki. Egy évvel késdbb, a hitel folyositdsa
utan a sajatt6ke 0,09 milli6 NLG (0,04 milli6 EUR), a
mérlegf66sszeg 29,1 millié NLG (13,2 millié EUR) volt.

Miésodszor 2001 sordn a helyi hatésdgok beleegyeztek
abba, hogy a VAOP - részitkre, mint hulladékpapir-
szolgltatok részére — fizetendd tartozdsinak egy részét,
3 millié NLG osszeget (1,3 millié EUR) kolcsonné alakitsak
it (,mdsodik intézkedés”). A VAOP 2000 végén, egyik
lednyvallalatinak csédjét kovetSen, stilyos veszteségeket
szenvedett el. 2000. december 31-én a VAOP konszolidalt
mérlegében negativ, 3,4 milli6 NLG (1,5 millié EUR)
sajattSke szerepelt. Ugyanebben az idSpontban a mérleg-
t6osszeg 32,1 milli6 NLG-t (14,5 milli6 EUR) tett ki.
Tekintve, hogy a VAOP legf6bb hitelezGje, a BNG a
zdlogjogot kotott ki majdnem a teljes vagyonra, igy ez a
fedezettel nem biztositott koleson mdsodlagosnak tekint-
het6 a BNG kovetelései utdn. Ennek megfelelGen ,aldrendelt
kolesonnek” nevezték.

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS
MEGINDITASANAK INDOKAI

A Bizottsag azért inditotta el a hivatalos vizsgélati eljdrdst,
mert kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy egy
atlagos piacgazdasdgi befektetd megtette volna-e az els§
intézkedést. A Bizottsdg megdllapitotta, hogy az intézkedés
idején a VAOP alig rendelkezett sajattGkével. Ezenfeliil az ij
koleson Osszege kiilonosen magasnak ttint a kolesonvevd
mérlegf6osszegéhez viszonyitva. Roviden: a koleson kocka-
zata egy atlagos piacgazdasagi befektetS szdmdra tdlsdgosan
nagy lett volna.

A miésodik intézkedéssel kapcsolatban a Bizottsagnak
kétségei meriltek fel, hogy egy dtlagos piacgazdasagi
hitelez8 elfogadta volna-e kovetelésének ilyen aldrendelt
kolcsonné alakitdsat. Ez a koleson valoban nagy kockdza-
tinak tiinik, mivel a tdrsasdg pénziigyi helyzete rossz volt,
és Osszes eszkozét a BNG zdlogjoga terhelte. A Bizottsdgnak
kétségei meriiltek fel tovabbd, hogy egy atlagos piacgazda-
sagi hitelez8 nem allapitott volna-e meg magasabb kamatot.

Ez utébbiak valdszintleg sokkal inkdbb vertikélisan integraltak, mint
a VAOP, de ez nem jelenti azt, hogy ne versenyeznének a VAOP-al.
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(16) Kovetkezésképpen a Bizottsdg azt feltételezte, hogy a két amely szintén egy, a helyi 6nkormdnyzatokkel kotott
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intézkedés a VAOP szdmdra esetleg az EK-SzerzSdés
87. cikkének (1) bekezdésében megdllapitott tilalom ald
esd dllami tdmogatdst jelentett.

4. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

A Bizottsig a kovetkez§ észrevételeket kapta a panaszostol.
Az els6 intézkedéssel kapcsolatban kijelentette, hogy a
BNG-nél dltalinos az a politika és gyakorlat, hogy allami
tulajdonban 1év6 és allami érdekeltségli szerveknek nem
piaci feltételek szerint kinal pénziigyi termékeket. Majd a
VAOP sajattékéjének Osszegét vizsgdlta, és megéllapitotta,
hogy a mérleg szerkezete egydltalin nem volt egészséges.
Jelent8s sajatt6ke hidny mutatkozott. Rdmutat a nagy
Osszegli addssagra is. Ebben a helyzetben a BNG dltal a
VAOP részére biztositott koleson lehet6vé tette, hogy
sajattGke hidnya ellenére a VAOP alacsony finanszirozasi
koltséggel bévitse tizleti tevékenységét. A panaszos vélemé-
nye szerint egy magdnbank nem folydsitott volna ilyen
kockdzatos kolcsont, és ezért a kolcson az EK-Szerzdés
87. cikkének (1) bekezdése szerint dllami tdmogatdsnak
minGsiil.

A panaszos azt is megemliti — tekintettel arra, hogy a VAOP
pénziigyi helyzete az évek sordn nem javult —, hogy a BNG-
nek nem lett volna szabad folytatnia a tdrsasdg finan-
szirozdsat.

A masodik intézkedéssel kapcsolatban a panaszos ramuta-
tott, hogy az aldrendelt koleson rendkiviil kockdzatos volt,
tekintettel a VAOP tetemes addssdgdra, melynek visz-
szafizetésére cs6d esetén elséként keriilne sor. A kolcson
hozama nem volt elegend§ ahhoz, hogy ellenstlyozza ezt a
kockdzatot. Ennélfogva ez a kolecson szintén dllami
tdmogatast képez.

A Bizottsdg az aldbbi észrevételt az dllitélagos kedvezmé-
nyezett6l, a VAOP-t6l kapta. Az els6 intézkedéssel
kapcsolatban a VAOP azt dllitja, hogy tisztdn kereskedelmi
tranzakcid volt, a piaci befektetd elvének megfelelGen. A
VAOP megemlitette, hogy ebben az id6ben mds magéan-
bankokkal is kapcsolatban dllt, melyek készek voltak a
tarsasdg finanszirozasdra a BNG dltal kindltakhoz nagyon
hasonl6 feltételekkel. A VAOP benydjtotta [egy magan-
bank] (*) dltal aldirt, 1998. janudr 7-én adott finanszirozasi
ajanlat masolatat.

A mésodik intézkedéssel kapcsolatban a VAOP kijelentette,
hogy nem volt koteles elfogadni a helyi onkormdanyzatok
altal felajanlott aldrendelt kolcsont. A VAOP tdrsasdgi
szerzGdései és a helyi 6nkormanyzatokkal kotott szallitasi
szerzGdései alapjin a VAOP nem kotelezhetS, hogy a
hulladékpapir-szolgdltatoknak tobbet fizessen, mint ameny-
nyit a likviditdsi pozicidja megenged. Ezen felil a VAOP
jogosult tagjai szdmdra ,éves hozzdjirulds” formdjiban
kotelezettségeket megallapitani, ami fedezheti az Gjrahasz-
nositasi koltségeket, vagy kockazati t6kének tekinthets. A
VAOP vezetése gy dontott, hogy megdllapitja a részt vevd
helyi 6nkormédnyzatok VAOP-val szembeni kovetelését,

(*) a szakmai titoktartds kotelezettségének eleget téve

(22)

(24)

0)

szerzGdés dltal felajanlott lehetSség volt.

5. HOLLANDIA ESZREVETELEI

Az els intézkedéssel kapcsolatban Hollandia jelezte, hogy a
BNG hitelkeret nydjtdsdra irdnyulé dontése nem tulajdo-
nithaté az dllamnak. A holland hatésagok hangsulyozzik,
hogy a BNG részvénytarsasig. Am azt elismerik, hogy a
BNG részvényei teljes egészében az dllam, a tartomanyok és
a helyi hat6sagok tulajdondban vannak, és azt is, hogy
néhdny feliigyel6bizottsagi tagot ezek a hatésagok jelolnek.
Ugyanakkor jelzik, hogy a feligyel6bizottsdig nem vesz
részt a bank napi kereskedelmi tevékenységében, amely a
tarsasdg vezet@ségének felel@sségi korébe tartozik. A
tdrsasdgi szerz6dés nem tartalmaz rendelkezéseket arra
vonatkozéan, hogy a vezetGségnek kovetnie kellene a
feliigyeldbizottsig ajanldsat pénziigyi termékek nytjtasakor.
Mi t6bb, olyan rendelkezés sincs, amely a feliigyeld
bizottsaggal valé konzulticiot, illetve annak jovdhagydsat
irnd el6 az érintett koleson nyujtdsdval kapcsolatban, ez
kizar6lagosan a vezetGség felelGssége. Végezetiil a holland
hat6sagok kijelentik, hogy nem létezik mds elem, amely
alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy ez a bizonyos
tranzakcié az dllamnak tulajdonithatd.

Egyidejiileg Hollandia allitja, hogy még abban az esetben is,
ha a kolcson folyositdsa az dllamnak lenne tulajdonithatd,
feltételei elfogadhatdak lennének egy piacgazdasdgi befek-
teté szdmdra is. Abban Hollandia egyetért, hogy kivanatos
lett volna magasabb Osszegii sajattGke, ugyanakkor a BNG
veszteségének  kockdzata  kiillonb6z8  biztositékoknak
koszonhetSen korlatozott volt; ilyen biztositék a VAOP
vevSkoveteléseire alapitott elsddleges zdlogjog, melynek el
kellett érnie a koleson 100 %-os mértékét. Ramutat
tovabbd, hogy a kolcsont olyan idGpontban folydsitottak,
amikor a tdrsasignak nem voltak nehézségei, és kildtdsai
kedvezéek voltak. A pénziigyi helyzet silyos romldsa
akkoriban nem volt el6re lathaté.

A masodik intézkedéssel kapcsolatban Hollandia emlékez-
tet arra, hogy a VAOP non-profit tirsulds, amely dtadja
tagjai szdmdra a teriiletiikon Osszegy(jtott Gjrahasznosit-
haté hulladék eladdsabol szdrmazé nettd bevételt. 2001
elejen a VAOP - az egylk, iiveg ujrahasznositdsival
foglalkozé lednyvallalatinak csédjét kovetSen kialakult
kényes pénziigyi helyzete miatt — tigy dontott, hogy a részt
vevé helyi 6nkormédnyzatok szdmdra nem fizeti ki a
hulladékeladasbol 2000-ben keletkez§ bevétel egy kis
részét (°), hanem egy 5 éves futamidejli aldrendelt kol-
csonné alakitja. Akkoriban a BNG azzal fenyegetett, hogy
ha nem torténik tovébbi t6kebevonds, mint példaul ez az
aldrendelt kolcson, akkor nem finanszirozza tovébb a
VAOP-ot, ami a VAOP csGdjéhez vezetett volna. Elgszor is
Hollandia kijelenti, hogy a VAOP a tdrsasagi szerzédése és a
részt vevd helyi onkormdnyzatokkal kotott szerzSdései
alapjan nem volt koteles kifizetni ezt a 3 milli6 NLG-t
(1,3 millié EUR) a részt vev$ helyi onkormanyzatoknak,
mivel ez meghaladta a tarsasdg rendelkezésre 4ll6 eszkozeit.

2000-ben a VAOP osszesen 40,7 milli6 NLG-t (18,5 milli6 EUR)

fizetett ki a helyi onkormdanyzatoknak.
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Ugyanakkor a VAOP tgy dontott, hogy erre az Osszegre
megallapitja a helyi onkormdnyzatok VAOP-al szembeni
kovetelését kamatozd koleson formdjaban. Masrészt Hol-
landia jelzi, hogy a helyi 6nkormédnyzatok szempontjabdl a
kinnlevéségeik egy részének kolesonné alakitasa kedvezdbb
lehetdséget jelentett, mint a cs6d. Ekkor a helyi 6nkor-
ményzatoknak mdr 5,7 milli6 NLG (2,59 milli6 EUR)
osszegli kovetelésiik volt a VAOP-al szemben, amire nem
volt biztositék. A holland hatésdgok tigy szamoltak, hogy
cs6d esetén a helyi onkorményzatok koriilbelill 1,2 milli6
NLG-t (0,5 milli6 EUR) kaptak volna vissza, igy nettd
4,5 milli6 NLG (2,05 millié6 EUR) veszteséget szenvedtek
volna el. Ezért piacgazdasgi hitelez8ként viselkedtek
azdltal, hogy egyetértettek a 3 milli6 NLG (1,3 millid
EUR) VAOP-al szembeni kovetelés kolcsonné torténd
atvaltoztatdsdval, ami lehet6vé teszi a VAOP szdmadra, hogy
tovabb folytassa tevékenységét, és biztositsa a BNG altal
nydjtott finanszirozds folytatdsat.

6. ERTEKELES

6.1. A tdmogatds megléte

Az elsd intézkedés

Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy ,a kozds piaccal osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal
vagy dllami forrdsbol bdrmilyen formdban nyijtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének eldnyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozitti
kereskedelmet.”

Az Eurbpai Kozosségek Birdsdga itélete szerint (°): (... )azt
is figyelembe kell venni, hogy az dllami és a magdnszektor egyenld
bdndsmddjdnak alapelve szerint az dllam dltal kozvetleniil vagy
kozvetetten egy vdllalkozds rendelkezésére bocsdtott téke olyan
koriilmények  kozott, amelyek megfelelnek a szokdsos piaci
feltételeknek, nem tekinthetd dllami tdmogatdsnak (...) Ennél-
fogva az dllandd itélkezési gyakorlat szerint azt szikséges
meghatdrozni, hogy vajon hasonld koriilmények kozott egy az
dllami szektor irdnyitdsdt végzd testiiletekhez hasonld nagysdgii
magdnbefektetd rdbirhaté lett volna-e ugyanilyen mértéki
t6kebefektetésre (...), tekintettel befektetés idején rendelkezésre
dllé informdcickra és a vdrhato fejlodésre.”

Annak meghatdrozdsdra, hogy a BNG dltal rendelkezésre
bocsatott hitelkeret allami tdmogatdsnak mindsiil-e, a
Bizottsdgnak meg kell vizsgdlnia, hogy ez a tranzakcid
megfelel-e a piacgazdasdgi befektetS elvének, amelyet a
Birésag fenti itéletében fogalmazott meg.

A Bizottsag kérésére a holland hatdsigok rendelkezésre
bocsitottdk az 1998. madrciusi pénziigyi szolgaltatasi
szerz6dés és a BNG belsd dokumentumainak madsolatét,
amelyek a VAOP kolcsonének folydsitdsdhoz vezetd dontési
folyamat minden egyes 1épését leirjak: a szamlavezetS 1998.
janudr 21-i javaslatdt, a hitelkockdzat-elemzd 1998.

(6) A C-328/99 és C-399/00 Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia SpA

kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003 méjus 8-dn hozott itélet,
EBHT, [-4035 o., 37. és 38. bekezdés

(29)

(30)

(1)

janudr 22-i véleményét és a hitelelbirdl6 bizottsig 1998.
janudr 26-i pozitiv dontését. Ezekbdl kideriil, hogy a BNG
meghatdrozta és elemezte az érintett kolesonnel kapcesola-
tos kockdzatokat, tobbek kozott a meglehetdsen korldtozott
sajattGkét. Az elemzés eredménye alapjan a BNG a VAOP-ot
alacsony addskategoridba (,C-") sorolta. A felismert kocka-
zatok ellenstlyozdsara a BNG tgy dontott, hogy szigoru
feltételeket tdmaszt, és jelentSs biztositékokat kér. Tobbek
kozott a BNG kikototte, hogy az osszes szerz6dg fél (a
VAOP és leanyvallalatai) egyenként feleljen a csoport tobbi
tagjdnak kotelezettségéért (,a pénziigyi szolgaltatdsi szerzg-
dés Osszes szerz6dé felének egyetemleges jotallasi felelds-
sége’~ ,medeschuldenaarstelling van alle partijen bij de
overeenkomst financiéle dienstverlening”). Fontos tovabbd,
hogy a BNG els6dleges zdlogjogot alapitott a VAOP
kilonboz8 vevékoveteléseire. A VAOP-nak havonta listdt
kellett készitenie a BNG szdmdra a zdlogjoggal terhelt
kovetelésekrdl, melynek értéke el kellett hogy érje a bank
altal nyujtott kolcson legaldbb 100 %-dt. A hitelelbirdl6
bizottsdg tgy dontott, hogy a finanszirozdsnak nincs
akaddlya, ha a kolcsonszerz6dés magdban foglalja ezeket
a BNG érdekében megallapitott feltételeket és biztositéko-
kat. Az Uj kolcsonszerz8désbe belefoglaltdk a meglévd
5 millié NLG (2,2 millié EUR) 6sszegti kolcsont is. Ez az 4
megdllapodds a meglévd 5 milli6 NLG (2,2 milli6 EUR)
értékhatarrdl 16,3 millio NLG-re (7,4 milli6 EUR) emelte a
BNG VAOP-al szemben fenndllé hitelkeretét. Ennek értel-
mében a nettd emelés 11,3 millié NLG (5,1 milli6 EUR)
volt.

Ezek a dokumentumok ravildgitanak, hogy a BNG a
szokésos hitelez6i tevékenysége keretei kozott és szokdsos
eljdrdsait kovetve az dltala nydjtott hitelre szdmottevd
biztositékot kért.

A Bizottsdg megjegyzi tovdbbd, hogy 1998 janudrjaban
[...] () felajanlotta, hogy kolcsont nytjt a VAOP-nak. Ezt a
finanszirozast a mar meglévd, BNG dltal nydjtott 5 milli6
NLG kolcsonon felill biztositotta volna. A [...] dltal
felajanlott finanszirozds 6sszege — 7,3 millié NLG (3,3 milli6
EUR) — nem éri el ugyan a BNG dltal végiil felajanlott
tovabbi finanszirozds (11,3 millio6 NLG-s (5,1 milli6 EUR))
mértékét, de még igy is jelentds Osszeget képvisel. A
kamatok (125 és 150 bazispont), amelyeket [...] ajanlata-
ban kindlt, alacsonyabbak, mint amelyeket nehézségekkel
kiizd6 tdrsasigok szdmdra nyujtott kolcson esetén vagy
sajattGke-fedezetre szdmolnak fel. Mindezekbdl kideriil,
hogy egy magdnbank — a Bizottsdg kétségei ellenére,
melyeket a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsarol szol6
hatdrozatban kifejezésre juttatott —, hajland6 lett volna
jelentSs Osszegd hitelt nydjtani a VAOP szdmdra a nagyon
korldtozott mértékd sajittke ellenére is. (7)

A Bizottsdg Osszevetette a BNG és a [...] dltal felajanlott
kamatldbat. (}) A BNG dltal felajinlott kamatldb kissé
alacsonyabb volt, mint a [...] kamatldba. El&szor a

Bizalmas informdciok

) Ahogy mar jeleztiik, ez magyardzhaté tobbek kozott a lehetséges,

hitelfelvevé szdmadra rendelkezésre 4ll6 biztositékokkal és azzal, hogy
ekkoriban a céget terjeszked§ vllalkozdsként tartottdk szamon,
amelynek alaptevékenysége stabil és koltségfedezettel bir.

A két hitel hitelkerete kiilonboz$ tipusii kolesonoket takar. A
Bizottsdg azokat hasonlitotta 9ssze, melyek futamideje és feltételei
hasonléak.
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(32)

(33)

(34)

()

Bizottsidg megdllapitotta, hogy a BNG mikodési koltségei
nagyon alacsonyak voltak (még most is alacsonyak), sokkal
alacsonyabbak, mint a [...]-é. (°) Mdsodszor a BNG és a
VAOP kozott létrejott kolesonszerzédés szdmos  dijat
tartalmazott arra az esetre, ha a VAOP ténylegesen
felhaszndlna bizonyos hitelkereteket. A [...] ajnlata
egyértelmtien kizdrja ilyen dijak fizetését. Végezetil a
BNG-t valoszintleg befolydsolta a [...] fenndlld ajanlata,
és arra torekedett, hogy a lehetd legjobb ajanlatot tegye (a
hitelnyujtast szabédlyoz¢ irdnyelvei hatdrain beliil és jelentds
biztositékok kikotésével) annak érdekében, hogy ne mulasz-
szon el egy meglévs tgyféllel kotendS tizletet, akirdl
ekkoriban indokoltan feltételezték, hogy terjeszkedési
lehetGségekkel bir. A fent emlitettek alapjan a Bizottsdg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BNG - jollehet
alacsonyabb kamattal nydjtott hitelt, mint amennyit a
magdanbank ajanlott —, piacgazdasagi befektetéként viselke-
dett, amikor 1998-ban folydsitotta a hitelt. Ennélfogva ez a
hitel az EK-Szerz6dés 87 cikkének (1) bekezdése szerint
nem képez allami tdmogatdst.

A panaszos dllitja tovabbd, hogy egy piacgazdasigi hitelezs
nem folytatta volna a VAOP finanszirozdsdt a kovetkezd
években, tekintettel a tdrsasdg rossz pénziigyi helyzetére. A
Bizottsdg ezért megvizsgalta, hogy a BNG hogyan reagilt a
VAOP roml6 pénziigyi helyzetére.

1999-ben, amikor a VAOP Glas B.V. és REVA pénziigyi
helyzete megromlott, a BNG Uj megéllapoddst kotott,
amelyet 1999. jalius 9-én irtak ald. Els6ként kibSvitették a
biztositékokat a készletekre, a berendezésekre és az egyéb
eszkozokre is kiterjedd zdlogjoggal. Mdsodszor megegyez-
tek abban, hogy elvégzik a zdlogjoggal terhelt kovetelések
havi listdjanak szigoru dtvildgitdsat. Harmadszor a tovab-
biakban dll6eszkoz-beruhdzdsra nem biztositottak hossza
tavd finanszirozdst. A finanszirozdsnak rovid lejdratd
hitelmdivelettel, nevezetesen ,készpénzfizetéssel” kell tor-
ténnie. Negyedszer, a hitelkeret biztositdsinak ardt mege-
melték.

Majd a REVA 2000 oktoberében bekovetkezd csédjét
kovetden 2001. janudr 19-én (j megdllapodast kotottek és
irtak ald. A hitelkeretet csokkentették 13,2 milli6 NLG-re
(6 milli6 EUR) (a VAOP tényleges hitele ekkor 15,2 millio
NLG (6,9 millié EUR) volt) és tovabbi csokkentést irtak elé
meghatdrozott {itemterv alapjdn. 3 %-os bintet§ dijat
alkalmaznak arra az Osszegre, amely meghaladja ezt a
hitelkeretet. Ugyanakkor tovabbi biztositékokat is bevezet-
tek. Ekkor a BNG — a VAOP vagyontargyainak felszamolasi
értéke alapjan — dgy szdmolt, hogy a 15,2 millié NLG
(6,9 milli6 EUR) értékd fenndllo kovetelésbdl 5,8 millid
NLG-ig (2,6 millié EUR) terjed osszeget veszithetne. 2002
szeptemberében aldirtdk az j, csokkentett mértéki
hitelkerethez igazodd, el6z8 titemtervet mddosité megélla-
podast.

A bankszektorban a mtikodési koltségek szintjét gyakran hatékony-

sdgi mutatéval mérik, amely a miikodési koltségek és az dsszbevétel
hényadosa. 1997-ben a [...] holland diviziéjanak hatékonysdgi
mutatéja 64,8 % volt, 1998-ban és 1999-ben pedig 65,2 % és
62,9 %. (forrds: [...]). A BNG hatékonysdgi mutatdja a jelzett érték
harmada, amely nagyon alacsony koltségszintet jelez. Ez részben
magyardzhat6 azzal, hogy a BNG nem rendelkezik nagy fiokhalo-
zattal.

(35)

(38)

Az el6z8 leirdsbol kideriil, hogy a BNG nem tudta
egyszer(ien ledllitani a VAOP finanszirozdsit, és nem
kérhette a hitel 6sszegének azonnali visszafizetését. Valdjé-
ban ezzel elgidézte volna a VAOP csGdjét, amely a BNG-nek
jelentSs veszteséget okozott volna. Ekkor a BNG ossze-
vetette ezt a lehetséges veszteséget a VAOP talpraalldsinak
esélyeivel. Figyelembe véve a VAOP alaptevékenységének
(hulladékpapir) stabilitdst és azt, hogy a véllalkozds képes
pénzforgalmat termelni, a BNG dgy dontott, hogy nem
idézi el6 a tdrsasdg csédjét, és folytatja annak finansziro-
zdasat. A Bizottsig nem talalt nyilvinval6 hibat ebben az
értékelésben, sem az azt kovets dontésben. A panaszos sem
hozott fel tovabbi meggy6z6 érvet, amely azt tdmasztotta
volna ald, hogy ezt a dontést egy magdnbank nem tartotta
volna elfogadhat6nak.

Végeredményben a Bizottsdg tigy véli, hogy a BNG ebben
az tigyben tantisitott magatartdsa megfelel a piacgazdasdgi
hitelez8i elvének, és ennélfogva nem mindsil a VAOP
részére nyyjtott dllami tdmogatdsnak.

A Bizottsdg nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a
BNG hitelnytjtdsa az allamnak tulajdonithaté-e be, mivel —
az el6zetes kovetkeztetések alapjan — még ha gy taldlnd is,
hogy az intézkedések az dllamnak tulajdonithatd, azok
akkor sem mindsiilne dllami tdmogatdsnak. Azonfelill, a
Bizottsig nem tud és nem kivan dlldst foglalni abban a
kérdésben, hogy a BNG valamennyi, mas esetekben tortént
hitelnytjtdsa is megfelel-e a piacgazdasagi hitelez6 elvének.

A mdsodik intézkedés

2001 elején a VAOP nem volt abban a helyzetben, hogy
kifizesse a részt vevs helyi 6nkormanyzatoknak az azokat,
mint hulladékpapir-széllitbkat megilleté 3 milli6 NLG-t
(1,3 milli6 EUR). A VAOP nem volt ilyen mértékben
fizet6képes. Rdaddsul a BNG azért, hogy tovdbbra is
finanszirozza a VAOP-ot, pozitiv garanciatSkét (,garantie-
vermogen”) kovetelt meg, amely a sajatt6két, a jutalékokat
és a hosszi tava aldrendelt kolcsonoket jelentette. Ennél-
fogva ennek az Osszegnek a kifizetése a tdrsasdg csddjét
idézte volna el6. A Bizottsig megjegyzi, hogy a stlyos
pénziigyi helyzetet egy egyszeri esemény okozta, neveze-
tesen a REVA 2000-ben bekovetkez8 cs6dje. A VAOP
befektetett ebbe a tarsasdgba, amely hulladékiiveg feldolgo-
zasaval foglalkozott.

A Bizottsig megjegyzi, hogy az helyi 6nkormdanyzatok
nettd 5,7 millié NLG-t (2,6 millio EUR) hiteleztek a VAOP-
nak. (1% Ezek a VAOP-val szembeni kovetelések nem voltak
biztositékkal fedezve, mivel egy mdsik fontos hitelezé (a
BNG) elsédleges zdlogjogot alapitott a fontos vagyon-
targyakon. Ezért a helyi hatésigok a VAOP-val szembeni
kovetelésiik jelentds részéhez nem jutottak volna hozzd, ha

(1) Pénziigyi helyzet 2000 végén.
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a VAOP csédbe megy, és vagyona felszamolds ald kertil. A
Bizottsag attekintette a holland hatdsdgok dltal benydjtott
kalkuldciot, amely a hitelez6k szempontjabdl meglehetdsen
optimista volt. (') Ezért a Bizottsdg véleménye szerint a
helyi 6nkormanyzatok varhat6éan csak maximum 1,2 milli6
NLG-t (0,5 milli6 EUR) szerezhettek volna vissza a fent
emlitett 5,7 milli6 NLG-b6l (2,6 milli6 EUR). Ezen feliil
ehhez az osszeghez — a felszdmoldsi eljards természetébdl
adéddan — vérhatéan szdmottev$ késedelemmel juthattak
volna hozzd. A 4,5 milli6 NLG (2 milli6 EUR) veszteség
helyett a tagok a 3 millié NLG (1,3 millié6 EUR) kamatozd
kolesonné alakitast és a kiilonbség visszaigénylését része-
sitették elényben. Ez a maésodik lehetGség kedvezSbb
megoldds volt. A Bizottsdg az eljdrds meginditdsardl sz6l6
hatdrozataban kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban is,
hogy egy piacgazdasdgi befektetS, mikozben elfogad egy
ilyen 4talakitast, nem allapitott volna-e meg magasabb
kamatot. Ezek a kétségek eloszlottak. A Bizottsdg meg-
allapitotta, hogy val6jdban a helyi 6nkormdnyzatok nem
voltak olyan alkupoziciéban a BNG-vel szemben, amely
lehet6vé tette volna szdmukra magasabb kamatok felszd-
mitdsdnak inditvinyozdsit. A magasabb kamatkoltségek
hosszti tdvon rontjdk a VAOP-nak a BNG-vel szemben
fennalld kolcsontorlesztési képességét. Ennélfogva a BNG
ellenezhette volna a helyi onkormanyzatok kérését, a VAOP
cs6dkozeli helyzetére hivatkozva, aminek bekovetkezése —
amint jeleztitk — a helyi onkormdnyzatok szdmdara kevésbé
kivdnatos lett volna. Tovabbd, még ha a helyi 6nkormdny-
zatok alkupoziciéban lettek is volna, nem lett volna
érdekitk emelni ezeket a kamatokat, mert azzal csak
novelték volna a VAOP koltségeit az elkovetkezendd 6t
évben. Miutdn a tagok fizetnek a VAOP dltal nyjtott
szolgdltatdsokért, a magasabb kamatok ellentételezéséiil a

() A holland hatésdgok dltal benyujtott szdmitds a helyi 6nkormdany-
zatok szdmdra optimista, mivel — tobbek kozott — nem vonja le a
cs6d kezelési koltségeit. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a BNG,
amelynek pénziigyi intézményként tobb tapasztalata van ilyen
szdmitdsokkal, — amint mdr kordbban is jeleztik - nagyobb
koriiltekintéssel jart el annak megitélésében, hogy az adds
vevSkoveteléseinek felszdmoldsi értéke milyen mértékben rendelke-
zik felszdmoldsi értékkel.

VAOP megemelte volna a szolgaltatdsok drdt ebben az
idGszakban.

(40) Kovetkezésképpen a kovetelések aldrendelt kolesonné
alakitdsa olyan moédon, ahogy a helyi 6nkormdnyzatok a
VAOP szdmdra kolcsont nydjtottak, nem mindsiil az EK-
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti édllami
tamogatasnak.

7. KOVETKEZTETES

(41) A fentiek alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a két intézkedés nem képez tdmogatst.

ELFOGADTA A KOVETKEZO HATAROZATOT:

1. Cikk

A Hollandia és a Bank Nederlandse Gemeenten dltal a
Hulladékpapir-szolgdltatok Egyesiilete (Vereniging van Aanbie-
ders van Oud Papier) javdra hozott, 3 milli6 NLG (1,3 milli6
EUR) és 16,3 milli6 NLG (7,4 milli6 EUR) 6sszeg(i intézkedések
az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
képeznek dllami tdmogatdst.

2. Cikk

E hatdrozat cimzettje a Holland Kirlysag.

Kelt Briisszelben, 2006. jalius 19.

A Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
A Bizottsdg tagja



