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A BIZO HATAROZATA
2006. oktéber 12.

az iizleti vagyonra kivetett adonak az Egyesiilt Kirdlysdg dltal az egyesiilt kirdlysdgbeli tivkozlési
infrastruktdrdra torténd alkalmazdsir6l (C 4/2005 [ex NN 57/2004, ex CP 26/2004])

(az értesités a C(2006) 4378. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak az angol nyelvii széveg hiteles)

(EGT vonatkozisii szoveg)

(2006/951/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddésre, és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrél sz616 megallapodadsra,
és kiilonosen annak 62. cikke (1) a) bekezdésére,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy a fent emlitett
rendelkezések alapjdn nytjtsdk be észrevételeiket (1) és tekintettel
észrevételeikre,

mivel:

)

. ELJARAS

2004. februar 17-én a Bizottsdg nyilvantartdsba vette a
Vtesse Networks Ltd (,Vtesse”), egy egyesiilt kiralysagbeli
tavkozlési szolgdltatd panaszdt, amely a BT plc (,BT"), az
Egyesiilt Kirdlysdg inkumbens tdvkozlési szolgaltatdja
szdmdra el6nyos, dllitélagos kedvezményes addelbdndssal
kapcsolatos.

A Bizottsdg a 2005. janudr 19-i levelében tdjékoztatta az
Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgait arr6l, hogy a széban forgd
intézkedés tekintetében hatdrozatot hozott az EK-Szerz8dés
88. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott hivatalos
eljaras meginditdsardl (,az eljards meginditdsira vonatkozd
hatdrozat”). Az eljdrds meginditdsira vonatkoz6 bizottsdgi
hatdrozatot 2005. marcius 12-én tették kozzé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban. () A Bizottsdg felkérte az érdekelt
feleket, hogy nytjtsdk be az intézkedéssel kapcsolatos
észrevételeiket.

A hatdrid6 meghosszabbitdsit kovetSen az Egyesiilt
Kirdlysdg hat6sagai a 2005. dprilis 4-i levelikben valasz-
oltak az eljdrds meginditdsira vonatkozé hatdrozat észre-
vételek megtételével kapcsolatos felkérésére.

A Bizottsdghoz a kovetkezd érdekelt felektsl érkeztek
észrevételek:

() HL C 62.,2005.3.12., 10. o.
() Ldsd: 1. 1abjegyzet.

AboveNet Communications UK Ltd. (,AboveNet”), a
2005. dprilis 29-i levélben

Altnet Task Force (,Altnet’), a 2005. mdjus 2-i
levélben

Broadband Stakeholders Group, a 2005. mdjus 13-i
levélben

BT, a 2005. majus 18-i levélben

Cable and Wireless Group ple. (,Cable and Wireless”),
a 2005. janius 29-i levélben

Communications Management Association, a 2005.
marcius 30-i levélben

Easynet Group Plc. (,Easynet”), a 2005. mdjus 3-i
levélben

Gamma Telecom Ltd., a 2005. december 1-jei levélben

Hutchinson Network Services UK Ltd. (,Geo”), a 2005.
méjus 6-i levélben

Global Crossing Ltd., a 2005. mdjus 6-i levélben
GVA Grimley, a 2005. dprilis 27-i levélben

Kingston Communications Plc, a 2005. dprilis 29-i
levélben

NTL Group Ltd., a 2005. aprilis 29-i levélben
Telewest Broadband Ltd., a 2005. dprilis 28-i levélben
Thus Plc., a 2005. méjus 4-i levélben

UK Competitive Telecommunications Association
(,UKCTA”), a 2005. dprilis 25-i levélben

Vanco Ltd., a 2005. dprilis 19-i levélben

Viatel (UK) Ltd., a 2005. julius 6-i levélben
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—  Vtesse, amely a 2005. janudr 28-i, 2005. februdr 4-i,
2005. februdr 16-i, 2005. februdr 22-i, 2005.
marcius 15-i, 2005. mdrcius 29-i, 2005. dprilis 28,
2005. jalius 28-i, 2005. augusztus 17-i, 2005.
szeptember 2-i, 2005. november 4-i, 2005. nov-
ember 23-i, november 30-i, 2005. december 1-jei,
2006. janudr 114, 2006. janudr 19-i, 2006. mér-
cius 16-i, 2006. marcius 20-i és 2006. jdlius 8-i
levélben, illetve e-mailben tovabbitotta észrevételeit és
nydjtott tovabbi tdjékoztatdst

—  Név nélkiil, a 2005. februdr 1-jei levélben

A Bizottsdg a 2005. junius 20-i, 2005. augusztus 4-i és
2005. augusztus 9-i levelében tovdbbitotta ezeket az
észrevételeket az Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgaihoz, hogy
reagdlni tudjanak azokra. A hatdsdgok a 2005. oktober 10-i
és 2005. november 22-i levelikkben fejtették ki észrevéte-
leiket.

A Bizottsag a 2005. julius 26-i levelében felkérte az
OFCOM-ot, az Egyesilt Kirdlysig fiiggetlen tadvkozlési
szabdlyozé hatdsdgdt, hogy nytjtsa be észrevételeit az
eljards meginditdsara vonatkozé hatdrozattal kapcsolatban.
Az OFCOM a 2005. szeptember 21-i levelében adott
vélaszt. Az OFCOM 2005. december 7-én, 2006. janudr 6-
an és 2006. mércius 21-én tovabbi tdjékoztatdst nyujtott.

2005. jalius 14-én és oktober 4-én két taldlkozora keriilt
sor a BT képviselSivel, amely 2005. november 23-dn és
2006. marcius 23-4n tovabbi tdjékoztatdst nyujtott.

Az Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgaival hdrom taldlkozora keriilt
sor, 2005. marcius 16-dn, 2005. szeptember 9-én és 2006.
julius 4-én.

A Bizottsdg a 2005. szeptember 26-i levelében tovabbi
tdjékoztatdst kért az Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgaitol,
amelyre a hatésagok a 2005. november 18-i levélben
vélaszoltak. 2005. november 23-dn, 2006. janudr 23-4n,
2006. februdr 21-én, 2006. marcius 13-dn, 2006. mar-
cius 21-4n, 2006. madrcius 27-én, 2006. dprilis 20-dn,
2006. méjus 2-dn, 2006. jalius 4-én és 2006. jilius 20-dn
adtak tovabbi tdjékoztatdst.

2005. november 23-dn taldlkozoéra keriilt sor a Vtessével, a
panaszossal.

IL. AZ INTEZKEDES RESZLETES ISMERTETESE
A. Az intézkedés ismertetése
Addmegdllapitdsi rendszer

Az iparlizési ad6 az Egyesilt Kirdlysigban az iizleti
vagyonra kivetett vagyonadé. Célja a helyi hatdsdgok éltal
biztositott szolgaltatisok koltségeihez valé hozzdjarulds.
Anglidban és Walesben az iizleti vagyonra kivetendd adé
osszegének megdllapitdsdval kapcsolatos alapvet§ jogsza-
bély az 1988. évi Onkormdnyzati Finanszirozési Torvény
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o

(Local Government Finance Act, ,az 1988. évi LGFA"). A
rendszer végrehajtdsanak tovabbi szabdlyozdsdt torvényi
eszkozok és az esetjog biztositjak.

Az add osszegének megdllapitdsa céljabdl felértékelendd
vagyonrész, az ugynevezett ,adokoteles vagyon”, foldterii-
leteket, épiileteket és megaddztathaté berendezéseket,
illetve gépeket foglal magdban. Az adéfizetési kotelezettség
az addkoteles vagyon bérl6jét terheli, azaz azt a személyt,
aki a ,legf6bb ellenSrzést” gyakorolja a vagyontdrgy felett,
amelyet az esetjog az ingatlan tényleges, kizdrolagos és nem
ideiglenes jellegd, a bérl6nek tizleti hasznot hozé birtokla-
saként hatdroz meg.

Az addkulcsot, amely valamennyi tizleti vagyonra egyarant
érvényes, évente dllapitja meg a miniszter, és az minden
szolgaltatora egyforman vonatkozik. A 2004/5-6s adéévre
vonatkozdan az addkulcsot Anglidban 45,6 %-ban, Wales-
ben pedig 45,2 %-ban dllapitottdk meg. Az addalap, az
tigynevezett adokoteles érték, az a hipotetikus éves bérleti
dij, amelyért az adott ingatlan nyiltpiaci miivelet sordn
ésszertien évrdl évre kiadhat6 a vagyonértékelés bizonyos
idépontjaban. A teljes torvényi meghatdrozast az 1988. évi
LGFA 6. jegyzéke tartalmazza. ()

A hipotetikus éves bérleti dij értékét a Valuation Office
Agency (,VOA”) a szamvev§ tigynokség becsiili fel, amely a
Brit Addohatdsdg végrehaijto testiilete, a kozponti kormany-
zat része. Ujraértékelésre otévente keril sor. Az 1995-
2000-es idGszakban az adodkoteles érték a vagyontargy
hipotetikus éves bérleti dija, amennyiben 1993. dprilis 1-
jén, az tgynevezett ,kordbbi értékbecslési nap”-on hozzi-
férhet8 a piacon. A 2000-2005-6s idGszak vonatkozasi-
ban a kordbbi értékbecslési nap 1998. dprilis 1. volt, a
jelenlegi, 2005-2010-es iddszak esetében pedig 2003.
aprilis 1. A korabbi értékbecslési nap és az értékmegilla-
pitds hatalybalépésének napja kozotti id6 arra szolgdl, hogy
a VOA a kordbbi értékbecslési napon rendelkezésre all6
tényleges bizonyitékok alapjan elvégezhesse az értékelést.

Ertékelbecslés

A VOA az ,adokoteles érték”, azaz a vagyoneszkoz
hipotetikus éves bérleti dijanak kiszamitdsdhoz négy
moédszer kozill vélaszthat, amelyek kozott az eljards

meginditdsira vonatkozd hatdrozatnak megfelel6 rangsort
kell kialakitani:

(@ ha kozvetlen és tényleges bizonyiték all rendelkezésre
az ingatlan bérleti dijira vonatkozdan, a bérleti dij
modszerét (,rental method”) kell alkalmazni.

(b) ha a bérleti dijra vonatozdan nem 4ll rendelkezésre
kozvetlen bizonyiték, mds hasonlé vagyontargy bérleti
dijaval kapcsolatos bizonyitékkal lehet 6sszehasonli-
tast végezni. Ez az ugynevezett ,Tone of the list
method” (vagyonjegyzék alapjn torténs osszehango-

A kovetkezd cimen érhet§ el: http:/[www.opsi.gov.uk/acts[acts1988/

Ukpga_19880041_en_1.htm
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14s). A hatdrozat kényelmi okokbdl mindkét modszert,
a bérleti dij modszerét és a lista alapjan torténd
osszehangolds modszerét is, amelyek mindegyike a
piaci bérleti dijra vonatkozé bizonyitékra tdmaszko-
dik, ,a bérleti dij modszer”-eként emliti.

(c) a bevétel és kiadds (,R&E”) moddszerét (Receipt and
Expenditure (,R&E”) method) olyan vagyontdrgyakra
kell alkalmazni, amelyeket ritkdn adnak bérbe, vagy
amelyeket nehéz potolni, altaldban kozmdvekre.
Annak a gondolkodasi folyamatnak a rekonstrudldsdra
torekszik, amely a vélelmezett bérlében végbemehet,
amikor egy ingatlan bérlését magaban foglalo keres-
kedelmi tigylet jovedelmez8ségét vizsgilja. Felbecsiilné
a jovébeni bevételeit, és azokbdl levonnd a jovébeni
koltségeit. Ebbdl levonnd a vart hozamot, a fennma-
radé Osszeg alkotja azt a legmagasabb bérleti dijat,
amelyet hajlandé lenne kifizetni.

(d) a villalkozé szempontjain alapuldé moddszer
(Contractor’s basis method) az tizleti ingatlan helyet-
tesitési koltségén alapul: a vélelmezett bérl§ a vagyon-
eszkozért éves bérleti dijként legfeljebb egy hasonld
vagyoneszkoz létrehozdsahoz sziikséges t6kedsszeg
éves kamatdnak megfelel§ oOsszeget lenni hajland6
kifizetni. Ezt a mddszert rendszerint olyan vagyon-
eszkozokre alkalmazzak, amelyeket nem adnak bérbe,
illetve amelyek nem termelnek nyereséget (pl. korha-
zak).

A tdvkozlési infrastruktiirdra kivetendd vagyonado Gsszegének
megdllapitdsa

Més iizleti tulajdonhoz hasonldan a tévkozlési infrastruk-
tirdra is ipar(izési adot vetnek ki. Az add Osszegének
megéllapitdsa céljabol torténd értékbecslésre a (berendezé-
sek és gépek) (Anglia) vonatkozé 2000. évi el6irdsok
(Valuation for Rating (Plant and Machinery) (England)
Regulations 2000) (%) megdllapitjdk, hogy a tdvkozlési
infrastruktdra tekintetében adokoteles berendezések és
gépek kozé tartoznak a ,kébelek, vezetékek, huzalok,
drétok vagy ezek daltal alkotott rendszerek ..., amelyeket
tavkozlési jelek tovdbbitdsdval kapcsolatban hasznalnak
vagy szandékoznak haszndlni”.

A tavkozlési vagyonra 1855 6ta vetnek ki ipartizési adot.
Az iparlizési ad6t a BT 1984. évi privatizdcidjit kovetGen
annak infrastruktiirdjdra is kivetették, valamint a Mercury
Communications-re, amely a duopdlium idészakaban, az
1980-as években a BT egyetlen versenytdrsa volt. Az adé
osszegét kezdetben, az 1990-1995-6s idgszakra vonatko-
z6an egy eldirt ,altaldnos minta” alkalmazdsaval hatdroztdk
meg. Amikor a tdvkozlési dgazatban 1992-t8l kezd6dGen
fokozatosan megjelent a verseny, az adét valamennyi
tavkozlési infrastrukttrara kivetettck.

A vagyonadé alkalmazdsa a BT-re

Az 1995-2000-es iddszakra vonatkozdan a VOA az R&E
modszert alkalmazta a BT-re. Ezt az értékelést a BT-vel
torténd tdrgyaldsos megegyezést kovetSen kiigazitottdk, és
a BT a villalkozé szempontjain alapulé mddszer szerint

(% SI 2000/540.
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elvégezte sajit vagyonértékelését, majd az eredeti érték-
becslés ellen fellebbezést nyijtott be a Londoni Kézponti
Ertékbecslési Dontdbirésaghoz (Central London Valuation
Tribunal), ezt kovetden pedig az ingatlaniigyekkel foglal-
kozé dont6birdsighoz (Lands Tribunal). A BT és a VOA
2000-ben jutott megegyezésre. Ennek eredményeként
létrejott egy megallapodds, amely szerint a BT haélézati
eszkozeinek addkoteles értékét az 1995/1996-os addévre
vonatkozdan Anglidban 445, Walesben pedig 25 millid
GBP-ben dllapitottdk meg. A 43,2 %-os szorzdval szdmitva
a BT adokotelezettsége az emlitett adéévben 203 millid
GBP-t tett ki, amely a BT éves bevételének 2 %-dnak felelt
meg.

A 2000-2005-6s idGszakra vonatkozéan a VOA a BT
vagyonértékét Anglidban 467, Walesben pedig 26 millio
GBP-ben dllapitotta meg. Az értékelést az R&E modszer
alapjan végezték el és az 1995-6s vagyonjegyzék létreho-
zdséval egy id6ben elfogadott elvekre és értékekre alap-
oztdk. A 2005-2010-es idészakra vonatkozdan a VOA
ismét az R&E mddszert alkalmazta a BT hél6zatdra.

Az értékelés felillvizsgdlatdra elvileg 6tévente keriil sor. Az
eljaras meginditdsdra vonatkozé hatdrozatiban a Bizottsdg
azonban megjegyezte, hogy az azt kovets, lefelé torténd
modositdsokra a vallalatnak a versengd tavkozlési hdloza-
tok fizikai kiépitése eredményeképpen az Egyesiilt Kirdlysdg
rogzitett tavkozlési piacdn vald piaci részesedése csokkené-
sének kovetkeztében keriilt sor. Az eljards meginditdsara
vonatkozé hatdrozat megdllapitotta, hogy a hélézat
esetleges bdvitésére vagy korszerGsitésére vonatkozdan
latszélag nem keriilt sor hasonld, felfelé torténd kiigazi-
tdsra.

A vagyonadé alkalmazdsa a Kingstonra

A Kingston Communications plc (,Kingston”) Hull régié
inkumbens tavkozlési szolgéltatéja és a régio egyetlen helyi
hozzaférési haldzatanak tulajdonosa. Az Egyesiilt Kiraly-
sagban a tilnyomorészt dllami tulajdonban 1évé tavkozlési
hél6zatoknak az 1980-as évek végén torténd privatizacitja
sordn a vallalat az 6nkormdnyzat tulajdondban maradt az
1999-es nyilvanos részvénykibocsdtdsig. A Hulli Vdrosi
Tandcs tovabbra is az egyetlen jelentds részvényes. A BT-n
kivil a Kingston volt az egyetlen olyan tavkozlési
szolgéltatd, amely esetében az R&E értékbecslési modszert
alkalmaztak.

A Kingstonnak azonban van egy leanyvallalata is, a Torch
Communications Ltd, amely a Kingston helyi hozzaférési
hélézatdnak teriiletén (azaz a hulli konurbacion) kiviil
kiépitett egy szdloptikds gerinchdlézatot, és azt kiilon
leanyvéllalatként mdkodteti. Kovetkezésképpen a Torch
gerinchdlozataval kapcsolatban kiilon értékbecslést lehet
végezni a bérleti dij médszere alapjan.

A vagyonadd alkalmazdsa a Vtessére

A Vtesse a panaszos. Ez a szolgdltaté széloptikai elérési
infrastruktirat biztosit vallalkozdsok szdmadra (,fibre to the
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bérelt vonalakat kindl féleg vallalati nagyfelhaszndlok
szdmdra. Kozvetlen versenyben van a BT bérelt vonali
szolgdltatdsaival. A fogyasztok kozotti dsszekottetés bizto-
sitdsa érdekében a Vtesse ,sotétszdlat” lizingel mds gerin-
chdlézati  szolgdltatoktdl és ezt sajat  kiépitési
infrastruktardjaval egésziti ki. A mds szolgaltatoktdl bérelt
vagyontargyakat beszdmitottdk a Vtesse adokoteles vagyon-
dba. A VOA gy dontott, hogy a Vtesse esetében a
,vagyonjegyzék alapjan torténs Osszehangolds” modszere
alapjan dllapitja meg az ad6 Gsszegét, amely aztdn minden
egyes Uj optikai szal bérbevételekor és iizembe helyezésekor
alkalmazando.

A ténylegesen kifizetett bérleti dijak Osszehasonlitdsa alap-
jan a VOA a bérleti dij médszerének felhaszndldsdval az
éves ad6t Nagy-Londonban egy optikai szélpar kilométere
utdn 1200 GBP-ben, az Egyesiilt Kirdlysdg mds részein
pedig 1000 GBP-ben dllapitotta meg a 2000-2005-0s
id@szakra vonatkozdan. Ezenkivill 2001-ben a VOA egy
ugynevezett tilkindlati engedményt” biztositott azon
szdloptikai szolgédltatok szdmdra, amelyek esetében az
értékbecslést a bérleti dij modszere alapjan végezték el,
ami azt jelenti, hogy az addkoételes értékbdl 2001. dprilis 1-
jétél 15 %-ot, 2002. aprilis 1-jét6l pedig 25 %-ot engednek
el. Ezt az engedményt az 1990-es évek végén bekovetkezett
tavkozlési konjunktira idején a széloptika terén végrehaj-
tott talzott mértékd befektetések, illetve ezen eszkozoknek
a fizikai tdlkindlat altal elSidézett késébbi drasztikus
értékesokkenése miatt vezették be. A 3 000 kilométert
meghalad6 hélézatok esetében érvényes egy tovabbi 10 %-
os engedmény. Az emlitett engedmények kovetkeztében egy
par széloptika bérleti értéke 2002-2004-ben Nagy-Lon-
donban kilométerenként 900 GBP-re csokkent, az orszdg
mds részein pedig 750 GBP-re. A 2005-2010-es idszakra
vonatkozban egy optikai szalpar bérleti értékét Nagy-
Londonban kilométerenként 600 GBP-ben, az Egyesiilt
Kirdlysdg tobbi részén pedig 500 GBP-ben dllapitottdk
meg. (°) A Vtesse szerint 2003/04-ben az dltal fizetendd
ad6 a bevételének koriilbeliil 7 %-dt tette ki.

Ami a médositdsokat illeti, minden egyes bérelt és tizembe
helyezett optika szdl esetében a jegyzék alapjan torténd
osszehangoldson alapulé ad6kulesot alkalmaztdk. A Vtesse
koteles rendszeresen tdjékoztatni a VOA-t a hildzatbdvité-
seirl, hogy vagyoneszkozeinek értékelése kiigazithat6
legyen. Kovetkezésképpen, a Vtesse dllitdsa szerint vala-
hanyszor optikai kébelt szerez be a fogyasztbinak torténd
szolgaltatdsnyujtds céljabol, minden egyes 1ij szerz6désbdl
szarmazé bevétel 20-30 %-dnak megfelels adot  kell
fizetnie.

A tavkozlési piac tobbi szolgdltatdjaval kapcsolatos érték-
becslést a bérleti dij moédszere alapjan végezték el, a
kabeltelevizios szolgéltatok kivételével, amelyek esetében az
értékbecslésre a villalkozé szempontjain alapulé mddszer
szerint keriilt sor ().

A fellebbezés targyat a széloptikdnak a VOA dltal a 2005-2010-es

idGszakra vonatkozdan megallapitott bérleti dija képezi, amely a
fellebbezés sikere esetén csokkenthetd.

Ezeket valdjdban a lakossdgi csatlakozdsok szerint megallapitott
adokoteles érték alapjin értékelik. Ez a modszer a viéllalkozd
értékelésén alapul, amely az elterjedtségi ardny kifejezése érdekében
magdban foglalja a nem aktivélt koltségeket a végsS engedményekkel

egyiitt.
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A Bizottsdg az eljirds meginditdsira vonatkozé hatdroza-
tdban azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a vagyon-
adénak a BT-re és a Kingstonra torténd alkalmazdsa elényt
biztositana ennek a két tirsasignak. Ugy tiinik, hogy a
versenytdrsaikhoz képest az addalap-csokkentés elényét
élvezik. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a BT az adott bevétel
koriilbelill 2 %-anak megfeleld addt fizetett, mig a Vtesse és
mds versenytdrsak esetében el6fordulhatott, hogy 7 %
korilit, és novekményi alapon 20-30 %-ig terjedd adot
fizettek.

Az eljards meginditdsira vonatkozé hatdrozatban az a
vélemény fogalmazodott meg, hogy ez a nyilvanval6an
diszkriminativ adézds annak kovetkeztében alakulhatott ki,
hogy a BT-re és a Kingstonra egy bizonyos vagyonértékelési
modszert alkalmaztak, mig a tobbi tavkozlési szolgéltatora
a bérleti dij moddszerét, a kabeltelevizids szolgéltatok
kivételével, amelyek esetében az értékbecslésre a villalkoz6
szempontjain alapulé moédszer szerint keriilt sor. Az, hogy
nem egységes a rendszer, és a VOA-nak az daltaldnos
rendelkezések bizonyos szolgéltatokra torténd alkalmazasa
céljabdl biztositott, valamint a BT-vel kotott egyezséggel
kapcsolatban alkalmazott mérlegelési jogkor eredményez-
hetett bizonyos elényt a BT és a Kingston szdmdra.

Az eljards meginditdsdra vonatkozé hatdrozat megkérddje-
lezte azt a véleményt, miszerint a bérleti dij médszerét nem
lehetett volna alkalmazni a BT és a Kingston vagyon-
targyaira. A hatdrozat javaslatot tartalmazott arra vonatko-
z6an, hogy a BT dltal a sajat infrastruktdrdjdnak bérbeaddsa
utdn kézhez vett bérleti dij szolgdlhatna irdnymutatdsul a
hélozat értéke szempontjdbdl. Tovdbba a BT kiskereske-
delmi uzletdgai ténylegesen bérelnek infrastruktarat és
vasarolnak halézati szolgéltatdsokat a BT nagykereskedelmi
iizletdgatol, a BT Wholesale Ltd-t6l. (,BT Wholesale”), attél
az Uzletdgtdl, amelyik intézi a BT infrastruktirdjival
kapcsolatos tigyeket: a BT kis- és nagykereskedelmi iizletdga
kozotti belsS elszamoldsi drak alapul szolgalhatnak a bérleti
érték megdllapitdsdra. Ezenkivil a liberalizdci6 és a hdlézat
elemeinek dtengedése szdmos olyan nagykereskedelmi
terméket eredményezett, amelyeket viszonyitdsi alapnak
lehet tekinteni a BT és a Kingston hdlézatai killonbozd
infrastrukturélis elemei bérleti értékének megallapitdsahoz.
Azzal az dllitdssal kapcsolatban, miszerint egyetlen olyan
halézat sincs, amely megkozelitleg olyan nagy és
véltozatos lenne, mint a BT hél6zata, és amelynek a bérleti
értéke viszonyitdsi alapul szolgdlhatna, az eljards meg-
inditdsara vonatkozé hatdrozat azt ajanlotta, hogy a
tavkozlési piacon is aktiv kabeltelevizids szolgdltatok
ad6zdsdt lehetne viszonyitési alapnak tekinteni.

Magdval az R&E modszer alkalmazdsdval kapcsolatban a
Bizottsdg megjegyezte, hogy ez a moddszer az érintett
eszkozok bérleti értékét az azok haszndlatdbdl szdrmazé
bevételek alapjan dllapitja meg. Az eredmény tehdt ezen
eszkozok hasznalatdnak jovedelmezdsége szintjétdl fiiggne,
ami olyan eredményekhez vezethetne, amelyek azon
szolgaltatokat sdjtandk, amelyek vagyontdrgyait mas maod-
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szer alapjan értékelik. A Bizottsdg megkérddjelezte, hogy az
R&E modszernek a BT-re és a Kingstonra torténd
alkalmazdsakor megtorténtek-e a szitkséges kiigazitdsok
annak feltételezése érdekében, hogy eszkozeiket maximali-
san ¢és nyereségesen haszndljak ki. A Bizottsdg arrdl is
felvildgositast kért, hogyan veszik figyelembe az egyetemes
szolgéltatasi kotelezettségeket a BT értékelése soran.

Az eljards meginditdsira vonatkozé hatdrozat tovabbd
megkérddjelezte az addkoteles érték modositdsaira alkal-
mazott modszert. Megdllapitotta, hogy tigy tiinik, hogy a
BT esetében a lefelé torténé modositds mechanizmusat
alkalmazzdk, mig a versenytdrsak piaci helyzetével kap-
csolatban nem keriilt sor hasonld szisztematikus médosi-
tasra. Ugy ldtszik, hogy az a nyilvanval6 tény, hogy a BT
infrastruktirdja értékének a két otéves feliilvizsgdlati
idgszak kozotti novekedését nem  vették figyelembe,
mikozben a versenytdrsakat a halozatuk értékének noveke-
désével ardnyosan egyre nagyobb mértékii adéval terhelik,
elényt biztosit a BT szdmara.

Végezetill, az eljdrds meginditdsira vonatkozé hatdrozat
hangstlyozta, hogy a VOA kétségtelenill tdg mérlegelési
jogkorrel rendelkezett, ami lehetévé tette, hogy megegye-
zést eszkozoljon ki. A hatdrozat kiemelte, hogy a BT-vel
kotott megegyezésnek tiszteletben kell tartania a meg-
killonboztetésmentesség elvét, és nem tartalmazhat indo-
kolatlan megkiilonboztetést a szolgaltatok kozott.

1L AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

A. A BT-t6l és a Kingstont6l eltérd érdekelt felek
észrevételei

A BT-t6l és a Kingstont6l eltérd érdekelt felek altal
benytjtott észrevételek altalaban azt a nézetet tdmasztjak
ald, hogy a vagyonadé BT-re és Kingstonra torténd
alkalmazdsa el6nyos lehet azok szdmadra.

A Vtesse el6szor arra mutatott rd, hogy az értékbecslési
tugyekkel foglalkozé dontSbirdsdg 1998. marciusi hatdr-
ozatit kovetSen, amely megerGsitette, hogy az R&E
modszert kellett alkalmazni a BT hélézatdra, és hogy annak
adokoteles értéke Anglidban és Walesben 553 000 000
GBP, a BT megfellebbezte a hatdrozatot az ingatlaniigyekkel
foglalkoz6 dontébirdsignal. A fellebbezési targyaldst meg-
elé6z8en a BT és a VOA 470 000 000 addkoteles értéket
allapitott meg, ami az els@ értékeléshez viszonyitva 15 %-os
csokkenést jelent. A Vtesse azt sugallja, hogy a BT és a VOA
megdllapodott egy végleges Osszegben, és a VOA ehhez
igazitotta a szdmokat.

A Vtesse Ujabb tényezSket terjesztett el8, amelyekkel azt
igyekszik bizonyitani, hogy a BT vagyona alulértékelt az
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R&E mddszer szerint. llyen mddon feltételezve, hogy a BT
tejes hdlozatdnak adokoteles értékét () a szdloptikds
halézathoz rendelték (2005-ben 7 300 000 km), az optikai
szdl kilométerenkénti éves adokoteles értéke 74 GBP lenne.
A Vtesse szerint csak ossze kell hasonlitani ezt a szdmadatot
a bérleti dij médszere alapjan értékelt tavkozlési szolgélta-
tok esetében megallapitott, az optikai szdl kilométerenkénti
1000 és 1200 GBP éves adokoteles értékével. Ehhez
hasonldan, azaltal, hogy a BT szdloptikds hdlozata értékét
nulldnak veszik, és tekintettel arra, hogy a BT 29 milli6
végfelhaszndldi csatlakozdssal rendelkezik, a vonalankénti
éves bérleti dij 18,57 GBP lenne. Ezt a szdmadatot Gssze
kell hasonlitani a tavkozlési szolgdltatok dltal a BT altal
atengedett el6fizet6i hurkokhoz valé hozzéférésért fizetett
évi 122 GBP-vel (¥).

A Vtesse azt is megjegyzi, hogy 2001-ben a BT az
ingatlandllomédnya nagy részének haszonbérletét és korlat-
lan tulajdondt 2,4 millidrd GBP-ért dtadta a ,Telereal”-nak, a
Land Securities és a Williams Pears Group kozos
véllalatanak. Az tigylet Gsszesen 5,5 millié négyzetkilomé-
tert érintett. Az tigylet megkotését kovetGen a BT 190 milli6
GBP éves bérleti dijat fizetett a korldtlan tulajdonért, plusz
90 milli6 GBP-t a haszonbérletért 2001-ben. Ennek az
tigyletnek az alapjan a Vtesse arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a BT négyzetméterenként 35 GBP bérleti dijat fizet az
épiileteiért, mikozben a Vtesse szerint mds tavkozlési
szolgaltatok esetében iizleti ingatlanukra négyzetkilométe-
renként 4tlagosan 115 GBP-t dllapitottak meg. A Vtesse azt
allitja, hogy 2001-ben a BT altal az épiileteiért a Telerealnak
fizetett tényleges bérleti dij, azaz 280 milli6 GBP, az évi
adokoteles értékének tobb mint 50 %-dt teszi ki annak
ellenére, hogy az adokoteles érték nagy részét fGleg a
hélézatdnak és nem az épiileteinek kellene tulajdonitani.
Ugy tiinik, hogy a Vtesse arra céloz, hogy nyilvanval6, hogy
a BT hédlozata az R&E mddszer alapjan alulértékelt.

A Vtesse elGterjesztésében szerepls, a BT, illetve mds
tavkozlési szolgdltatok halézata kiilonbozd GsszetevSinek
adokoteles értéke kozotti eltérés bizonyitja, hogy az R&E
modszer alkalmazdsdval alacsonyabbra értékelték a BT
vagyonat, mint ahogy az a bérleti dfj mddszere alapjan
tortént volna.

A Vtesse tovabbi tényezSket hoz fel a BT-re, illetve mds
tavkozlési szolgdltatokra harul6 ipartizési add osszehason-
litdsa céljabol. A Vtesse a helyi ad6/bevétel ardny alkalma-
zasat tamogatja, amely az & esetében 2004-ben dllitolag
13,46 %-ot tett ki. Azt dllitja, hogy ezt az ardnyt a BT-vel
val6 kozvetlen osszehasonlitds érdekében ki kell igazitani. A
Vtesse szerint mivel a szolgdltatok tobbsége jelents dijat
fizet a forgalomtovibbitdsért és -végzSdtetésért, és mivel
ezek az osszekapcsoldsi dijak nincsenek Osszefiiggésben az
adokoteles vagyoneszkozeikkel, a dijakat a helyi ad6/bevétel
arany kiszdmitdsakor le kellene vonni a bevételiikbdl. Ezt a

2005-ben 554 100 000 GBP Anglia és Wales vonatkozdsdban.

Az el6fizet6i hurok az az utolsé mérfoldnyi osszekottetés, amely a
végfelhasznédlokat a helyi telefonkdzponttal osszekapesolja. A BT-nek
szabélyozott feltételek mellett biztositania kell az el6fizetdi hurkok-
hoz val6 hozzaférést a versenytdrsak szémdra.
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nézetet timogatjia a Gamma Telecom, amely ugyanazon
okokbdl azt dllitja, hogy az ipartizési addterhek Ossze-
hasonlitdsahoz a helyi adé/hozzdadott érték ardny lenne a
legmegfelel6bb.

Ezenkiviil a Vtesse 6sszehasonlitotta a BT nagykereskedelmi
alkozponti szolgéltatdsait (Wholesale Extension Services
(,WES”")) drait azzal a helyi addval, amelyet egy, a bérleti dij
modszere alapjan értékelt szolgdltatonak kellene fizetnie, ha
ugyanolyan szolgdltatds biztositdsa céljabdl optikai szdlakat
helyezne tizembe. A Vtesse azt dllitja, hogy a WES
teljesitményétdl és tavolsdgaitdl fiiggden az ilyen szolgélta-
tonak a BT altal felszamitott dr 87 %-dnak megfelel§ helyi
adot kellene fizetnie. A Vtesse gy véli, hogy ez egy tjabb
bizonyiték arra, hogy a BT szdloptikds halozata alulértékelt:
ha a halézatat ugyantgy értékelnék, a BT-nek tobbet kellene
felszdmitania a WES-ért az ipariizési addé tényleges
koltségének fedezése érdekében.

Ezenkiviil a Vtesse azt dllitja, hogy a helyi ad6/bevétel ardny
killonosen magas a hozzd hasonlé @j piaci szereplSk
esetében. Az ismertebb tdrsasigok a lehetd legnagyobb
forgalommal terhelhetik az optikai szdlakat annak érdeké-
ben, hogy minél tobb fogyaszton keresztiil irjék le a bérleti
és adokoltségeket. A BT-re nem vonatkozik ez a kényszer,
mivel allitélag nem fizet margindlis adét. Ez azt jelenti,
hogy az ismertebb tdrsasdgok esetében a helyi ad6/bevétel
arany hosszu tavon csokkeni fog.

A margindlis ad6zds kérdésével kapcsolatban a Vtesse
hangsilyozza, hogy a hitrdnya abbdl szdrmazik, hogy az
adoémegdllapitishoz a BT-t osztatlan halézatként kezelik,
mig a Vtesse esetében az dltala tizembe helyezett optikai
kdbel minden egyes métere utdn dllapitjdk meg az adé
osszegét. Ugy véli, hogy a vizsgilat alapjdnak azt az egyedi
piaci szerzGdést kellene tekinteni, amelyért a Vtesse és a BT
versenyez. A Vtesse tovabbi pontosabb adatokat szolgaltat a
szerz8dések margindlis addzdsdval kapcsolatos eltérések
hatasairdl: a Vtesse példaként a kenti MAN villalat dltal a
gerinchdlézati és hozzaférési tavkozlési kapesolatok bizto-
sitdsira meghirdetett ajdnlati felhivdst hozza fel, és azt
allitja, hogy az ajanlattal kapcsolatos addfizetési kotelezett-
sége a bevételének 16 %-at tette ki. Ugyanezen ajdnlattal
kapcsolatban a Vtesse azt éllitja, hogy a BT nem fizetett
margindlis addt, illetve, hogy legfeljebb a bevétel dtlag 2 %-
dnak megfelel§ adot vetettek ki rd, amit a BT dllitolag helyi
adéban fizet. Ez a kiilonbség megmagyardznd, miért
veszitette el az ajanlatot a Vtesse a BT-t is magdban foglald
konzorciummal szemben.

A Vtesse azt is megjegyzi, hogy a BT nemrég bérelt mintegy
2 000 utvonal-kilométer optikai szédlat a Geo haldzatdn, a
Vtesse egyik beszdllitojanak, valoszintileg ugyanolyan tizleti
feltételek mellett, mint amelyek a Vtessére érvényesek. A
Vtesse véleménye szerint a BT-t ezen optikai szdlak
bérljének kellene tekinteni. A Vtesse megkérddjelezi, hogy
a BT hdlozatinak e kiterjesztését figyelembe vették-e az
értékeléskor, és azt sugallja, hogy a BT-t ugyanolyan
feltételek mellett kellett volna értékelni, mint a Vtessét,
amikor ugyanattél a szolgdltatotdl bérel optikai szélakat.

Az Altnet Task Force, amely szdmos alternativ vezetékes
tavkozlési szolgaltatot képvisel, azt allitja, hogy az R&E
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modszert csak olyan szabdlyozott monopdliumokra kellene
alkalmazni, amelyek kevés Osszehasonlithat6, bérleti dijra
vonatkozé bizonyitékkal rendelkeznek. Ugy véli, hogy a
VOA elegend§ bizonyitékokkal rendelkezett a bérleti érték
vonatkozasdban a BT-nek a bérleti dij mddszere alapjan
torténd értékeléséhez, ezek kozé tartoznak példaul a BT
nagykereskedelmi tizletdganak bérleti dijai vagy az el8fize-
t6i hurok atengedésének biztositdsdra szolgdlé termékek
kozzétett drai, amelyeket fel lehetne haszndlni a rézkabelek
bérleti értékének megdllapitisdhoz. Ezenkivil dgy vél,
hogy a bérleti dij moddszerének alkalmazdsa noveli a
szolgaltatok adofizetési kotelezettségét. Az R&E modszer
alkalmazdsa nem idéz el§ ilyen hatdst, mivel az infrastruk-
tara értékét el6zetesen allapitjdk meg, és igy a BT sotétszal
tizembe helyezésére vonatkozé dontése addiigyi szempont-
bél semleges. Az Altnet szerint az ilyen torzuldsok hatdsait
még stulyosbitotta az, hogy a BT é a VOA kozotti
megegyezést fenntartottdk két értékelési idGszakban, ami
jelentSs elényt biztositott az inkumbens szolgéltatd
szdmdra a fokozott kiszdmithatosdg tekintetében, mig az
Altnet vallalatai koltséges és rendezetlen fellebbezések és
targyaldsok elé néznek. Az Altnet azt llitja, hogy a BT a
teljes addteher 74 %-4t viseli a tdvkozlési haldzatok
tekintetében, mikozben a piaci részesedése legaldbb 80 %.

A Global Crossing megerdsiti, hogy az értéknovekedési
ad6zds (azaz az Gjonnan iizembe helyezett optikai szdlak
utdn fizetendd add) kedvez a BT-nek, mivel valahdnyszor a
Global Crossing egy 4j optikai szdlat helyez tizembe, a
fogyasztoi helytél a maghdlézati csomdpontokig vezets
dramkor teljes hosszat az értéknovekedési ado terheli. A
Global Crossing azt éllitja, hogy a kedvezétlen addelbands
miatt tizlettd] esett el a BT-vel szemben.

A Thus plc és a Viatel (Egyesiilt Kiralysdg) Ltd. szintén azt
allitjgk, hogy &ket értéknovekedési add terheli djabb
tigyfelek létesitményeinek halézatukhoz torténd csatlakoz-
tatdsa kovetkeztében, mikozben a BT-re, a legf6bb verseny-
tarsukra, ez nem vonatkozik. Az Above Net is ugyanezt
allitja, és kozli, hogy lehetséges, hogy a BT dllitdlagos
alacsonyabb adézdsa miatt dizlettdl esett el a BT-vel
szemben.

Az UKCTA, a BT-vel a hang- és adatszolgdltatdsokért
versengd vezetékes tavkozlési szolgaltatok érdekeit képvi-
sel6 szakmai szovetség, annak a véleményének adott
hangot, miszerint a vagyonadérendszernek komoly hia-
nyossdgai vannak az 4tlithatdsig tekintetében, mivel azt a
halozati szolgaltatok és az adohatdsdgok kozott létrejott
bizalmas kétoldald megdllapodasok jellemzik. Az UKCTA
gy véli, hogy a BT dltal elért megegyezés tiz évre sz6l6
kiszamithatosagot és stabilitdst biztositott a szdmadra, mig
més szolgdltatok nem részesiiltek hasonld elényben a
kiszamithatosdg tekintetében. Megjegyzi, hogy a vagyon-
adoérendszer megerGsitette a BT domindns pozicidjat, mivel
az ad6 konnyebben kifizethetd volt a BT szdmdra, és ezért
hatranyosan befolydsolta az Uj piaci szereplSk tisztességes
versenyre val6 képességét, és mivel a BT-t, a versenytdrsaival
ellentétben, tobb optikai szal tizembe helyezése esetén nem
terheli az ipartizési adé Gsszegének kozvetlen novekedése.
A Bizottsdg kérését kovetSen azonban az UKCTA kijelen-
tette, hogy lehetetlen kimutatni, hogy az Altnet szolgdlta-
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téinak mennyi helyi adot kellett volna fizetni, ha ugyano-
lyan alapon értékelték volna ket, mint a BT-t.

A GVA Grimley, amely a tavkozlési vallalatokra vonatkozd
ipartizési adéval foglalkozé tandcsadé cég, kifogdsolja, hogy
a BT-re egy olyan kiigazitdsi mechanizmust alkalmaztak,
amely tekintetbe veszi a piaci részesedésének véltozasat, és
amelynek nem vildgos az alkalmazdsa. A GVA Grimley azt
allitja, hogy az R&E modszer alapjan értékelt minden mds
vagyon esetében az a szokdsos gyakorlat, hogy otévente
Ujraértékelést kell végezni a piaci részesedésen alapuld
mechanizmus alkalmazasa nélkiil. Ezenkiviil kifogdsolja a
piaci részesedésen alapul6 kiigazitdsi mechanizmus BT-re
torténd  alkalmazdsinak modjdt, és megjegyzi, hogy
nehezen érthet6, hogy miért kellett a BT addkoteles
értékének csokkennie 1995 és 1999 kozott, mikozben a
forgalom és a nyereség novekedett. Tovabba azt éllitottdk,
hogy a VOA Kkijelentette, hogy egy szétfejtett rézvezetékpar
adokoteles értéke koriilbeliil 50 GBP, mikozben a BT
el6fizetSi hurkainak értékét hozzavetSleg GBP 16 GBP-re
becsiilik (a BT teljes adokoteles értékét az elsfizetsi hurkok
szdmaval elosztva). Az eltérés jelzi, hogy a BT hélézata
alulértékelt.

Egyes, mar emlitett valaszadok és mdsok pedig — példaul a
Telewest Broadband, a Cable and Wireless vagy az Easynet —
az ipariizési adot érinté egyéb kérdéseket vetnek fel,
amelyek azonban gy tiinik, hogy nem kapcsolédnak
kozvetleniil az eljards meginditdsara vonatkoz hatdrozat-
ban ismertetett tényekhez. Példaul néhdny tdrsasigot a
vagyonadoénak az el6fizetdi hurok dtengedése terén torténd
lehetséges alkalmazasa aggaszt. Azt is kifogdsoljdk, hogy az
ipartizési adénak tal magas az osszege, (°) ami akadalyozza
a beruhazdsokat, valamint hogy az oOtéves idStartam
osszeegyeztethetetlen a tdvkozlési dgazatban végbemend
technoldgiai véltozds struktardjdval és titemével. (1) Ezen-
kiviil az egyik tdrsasdg azt allitja, hogy egyes versenytarsak
nem fizetnek adét. (1)

B. A BT és a Kingston észrevételei

A BT észrevételei

A BT el@szor azt fejtette ki, hogy az els§ hatdrozatban
allitottakkal ellentétben nincs elfogadott hierarchia az
értékelési modszerek kozott, és nincs olyan alapely,
miszerint ha rendelkezésre dllnak a bérleti dijra vonatkozd
bizonyitékok, a bérleti dij moddszerének alkalmazdsa a
legmegfelelsbb. Azt, hogy a VOA milyen modszert
alkalmaz, a felértékelendd vagyon jellege és a rendelkezésre
allé bizonyitékok szabjdk meg. llyen médon a VOA nem a
sajat megitélése alapjan valasztja ki az adott mddszert.

A Cable and Wireless, a Telewest és a Viatel észrevételei.

(%) A Telewest észrevételei.

(") Az Easynet észrevételei.

(50)

(1)

(53)

(54)

&)

*)

*)

Annak ellenére, hogy a BT esetében mds értékelési modszert
alkalmaztak, nincs sz6 arrdl, hogy a BT és mds adéfizetSk
kozott megkiilonboztets elbdndst alkalmaztak volna: a
torvényben el6irt vizsgdlat ugyanaz, és minden modszer
annak a hipotetikus bérleti dijnak a megallapitdsdra irdnyul,
amelyért az adott tizleti vagyon ésszertien kiadhatd évrdl
évre.

A BT azt allitja, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a BT
vagyondra vonatkozdéan megallapitott addkoteles érték a
versenytdrsakéhoz viszonyitva csokkentett addalap formé-
jaban elényt biztositott volna a BT szdmdra. A Bizottsdg
altal ezen Aéllitds aldtdmasztdsdra szolgéltatott egyetlen
bizonyiték az addkoteles értékeknek a forgalom tekinteté-
ben torténd osszehasonlitdsa.

A BT tovabba kijelenti, hogy a VOA helyesen dontott tgy,
hogy az R&E mddszer az egyetlen megfelel6 modszer a BT
hélozatanak értékeléséhez, féleg azért, mert nem éllnak
rendelkezésre bérleti dijra vonatkozé bizonyitékok a BT
teljes vagyona adokoteles értékének megallapitisdhoz. Az
1995-6s és a 2000-es értékelések sordn sem az eldfizetSi
hurok bérleti dfjira ('?), sem a nagykereskedelmi bérleti
dijra (**) vonatkozdéan nem 4lltak rendelkezésre bizonyité-
kok.

A BT tagadja, hogy barmilyen részrehajls lenne tapasztal-
hat6 a fellebbezési rendszerben, illetve annak a BT-re
torténd alkalmazdsaban. Mindenkinek joga van a fellebbe-
zéshez és lehetSsége a rendezésre. A BT hél6zatdnak
értékelése képezte egy 1995-0s fellebbezés targyat. Ennek a
vagyonértékelési tigyekkel foglalkozd birdsdg elétti rende-
zése nem volt szokatlan, és nem utal arra, hogy a VOA
onkényesen cselekedett volna: a rendezés lehetésége nem
mentesiti a VOA-t a torvényben arra vonatkozdan el6irt
kotelezettsége aldl, hogy a hipotetikus bérleti jog alapjan
megillapitsa a vagyontdrgyak éves bérleti értékét. A BT
szerint az is téves allitds, hogy az 1995-0s értékelés a 2000.
évi értékek megallapitdsanak alapjul is szolgdlt, és tiz év
idStartamra kiszdmithatdsdgot biztositott a BT szdmdra: az
1995-6s értékeléssel kapcsolatos rendezésre a jogi eljardsok
késedelmes lefolytatdsa miatt csak 2000-ben keriilt sor.
Ilyen formdn a BT 6t évig bizonytalansagban volt az 1995-
os értékelést illetGen. A 2000-es jegyzéket ugyanakkor
allapitottdk meg.

A BT kifejtette, hogy az 6téves idGtartam folyamén csak ,a
koriilmények lényeges megvaltozdsa” (,MCCs”) esetén
keriilhet sor az értékelés modositasara. A piaci részesedésen
alapul6 kiigazitdsi mechanizmust gy tekintették, mint
amely hatékony eszkoz arra, hogy az emlitett, a ko-
rilmények lényeges megvdltozdsdnak nett6 hatdsat évente
figyelembe vegye. (1)

Az el6fizetdi hurok dtengedésére vonatkozo els6 bérleti dijat 2001.
mdjus 31-t6l alkalmaztdk, joval az 1993. dprilis 1-jei, illetve az 1998.
aprilis 1-jei kordbbi értékbecslési napot kovetSen.

Az els§ olyan szabdlyozoi céli szdmviteli kimutatdsokat, amelyek
tikrozték a BT hozzéférési szolgdltatdsaival kapcsolatos transz-
ferdrakat, 2001/02-re vonatkozdan nyujtottdk be.

A piaci részesedésen alapulé mechanizmussal kapcsolatos részleteket
az Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgai észrevételeinek ismertetése fejti ki.
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(55) Ennélfogva a BT kifejtette, hogy a Bizottsdgnak az eljards Kingstonnak, illetve a BT-nek, mivel a bérleti dij médszere

(56)

(59)

(60)

(*)

(%)

meginditdsira vonatkozé hatdrozata tévesen dllitotta azt,
hogy nem veszik figyelembe a BT infrastruktirdja értékének
novekedését: a BT esetében valdjdban felfelé és lefelé torténd
modositasokat is alkalmaztak attdl figgSen, hogy a BT
értékét novel§ vagy csokkentd tényez6k voltak-e talsuly-
ban. (%)

A BT szerint tgy tlinik, hogy a Vtessére alkalmazandé
modositasi rendszer ugyanolyan elveken alapul, bar mds
moédon: az Gjonnan birtokba vett optikai szalak a vagyon-
eszkozeinek kiegészitd részévé valnak, és azokat annak
részeként értékelik. A Vtesse esetében a piaci részesedés
nem megfelel§ eszkoz az ad6koteles értékben bekovetkezd
véltozdsok értékeléséhez, mivel a Vtesse csekély piaci
részesedése miatt a valtozdsok valdszintileg alig észrevehe-
téek.

Végezetiil, ha a Bizottsdg gy hatdrozna, hogy a BT éllami
tdmogatdsban részesiilt, a BT kijelenti, hogy a Bizottsdg
nem tudnd elrendelni a visszatéritést amiatt, mert a BT
jogosan gondolja azt, hogy a tdmogatds jogszerd volt, vagy
meglévs tamogatdsnak mindsiil.

A Kingston észrevételei

A Kingston azt allitja, hogy a Bizottsdg nem dllapitotta meg
az el6ny meglétét, sem azt nem bizonyitotta, hogy a BT és a
Kingston az addteher szelektiv csokkentésének elSnyét
élvezte, sem azt, hogy mds szolgdltatokat rendkiviili
adéemelkedés terhel. Megjegyzi, hogy a Kingston esetében
a Bizottsagnak fogalma sincs arrdl, hogyan éllapitottak meg
a fizetendd ad6 oOsszegét.

A Kingston tigy véli, hogy a BT és a Vtesse kozott a helyi
ado/bevétel ardnydban megmutatkozd kiilonbség az egyet-
len bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a BT el6nyben
részesiilhetett. Ez az ardny azonban irrelevans a vagyonadé
esetében, amelyet nem a bevétel alapjan allapitanak meg.
Ahhoz, hogy ez az ardny relevans legyen, a Vtessének és a
Kingtsonnak, illetve a BT-nek kozvetleniil 6sszehasonlithat6
cégeknek kellene lenniitk, de nem ez a helyzet, mivel
kiilonboznek a méret, a forgalom és a gazdasigi tevé-
kenységek tekintetében. Végezetiil a Vtesse ardnydt 0,39 %-
ra becsiili, mig a sajdt helyi ad6/bevétel ardnyat 4,5 %-ra ().

Tagadja, hogy a kiillonboz6 moédszerek megléte szelektiv
elényt nytjt a Kingston szdmdra. Véleménye szerint a VOA-
nak van némi mérlegelési joga az értékelési eljards sordn, de
ez nem jelent korlatlan mérlegelést: a vagyoneszkoz és a
bizonyiték jellege a meghatdrozé a vélasztisdban, amit a
jelentds mennyiségii esetjog tovabb korldtoz. Nem lehet
bebizonyitani, hogy az R&E mobdszer kedvez a

Igy 2003-ban a BT adékoteles értéke Anglidban 443,5 millié GBP-r6l

447,5 milli6 GBP-re nétt. 2004-ben Anglidban pedig 450,6 millié
GBP-re.

A Kingstonnak az R&E mddszer alapjin vizsgilt vagyondt a hulli
konurbdcidban 5,1 millié GBP-re értékelték a 2000. évi jegyzékben.
A Kingston azt éllitja, hogy az e térségbél szdrmazé forgalom
koriilbeliil 50 millié GBP-t tett ki. A megfelel6 44 %-os szorzé
alkalmazdsdval ez hozzdvetSleg 4,5 %-os helyi ad6/bevétel ardnyt
eredményezne.

(64)

(65)

nem alkalmazhaté rajuk, ugyanakkor az R&E médszer nem
alkalmazhat6 a Vtessére, mivel nem nyereséges.

Tovdbba azt dllitja, hogy nem bizonyitott a verseny
torzuldsa, nincs utalds a Kingstonnal versengé egyéb
szolgdltatokra. Kiegészit§ jogi beadvinyban arra céloz,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg adomegallapitdsi rendszerének
alkalmazdsa révén nydjtott potencidlis tdmogatds létezd
tdmogatdsnak mindsiil.

v, AZ EGYESULT KIRALYSAG ESZREVETELEI

Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai azt dllitjdk, hogy az
adérendszer egy egységes, torvényes rendszer, amely
minden angliai és walesi {izleti vagyonra alkalmazhat6, és
amely egy olyan kozos mérce létrehozdsdra torekszik,
amellyel megéllapithat6 az ingatlanok értéke. Ez a mérce az
a bérleti dij, amelyért az adott ingatlan varhatéan évrdl évre
kiadhato, az ingatlan helyredllitdsaval kapcsolatos bizonyos
torvényes kovetelmények és a hipotetikus bérleti jog
feltételei mellett.

Ezt az értéket a VOA dllapitotta meg, amely szakképzett
bejegyzett ellendroket alkalmaz, és a torvény eldirja
szdmadra, hogy szakmai tevékenységét fiiggetleniil gyako-
rolja. Hatdrozatai az értékbecslési tigyekkel foglalkozé
dontébirésag, valamint felsébb szinten az ingatlaniigyekkel
foglalkoz6 dont6birdsag és a Fellebbviteli Birdsag fiiggetlen
vizsgédlatdnak vannak aldrendelve.

Az Egyesiilt Kirdlysdg hat6sagai tovabba kifejtik azt, hogy a
hipotetikus bérleti érték megallapitisiéhoz a VOA kilon-
b6z6 mddszereket alkalmazhat. Ezeknek az értékelési
moédszereknek ugyanaz a célja, azaz a hipotetikus bérleti
jog megidllapitdsa, és helyes alkalmazds esetén mindegyik
ugyanarra az eredményre vezet. A kilonb6z6 médszerek
arra szolgdlnak, hogy minden olyan koriilményhez taldlja-
nak egy megfelel6 mddszert, amelyre ad6t alkalmaznak. A
megfelel§ értékelési modszer kivalasztisa nem onkényes
dontés: az adott ingatlan és a rendelkezésre allo bizo-
nyitékok jellegétdl fiigg. Igy példdul, ha a nyereség nem
inditék (korhdzak, iskoldk) a birtokba vételre, az R&E
modszer nem alkalmazhatd, és a VOA valdszintileg tgy itéli
meg, hogy a villalkozé szempontjain alapulé médszer a
legmegfelelbb.

4.1 A BT-re és a Kingstonra alkalmazott mddszer
kivélasztdsa

Az Egyesilt Kirdlysig hat6sdgai kifejtik, hogy az R&E
moédszer volt az egyetlen alkalmas moddszer a BT és a
Kingston vagyondnak felértékeléséhez. Azt dllitjdk, hogy a
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VOA fiiggetlen szakértSi csapata (1), amely a vagyon-
értékeléssel foglalkozott, minden értékelési idGszakra a
2005-2010-6sre vonatkozdan is, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem dllt rendelkezésre elegendS bizonyiték a
BT és a Kingston hdlézata adokoteles értékének a bérleti dij
modszere alapjdn torténé megdllapitdsihoz. Az értékbecs-
lési tigyekkel foglalkozé dontébirdsag elfogadta ezt a
megillapitist a széban forgd iigyben. (*¥) A hatdsigok
tovabbd azt dllitjdk, hogy az R&E mddszer az egyetlen,
amely figyelembe tudta venni azt a kiilonleges el6nyt, amit
a BT amiatt élvez, hogy mindeniitt jelen van.

Az Egyesiilt Kirdlysdg hatosagai azt dllitjak, hogy a bérleti
dij modszere nem volt alkalmazhaté a BT-re és a
Kingstonra. Ezzel kapcsolatban elGszor azt hangstlyozzék,
hogy a bérleti dijra vonatkozd bizonyitékok meglétének
kérdését az értékelés elvégzésekor kell megvizsgdlni. Ilyen
moédon példaul a bérleti dij médszere 1995-2000-es
idGszakra torténs alkalmazdsdnak lehetségét csak a
,kordbbi értékbecslési napon”, azaz 1993. dprilis 1-jén
rendelkezésre dll6 informdacidk alapjan lehet mérlegelni.
Ezért az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai azt éllitjdk, hogy a
harmadik felek és a Bizottsdg tévednek, mikor azt
feltételezik, hogy a jelenleg rendelkezésre 4ll6 piaci
bizonyitékok relevansnak tekinthet6k annak a kérdésnek a
szempontjabdl, hogy az 1995-6s és 2000-es jegyzékeket
ossze lehetett-¢ volna dllitani a bérleti dij mddszere alapjan.

Kovetkezésképpen az 1995-6s jegyzékek vonatkozdsiban
csak az 1993-ban rendelkezésre dll6 informdcidkat lehetett
figyelembe venni. A Bizottsdg az eljdrds meginditdsdra
vonatkozé hatdrozatdban a bérleti dijra vonatkozé bizo-
nyitékok két lehetséges forrasat vetette fel: vagy a BT dltal a
sajat infrastruktirdja kiaddsaért kézhez vett bérleti dij, vagy
a BT kiskereskedelmi és nagykereskedelmi tizletdga kozotti
transzferarak. Az Egyesiilt Kirdlysag hatosdgai azt allitjdk,
hogy 1993-ban egyik megkozelités sem volt alkalmazhat6 a
VOA-ra. 1993-ban a BT nem adta ki az infrastruktirdjanak
jelentds részét, és felépitésében nem kilonilt el a
kiskereskedelmi és nagykereskedelmi tizletdg.

A 2000-es jegyzék vonatkozdsiban, amely az 1998-ban
rendelkezésre 4ll6 informédcidkon alapul, az Egyesiilt
Kirdlysdg hatdsagai elismerik, hogy akkor a bérleti dijra
vonatkozdan korlatozott bizonyitékok dlltak rendelkezésre
a szdloptikai halézatokrol, amelyeket tgynevezett eléviilhe-
tetlen hasznélati jogokrdl (IRU) sz6l6 szerzddések alapjan
kezdtek el biztositani a szolgdltatok szdmdra. Ezek a
bizonyitékok azonban korldtozottak voltak, és azokat csak
azokra a szdloptikai hdlézatokra alkalmaztdk, amelyeket
nagy mennyiségli szolgaltatdsok tovabbitdsira hasznaltak,
és igy csak a BT vagyondnak rendkiviil korldtozott
hényaddra vonatkoztak. A hatésdgok azt is elismerik, hogy
1998-ban elkiiloniilt a kis- és nagykereskedelmi tizletdg, de
a hozzaférési tizletdg, amely a BT tevékenységeinek lényeges
részét képezi, ,végpontok kozotti dsszekottetések” alapjan

A csapatba tartoztak a Nemzeti Gazdasagi Kutatdsi Tarsasdg

(National Economic Research Associates — NERA) szakért§ tandcs-
addi, akiket a VOA bizott meg azzal, hogy készitsék el a BT jovSbeni
bevételeinek és miikodési koltségeinek becslését tartalmazé modellt.
British Telecommunications plc kontra Central Valuation Officer, 1998.
mdrcius 19.
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(70)
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mikodott, a tobbi tzletdghoz torténd transzferek nélkiil.
Tehdt a pénzatutaldsokat nem lehetett felhaszndlni a BT
teljes hdlézatdnak értékeléséhez.

A 2005-6s jegyzékre is a fenti megjegyzések vonatkoznak.
Ezenkiviil az Egyestlt Kirdlysdg hatdsdgai az Altnet
javaslataval ellentétben céfoljdk azt, hogy az el6fizetSi
hurok dtengedésének dijai barmilyen, bérleti dijra vonat-
kozé bizonyitékkal szolgélnak, amely alapjan a BT vagyona
felbecsiilhetd lett volna. Példdul a nagykereskedelmi
vonalbérlet (WLR) dija 2002 augusztusatdl allt rendelke-
zésre. Ez egy olyan termék, amelyet a BT-nek biztositania
kell mds tavkozlési szolgdltatok szdmadra, és amely lehetGvé
teszi e szolgdltatok szdmdra, hogy vonalbérletet és
hivdsokat is biztositsanak a fogyasztok szdmara a BT helyi
halézatin. A tavkozlési szolgdltatd dltal a BT részére
kifizetett dij azonban nem egyenld értékii a helyi hdl6zat
bérleti dijaval. Ez a szolgaltatasért jard dij, mivel a BT-nek
tobbek kozott biztositania kell a vonalak karbantartdsét, a
telefonkozpont beszerelését, szamldzast és K + F-t,
hibajavitast, vonaltarsité késziiléket és dramelldtdst. Ezért
az Egyesilt Kirdlysdg hatOsdgai a Vtesse és az Altnet
feltételezésével szemben azt allitjdk, hogy ez nem tekint-
het§ azonosnak az eldfizetSi hurkok vonalankénti bérleti
dijaval. Ugyanezt a kovetkeztetést vontdk le a hivasi és
hozzaférési dij tekintetében, amely a WLR termék el6dje
volt, 1998-t6l volt elérhetd és ugyanazokat a szolgaltatd-
sokat fedte le, mint a WLR. Tovadbba a BT nagykereskedelmi
vonalbérleti tarifdjat és az eldfizetSi hurok dtengedésének
dijat az OFCOM szabalyozza. Ezek nem nyiltpiaci bérleti
dijak, és gy kevéssé vehetSk figyelembe a bérleti érték
bizonyitékaként. () Kovetkezésképpen a VOA azt illitja,
hogy nem 4all rendelkezésre bérleti dijra vonatkozd
bizonyiték a BT és a Kingston halozatdnak jelentSs része
— azaz helyi hozzaférési halozataik — tekintetében.

Ezenkiviil az Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgai kifejtették, hogy a
bérleti dij mddszerének a BT-tdl és a Kingstontdl eltérg
tavkozlési szolgéltatokra torténd alkalmazdsa sordn fel-
hasznélt, bérleti dijra vonatkozé bizonyiték nem haszndl-
haté fel az emlitett két tdrsasdg vagyondnak értékeléséhez.
A BT és a Kingston, illetve a tobbi tavkozlési szolgdltat6
tavolr6l sem hasonlithaté ossze. A BT és a Kingston
hélézatai f6leg helyi hozzaférési halozatok, amelyek a BT
esetében tobb millié egyéni fogyasztdt szolgdlnak ki, mig a
legtobb tavkozlési szolgdltaté hdldzatai elsGsorban magha-
l6zatok, amelyek kisszdmi jelentSs, nagy volumen
fogyasztot szolgdlnak ki. Egy vagyoneszkoz értékét szamos
tényez$ befolydsolja, tobbek kozott a funkcidja, fizikai
elrendezése, kiterjedése és a mikodésének szabalyozoi
kornyezete. Ennélfogva, tekintettel a vagyoneszkozok
kiilonbségeire és arra, hogy nem hasonlithatéak 6ssze, a
tavkozlési szolgaltatoktdl szarmazd, példaul a széloptikai
hélézatukkal kapcsolatos, bérleti dijra vonatkozé bizonyi-
ték nem alkalmazhaté kozvetlenil a BT-re/Kingstonra.
Ugyanezen okokbd6l az Egyesiilt Kirdlysig hatdsigai a

Az Egyesiilt Kirdlysdg hatosdgai a Poplar Union Assessment Committee
kontra Roberts [1922] 2 AC 93. sz. tigyre hivatkoznak.
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Bizottsdg dltal az eljdrds meginditdsira vonatkozd hatar-
ozatdban javasoltakkal szemben azt dllitjdk, hogy a
kébeltelevizios szolgaltatoktdl szdrmazd, Dbérleti dijra
vonatkozé bizonyiték nem alkalmazhaté a BT-re vagy a
Kingstonra.

(71) Azzal a javaslattal kapcsolatban, miszerint a BT vagyonanak

egyes részeinek értékelését el lehetett volna végezni a mds
halozatoktol szarmazd, bérleti dijra vonatkozé bizonyiték
figyelembevételével, a fennmaradd rész esetében pedig az
R&E moédszer alapjan, az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsagai azt
allitjak, hogy ez a megkozelités nem volt megfelels. Egy
ilyen megkozelités elSre feltételezné, hogy a BT hdlozata
minden egyes olyan tigylethez kulon fizikai résszel
rendelkezik, amelyben a BT részt vesz. Az Egyesiilt
Kirdlysdg hatosagai megjegyzik azonban, hogy az ipar(izési
ad6 alkalmazdsdval kapcsolatos brit esetjognak (2% meg-
feleléen az ugyanazon cég dltal birtokolt Osszefiiggs
vagyont, példdul a BT és a Kingston halézatait, egységes
tulajdonként kell értékelni. Ha az ugyanazon cég dltal
birtokolt osszefiiggd vagyont részekre bontjdk, torzuldsok
kovetkeznek be az értékelésben, mivel a vagyonrész
értékének Osszege ritkdn egyezik meg a vagyon egészének
értékével.

(72) Konkrétabban, nem lehetséges részekre bontani a BT

tavolsdgi, nagy volumend szaloptikai maghdalozatat, amely
a Vtesse uzleti tevékenységével versenyez, és annak
adokoteles értékét a versengd tavkozlési szolgaltatok altal
fizetett bérleti dijak figyelembevételével megéllapitani.
Ennek az az oka, hogy ugyanazt az infrastruktirdt a BT
29 milli6 lakossdgi fogyasztéi szamara biztositandé kis
volumend telefonszolgéltatdsok is hasznaljadk. A BT vagy a
Kingston hdlézatait fizikailag képtelenség 6ndll6 egységekre
bontani, amelyeket kiilon ki lehet adni vagy birtokolni,
mivel azok fizikai és funkciondlis szempontbdl integraltak.

(73) Mindenesetre, még akkor is, ha kiilon lehetne értékelni a BT

és Kingston vagyondnak egyes részeit, és az értékelést az
R&E mddszertdl eltér6 modon lehetne elvégezni, az a
probléma tovabbra is fennéllna, hogy hogyan értékelhets a
tobbi rész, mivel az R&E modszer csak az emlitett
vallalkozdsok hdlézatdnak egésze tekintetében alkalmaz-
hato.

4.2 Az R&E médszer alkalmazdsa a BT-re és a
Kingstonra.

(74) Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai részletes magyarazatot

adtak az R&E médszernek a BT-re és a Kingstonra torténd
alkalmazdsdra.

(*% Lésd példdul: Brewin (VO) kontra Railway Executive (1952) 45 R&IT

553.

(75)

(76)

77)

)

A BT értékelése

Az értékeléseket az R & E moddszer alkalmazdsira
vonatkozé dltalinos szabilyoknak (*') megfelelGen fiigget-
len szakért6k végzik. Bir a modellezés és az ebbdl
szarmaz6 szdmitdsok bonyolultak, a kovetkezd bekezdések
rovid attekintést adnak az 1995-2000-es id8szakra vonat-
koz6 értékelés elvégzésérdl.

Az R & E értékelés a BT vagyoneszkozeinek adokoteles
birtoklasaval kapcsolatos varhaté bevételekbdl levonja a
vonatkozd koltségeket. A VOA szakért§ tandcsadokat
(Nemzeti Gazdasdgi Kutatdsi Tdrsasdg — National Economic
Research Associates — NERA) bizott meg azzal, hogy
készitsék el a kozponti jegyzékben szerepld angliai és walesi
vagyoneszkozeinek, valamint a hdlézat tobbi, Skocidban és
Eszak-rorszagban taldlhaté részeinek birtokldsdbol szdr-
maz6 jovébeni bevételeinek és miikodési koltségeinek ot
évre vonatkozd becslését tartalmazé modellt. Az Egyesiilt
Kirdlysdg hatdsdgai benytjtottdk a NERA modelljének
osszefoglald ismertetését, valamint az 1995-6s, a 2000-es
és a 2005-0s értékelés alapjaul szolgdlé tdblazatokat.

A NERA modell célja az volt, hogy egy otéves idGszakra
vonatkozé adémegéllapitdsi hipotézis alapjin eldre jelezze
a BT egyestult kirdlysagbeli hal6zataval kapcsolatos varhaté
bevételeket és koltségeket. Ez a hipotézis a Bt hdlozata
adokoteles részének 1993. dprilis 1-jei kiaddsdval szdmol,
de tekintetbe veszi annak és a verseng8 halézatok fizikai
allapotdt, valamint a fizikai kornyezet tobbi részét az 1995.
aprilis 1-jei helyzetnek megfeleléen. A NERA modell a
tényleges bevételekbdl és mikodési koltségekbdl indult ki,
amelyek a kordbbi értékbecslési napot megel6z6 évben
keletkeztek, mivel ezek ismertek lennének a hipotetikus
bérleti jogra ajanlatot tevék szdmdra. Szdmos kordbbi
statisztikai adatot megvizsgéltak, hogy olyan rugalmassa-
gok megéllapitdsara jussanak, amelyeket a teljes tavkozlési
piacon bekovetkezd fejlemények és a BT piaci részesedésé-
nek 6t évre vonatkozé eldrejelzésére haszndltak.

A BT esetében a VOA gy dontott, hogy a szokasos egy év
helyett 6t évre sz616 koltség- és bevételprognozist alkalmaz.
Az Egyesiilt Kirdlysdg hatésdgai elmagyardztdk, hogy az
R&E modszer alkalmazdsa bizonyos koriilmények kozott
kiterjedhet a jovedelmezdségi szint tobb elkovetkezd évre
vonatkozé vizsgélatra, ha az egyéves teljesitmény nem
tekinthetd dltaldnosnak a jovére nézve. A BT esetében a
VOA a kordbbi értékbecslési naptdl (,AVD”) nézve elSre
jelezte, hogy a jovedelmezdség jovGbeni szerkezetét a
fokozddo verseny, a szabdlyozdidr-ellenérzés a verseny-
tarsak halézatainak jelentds novekedése és a szolgdltatasti-
pusokban bekovetkezd véltozdsok fogjak befolydsolni. Az
emlitett okokbdl a jovedelmezbség ot évre torténd eldre
jelzésén alapulé megkozelitésre volt szitkség azon bérleti dij

The Receipts and Expenditure Method of Valuation for Non-

Domestic Rating, A Guidance Note — 1997. jdlius, kiadja: Royal
Institution of Chartered Surveyors (RICS).
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értékének megallapitdsdhoz, amelyet a feltételezett bérlg, az
AVD-t tekintve, hajlandé lenne fizetni a BT halézatdért az
adott id8szak alatt. (?2)

Miutdn 6t évre el6re jelezték a bevételeket és a mikodési
koltségeket, az R&E értékelés kovetkezd szakaszaban sor
keriil a hipotetikus bérlg dltal az otéves el8rejelzési idszak
sordn azokkal a tételekkel kapcsolatban végrehajtott becsiilt
t6keberuhdzas levondsdra, amelyek nem képezik a vagyon-
eszkoz részét, de amelyek sziikségesek a prognosztizdlt
bevételek megszerzéséhez. Ezek a tételek két kategdridba
sorolhatok: (a) nem addkoteles berendezések és gépek,
amelyeket az 6téves idGszak sordn be kell szerezni, akdr a
meglévs felszerelések lecserélése, akdr mds miatt; és (b) a
hélézat kiegészitései, amelyek 1995. dprilis 1-jén még nem
valosultak meg, de amelyeket az el6rejelzés szerint meg-
val6sitanak az otéves idGszak sordn.

A kovetkez6 1épés a mtikds t6kének az 6téves eldrejelzési
id@szak minden egyes évére elre jelzett véltozasa. Az éves
valtozdst leszdmitjdk a koltségek levondsa utdni tiszta
bevételbsl és a fent emlitett tSkeberuhdzasbél. Ennek
eredményeként egy oszthaté egyenleget kapunk, amely a
teljes bérleti dijat és a bérlg elvart készpénzforgalmat fejezi
ki. A kovetkezd 1épés a bérlg elvart készpénzforgalmanak
megéllapitsa.

Ez a bérl§ elvart t6kehozama az év kezdetekor, amelyet a
t6kének az év sordn bekovetkezd valtozasdhoz igazitanak.
A bérlé t6kéje a hipotetikus bérleti jog kezdetén a miikods
t6kébdl és a targyi eszkozokbdl, azaz nem adokoteles
berendezésekbdl és gépekbdl dll. A bérls ossztékéjének
valtozasat minden egyes évre vonatkozdan megallapitjdk. A
targyi eszkozok értéke minden évben valtozik az eszkoz-
potldsi koltségek viltozdsa, a meglévs eszkozok értékesok-
kenése, valamint 1) és csereeszkozok beszerzése
kovetkeztében, és ezeket a vdltozdsokat ot évre elSre
jelezték.

A bérl§ elvart hozamét 16,2 %-nak vették névértéken. (%)
Ez a BT sulyozott dtlagos t6kekoltségének becsiilt dsszege
(,WACC”") addzas el6tt névértéken 1993. dprilis 1-jén — a
vonatkoz6 kordbbi értékbecslési napon. Ilyen mddon
szamitjak ki a bérl§ év végén elvart készpénzforgalmat.
Mivel bevétel, kiadds és t8keberuhdzds egész évben
keletkezik, épptigy, ahogy a bérleti dij is egész évben
fizetendd, az év végi elvart készpénzforgalmat félévre
vonatkozoéan fejezik ki a jelenlegi értékfaktor 6 hénapra
torténd alkalmazdsaval 16,2 %-on.

A bérlg elvart készpénzforgalmat levonjdk az oszthaté
egyenlegbdl, minden egyes évre meghagyva egy maradvany
készpénzforgalmat, mivel ez a készpénzforgalom az év

Szem el6tt kell tartani, hogy bar a hipotetikus bérleti viszonyt egyik

évrdl a masikra sz6lonak kell tekinteni, nem feltételezhetd, hogy csak
egy évig fog tartani. Ellenkezéleg, azt kell feltételezni, hogy ésszert
kildtds van a folytatdsra. Lasd: R v. South Staffordshire Waterworks Co
(1865) 16 QBD 359 at 370.

12,27 % realértéken.

(85)

(87)

sordn sorra keriil§ tigyletekbdl szarmazik. Ezt kovetGen az
egyes évek készpénzforgalmdnak jelenlegi értékét (16,2 %-
on) Osszeadjak és elosztjak a jelenlegi értékfaktorok ossze-
gével (ami az 5 év beszerzéseinek felel meg 16,2 %-on).

Az eredmény, 700 636 855 GBP, azt a becsiilt bérletidij-
ajanlatot képviseli, amelyet a hipotetikus bérl6 meg tudna
tenni annak érdekében, hogy megtartsa a 16,2 %-os
t6kehozamot, amit sziikségszertien el kell érnie, hogy
olyan bevételt termeljen, amelyen az ajinlata alapul. Az
értékelés utolso el6tti szakasza magdban foglalja a tobb
mint 700 millié GBP-s egyesiilt kirdlysdgbeli ,cumulo” érték
Anglidra és Walesre torténd felosztdsit. Az Egyesiilt
Kirdlysdg egyes orszagainak tdvkozlési forgalmdra vonat-
kozé kozvetlen bizonyitékok hidnydban feltételezték, hogy
a felosztds valdszintileg pontos, tekintettel a gazdasigi
tevékenységnek az Egyesiilt Kirdlysdg egyes részei kozotti
megoszlasara. E bizonyiték alapjin az egyesiilt kirdlysagbeli
ycumulo” érték 84,8 %-dt Anglidnak, 4,2 %-it pedig
Walesnek osztottdk ki.

Az igy kapott szdmadatok szdmos olyan vagyoneszkozt
magukban foglalnak, amelyeknek a BT a tulajdonosa, és
amelyeket a BT birtokol, de amelyek nem szerepelnek a
kozponti vagyonjegyzékben (Central List hereditaments).
Ezeket az vagyoneszkozoket a bérleti dij mddszere alapjan
kozvetleniil lehetett értékelni, és azok értékét kiilon,
Anglidban 149 167 870  GBP-ben, Walesben pedig
3 822 485 GBP-ben dllapitottdk meg. Az értékelés utolsd
szakasza magaban foglalja az emlitett, killon megdllapitott
adokoteles értékek levondsat annak érdekében, hogy meg-
kapjuk a kozponti vagyonjegyzékben szerepld végleges
adokoteles értéket, ami Anglidban 445 milli6 GBP volt,
Walesben pedig 25 milli6 GBP.

Ugyanezt a modszert alkalmaztdk a kovetkezd két
értékelési idGszakra, a 2000-2005-6sre a BT 1997/98-as,
a 2005-2010-esre a 2002/03-as tényleges elszdmoldsdt
vették alapul. A VOA a 2000-2005-6s idGszakra a bérlg
elvart 14,25 %-os t6kehozamdt alkalmazta, a 2005-2010-
esre pedig 12,25 %-osat, a csokkenés az inflaci6 alakuldsat
tikrozi.

Az R&E moédszernek a BT-re torténd alkalmazdsa 199 5-t61
a kovetkezd addkoteles értékeket eredményezte:

Jegyzék Anglia Wales
1995-2000 445 milli6 GBP 25 milli6 GBP
2000-2005 467 millié6 GBP 26 millié6 GBP
2005-2010 530 milli6 GBP 24 milli6 GBP
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Egyesiilt Kirdlysdg hatosdgai megerdsitik, hogy az R&E
modszernek az emlitett idGszak tekintetében a BT-re
torténd alkalmazdsa volt a tdrgya annak a megegyezésnek,
amely tobb mint Otéves pereskedés és azt kovets
targyaldsok utdn sziletett meg. A VOA-nak joga van a
rendezésre, ami dltalinos gyakorlat a vagyonadé alkalma-
zdséban. (**) Nem érhet el megegyezést olyan alapon, amely
nem fejezi ki az adott vagyon helyes adokoteles értékét. Az
Egyesiilt Kiralysdg hatdsdgai hangstlyozzdk, hogy a BT-vel
kotott egyezség megerGsitette, hogy vagyondt az R&E
modszer alapjan kellett értékelni, nem pedig a villalkoz6
szempontjain alapulé moédszer szerint, amelyet a BT
tdmogatott, és hogy ez lényegesen magasabb addkoteles
értéket eredményezett, mint amelynek az eléréséért a BT
kiizdatt.

A Vtesse éllitdsdval kapcsolatban, miszerint az értékbecslési
tigyekkel foglalkozé dontSbirdsdg hatdrozatit kovetSen (2°)
a VOA és a BT a BT hal6zatdnak olyan ad6koteles értékében
allapodott meg, amely 15 %-kal alacsonyabb volt a VOA
els6 értékelésekor megdllapitott értéknél, az Egyesiilt
Kirdlysdg hatdsdgai kifejtették, hogy a kiilonbség annak
tulajdonithatd, hogy az értékbecslési iigyekkel foglalkozé
dontdbirsdg hatdrozatit kovetSen végrehajtott értékelés
egy alaposabb elemzés eredménye volt. Az els§ értékelés
elkészitésekor, amelyet benyujtottak az értékbecslési iigyek-
kel foglalkozé dontébirdsag elé, a VOA és a gazdasagi
tandcsaddja, a NERA elsGsorban azért nem tudtdk meg-
szerezni a BT tényleges bevételére, draira, volumeneire és
koltségeire vonatkoz6 teljes korti adatokat, mert nem voltak
meg az eszkozeik ahhoz, hogy a BT-t rdvegyék az emlitett
informdciok felfedésére. A BT az ingatlantigyekkel foglal-
kozé dontébirésagnal fellebbezett a hatdrozat ellen. Az
ingatlantigyekkel foglalkozé dontSbirdsig targyaldsa de-
novo tdrgyalds. (2%) Tovabbd az eljirds e szakaszdban a VOA
kiadhatott tdjékoztatdsra vonatkozé rendelkezéseket és
elérhette, hogy a BT felfedje a vonatkozé informacidkat.
A VOA és a NERA kiilonosen a 2000-es értékelésre
vonatkozdan tudott 1ényeges adatokat beszerezni, amelyek
1997-ben nem dlltak a rendelkezésiikre, példdul a BT 1992/
3-as bevételének és koltségeinek teljes lebontdsat, a BT-nek
az AVD-t megel6zGen elkészitett 6téves tervét, valamint a
vonalak és hivdsok volumenére és drdra, valamint a bérelt
vonalak volumenére és drdra vonatkozé tényleges adatokat.
Ezek az Gj informdcidk befolydsoltdk az értékelés minden
fontosabb részét, tobbek kozott a bevétel és a mikodési
koltségek, a tSkeberuhdzds elGrejelzését és a hipotetikus
bérlg elvart hozamat.

Példdul a 2000-2005-6s vagyonértékelési jegyzékeinek értékmegal-

lapitdsdval kapcsolatban tobb mint 1,17 millié fellebbezés érkezett,
amelyek kozil kortilbeliil 845 000-et visszavontak, illetve rendeztek.
Ldsd: 18. ldbjegyzet.

Az ingatlaniigyekkel foglalkozé dontSbirésdghoz benyujtott felleb-
bezés teljes, 13 hetes, két ellendrbdl ll6 bizottsag és egy QC elétti de
novo tdrgyaldst foglal magdban. Ezzel szemben az értékbecslési
tigyekkel foglalkoz6 dontébirdsdg egy laikusokbdl 4llé bizottsigot
részesitett elényben és az eljards mindossze négy hetet vett igénybe.

*)

(*9)

volt a helyzet a kovetkez tényezdkkel:

— a VOA végiil a bérlg redlértéken szdmitott 12,27 %-os
elvirt hozamdt alkalmazta a 12,5 %-os helyett,
amelyet az értékbecslési tigyekkel foglalkozd donts-
birésag kezdetben elfogadott.

— a Dbérl6 nem adokoteles eszkozeivel kapcsolatos
t6keberuhdzdst 1ényegesen csokkentették, f6leg a BT
1993-as dizleti tervében szerepl§ informaciéknak
koszonhetSen, amelyek 1997-ben nem élltak rendel-
kezésre.

— az elbocsitds koltsége 50 000 GBP-rdl 33 900 GBP-re
csokkent 1992/3-ban.

Az adokoteles értéket leginkdbb csokkentS tényezdének a
jovébeni bevételek és koltségek valtozdsa bizonyult. A
modositott valtozatban az 1997-es értékelésnél haszndlt
eldrejelzésekhez képest az elsG évre nagyobb, a kovetkezd
évekre viszont kisebb nyereséget jeleztek eldre. Pontosab-
ban ezek a viltozdsok a kovetkez$ tényezdknek tulajdo-
nithatok:

— az arsapka X tényezGje (¥) 1997/8-ban - 4,5 %-r6l -
7,5 %-ra valtozott, mivel a - 4,5 %-ra torténd elmoz-
dulast, amely 1997-ben kovetkezett be, és amelyet az
1997-es értékelésnél alkalmaztak, az AVD-kor éssze-
rdien nem lehetett el8re jelezni.

— a hozziférési hidnyhoz valé percenkénti hozzdjiru-
1ds (2%) éves csokkenésére vonatkoz6 eldrejelzés - 3 %-
16l - 12 %-ra nétt, mivel az 1997-es elSrejelzés nem
vette kell6 mértékben figyelembe a hozzaférési hiany
nagysdgdban bekovetkez$ csokkenést, mivel a fGvo-
nali drak gyorsabban névekedtek, mint a koltségek.

— Az 1997-es értékelésben a VOA és a NERA azt
feltételezte, hogy a belfoldi bérelt vonali drak az
inflacioval emelkedni fognak. Ezt a feltételezést nem
tdmasztottdk ald a BT dltal a késébbiekben kozzétett
tényleges bérelt vonali drak, amelyekrdl azt feltételez-
ték, hogy véltozatlanok maradnak a 2000-es értékelés
oOsszefiiggésében.

— a 2000-es értékelés sordn figyelembe vették a tevé-
kenység-kihelyezési tobbletkoltségeket.

Az emlitett tényezSk egyiittes hatdsa azt jelentette, hogy a
végleges értékelés alacsonyabb volt, mint a VOA dltal
eredetileg 1997-ben kiszdmitott érték.

A BT nagykereskedelmi tdvkozlési alapszolgéltatdsait szabalyozo6idr-

ellendrzésnek vetették ald. Egy adott évben a BT szabélyozott
nagykereskedelmi szolgéltatdsainak drvaltozdsa nem haladhatta meg
az RPI-X-t, ahol az RPI a teljes gazdasdgi nagykereskedelmi drindex
éves szdzalékos viltozdsat fejezi ki. Az X tényez6t az OFCOM
hatdrozta meg. 1992-ben az OFCOM megillapitotta, hogy az X
tényezd értéke 1993/4-t6l 1996/7-ig minden ad6éévben 7,5 % lesz.
A BT hozzéférési hidnya a févonalak biztositdsdval kapcsolatos
vesztesége.
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vonatkoz6 hatdrozatdban azzal kapcsolatban felvetett
kérdést illetGen, hogy az R&E moddszer pontosan figye-
lembe veszi-e azon tdrsasigok esetleges veszteségeit és
alacsonyabb jovedelmezdségi szintjét, amelyekre az R&E
modszer alkalmazzak, az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai azt
vélaszoltdk, hogy az értékelést egy dtlagos hatékonysdgi
szint feltételezése alapjan végzik. Ha bizonyiték van az
atlagosnal kisebb hatékonysdgra, az R&E mddszert alkal-
mazé vagyonértékelSnek kiigazitdsokat kell elvégeznie a
becsiilt méltanyos bevételek és kiaddsok tekintetében. Az
Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgai azt dllitjdk, hogy bizonyiték 4ll
rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a BT hatékonysagi
szintje dtlagos (2%), és a BT vagyondnak helyes értékeléséhez
nem tartottak szitkségesnek semmilyen kiigazitast. Az
egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségek (,USO”) kérdésével,
valamint azzal kapcsolatban, hogy azokat hogyan vették
figyelembe a BT értékelése sordn, az Egyesiilt Kirdlysdg
hatésdgai  kozolték, hogy az egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettségekre nem forditottak kiilonosebb figyelmet.
Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek koltsége a
hélézat fejlesztésével kapcsolatosan elSre jelzett teljes
t6keberuhdzds és a mlikodési osszkoltségek kozott szerepel.
A fogyasztok szamdra az egyetemes szolgdltatdsi kotele-
zettségek keretében nydjtott szolgdltatisbol, valamint az
egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek miatti gyartmany-
fejlesztésb6l szarmazé nagyobb bevétel adott esetben
szerepel a varhatd bevételek kozott.

A Kingston értékelése

A Kingstonra az R&E mddszer hasonld, de sokkal
egyszertibb szakaszos megkozelitését alkalmaztdk. Nem
késziilt olyan modell, amely 6t évre elSrejelzi a vagyon-
eszkoz birtoklasabol val6szintiség szerint szarmazé forgal-
mat. Ennek az az oka, hogy nincsenek olyan, lakossigi
fogyasztokat kiszolgdlé halézatok, amelyek a Kingstonnal
versenyeznek a hulli konurbdciéban, nincs kabeltelevizio, és
csekély a verseny az iizleti vonalak terén. Mivel a Kingston
hulli piacdn stabilabb a helyzet, gy dontéttek, hogy nincs
sziikség Otéves elSrejelzésre.

Ehelyett az 1995-2000-es idGszak vonatkozdsiban az
AVD-t megel6z8 hdrom év tényleges forgalmat és miikodési
koltségét vették figyelembe, és ez alapjan feltételezték, hogy
a hipotetikus bérlg a bérleti dij kifizetése el6tt ésszertien
koriilbelil évi 9,5 millié GBP netté bevételre szamithat. A
bérl6 elvart hozamét 12,5 %-nak vették a nem addkoteles
eszkozok értéke alapjan (feltehetGen 64 millié GBP), a nett6
bevételbsl 8 milli6 GBP hozamot levonva. A fennmarado
1,5 milli6 GBP vehetd igénybe a bérleti dijra, és ezt az
oOsszeget allapitottdk meg a Kingston adott iddszakra
vonatkoz6 addkoteles értékeként. Ugyanezzel a modszerrel,

Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai figyelembe vették a BT hatékonysa-

gét igazol6 tanulmanyok bizonyitékait. Példdul az egyesiilt kirdly-
sdgbeli helyi telefonkozpont szolgdltatokkal —Gsszehasonlitva,
amelyeket dltaldnossdgban meglehetdsen hatékonynak tartanak, és
amelyek esetében a koltségekre és a volumenre vonatkozdan
részletes adatok dllnak rendelkezésre, a BT a hatékonysdg szempont-
jabol eléri vagy megkozeliti a fels§ tizedet.

(97)

(98)

)

felhaszndldsdval, a 2000-2005-0s idGszakra 5,1 milli6 GBP
adokoteles érték jott ki, a 2005-2010-es idészakra pedig
7 millié6 GBP.

4.3 Kiigazitdsi mechanizmus

Az Egyesiilt Kirdlysdg hatsdgai a BT esetében alkalmazott
kiigazitdsi mechanizmussal kapcsolatban is magyardzattal
szolgdltak. Kifejtették, hogy az 1988. évi LGFA 6. jegyzéke
alapjdn a BT-nek, a tobbi ad6fizet6hoz hasonldan, joga van
az adokoteles értéke modositasdra, ha az otéves értékelési
id6szak soran a koriilmények lényegesen megvéltoznak
(\MCC"). A kortlmények lényeges megvaltozasat akkor
veszik figyelembe, ha arra a kordbbi értékbecslési napon
keriil sor. A BT esetében koriilmények lényeges meg-
véltozdsa mindennapos, vagy a BT halézatdnak bdvitése
(értéknovelS hatds), vagy a versengd hdlézatok megjelenése
(értékcsokkentS hatds) miatt. 39 Az R&E modszert
alkalmaz6 értékelést elvileg évente kellene elvégezni,
figyelembe véve, hogy a koriilményekben bekovetkezd
lényeges valtozdsok hogyan moédosithattdk a BT kordbbi
értékbecslési napon érvényes Otéves tervét. Ezzel a
bonyolult modszerrel szemben az Egyesiilt Kirdlysdg
hatésdgai és a BT egy helyettesitS kiigazitdsi modszerben
dllapodtak meg, amely a BT piaci részesedésének a
vagyonértékelési jegyzék elkésziilését megel6z6 évi piaci
részesedéséhez viszonyitott alakuldsdn alapul, és amely az
OFCOM iltal kozzétett adatokat haszndlja fel.

Ezt a piaci részesedést ugy szamitottdk ki, hogy a BT
vonatkozo bevételei valamennyi kategdridjanak teljes 0ssze-
gét elosztottdk az Egyesiilt Kirdlysdg vezetékestelefon-piaca
bevételei megfelel6 kategéridinak teljes Osszegével. A
kovetkezs kategéridk tartoznak ide: (a) helyi hivasok; (b)
orszagon belilli hivdsok, (c) nemzetkozi hivasok, (d)
mobiltelefonra irdnyulé hivdsok; (e) egyéb hivasok, (f)
f6vonali csatlakozdsok, (g) févonalbérlet, (h) belfoldi bérelt
magdanvonalak bérleti dija (ebbe a kategéridba tartozik az a
piac, ahol a BT és a Vtesse versenytdrsak), (i) belfoldi bérelt
magdncsatlakozdsok, (j) nemzetkozi bérelt magandramko-
1ok, (k) Osszekapcsolds és () telex (csak az 1995-0s
jegyzékben szerepel).

Vegyiik példaul a 2000-2005-6s jegyzéket, a BT igy
kiszdmitott piaci részesedése 2000-ben 68,47 % volt.
Vagyondnak adokoteles értéke 2000-ben  Anglidban
467 milli6 GBP, Walesben pedig 26 milli6 GBP volt. A
rakovetkezd évben a BT piaci részesedése 65,03 %-ra
csokkent. A 2001-re vonatkozé addkoteles érték ezért
Anglia esetében 467 milli6 GBP x 65,03 % [68,47 % =
443 milli6 GBP, Wales esetében pedig 26 milli6 GBP x
65,03 % | 68,47 % = 24,7 milli6 GBP. A kovetkezd évben

A kortilmények 1ényeges megviltozdsinak tekinthet§ eseteket a 6.
jegyzék 2 (7) bekezdése ismerteti. Ezek kozé elsGsorban a
kovetkezdk tartoznak: ,a vagyoneszkoz fizikai dllapotdt vagy fizikai
haszonélvezetét érint6 esetek”, valamint ,a vagyoneszkoz kornyeze-
tének fizikai dllapotat befolydsolé esetek”.
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az OFCOM adatai a piaci részesedés kismértékd csokkené-
sét jelezték el6re, ami azonban nem vezetett a BT
adokoteles értékének csokkenéséhez. A 2003/4-es és a
2004/5-6s addéévben a BT piaci részesedése 67,6 %-ra,
illetve 68,0 %-ra nétt. A viszonyitdsi alapként haszndlt
2000-es piaci részesedéshez képest (*')447,5 millié6 GBP,
illetve 450,6 milli6 GBP adodkoteles értéket eredménye-
zett (39)

(99) Ezzel a médszerrel a kovetkezd eredmények jottek ki az
1995-2000-es és a 2000-2005-0s id6szakra vonatkozdan:

BT Jegyzék Anglia Wales
1995.04.01. 1995 445 milli6 | 50 i Gap
GBP
1996.04.01. 1995 M2 millio | o5 s Gep
GBP
1997.04.01. 1995 392 millié | o) i Gp
GBP
1998.04.01. 1995 366 millio | o0 it GP
GBP
1999.04.01. 1995 347 millio | 4o i Gap
GBP
2000.04.01. 2000 467 millio | o c e Gp
GBP
4435 milli6 | 24,7 millio
2001.04.01. 2000 CBp P
4435 milli6 | 24,7 millio
2002.04.01. 2000 CBp P
4475 milli6 | 24,9 millio
2003.04.01. 2000 CBp P
450,6 milli6 | 25,1 millio
2004.04.01. 2000 Cap s

(100) A 2005-2010-es idGszak vonatkozdsiban az Egyesiilt
Kirdlysdg hat6sdgai jelezték, hogy, mivel nem dallnak
rendelkezésre az OFCOM adatai, az els6 két idészakra
alkalmazott kiigazitdsi mechanizmus megsztnik. (**) Az
Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgai a kordbbi rendszer helyett
évente teljes korti R&E mddszert kivannak alkalmazni, ami
figyelembe fogja venni az Osszes fizikai véltozdst, tobbek
kozott az Gjonnan tizembe helyezett optikai szalakat, de a
kordbbi értékbecslési napon érvényes gazdasdgi helyzet
osszefliggésében. (*4) E rendszer véglegesitése még tart.

(101) A Kingston esetében nem keriilt sor kiigazitdsi mechaniz-
mus alkalmazdsdra. Az Egyesiilt Kirdlysdg hatosdgai szerint

() Az OFCOM friss adatait kovetGen 2000-ben mddositott piaci
részesedést alkalmazva a BT-re. Ez a piaci részesedés 70,5 % volt.

(*?) [...].- A VOA fenntartja, hogy a mobiltelefon-szolgaltatissal kap-
csolatos veszteség nem tekinthetd lényeges véltozdsnak a 2000-es
vagyonértékelési jegyzéken beliil.

(**) Mivel a BT piaci helyzete megvéltozott, az OFCOM mair nem
rendelkezett a kordbbival megegyez$ hatdskorrel a relevans piaci
adatok Osszegytjtéséhez.

(*%) Ez azt jelenti, hogy az elSrejelzés az lesz, amit 2003. dprilis 1-jét6l
vértak volna, feltételezve azonban, hogy a fizikai kdrnyezet (tobbek
kozott egyrészt a BT, mdsrészt a tobbi szolgéltatd hélézatdnak fizikai
kiterjedése) valtozatlan marad a kiigazitds évének kezdetén meglévd
allapothoz képest.

az 1995-0s és a 2000-es vagyonértékelési jegyzék tekinte-
tében nem végeztek kiigazitdst abbodl kiindulva, hogy
egyetlen versenytdrs sem épitett ki hdlézatot a hulli
konurbéciéban, és hogy a Kingston mdr 100 %-os halézati
lefedettséggel rendelkezett ebben a térségben, igy nem
bévitette halozatat.

4.4 Az elGny megléte

(102) Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai el@szor azt hangsilyoztak,
hogy mindegyik értékelési modszernek ugyanahhoz az
eredményre kell vezetnie: a vagyoneszkozért fizetendd
hipotetikus bérleti dij megallapitdsihoz. Ezért az a tény,
hogy a BT-re és a Kingstonra, illetve a tobbi tavkozlési
szolgaltatora eltérs értékelési modszert alkalmaztak, nem
utal arra, hogy az el6z8ek elényben részesiilhettek.

(103) A hatésiagoknak az a véleménye, hogy kéttéleképpen
bizonyithat6 a szelektiv el6ny megléte:

a) vagy annak kimutatdsival, hogy a BT-t6l és a
Kingstontdl eltér§ tavkozlési szolgdltatok R&E mod-
szerrel végzett értékelése alacsonyabb addkoteles
értéket eredményezett volna, mint a bérleti dij
modszere alapjdn megéllapitott érték, hogy bebizo-
nyosodjon, hogy az R&E moddszer hibds vagy
szisztematikusan kevesebbnek tiinteti fel az ad6kote-
les értéket;

b) vagy annak helyes és megfelel6 osszehasonlitdsok
alkalmazdsaval torténd bizonyitdsa révén, hogy mas
tavkozlési szolgdltatok esetében a BT-hez és a
Kingstonhoz képest ardnytalanul magas addkoteles
értéket dllapitottak meg.

(104) Az a) pont igazoldsdhoz el kellene végezni a tobbi
tavkozlési szolgaltatd R&E értékelését annak megéllapitdsa
érdekében, hogy az R&E mddszer és a bérleti dij modszere
alapjan hasonl6 eredmények sziilettek-e. Ezt egyetlen
tavkozlési szolgdltaté sem végezte el, és az Egyesiilt
Kirdlysdg hatosagai feltételezik, hogy ha a halézatukat az
R&E modszer alapjan valéban alacsonyabb osszegre
értékelték volna, az Altnet tagjai és a Vtesse felvetette
volna ezt a kérdést. (*°) Ami a VOA-t illeti, nem rendelkezik
az emlitett tavkozlési szolgdltatok tizleti tervével. Ezért
nincs abban a helyzetben, hogy megvizsgilhassa a
hélézatuk birtokldsabol szdrmazd varhat6 bevételeket és
kiadasokat, és az R&E moddszer alapjan megallapitsa azt a
bérleti dijat, amelyet készek lennének azért kifizetni.

(**) Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsigai megjegyzik, hogy el6terjesztésében

az Altnet azt allitotta, hogy az R&E értékelés hélozataikra torténd
alkalmazdsa a 2000-¢s jegyzék tekintetében nulla eredményt hozott
volna ki. Az Egyesilt Kirdlysdg hatosdgai azt valaszoltdk, hogy ez
ellentétben 4ll a ténylegesen kifizetett bérleti dijakkal és azokkal az
tizleti tervekkel, amelyek alapjan a ténylegesen Kkifizetett bérleti
dijakat igazolni kellett.
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(105) A b) ponttal kapcsolatban az Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgai ezek a szdmadatok azt bizonyitjdk, hogy nem lelhetd fel

megjegyzik, hogy a Vtesse és a Bizottsdg javasolta a Vtesse
altal a bevétel addban befizetett szdzalékos aranydnak
oOsszehasonlitdsdt a BT és a Kingston dltal befizetett
szézalékos ardnnyal. Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai
el@szor is kijelentik, hogy ez az ardny irrelevans. Azt
allitjak, hogy a helyi adét a vagyon értéke alapjan, nem
pedig bevétel, nyereség vagy tékehaszon alapjan éllapitjak
meg. A vagyon értéke nem az adott bérl§ forgalmdnak
funkciodjat fejezi ki: két vallalkozas birtokolhat ugyanolyan
vagyoneszkozoket, a forgalmuk mégis nagyon eltéré lehet a
vallalkozas jellegétdl és sikerétdl fiiggSen. Még az azonos
tizleti tevékenységet folytatd bérl6k esetében is lényegesen
killonboz8 lehet a forgalom a hatékonysdgtdl fuggden.
Kovetkezésképpen a bevétel nem utal a bérleti dijra, amely
,piaci alkudozds” eredménye lenne, és nem szdmit abbdl a
szempontbdl, hogy a bevétel adoban befizetett szdzalékos
ardnyai kozotti eltérés nem megfeleld.

(106) Az Egyesiilt Kirdlysdg hatésdgai mindenesetre azt dllitjak,

hogy a BT és a Kingston esetében a helyes helyi add/
bevétel (*%) ardny az Egyesiilt Kirdlysdgban a kovetkezd:

1995/96 2000/01 2005/06
BT 3,0% 2,7 % 3,6 %
Kingston 1,0% 4,0% 3,4%

(107) Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai elmagyaraztdk, hogy a BT

esetében az dltaluk megillapitott, illetve a Vtesse dltal
szamitott ardny (2 %) kozotti eltérés azzal magyardzhato,
hogy a Vtesse a BT egyesiilt kirdlysagbeli bevételeit az
angliai és walesi halozatdnak adokoteles értékével vetette
oOssze. A Vtesse nem vette figyelembe a kiillon felértékelt
vagyonrészeket és a BT skdciai és észak-irorszdgi vagyon-
eszkozeinek adokoteles értékét. Ezenkiviil a Vtesse és az
Egyesiilt Kirdlysig hatdsdgai dltal kiszdmitott ardnyok
kozotti eltérés azzal magyardzhat6, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg hatdsdgai a helyi ad6/bevétel ardnyt a BT és a
Kingston helyesbitett bevételeit felhasznalva szamitottak ki,
amelyeket a nem relevans bevételek tekintetbe vétele
céljabol igazitottak ki, és amelyeket az el6re jelzett jov6beni
tendencidk figyelembevétele céljdbol normalizdltak.

(108) Az Egyesiilt Kiralysdg hatdsdgai mindenesetre, még akkor

is, ha a bevétel szdzalékos ardnyat alkalmazé megkozeli-
tésnek volt is valamilyen alapja, azt édllitjak, hogy a Vtesse
altal szolgdltatott és a Bizottsdg daltal az eljards meg-
inditdsdra vonatkozd hatdrozatban felhasznalt szimadatok
nem bizonyitjdk azt, hogy a BT barmilyen elényben
részesilt. Ezzel szemben megjegyzik, hogy ha az Altnet
oOsszes tavkozlési szolgaltatdjat egyiitt hasonlitjuk Gssze a
BT-vel, a bevétel szdzalékos ardnya azt mutatja, hogy a BT
nem fizet kevesebbet az Altnet szolgaltatdindl. A 2000-es
jegyzék utolsé évében a BT a vezetékes tavkozlési
szolgdltatdsok teljes addkoteles értékének  koriilbeliil
70 %-dval rendelkezett, valamint a hivasokbdl és a
hozzaférés biztositdsibdl szdirmazo bevételek hozzavetdleg
71,6 %-aval és egyéb rogzitett piaci bevételek kisebb
szdzalékardnydval. Az Egyesiilt Kirdlysdg hatosdgai szerint

(*%) Az értékelések sordn felhaszndlt bevételszint az Egyesiilt Kirdlysdgra

kiigazitott szdmadat, amely nem tartalmazza a nem relevédns
bevételeket.

szisztematikus  probléma az 1995-6s és a 2000-es
jegyzékek értékelésében.

(109) A margindlis adézds kérdésével kapcsolatban az Egyesiilt

Kirdlysdg hatdsagai cdfoljdk azt, hogy a tovabbi optikai
szélak értékelésének eltéré modja barmilyen el6nyt jelent a
BT vagy a Kingston szdmdra. A bérleti dij mddszere alapjan
a tavkozlési szolgaltatok optikai szdlaira az {izembe
helyezés esetén lehet adot kivetni. Az R&E mddszer alapjan
a BT és a Kingston esetében nem igy kezelik az 1j optikai
szdlakat.

(110) Az R&E modszer a kovetkezd ot évre elGre jelzi a

bevételeket és a kiaddsokat. Azokat az optikai szédlakat,
amelyek szitkségesek a BT-nek a jegyzék Gtéves idGtartama
alatti tizleti tevékenységéhez, figyelembe veszik az addoko-
teles érték megdllapitdsdndl, mivel az ezen optikai szdlakbol
szarmaz6 bevételek szerepelnek az R&E értékelésben.
Kovetkezésképpen az ipartizési adé az optikai szalak
tekintetében a vagyonértékelési jegyzék hatdlybalépésétd]
fizetendd, nem egyszertien att6l a naptdl, amikor azokat
tizembe helyezik. Ezenkivil a BT vagyondnak fizikai
kiegészitéseit az éves kiigazitdsi mechanizmus veszi
figyelembe, amely a BT (96)—~(100) preambulumbekezdés-
ben ismertetett piaci részesedésének alakuldsan alapul.

(111) Az Egyesiilt Kirdlysdg hatosdgai elismerik, hogy az

értékbecslési modszerek szitkségszertien mas megkozelitést
kivinnak meg az Gjabb optikai szélak izembe helyezésének
kezelése tekintetében, hangstlyozzdk azonban, hogy az
értékelési gyakorlat végeredménye mindegyik esetben az,
hogy a bérl§ szdmadra az optikai szl értéke az adokoteles
értékben titkrozédik.

V. AZ OFCOM ESZREVETELEI

(112) Az OFCOM az Egyesiilt Kiralysag tavkozlési ipardgainak

fuggetlen szabdlyoz6 és versenyhatésiga. Az Egyesiilt
Kirdlysdg hatbsdgainak észrevételei az Egyesilt Kirdlysdg
kozponti kormanyzatdtdl szdrmaznak, és nem tikrozik az
OFCOM nézeteit. Ennek kovetkeztében a Bizottsdg a 2005.
julius 26-i levélben felkérte az OFCOM-ot, hogy tegye meg
észrevételeit az eljards meginditdsdra vonatkozé hatdrozat-
tal kapcsolatban. Az OFCOM a 2005. szeptember 21-i
levélében kozolte észrevételeit.

(113) Az OFCOM megyvizsgilta, hogy a modszer és a gyakorlat

kozotti kilonbségek milyen mértékben befolydsolhatjdk a
versenyfeltételeket. Azt az dltaldnos kovetkeztetést vonta le,
hogy az iizleti vagyon értékelésének rendszere jelenleg nem
befolydsolja hatranyosan a tdvkozlési piac versenyfeltételeit.

(114) A helyi ad6/bevétel ardnnyal kapcsolatban az OFCOM-nak

az a véleménye, hogy ez nem megfelel§ eszkoz annak
megallapitisdhoz, hogy méltdnyos-e az tizleti vagyon
értékelésének rendszere. Ramutat arra, hogy a helyi ad6 a
vérhaté piaci bérleti dijakhoz kapcsol6dik, amelyek valo-
szintleg kifejezik az eszkozok hatékony kihaszndldsit. Ha
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egy villalkozds eszkozkihaszndldsa nem hatékony, a helyi
adok a bevételének jelentSs hanyadat tehetik ki. Példaul egy
széloptikai hdlézat helyi ad6/bevétel ardnya az dltala
tovabbitott adatok mennyiségétdl fiigghet. A kiilonbozd
véllalatok helyi ad6/bevétel ardnyainak eltérése ilyen mddon
egyszerien az dltaluk a hasonlé addkoteles eszkozokon
keresztiil a fogyasztoknak nytjtott szolgéltatasok értékében
megmutatkozé kiilonbségeket tikrozi.

helyi hozzaférési szolgéltatok. A BT-t és a Kingstont az R&E
moédszer alapjan, az NTL-t és a Telewestet a vallalkozé
szempontjain alapulé modszer szerint értékelték. Az
OFCOM szdmitdsi eredményeit az aldbbi tdblazat tartal-
mazza. Az OFCOM véleménye szerint ezek az addokoteles
érték/csatlakozds ardnyok szolgéltatonként nem nagyon
killonboznek.

(116) Az OFCOM a Vtesse 2003-ra — az egyetlen évre, amellyel

kapcsolatban  szdmadatokkal rendelkezett — vonatkozd
helyi adé/bevétel ardnyat is kiszdmitotta. Ez az ardny
2,1 %. Az emlitett szimadatok azt mutatjdk, hogy a helyi
add[bevétel arany jelent@sen eltérd, és nem egyértelmiien
koveti a bevétel volumenét. Az OFCOM azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy nemcsak ennek az ardnynak az alkalmazdsa
bizonyult helytelen médszernek annak megallapitdsdhoz,
hogy méltanyos-e az tizleti vagyon értékelésének rendszere,
hanem az az dllitds is téves, miszerint a BT a bevételéhez
viszonyitva altaldnossdgban kevesebb adét fizet, mint a
versenytarsai.

(117) Az OFCOM kiemeli, hogy az igen kiillonb6z8 tavkozlési

szolgdltatok kozott nehéz megfelel§ 6sszehasonlitdsokat
tenni (pl. a szdloptikai hdlézat ttvonal kilométere addko-
teles atlagértéke nagyon eltérd lehet azon hélézat jellem-
z6it6l fuggSen, amelyikhez tartozik, illetve az azon az
utvonalon mukodtetett optikai szdlak szdmatdl fiiggGen).
Mindamellett az OFCOM javasolt néhdny alternativ méd-
szert a BT, illetve versenytdrsai ad6zdsdnak osszehasonlita-
sara. Példaul kiszamolta az adokoteles érték/csatlakozds
ardnyt BT, illetve a hozzd a helyi hozzdférési haldzat
tekintetében leginkdbb hasonlé harom vallalat, a Kingston,
az NTL és a Telewest esetében. Mind a négyen elsGsorban

Adokoteles érték/csatlakozds
(115) Ezenkivil az OFCOM szdmos egyesiilt kirdlysagbeli
14 ez p .z . BT 21 GBP
tavkozlési szolgdltatéra vonatkozéan kiszdmolta a helyi
adé[bevétel ardnyt: NTL 22 GBP
Telewest 21 GBP
Kingston Communication 26 GBP
2005 '6S,ad6k_6' 2005-6s bevétel | helyi adé/bevétel
telezettség (mil- (milli6 GBP) (%
i GBP) (118) Kovetkezésképpen az OFCOM azt az altaldnos kovetkezte-
BT 238,31 18 623 1,28 tést vonta le, hogy csekély bizonyiték van azon dllitds
NTL 2426 1930 126 alatamasztasa/ra V'onatkoz'oan, miszerint a BT ’leny§g/eser%
kevesebb adét fizet, mint a szdloptikai gerinchdlézati
Telewest 15,49 1300 1,19 szolgéltatok.
C&W 16,37 1602 1,02
Kingston 3,35 364 0,92 ) i -

) (119) Ezenkiviil az OFCOM megvizsgélta, hogy a vagyonértéke-
Energis 327 720 0,43 lési rendszer elSidéz-e tilzott aszimmetridkat a hatdradé-
Global Cros- kules  tekintetében. Ezzel kapcsolatban az OFCOM
. 3,13 270 1,16 . . ) . .
sing megjegyzi, hogy az R&E moddszer a bevételekkel és a
Easynet 1.77 78 228 k(')ltségekkel kapcsolatosan elSre jelzett szamadatokat

" haszndlja fel, igy tehdt elvileg minden, az tzleti tervek
Thus 241 34 0.71 teljesitéséhez sziikséges kiépitett hdlozatra kiterjed. Az R&E
Your Commu- kiindul6pont nem korlatozédik a BT hél6zatdnak az 6téves

. 1,09 186 0,59 cx P Py .
nication idgszak kezdetén jellemzg éllapotdra, hanem azokat a
Fibernet 1,08 47 232 szﬁk,séges V,eiltozt’atésokat is titkrozi, amelyeket a kovetkezd

ot év soran végre fognak hajtani, ugyanakkor a BT
Gamma Tele- 0,46 72 0,63 vagyoneszkozeiben bekovetkezd valtozasok ellendrzésére
com és értékelésére iranyuld évenkénti djraértékelést is magdban

foglalja. Az OFCOM véleménye szerint, jollehet a dijak
novekménye szemmel lathatobb a kisebb szolgéltatok
esetében, mivel minden egyes iizembe helyezett optikai
szal utdn meghatdrozott kiegészité adot kell fizetni, ez nem
jelenti azt, hogy a BT addkoteles értéke nem tartalmaz
hasonlé viltoztatdsok utdn fizetend§ Osszegeket. Az
OFCOM azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nincs
bizonyitéka annak kimonddsihoz, hogy a bérleti dij
modszere alapjan értékelt tdvkozlési szolgdltatdktol elté-
réen a BT nem fizet tovdbbi adét egy optikai szdl iizembe
helyezésekor. Ugy tiinik, hogy a rendszer hosszii tdvon
minden esetben lényegesen szimmetrikus végeredményt
szolgdltat, jollehet kilonboz6 ttvonalakon és kevésbé
atlathatéan.

VL. JOGI MEGALLAPITAS

Az dllami tdmogatds vizsgilata az EK-Szerz8dés
87. cikkének (1) bekezdése alapjin

(120) Az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerint ,a kozdos

piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami
forrdsbdl bdrmilyen formdban nyijtott olyan tdmogatds, amely
bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése dltal torzitja, vagy azzal fenyegeti a versenyt,
amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti versenyt.” Kovetke-
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zésképpen egy intézkedés akkor minGsil allami tdmoga-
tasnak az EK-SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdésének értel-
mében, ha teljesiti a kovetkezs négy kritériumot:

—  szelektiv el6nyben részesiti a kedvezményezette(ke)t
— az dllam allami forrasbdl nyuijtja
— torzitja, vagy azzal fenyegeti a versenyt

— valdszindleg érinti a tagdllamok kozotti kereskedel-
met.

(121) Annak megdllapitdsa érdekében, hogy a vagyonadénak a

BT-re és a Kingstonra torténd alkalmazdsa gazdasagi el6nyt
jelentett-e a két vallalkozds szdmdra, a Bizottsdg vizs-
gélatanak kettds cél elérésére kell torekednie:

— El@szor is meg kell allapitania, hogy a vagyonadoéra
vonatkoz6 szabélyokat helyesen alkalmaztdk-e a BT-re
és a Kingstonra, és kilonosen azt, hogy az R&E
modszer alkalmazdsa indokolt volt-e, és a mddszert
helyesen alkalmaztdk-e.

— Azt is meg kell vizsgdlnia, hogy az R&E mddszernek a
BT-re és a Kingstonra torténd alkalmazdsa jelent-e
barmilyen el6nyt a két vallalat szdmara a bérleti dij
modszere alapjan értékelt versenytdrsaikkal Ossze-
hasonlitva.

6.1 A vagyonaddra vonatkozo szabdlyoknak a BT-re és a
Kingstonra torténd helyes alkalmazdsa

611 A BT-re és a Kingstonra alkalmazott
médszer kivdlasztdsa

(122) El8szor azt a kérdést vizsgaltak meg, hogy helyénval volt-e

az, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgai az R&E modszert
alkalmaztdk a BT-re és a Kingstonra a bérleti dij mddszere
helyett, amely dltalinosan alkalmazott médszernek tiinik a
tavkozlési dgazatban. A kérdés az, hogy rendelkezésre allt-e
elegendd, bérleti dijra vonatkozé bizonyiték ahhoz, hogy a
BT és a Kingston halézatait az 1995-2000-es, a 2000-
2005-0s és a 2005-2010-es idGszakkal kapcsolatos, bérleti
dijra vonatkozé bizonyiték figyelembevételével értékeljék.

(123) A Bizottsdg az eljdrds meginditdsara vonatkozé hatdroza-

tdban azt allitotta, hogy a BT kis- és nagykereskedelmi
tizletdga kozotti belsd elszdmoldsi drak, valamint a BT-nek
a sajat infrastruktirdja bérbe addsdért fizetett bérleti dij
alapul szolgdlhatnak a bérleti dij mddszerének alkalmaza-
sara. Azon harmadik felek koziil, amelyek észrevételeket
tettek a hatdrozattal kapcsolatban, az Altnet Task Force
sajitos forrdsokat javasolt a bérleti dijra vonatkozé
bizonyiték tekintetében, példdul a BT nagykereskedelmi
vonalbérleti dfjait vagy a megosztott eldfizet6i hurkok
kozzétett drait, amelyek felhaszndlhatéak a rézkabelek
bérleti értékének megéllapitdsahoz.

(124) Ezekkel kapcsolatban a BT és az Egyesiilt Kiralysag

hatésdgai kifejtették, hogy a bérleti dij modszere nem
alkalmazhat6 a BT és a Kingston vagyoneszkozeinek
értékéléséhez. ElGszor is, az a bizonyiték, amelynek a

felhaszndldsat a Bizottsag, illetve az Altnet javasolta, az els§
két értékelési idGszakra (azaz az 1995-2000-esre és a
2000-2005-0sre) vonatkozdan nem éllt rendelkezésre. Ez
vonatkozik a megosztott eldfizetdi hurkok bérleti dijara,
amelyet 2001. méjus 31-td] alkalmaztak, illetve az szaba-
lyozéi célii szamviteli kimutatdsokra, amelyek titkrozték a
BT hozziférési szolgaltatdsaira vonatkozd transzferdrakat.
Ezenkivil, még ha rendelkezésre is dlltak ezek az
informdciok, példdul a legutols6, 2005-2010-es értékelési
idGszakra vonatkozdan, nem voltak relevansak, és azokat
nem lehetett felhaszndlni a BT és a Kingston igen egyedi
halézatainak értékeléséhez. Példaul az Egyesiilt Kirdlysdg
hatésdgai kijelentették, hogy a nagykereskedelmi vonalbér-
leti dij és a megosztott eldfizetSi hurkok bérleti dija
szolgéltatasért fizetendd dijnak mindsiil, és a vagyonaddval
kapcsolatos esetjog értelmében nem tekinthet6 a BT
halézata adott részének értékeléséhez sziikséges, bérleti
dijra vonatkozé bizonyitéknak. Ezenkivill a tarifikat az
OFCOM szabdlyozza, igy azok nem ,nyiltpiaci bérleti
dijak”. Ilyen médon az emlitett dijakat kevéssé lehet
figyelembe venni az adokoteles érték bizonyitékaként. Ezen
okok miatt nem all rendelkezésre tényleges piaci alapt
bizonyiték a BT, illetve a Kingston hdlézatdnak hozzdférési
részére vonatkozdan, ami hdlézatuk egyedi jellegzetessége.

(125) Ezenkiviil gy tiinik, hogy ha rendelkezésre is dll mads

tavkozlési szolgdltat6tdl szarmazo, bérleti dijra vonatkozd
bizonyiték, példaul optikai szalak tekintetében, az optikai
szdlak alkalmazdsdban azon szolgiltatok és a BT, illetve a
Kingston kozott megmutatkozo kilonbség azt jelenti, hogy
ez a bérleti dijra vonatkozé bizonyiték nem tekinthetd
teljesen meghatdrozénak az utobbi vallalkozdsok vagyon-
eszkozeinek értéke szempontjabdl. Az optikai szdl bérleti
dija, amelyre a Vtesse hivatkozott, a kisszamu jelentds, nagy
volument fogyasztét kiszolgdld szaloptikai tavolsdgi halé-
zatokra vonatkozd piaci bizonyitékon alapul. A BT és a
Kingston hélézata f6leg helyi hozzaférési hdlézat, amely a
BT esetében tobb millié egyéni fogyasztét szolgal ki.
Széloptikai halézatuk f6leg gerinchdlézati funkciot tolt be,
az eldfizet6i hurkokat kapcsolja ossze. Hélozatuk emiatt
egyedi és nem hasonlithat6 egyetlen egyesilt kiralysagbeli
hélézathoz sem, beleértve a nagy hélézatokat, példdul a
Cable & Wireless hdlozatit. Az igaz, hogy a BT hdlozatdnak
egyes részeit a BT felhasznalhatja olyan szolgéltatdsok
nytjtisahoz, amelyek versenyben dllnak a Vtessével, de
ezek fizikailag és funkciondlis szempontbdl tovabbra sem
valaszthatok el a BT teljes halézatat6l. Kovetkezésképpen a
halézat két tipusa Osszességében nem ugyanazt a funkciot
tolti be, és valdszinttlen, hogy megegyezne a bérleti
értékiik. Ezt a véleményt erdsiti meg az OFCOM, amely
ramutatott arra, hogy a szdloptikai hdlézat dtvonal
kilométerenkénti 4tlagértéke nagyon eltér6 lehet azon
halézat jellemz§itdl fuggSen, amelyikhez tartozik, és hogy
a BT maghdlézatanak struktirdja nagyon eltérhet a vallalati
piacot kiszolgdlo gerinchdl6zati szolgéltatoétol.

(126) Azt a lehetSséget, hogy bérleti dij médszerét alkalmazzak a

BT, illetve a Kingston azon vagyoneszkozeire, amelyek
tekintetében rendelkezésre allhat bérleti dijra vonatkozé
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bizonyiték, a tobbi vagyoneszkozre pedig az R&E mdd-
szert, szintén elvetette a VOA. Ennek az az oka, hogy az
R&E modszer csak a vagyoneszkoz egészére alkalmazhat,
és nincs lehetSség az emlitett tdrsasigok vagyoneszkozei-
nek, példaul a szaloptikai hdlézatuk, részekre bontasdra,
mivel a brit esetjog alapjan a vagyoneszkoz csak egészében
értékelhetd fel, mert ezek a részek szervesen kapcsolédnak
a hélézat tobbi részéhez. (*7)

(127) A VOA fuggetlen szakért8i ezért azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a bérleti dij mddszere nem alkalmazhaté a BT-re és
a Kingstonra. Azt a kovetkeztetést, miszerint az R&E
modszer alkalmazdsa volt helyes, megerésitette az érték-
becslési tigyekkel foglalkozé dontdébirdsdg. (%) A Bizottsdg
ugy véli, hogy nincs olyan vizsgilati bizonyiték, amely
ennek az ellenkez8jét bizonyitand. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg arra a megallapitdsra jutott, hogy a vizsgalt
idgszakokban a BT és a Kingston hdlozatdnak értékeléséhez
nem dallt rendelkezésre elegendd, bérleti dijra vonatkozd
bizonyiték, és hogy ezért indokolt volt az R&E médszer
alkalmazdsa a hdlézatuk adokoteles értékének megéllapi-
tasa céljdbol.

6.1.2 Az R&E moédszer helyes alkalmazdsa a
BT-re és a Kingstonra

(128) A kovetkezd kérdés az, hogy az R&E mddszert helyesen
alkalmaztdk-e a BT-re és a Kingstonra. Az Egyesiilt
Kirdlysdg hat6sdgai dltal adott béséges és a (74)-(93)
preambulumbekezdésben ismertetett magyardzat alapjin a
Bizottsagnak gy tlnik, hogy a modszert az R&E
modszerre vonatkozo dltalinos szabalyoknak megfelelGen
alkalmaztak, amelyeket az iizleti vagyon R&E értékelési
moédszerérd] sz616 RICS Utmutat6 4llapit meg. (%) A RICS
Utmutatoban nincs kifejezetten sz6 az 6téves idGszak
folyamdn varhat6 bevételeknek és koltségeknek a BT
esetében torténd alkalmazdsardl. Az dtmutaté mindamel-
lett hivatkozik a becsiilt jovSbeni jovedelmezdségre, amikor
az AVD-kor el6re jelezhetS ciklikus gazdasdgi valtozdsok
figyelembevételével mérlegeli a hipotetikus bérl§ ajanlatat.
Tovabba a bizonyos idGszak folyaméan véarhat6 bevételeken
és koltségeken alapulé mddszert a gdz- és villamosenergia-
szolgéltatok vagyona adokoteles értékének megdllapitasa
sordn alkalmaztdk, {gy ez nem meghatiroz6 a BT
szempontjabol. A BT esetében — tekintettel a fokozodé
versenyre és a versenytdrsak hdl6zatdnak jelentés noveke-
désére, ami jellemz§ a tavkozlési dgazatra — az 6t évre elGre
jelzett bevételek és koltségek ésszerti modszer azon
hipotetikus bérleti dij megallapitdsdra, amelyet a bérlg —
aki ésszertien beldthaté ideig folyamatosan birtokolja az
adott vagyoneszkozt — kész lenne fizetni a BT halozataért.
Ezzel szemben annak a piacnak a stabilitdsa, ahol a
Kingston jelen van, amelyet a korldtozott verseny jellemez,
igazolta, hogy az Otéves elGrejelzést nem tartottdk
sziikségesnek.

(129) Konkrétan az 1995-2000-es id@szakra vonatkozé mege-
gyezés kérdésével kapcsolatban az Egyesiilt Kirdlysdg
hatésdgai részletes magyardzattal szolgdltak arra vonatko-
zéan, hogy a végleges addkoteles érték (Anglidban
445 millié6 GBP, Walesben pedig 25 milli6 GBP) miért lett

(*) Ldsd az Egyesiilt Kirdlysdg hatosdgai dltal adott magyardzatok
kifejtését a (70)—~(72) preambulumbekezdésben.

(*%) British Telecommunications PLC kontra Central Valuation Officer, 1998.
marcius 19.

(*%) Lésd: 21. labjegyzet.

alacsonyabb, mint az értékbecslési tigyekkel foglalkozo
dontdbirésdg dltal az 1998. madrcius 19-i hatdrozatiban
eredetileg  megallapitott addkoteles  érték  (Anglidban
523 milli6 GBP, Walesben pedig 30 milli6 GBP). Ezek a
magyardzatok, amelyeket a (88)—(92) preambulumbekezdés
foglal 6ssze, bizonyitjdk, hogy a BT hdlozatdnak végleges
alacsonyabb addkoteles értéke nem a VOA és a BT kozotti
targyalds eredménye volt, ahogy azt a Vtesse éllitja, hanem
a modositott és pontosabb adatok felhaszndldsdnak,
amelyeket a BT az értékbecslési tigyekkel foglalkozé
dontdbirbsdg hatdrozatdt kovetden hozott nyilvanossagra,
és amelyek az 1997-es értékelés idején nem alltak
rendelkezésre, valamint az értékbecslési tigyekkel foglal-
koz6 dont6birdsag hatdrozatit kovetd precizebb értékelési
modszerek alkalmazdsanak.

(130) Az eljards meginditdsdra vonatkozd hatdrozatban felvetett

kérdéssel kapcsolatban azt is meg kell jegyezni, hogy az
R&E modszer alkalmazdsakor az Egyesiilt Kirdlysdg
hatésdgai igenis figyelembe veszik a BT jovedelmezdségi
szintjét. Ahogy azt a (93) preambulumbekezdés mdr
ismertette, az R&E mddszer szerinti értékelésnek az dtlagos
hatékonysdgi szint feltételezésén kell alapulnia, és az
Egyesiilt Kirdlysdg hatosigai megallapitottdk, hogy a BT
megfelel ennek a kovetelménynek. A Bizottsdg azt is
megjegyzi, hogy az egyetemes szolgdltatasi kotelezettsége-
ket megfelelGen figyelembe vették, mivel az ilyen kotele-
zettségekkel kapcsolatos  koltségek és  bevételek s
szerepelnek az 4tfogd értékelésben.

(131) A piaci részesedés alakuldsdn alapuld kiigazitdsi mechaniz-

mus alkalmazdsaval kapcsolatban, amelyet a (96)—(99)
preambulumbekezdés ismertet, és amely 2005-ben meg-
szlint, a kapott informdciok arra mutatnak, hogy ez egy ad-
hoc jellegti kiigazitdsi mechanizmus volt. A Bizottsdg tigy
értelmezi, hogy az LGFA 6. jegyzéke alapjan a VOA-nak
torvényi kotelezettsége, hogy modositsa egy véllalkozds
adokoteles értékét, ha a kortilményekben lényeges valtozds
(MCC) kovetkezik be, és hogy tgy vegye ezt figyelembe,
mintha az a kordbbi értékbecslési napon tortént volna meg.
Tekintettel a BT hdl6zatdnak méretére, valamint a tavkozlési
piac helyzetére, a verseng6 hélézatok fokozddé kiépitésére,
elfogadott, hogy a koriilmények lényeges valtozdsa min-
dennapos, és ezért nehezen vehetd figyelembe, killonosen
az R&E médszer alkalmazdsival kapcsolatban. Ez a piaci
részesedésen alapulé mechanizmus feltehetSen figyelembe
veszi a BT halozatdnak fizikai bévitéseit (aminek kovetkez-
tében a BT piaci részesedésének novekednie kell) és a
versenytarsak halézatainak kiépiilését (aminek kovetkezté-
ben a BT piaci részesedésének csokkennie kell). Ezért gy
tinik, hogy ez a kiigazitdsi mechanizmus ésszerti méodszer
a koriilmények 1ényeges valtozdsanak figyelembevételére, és
alkalmazdsa a BT halézatdnak és a tavkozlési piacok
jellegzetességeivel igazolhato.

(132) A kiigazitdsi mechanizmus alkalmazdsa oda vezetett, hogy

a BT adokoteles értékei ingadoztak. Példdul 1999-ben, az
1995-2000-es idészak utolsé évében a BT angliai és walesi
adokoteles értéke 366 millié GBP volt. 2000-ben, a 2000-
2005-6s idGszak elsé évében pedig 493 milli6 GBP. Ez az



L 383/88 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2006.12.28.

ingadozds a vagyonadé sajdtossdgaival és az egyesiilt
kiralysagbeli tavkozlési dgazat gazdasagi helyzetével magya-
razhatd. (*0)

(133) Elgszor arra kell emlékeztetni, hogy a torvényi elSirdsok

értelmében az 1995-6s értékbecslés vonatkozdsdban a BT
hélozatdnak értéket az 1995. dprilis 1-jei fizikai allapotdnak
megfelel6en allapitottdk meg, azt feltételezték azonban,
hogy az 1993. dprilis 1-jei gazdasagi helyzetben is ebben az
allapotban volt. Ezenkiviil tigy tekintették, hogy a koriilmé-
nyekben is 1993. dprilis 1én kovetkezett be lényeges
valtozds. A 2000-es értékbecsléskor ugyanezt a gyakorlatot
kovették, de azt a feltevést vették tekintetbe, miszerint a
vagyoneszkozt az 1998. dprilis 1-jei gazdasagi helyzetnek
megfelelGen adtdk bérbe. Ez a Kingston esetében is igy van.

(134) Ez azt jelenti, hogy az 1999-es adokoteles érték az 1999-es

fizikai allapotnak, de az 1993-as gazdasigi helyzetnek —
azaz az 1993. évi drszintnek és a tavkozlési piac 1993-as
nagysdganak — megfelel6 vagyoneszkoz értékével egyezik
meg. A kovetkez§ évben, azaz 2000-ben azonban az
adokoteles értéket az 1998-as gazdasdgi helyzet, drszintek
és a tavkozlési piac akkori nagysdga figyelembevételével
szamitottak ki. A 2004-es adokoteles értéket is az 1998-as
piac gazdasdgi helyzete alapjan dllapitottdk meg, mig a
2005-0s értékbecslés a 2003-as piaci helyzetet vette
alapul. (%)

(135) Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai ramutattak arra, hogy a

tavkozlési dgazat gazdasigi helyzete 1ényegesen eltérg volt
1993-ban, 1998-ban és 2003-ban. ElSszor is, a tavkozlési
piac jelentSs fejlédésen ment keresztiil 1993 és 1998
kozott, illetve 1998 és 2003 kozott. Igy a BT fizikai
halézatat 2000-ben egy olyan piacon vizsgaltdk, amely
nagyobb volt annal, amelyben a BT fizikai hal6zatat 1999-
ben vizsgiltdk. Ez sziikségképpen azt jelentette, hogy a
2000-es adokoteles értéke nagy valdszindiséggel nagyobb,
mint az 1999-es. Ezenkiviil 1993-ban a tdvkozlési
dgazatban példatlan verseny indult meg és ez jelentsen
igazolja, hogy ebben az idGszakban a BT piaci részesedése
87 %-rol 70 % ald csokkent. Ez a szdmitds csokkentette a
BT adokoteles értékét ezen iddszak minden egyes évében.
Ezzel szemben 1998-ban kisebb verseny volt varhato, amit
igazolt is a BT viszonylag stabil, 70 % korili piaci
részesedése a 2000-2005-0s id@szakban. Val6szindsithetd
volt, hogy ez a vdrakozds novekedést fog eredményezni a
BT ezen id@szakban torténd értékbecslése tekintetében.

(*9) A bérleti dij mddszere alapjan értékelt tdvkozlési szolgéltatok

adokoteles értékei nem mutatnak ilyen ingadozdsokat. Ki kell
jelenteni azonban, hogy barmilyen 0sszehasonlitds félrevezetd lehet,
mivel halézataik gyorsan terjeszkednek, mig a BT és a Kingston
hdlézatai viszonylag valtozatlanok. Mindenesetre azon tavkozlési
szolgéltatok adokoteles értékei is jelentdsen csokkentek, ahogy azt a
(173) preambulumbekezdés kifejti.

Ez megmagyardzza, hogy a VOA — a BT dltal felhozott érveléssel
szemben — miért nem fogadja el, hogy a BT 2003-as és 2004-es
adokoteles  értékét befolyasolja a  mobiltelefon-szolgaltatdsok
novekvé népszertisége. A VOA tgy véli, hogy ez egy gazdasdgi
véltozds, amely a 2000-2005-6s jegyzék ideje alatt ment végbe, és
nem tekinthetd a koriilmények lényeges valtozasdnak, amit az 1998-
as gazdasdgi kornyezetben végbement véltozisként kellene figye-
lembe venni. Ehhez hasonl6an a VOA gy gondolja, hogy nem lenne
helyes figyelembe venni az 1998-ban még nem jelzett, az internet-
hozzaférésbsl szarmazd késébbi tobbletkereslet ellenkezd, az
adokoteles értéket noveld hatdst. Mindkét gazdasdgi jelenség csak
2005-2010-es jegyzék kidolgozdsa kapcsan vehetd figyelembe.

(136) Tovabbd a BT és a Kingston hél6zatainak legértékesebb

részeit a helyi hozzaférési halozatok alkotjak, amelyeknek
az értéke jelentds mértékben megnétt a szélessavi DSL
technoldgia felhaszndldsdval. Ez a fejlemény, amely 1993-
ban még nem volt teljesen el6reldthatd, novelte a BT és a
Kingston hdlézatainak értékét, és magyardzatul szolgalhat
arra, hogy 2000-ben és 2005-ben miért novekedett meg a
halozatok értéke.

(137) Ezenkiviil a Bizottsdg megjegyzi, hogy az a tény, hogy csak

fizikai véltozasok vehetSk figyelembe az AVD-nek meg-
felel§ gazdasagi kornyezetben, megmagyardzhatja azt, hogy
miért csokkent a BT adokoteles értéke az 1995-2000-es és
a 2000-2005-6s vagyonértékelési jegyzék idején annak
ellenére, hogy bevétele és nyeresége véltozatlan volt, vagy
novekedett. Valéban az olyan tényezdket, mint a piac
novekedése, az drszintek emelkedése, a technoldgiai
véltozdsok, illetve a kereslet szerkezetében bekovetkezd
valtozdsok, amelyek kedvezd hatdst gyakorolhatnak a BT
eredményeire, a VOA nem vehet figyelembe a vagyon-
értékelési jegyzékek éves modositasainak elvégzésekor.

(138) Végezetill a Bizottsdg megjegyzi, hogy az j éves kiigazitdsi

rendszer, amelyet a 2005-2010-es idészakra fognak
alkalmazni, mdr nem a piaci részesedés alakuldsin alapul,
hanem a teljes éves R&E értékelés alkalmazdsabél fog llni.
Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai jelezték, hogy ez a rendszer
teljes mértékben titkrozni fogja az Osszes fizikai véltozast,
beleértve az Gjonnan {izembe helyezett optikai szdlakat.
Mivel azonban a kiigazitdsi rendszer még nem nyerte el a
végleges formdjit, a Bizottsignak eddig még nem volt
lehetGsége tanulmdnyozni azt, és ezért az e hatdrozat
cikkeiben szerepld végleges kovetkeztetése az 1995-2005-
os id@szakra korldtozodik.

(139) A bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt

Kirdlysdg hatosagai a megfelel§ értékelési modszert alkal-
maztdk a BT-re és a Kingstonra, és hogy az R&E moddszer
alkalmazdsdval kapcsolatos édltaldnos elveket betartottdk a
modszernek a BT-re és a Kingstonra torténd alkalmazdsa-
kor.

6.2 Jdr-e az R&E mddszer barmilyen eldnnyel a bérleti dij
mddszeréhez viszonyitva?

6.2.1 Eredményezi-e az R&E mddszer a BT és
a Kingston hdlézatainak dltaldnos alu-
lértékelését?

(140) A kovetkez§ vizsgdlandé kérdés, hogy az R&E médszernek

a BT-re és a Kingstonra torténd alkalmazdsa jar-e barmilyen
elénnyel a két tdrsasdg szamdra a bérleti dij mddszere
alapjan értékelt versenytarsakhoz viszonyitva. A kérdés az,
hogy ez az eltér6 elbands vezethet-e mds eredményhez,
mint amelyet akkor kapndnk, ha az emlitett tdrsasdg
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értékelését ugyanazon modszer alkalmazdsaval értékelnék.
Az Egyesiilt Kirdlysdg hatosagainak észrevételeivel mege-
gyezGen a Bizottsagnak az a véleménye, hogy a BT és a
Kingston el6nye a kovetkezSképpen mutathaté ki:

(@) annak bebizonyitdsdval, hogy a bérleti dij mddszerét
lehetséges a BT-re és a Kingstonra alkalmazni, és az
magasabb ad6koteles értéket eredményezne, mint az
R&E mddszer, vagy

(b) annak bebizonyitdsdval, hogy az R&E modszert
lehetséges a t6bbi tavkozlési szolgéltatéra alkalmazni,
és az szisztematikusan alacsonyabb addkoteles értéket
eredményezne, mint a bérleti dij mddszere, vagy

(c) egyéb helyes és relevans Gsszehasonlitdsokat felhasz-
nalva annak bebizonyitdsaval, hogy a bérleti dij
moédszere alapjan értékelt tavkozlési szolgdltatokat
nagyobb ado6 terheli, mint a BT-t és a Kingstont.

(141) Ha az a) pont szerinti okfejtést kovetve bizonyithat6 a BT és

a Kingston elénye, feltételezhetS, hogy a bérleti djj
modszere alkalmazhaté a BT-re és a Kingstonra. A (124)-
(127) preambulumbekezdésben kifejtett okok miatt nem all
rendelkezésre elegendd, bérleti dijra vonatkoz6 bizonyiték a
vagyoneszkozeik adokoteles értékének megallapitdsahoz.
Ezért a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem
erdsithet6 meg az, hogy a BT és a Kingston addkoteles
értéke nagyobb lett volna, ha a bérleti dij moddszerét
alkalmaztdk volna rdjuk.

(142) A BT és a Kingston el6nyének a b) pont szerinti okfejtés

alapjan torténd bizonyitisa magdban foglalnd az R&E
moédszernek a  bérleti dij modszere alapjin  értékelt
tavkozlési szolgaltatok reprezentativ mintdjara torténd
alkalmazdsit. A Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy
sajat maga végezze el ezeket az értékeléseket. A VOA is
érthet6vé tette, hogy a tdrsasdgok tizleti tervének ismerete
nélkiil nem tudja elvégezni ezeket az értékeléseket az R&E
modszer alapjan. Azt is megjegyezte, hogy a harmadik felek
koziil egyik sem nyujtott be bizonyitékot arra vonatkozdan,
hogy az R&E modszer alkalmazdsa kovetkeztében a
vagyoneszkozeik értékét kevesebbre becsiilnék: az UKCTA
a beadvénydban jelezte, hogy nem tudja kiszdmitani, hogy
tagjainak mennyi adét kellett volna fizetni az R&E modszer
alapjan.

(143) Ezen szempontok alapjdn a Bizottsdgnak azt a kovetkezte-

tést kell levonnia, hogy a b) pontban szerepl6 médszer nem
alkalmazhat6 a BT és a Kingston esetleges el6nyének
bizonyitasdra.

(144) A ¢) pontban javasolt mddszer azt jelentené, hogy relevans

osszehasonlitdsok alkalmazdsdval dllapitjdk meg, hogy a BT
és a Kingston esetében a ténylegesnél alacsonyabb adot
hatdroztak meg az R&E mddszer alapjan. Ezt a modszert a
Bizottsdg javasolta az eljdrds meginditdsdra vonatkozd
hatdrozatban: az akkor rendelkezésre dll6 informéciok

szerint a BT a bevétele 2 %-dnak megfeleld Osszegti
vagyonadot fizetett, mig a Vtesse kétszer-hdromszor annyit.

(145) A helyi ad6/bevétel ardny felhaszndldsdval és alkalmazdsa-

val kapcsolatos elGzetes megjegyzésként a Bizottsdg meg-
jegyzi, hogy a Vtesse észrevételei szerint a tavkozlési
szolgéltatok bevételét ki kell igazitani, annak érdekében,
hogy kozvetleniil ossze lehessen vetni a BT és a tobbi
tavkozlési szolgdltat helyi add/bevétel ardnyait. A Vtesse
azt éllitja, hogy a szolgaltatok tobbsége jelentds dijakat fizet
a BT-nek a forgalomszolgdltatdsért és -végzddtetésért, és
hogy ezek a dijak nem kapcsolédnak a szolgaltatok
adokoteles értékéhez, és ezért nem haszndlhatok fel az
adéterhek osszehasonlitdsa sordn.

(146) Ez az érvelés elfogadhatatlan. Az 0Osszehasonlitand6

ardnyoknak a helyi ad6 és a brutté bevétel vagy a helyi
ado6 és a nettd bevétel kozotti osszefiiggést kell kifejezniiik.
A Vtesse dltal javasolt ,koztes” megkozelités, amelynek a
lényege abban ll, hogy bizonyos meghatérozott koltsége-
ket, példdul az osszekapcsoldsi dijakat, levonjdk, mig mds
koltségeket nem, helytelennek tiinik. El8szor is, helytelen a
Vtesse azon dllitasa, miszerint a forgalomszolgaltatdsért és -
végzGdtetésért jaré dijak nincsenek Osszefiiggésben az
érintett szolgéltatd adokoteles eszkozeivel: éppen ellenke-
z8leg, ezek a dijak a hdlézatukon dtmend forgalom
bizonyos részének kezdeményezéséhez és végzidtetéséhez
sziikségesek, és ezért kozvetlenil kapcsolddnak a hélézatok
tizemeltetéséhez. Masodsorban, az emlitett dijak kozvetlen
hatdst gyakorolnak arra a hipotetikus bérleti dijra, amelyet a
vélelmezett bérl6 hajlanddé lenne fizetni az érintett
hélézatért, mivel ezek a dijak a hdlézat hasznélatdval
kapcsolatos koltségek részét képezik. Végezetiil az emlitett
osszekapesoldsi dijak a BT bevételének is jelentds részét
teszik ki, kovetkezésképpen egyértelmden novelik a BT
adokoteles értékét. Mivel a dijak befolyasoljak a hipotetikus
bérleti dijat és az Osszes érintett tavkozlési szolgéltatd
adokoteles értékét, nem indokolhatd, hogy azokat a helyi
adé/bevétel aranyok megfelels osszehasonlitdsakor levon-
jék a tavkozlési szolgaltatd dltal termelt bevételbdl.

(147) A helyi add/bevétel ardny alkalmazhat6sdganak kérdésével

kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a VOA és az
OFCOM véleménye szerint a helyi ad6/bevétel ardny
alkalmazdsa nem megfelels a kiilonb6zg szolgdltatok
adoterhének megéllapitdsihoz. Az észrevételeik és az
ellenvetéseik figyelembevételével a Bizottsdg egyet tud
érteni abban, hogy ez az ardny nem tekinthet§ megfelels
eszkoznek a helyiadé-rendszer helyességének vizsgalatdhoz,
mert a helyi adé a vagyon értéke, nem pedig a bevétel vagy
a hozzdadott érték utin fizetendd ado6 (*?). Kiilonosen az
OFCOM érvelt azzal, hogy ez az ardny a szolgdltatok ltal
hasonlé addkoteles eszkozok segitségével a fogyasztoknak
nyujtott szolgéltatdsok értékének, valamint az eszkozki-
haszndlds hatékonysiganak megfeleléen fog valtozni. A
Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az
arany a legfeljebb egy mutaténak tekinthetd, és az alapjan
nem vonhat6 le hatdrozott kovetkeztetés.

(*?) Ez elegendS a Gamma Telecom 4ltal az észrevételeiben tett dllitds

megcifoldsahoz, miszerint az iparizési addterhet a BT és a
versenytdrsai helyi ad6/hozzdadott érték ardnyénak osszehasonlitdsa
alapjan kell megallapitani.
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(148) Ezenkiviil, még ha figyelembe is veszik ezt az ardnyt, abbdl koriilbelill 70 %-4t, a vezetékes vonali hivdsokbodl és

semmilyen hasznos kovetkeztetés nem vonhatd le. Az
OFCOM dltal tizenkét tavkozlési szolgaltatoval kapcsolat-
ban szolgéltatott szdmadatok szerint a helyi adé/bevétel
ardny a Your Communication 0,59 %-dt6l a Fibernet
2,32 %-dig terjed, mikozben ez az ardny a BT esetében
1,28 %, a Kingston esetében pedig 0,92 %. Ebbdl tgy tiinik,
hogy a BT és a Kingston sem fizet 1ényegesen kevesebb
ipar(izési adot a bevételébdl, mint a tavkozlési szolgaltatok
tobbsége. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban meg kell jegyezni
tovabbd, hogy van bizonyos ellentmondas abban, ahogyan
a Vtesse szdmitja a helyi ado/bevétel ardnyt. A Vtesse azt
allitja, hogy 2004 vonatkozdsdban ez az ardny 13,46 %
volt. Ez a szdmadat a 429 000 GBP addkoteles értéken
(amely 195624 GBP helyi adét von maga utdn) és
1453 146 GBP ,rendszeres bevételen” alapul. Az Egyesiilt
Kirdlysdg hatdsdgai szerint azonban a Vtesse 2004-es
adokoteles értékét késébb 145 000 GBP-re csokkentették
(amely 66 120 GBP helyi ad6t von maga utdn), mivel agy
tint, hogy val6jaban nem hasznalta a 284 000 GBP értékii
hounslow-i ingatlant. Tovédbbd a Vtesse 2004. december 31-
én zdrulo évre vonatkozd jelentéséb8l és pénziigyi
kimutatdsaib6l dgy ttinik, hogy a 2004-es Gsszforgalma
4744228 GBP olt. Az osszforgalom alapjan, amelyet az
OFCOM a tobbi tavkozlési szolgdltatd esetében az Gssze-
vetéshez haszndlt, a Vtesse helyi add/forgalom ardnya
2004-ben 1,4 %-ra csokken, illetve 2,2 %-ra, ha beszdmit-
juk a Vtesse dltal a kiilon felértékelt irodaépiiletek utdn
fizetett helyi addkat is. Ezek a szdmadatok inkabb
osszhangban vannak az OFCOM kovetkeztetéseivel, amely
megallapitotta, hogy a Vtesse 2003-ban a bevételének
2,1 %-ét fizette be helyi adéban. Ezen adatok alapjan nincs
nyilvdnvalé kilonbség a BT-re és a Vtessére hdrul6 ad6
tekintetében.

(149) Az OFCOM ¢és az Egyesult Kirdlysdg hatdsigai mds

modszereket javasoltak a kiillonbozs tavkozlési szolgdlta-
tokra kivetett addteher Osszevetésére. Az OFCOM azt
javasolta, hogy ossze kellene hasonlitani a BT, a Kingston,
az NTL és a Telewest adokoteles érték/csatlakozds ardnyait.
Ez az ardny nagyon hasonl6 a négy villalkozds esetében.
Jobban mondva a Kingstont egy kissé magasabbra
értékelték, mint a tobbi szolgdltatt, ami azzal magyardz-
hat6, hogy — mivel a mérete Iényegesen kisebb - a
méretgazdasdgossagi szempontbdl kilonbozhet a tobb-
iektSl. Az OFCOM altal javasolt Osszehasonlitds — tekintet-
tel a négy vallalkozds kozotti hasonldsagokra — anndl
inkdbb megfelel6, mivel a helyi hozzdférési hdlozati
szolgaltatdsok tizleti tevékenységiik fontos részét teszik ki.
Mindamellett igaz az, hogy az NTL-t és a Telewestet a
véllalkoz6 szempontjain alapulé médszer szerint értékelik.
Ezért ez az ardny nem egyértelmden megfelel§ a bérleti dij
modszere és az R&E mddszer alapjan elvégzett értékelések
kozotti eltérés vizsgalatdhoz. Mindazondltal bizonyitja azt,
hogy a kiilonb6z8 médszerek haszndlata, valamint a BT-
nek és a Kingstonnak a Vtesséhez viszonyitva inkabb
hasonlébb tdrsasdgokkal val6 Gsszevetése hasonlé eredmé-
nyekhez vetet, ami a VOA megallapitdsat tinik meg-
erdsiteni, miszerint elvileg minden értékelési mdodszernek
ugyanarra az eredményre kell vezetnie.

hozzaférés biztositasabol szarmazd bevételeknek pedig
hozzdvetSleg a 71,6 %-dt képviselte. (*¥) A Bizottsdg egyet
tud érteni abban, hogy a BT, illetve az osszes Altnet
szolgéltatd Osszevetése helyesebb kovetkeztetésekre vezet-
het, mint ha a BT-t kiilon-kiilon hasonlitjuk 6ssze a kisebb
szolgéltatokkal, példdul a Vtessével. Ennek alapjan ugy
tlinik, hogy a BT a vezetékes tavkozlési dgazat teljes
adokoteles értékének a vezetékes tdvkozlési piaci részese-
déséhez nagyon hasonl6 aranyat fizeti be. Emlékeztetni kell
azonban arra, hogy ez ismét a helyi adok és a bevétel
oOsszehasonlitdsat jelenti, amely kevésbé meghatarozé és
legfeljebb egy mutatonak tekinthetd.

(151) Meg kell jegyezni, hogy a BT-nek a hivisokbdl és a

hozzaférés biztositdsibdl szdrmazd teljes bevételbdl vald
piaci részesedése helyett a Vtesse azt ajanlja, hogy a BT
hozzaférés biztositdsdbol szarmazé bevételekbdl vald piaci
részesedését vegyék figyelembe. Ezen a piacon a BT 80 %
folotti részesedéssel rendelkezik. A Vtesse szerint ez tjabb
bizonyitéknak tekinthetd arra, hogy a BT vagyona alulérté-
kelt, mivel a BT a vezetékes tavkozlési dgazat teljes
adokoteles értékének csak koriilbelil 70 %-dt képviseli. A
Bizottsag nem tudja elfogadni ezt az érvelést. ElGszor is, a
BT-nek a hivisokbdl és a hozzaférés biztositdsdbol
szarmazo teljes bevételbdl valé piaci részesedése meg-
felel6bb viszonyitasi alapnak tiinik az ipartizési addteher
megallapitisdhoz: hivisokbdl szdrmaz6 bevételek nagyobb
részt tesznek ki a BT teljes bevételében, mint a hozzaférés
biztositdsabol szdrmazd bevételek. (*4) Ezért a hivdsokbdl
szarmazo bevételek igen jelent8sen befolydsoljak a hipote-
tikus bérleti dijat és a BT hal6zatdnak addkoteles értékét, és
azokat figyelembe kell venni a bevétel és az addkoteles
érték osszehasonlitdsakor. Masodszor, még akkor is, ha csak
a BT hozzéférés biztositdsabol szarmazé bevételekbdl vald
részesedését haszndljuk fel, e részesedés (80 %) és a BT-nek
a vezetékes tavkozlési dgazat teljes addkoteles értékébdl
val6 részesedése (70 %) kozott kilonbség egy meghatdro-
zott id6pontban nem olyan mértékd, hogy az meg-
kérdGjelezhetné a BT adokoteles értékének  szintjét,
kiilonos tekintettel a helyi adok és a bevétel kozotti
barmilyen osszehasonlitds korldtozott értékét.

(152) A Vtesse egy mdsik modszert javasol a BT el6nyének

bizonyitdsdra. Ennek az a lényege, hogy rdmutat a BT
hélézata killonbozs alkotéelemeinek (pl. optikai szélak,
csatlakozdsok, épiiletek) egységenkénti adokoteles értékei és
a tobbi tavkozlési szolgaltatd addkoteles értékei kozotti
allitolagos eltérésre. Ennek alapjan a Vtesse azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy az R&E mddszer alkalmazdsaval a BT
vagyonanak értékét kevesebbre becsiilték, mint amennyi a
bérleti mddszer alapjan lett volna. A Vtesse rdmutat arra
példaul, hogy a BT épiileteinek négyzetméterenkénti értékét
34 GBP-ben dllapitottdk meg, mig mds szolgaltatok
esetében ugyanez 115 GBP, az optikai szdl értéke a BT
esetében kilométerenként 74 GBP, més szolgdltatoknal az
optikai szalpar 1 000/1 200 GBP, évente csatlakozdsonként
19 GBP a BT esetében, Osszehasonlitva az dtengedett
el6tizetdi hurkokért a szolgdltatok dltal ténylegesen fizetett
122 GBP-s éves dijjal.

(¥) A kovetkez8 weboldalon érhetd el: http:/[www.ofcom.org.uk/
research/cm/nov05/

(**) 2004-ben a hivdsokbdl szdrmazd bevételek a BT hivdsokbdl és
hozzéaférés biztositdsabol szarmazd bevételeinek 59,5 %-at tették ki.

(150) Ami az Egyestilt Kirdlysdg hatdsagait illeti, jelezték, hogy az
OFCOM adatai szerint a 2000-es jegyzék utolsé évében a
BT a vezetékes tavkozlési dgazat teljes adokoteles értékének
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(153) Ez a megkozelités tobb ok miatt nem megfelels. Elgszor is
az Egyesult Kirdlysdig hatdsdgai meggydzGen érveltek
amellett, hogy ezek a szdmadatok, amennyiben helyesek,
nem hasonlithatéak ossze kozvetleniil. A (125) preambu-
lumbekezdésben mar megallapitott okok miatt, a BT és a
Kingston széloptikai hdl6zatai mds jelleglieck és nem
hasonlithatéak 6ssze a tobbi szolgaltatéval. Ezért nem
lehet a tobbi szolgaltaté szdloptikai halézataval kapcsola-
tos, bérleti dijra vonatkozé bizonyitékokat a BT-re vagy a
Kingstonra alkalmazni. Mindenesetre a Vtesse szamitésai és
osszehasonlitdsai tévesek.

(154) El8szor is, a megfelel§ osszehasonlitds érdekében csak a BT
tizembe helyezett optikai szdlait kellene figyelembe venni,
mivel csak azok utdn szdmitanak fel ad6t. Ennél is
lényegesebb, hogy a Vtesse a BT optikai szal kilométeren-
kénti dtlagos adokoteles értékét vetette Gssze az Gtvona-
lankénti optikai szdlpdr bérleti értékével. Val6jaban egy
optikai szdl bérleti értéke, ahogy azt a VOA alkalmazta, az
utvonalankénti optikai szdlak szdmdnak megfelelGen fog
véltozni. Utvonalanként minél tobb az optikai szdl, anndl
alacsonyabb lesz a bérleti értékik. () Ilyen formdn a
2005-t6] alkalmazott, az tizembe helyezett optikai szdl
bérleti dija alapjan dgy tiinik, hogy két optikai szal (azaz
egy optikai szdlpdr atvonal kilométerenkénti bérleti értéke a
3 000 kilométernél hosszabb haldzatok esetében (*6) 450
GBP lesz (¥). Harom optikai szal titvonal-kilométerenkénti
bérleti értéke 540 GBP, azaz optikai szdlanként 180
GBP (*). A tdbldzat als6 részében 48 optikai szdl Gtvonal-
kilométerenkénti bérleti értéke 1728 GBP, azaz optikai
szélanként 36 GBP. (*) A VOA azt éllitja, hogy ezek az
értékek piaci alaptiak. (*)

(155) Egyértelmd, hogy a BT maghdldzata ttvonalanként 4tlago-
san egy tucat izembe helyezett optikai szallal rendelkezik.
Ez azt jelenti, hogy a BT optikai szaldnak kilométerenkénti
adokoteles értékét a VOA altal haszndlt értékbecslési
jegyzék alsé részével kellene osszehasonlitani. Ez alapjin
gy tlinik, hogy a Vtesse allitasaval ellentétben a BT optikai
szdlanak kilométerenkénti addkoteles értéke és VOA dltal
hasznélt bérleti értékek Osszehasonlitdisa nem mutat ki
semmilyen jelentSs eltérést, illetve nem utal a BT
hélézatanak alulértékeltségére.

(156) Az el6fizetSi hurok dtengedésének dija és a BT csatlakoza-
sonkénti adokoteles értéke kozotti dsszehasonlitdssal kap-
csolatban el@szor is azt jegyezték meg, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg hat6sdgai szerint az el6fizet6i hurok dtengedésé-
nek dija nem egyezik meg az addkoteles eszkoz bérleti
dijaval, mivel a tarifa jelentds része a rendszer koltségeihez

(**) Ez azt az dltaldnos elvet titkrozi, hogy egy teljes egészében kibérelt

nagy épiilet négyzetkilométerenkénti bérleti dija kevesebb, mint egy

kisebb épiileté. Az OFCOM az észrevételeiben megerGsitette, hogy a

rendelkezésre dll6 informdcidk alapjan az optikai szalak bérleti dra

alacsonyabb, ha tobb optikai szdlat bérelnek.

A fentiekben kifejtettek szerint a 3 000 km-nél hosszabb hélézatok

10 %-0s csokkentésben részesiilnek, ami piaci bizonyitékokon

alapul. A nagysdga miatt ez tekinthetd a helyes viszonyitdsi alapnak

a BT halézataval val6 6sszehasonlitdshoz.

(*) 500 GBP London térségében.

(*%) 720 GBP, illetve 240 GBP London térségében.

(*%) 2256 GBP, illetve 47 GBP London térségében.

(% A Bizottsdg ugy értelmezi, hogy a VOA-nak nincs kozvetlen
bizonyitéka 12 optikai szdlndl tobbre, és ezért a tabldzat fels§ része
a nem aktivdlt koltségeken alapul, azaz azon a feltevésen, hogy egy
szolgdltaté a 13 vagy anndl tobb optikai szdllal rendelkezd hil6zat
bérleti dijara vonatkozé ajnlatdt legfeljebb a halézat kiépitésének
nem aktivalt koltségeivel megegyezd Gsszegben szabnd meg.

(46

és karbantartdsi koltségekhez, a szdmldzdshoz, valamint a
BT nem addkoteles berendezéseinek és gépeinek hasznalati
koltségéhez kapcsolddik. Ezért kozvetlenil nem hasonlit-
haté ossze az adodkoteles érték jogi meghatdrozdsaval.
Mésodsorban, az Egyesiilt Kirdlysdg hatosdgai megemlitet-
ték, hogy az el6fizetdi hurkok értéke alapjdban véve magas
lesz, bizonyos esetekben alacsony, méskor pedig egyenesen
negativ. Masrészr6l az OFCOM szerint az el6fizetSi hurok
atengedési szolgdltatdsok biztositdsa a szélessavi szolgalta-
tasokkal kapcsolatos verseny osztonzésére irdnyul. (°!) Az
el6fizetdi hurok dtengedését ezért a szélessava szolgaltatd-
sok irdnti kereslet is befolyasolja, és a BT el6fizetdi
hurkainak nagy részénél, amelyek csak a telefondldshoz
szitkségesek, nincs igény a szélessdvi szolgéltatdsok irdnt.
Kovetkezésképpen az el6fizetdi hurok atengedésének dija
nem titkrozi a BT valamennyi csatlakozdsdnak atlagértékét,
és semmiféle kovetkeztetés nem vonhaté le a BT
csatlakozdsonkénti adokoteles értéke és az el6fizetSi hurok
dtengedésének dija kozotti osszehasonlitdsbol. Az OFCOM
ltal az eljards meginditdsdra vonatkozé hatdrozattal
kapcsolatos észrevételeiben feltdrtak szerint ez az ardny
szinte azonos a BT, az NTL és a Telewest esetében annak
ellenére, a két utobbi villalkozdsra eltérd értékelési
modszert alkalmaztak. A fentiekben kifejtett okok miatt
az NTL-re és a Telewestre vonatkozd ardny megfelel6bb
viszonyitasi alapnak ttinik, mint a Vtesse altal felhozott, az
eléfizet6i hurok dtengedésének dijai, és ezen ardnyok
Osszevetése nem mutat semmilyen eltérést a két szolgdltatd
kozott. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a VOA az altala
végzett értékelés keretében figyelembe veszi az egy meg-
osztott el6fizetdi hurokra jutd, 15-20 GBP kozotti
adokoteles érték alkalmazdsdt, (*2) ami szintén Osszhang-
ban van a BT csatlakozdsonkénti addkoteles értékének
megallapitdsaval.

(157) Az épiiletek négyzetméterenkénti adokoteles értéke terén

meglévd allitélagos killonbséggel kapcsolatban a Bizottsdg
el@szor is megjegyzi, hogy a Telereal tigylete alapjan a
helyes szdmadat (°*) nem a négyzetméterenkénti 35 GBP,
ahogy azt a Vtesse allitotta, hanem —a Vtesse szdmitasi
modszeréhez hasonlé médszer alkalmazdsdval — a négy-
zetméterenkénti 51 GBP. Ezenkivil a Vtesse ezt a
szdmadatot a tobbi tavkozlési szolgaltatora vonatkozo,
allitdlagos négyzetméterenkénti 115 GBP-vel vetette Gssze.
Az adat alapja és 0sszehasonlithatésdga nem egyértelmdi, és
nem tikrozi azokat az eltéréseket, amelyek a tdvkozlési
szolgdltatok foldrajzi elhelyezkedésébdl szarmazhatnak. Az
Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgai ramutattak arra, hogy a BT
ingatlandllomdnya az Egyesiilt Kirdlysdg egészére kiterjed,
beleértve a legrosszabb helyzetben 1évé és legelszigeteltebb
térségeket, ami csokkenti a vagyondnak az atlagos bérleti
értékét.

(*!) Az OFCOM konzultdcids anyaga, ,Local loop unbundling: setting the
fully unbundled rental charge ceiling and minor amendment to SMP
conditions”, 2005. szeptember 7.

(*?) Beadvanydban a GVA Grimley megemlitette, hogy a VOA-nak az volt
az dlldspontja, hogy egy megosztott rézvezetékpdrnak koriilbeliil 50
GBP volt az ad6koteles értéke. Valdjaban akkor és a vizsgdlat nagyon
kezdeti szakaszdban a VOA azt dllitotta, hogy ez az addkoteles érték
12 és 50 GBP kozott lehetett.

(*%) Ldsd: (36) preambulumbekezdés.
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(158) Még fontosabb emlékeztetni arra, hogy a BT dltalinos (161) Ennélfogva nincs egyértelmd bizonyiték arra, hogy az R&E

célokat szolgdld, a hdlézathoz nem kapcsolédd épiilet-
einek, példaul az irodaépiileteknek, raktiraknak, az értékét
helyileg és kilon dllapitjdk meg a bérleti dij mddszere
alapjan. Adokoteles értékitk 2000-ben 180 millié GBP volt.
Az tzemeltetéssel kapcsolatos és a specidlis épiileteket,
példaul a telefonkozpontokat, a BT haldzata részének
tekintik, és azokat az R&E moddszer alkalmazdsdval
kozpontilag a VOA értékeli. A BT éltal az tigyletet kovetSen
a Telerealnak fizetett bérleti dij 280 millié6 GBP volt. A BT
épiileteinek teljes adokoteles értéke magdban foglalja a BT
killon értékelt épiileteinek adokoteles értékét, ami 2000-
ben koriilbeliil 180 millid GBP volt, és a haldézatinak
altalanos értékelésébe bevont épiiletek addkoteles értékét is,
amelyet nem lehet konkrétan meghatdrozni, de amely a BT
egyesiilt kirdlysdgbeli hdlézata 560 milli6 GBP-s addokoteles
értékének jelentSs részét teszi ki. Ezek a szdmadatok nem
mutatnak arra, hogy lényeges eltérés lenne a BT épiileteinek
tényleges piaci értéke, amely a Telereal-iigyletben titkroz6-
dott, (>4 és azoknak a VOA dltal kiszdmitott addkoteles
értéke kozott. (°°) Kovetkezésképpen ezek az adatok nem
bizonyitjak azt, hogy ezt az addkoteles értéket a tényle-
gesnél alacsonyabb szinten dllapitottdk meg.

(159) A Vtesse a Teleral érvelése alapjin elGterjesztett egy

mésodlagos érvelést. A Vtesse azt allitja, hogy a BT altal
az épiileteiért a Telerealnak fizetett bérleti dij a 2001-es
adokoteles értékének hozzdvetdleg 50 %-dt teszi ki, annak
ellenére, hogy az addkoteles érték nagy részét féleg a
hélézatdnak és nem az épiileteinek kell tulajdonitani. Ebbdl
kiindulva a Vtesse azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a BT
hélozata nyilvanvaléan alulértékelt. Ez az érvelés azonban
nem a megfelel§ épiiletek figyelembevételén alapul, mert a
Telereal-tigyletben érintett vagyon egy részét azok az
épiiletek alkotjdk, amelyeket kiilon 180 millié GBP-re
értékeltek. Az tigylet idején a BT teljes, az Egyestilt Kirdlysdg
egészére vonatkozd adokoteles értéke a hdlozat és a
kapcsolodo ingatlanok esetében 560 millio GBP wvolt,
ehhez jott hozzd a kiilon értékelt épiiletekre megéllapitott
180 millié GBP, azaz dsszesen 740 milli6 GBP. A BT dltal a
Telerealnak fizetett 280 millié6 GBP osszegli bérleti dij a
teljes adokoteles érték 38 %-dt teszi ki. E szdmadat alapjdn
semmilyen hasznos kovetkeztetés nem vonhato le.

(160) Mindenesetre egy olyan modszer, amely elkiiloniti a BT

vagyondnak részeit, és azokat egymdstdl kilon értékeli,
megkérddjelezhetdnek tiinik. Ahogy azt a brit esetjog
alatdmasztja, a VOA-nak a tavkozlési szolgéltatok vagyon-
dnak egészét kell értékelnie. Ez a szabdly megkiilonboztetés
nélkil minden szolgaltatora vonatkozik. Mindenféle
vagyonértékelés elvalaszthatatlan jellemz&je, hogy a teljes
vagyon piaci bérleti dija rendszerint kiillonbozik a vagyon-
részek piaci bérleti dijainak Osszegétdl: gyakran alacso-
nyabb, (*%) de bizonyos koriilmények kozott magasabb is
lehet. Ezért valdszind, hogy ha BT ingatlandllomdnydnak
piaci bérleti dijat kiilon vessziik, az eltér a BT vagyondan
beliili értékétdl.

modszer édltalinossigban alacsonyabb addkoteles értéket
eredményezne, mint a bérleti dij médszere, illetve hogy a
VOA az R&E moédszernek a BT-re a Kingstonra torténd
alkalmazdsakor hibdzott és a vagyonuk addkoteles értékét
alulértékelte.

6.2.2 Jar-e elénnyel az R&E moddszer alkal-
mazdsa a margindlis add tekintetében?

(162) ElGzetesen meg kell jegyezni, hogy a margindlis ad6zds,

azaz az Ujonnan lzembe helyezett optikai szalak utdni
adozds, kérdése csak a BT értékbecslése szempontjabdl
meghatdrozo, de a Kingston tekintetében nem. A (22)
preambulumbekezdésben megéllapitottak szerint a Kings-
tonnak van egy leanyvallalata, a Torch Communications
Ltd, amely a Kingston helyi hozzaférési hdlézatan kiviil
tzemeltett egy szdloptikai gerinchdlézatot, és amelyet a
bérleti dij mddszere alapjan értékeltek. Ennek kovetkezté-
ben a Torch Communications Ltd-re teljes Gsszegli adot
vetettek ki az Gjonnan tizembe helyezett optikai szdlak
utdn. Az R&E modszert csak a Kingston hdl6zatdnak e
részére alkalmaztdk, amely alapvet@en helyi hozzaférési
hél6zat. A kordbban mar kifejtettek szerint, (*) vagyondra
nem vonatkozik kiigazitdsi mechanizmus. Ez azt tiikrozi,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgai szerint egyetlen
versenytdrs sem épitett ki hdlézatot a Kingston upon Hull
konurbdacidban, és a Kingston mar kozel 100 %-os hélozati
lefedettséggel rendelkezett a térségben, igy nem bdvitette a
hélézatdt. Ezért nem meriilt fel a koriilmények lényeges
véltozdsdval kapcsolatos allitds, ami jelent@sen megvéltoz-
tathatta volna a Kingston hdlézatdnak adokoteles értékét. A
Bizottsag elfogadja ezt az érvelést, és megjegyzi, hogy
egyetlen harmadik fél sem dllitotta, hogy a Kingston
elényben részesiilt a marginalis ad6zds tekintetében.

(163) A BT esetében azonban az a tény, hogy a vagyona dltalanos

értékelésének szintjién meglévg el6nyre nincs bizonyiték,
nem feltétleniil zdrja ki azt a lehetSséget, hogy a marginalis
addzds, azaz az Gjonnan tizembe helyezett optikai szalak
értékének megdllapitdsa utdni addzds, elSnyt jelent a
tarsasdg szamara. S6t, tobb harmadik fél az észrevételeiben
arra mutat rd, hogy az a tény, hogy a BT és a tobbi
tavkozlési szolgdltat6 esetében eltérd adokivetési modszert
alkalmaznak egy 1j optikai szal tizembe helyezésekor, a
verseny torzuldsihoz vezethet, amikor ezek a tdrsasdgok
ugyanazon szerzGdés elnyeréséért versenyeznek. Ez a
probléma az addkoteles értékek mddositdsinak altalino-
sabb kérdését veti fel, amely médositdsokat évente a VOA
végzi el.

(>4 A Telereal-iigylet a BT majdnem teljes ingatlandllomdanyat érintette: a
6 700 ingatlanb6l csak 220 maradt a BT tulajdondban.

(*°) Azt is figyelembe kell venni, hogy egy ingatlan tényleges bérleti
értéke nem feltétlentil tekinthet6 azonosnak a hipotetikus adokoteles
értékével.

(*%) A piaci bizonyiték rendszerint azt titkrozi, hogy minél nagyobb az
ingatlan, anndl kisebb az egységar. A VOA figyelembe veszi ezt az
alapelvet, mivel a piaci bizonyiték alapjin 10 % engedményt ad a
3 000 kilométernél hosszabb halézatok szdmadra.

(164) A fentickben kifejtettek szerint, ha egy tavkozlési szolgdl-
tato, amelyre a bérleti dij modszerét alkalmazzdk, bekot és
tizembe helyez egy 4j optikai szdlat, az adokoteles értéke az
Uj optikai szdl adokoteles értékével né. Ennek az
ellenkezdje torténik, amikor kikapcsol és szétkapcsol egy
optikai szdlat: ezt kovetSen levonjak az optikai szl értékét.

(*7) Ldsd: (98) preambulumbekezdés.
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Azokra a tdvkozlési szolgdltatokra, amelyeket az R&E
modszer alapjan értékelnek, nem vonatkozik ez a pontos
kiigazitds. A BT esetében az éves modositisok a piaci
kiigazitdsi mechanizmuson alapulnak: a BT piaci részese-
désének vdltozdsai feltehetGen titkrozik a hdlézat értékében
bekovetkezett vdltozdsokat. A kérdés tehdt az, hogy a
halézatban bekovetkezd véltozdsok figyelembevételének
eltér6 maédja, példaul Gj optikai szdlak tizembe helyezése,
jelenthet-e barmilyen elényt a BT szdmadra.

(165) A Bizottsag tigy értelmezi, hogy a BT tizleti tervei alapjan a
VOA a BT vagyoneszkozébdl varhaté a hipotetikus bérleti
dijat allapitjia meg a vagyoneszkoz birtokldsabél szarmazé
vart bevételek és kiaddsok alapjan. Ilyen médon az értékelés
magdban foglalja a hdlézat kibdvitését, tobbek kozott Gj
optikai szdlak iizembe helyezését, amire a vérhat6 kereslet
kielégitéséhez szitkség lesz. Igy tehdt a VOA eldre jelzi és
tekintetbe veszi az (j optikai szdlak iizembe helyezését,
akdr lizingeli azokat a BT, akdr a tényleges tulajdondban
vannak (°8). Valéjdban az értékelési modszer miatt, és a
bérleti dij moédszere alapjan értékelt tavkozlési szolgalta-
t0ktdl eltérden, a BT adokoteles értékébe a sotétszalakat is
beszamitjdk azon feltevés alapjan, hogy ezek koziil
néhdnyat tizembe fognak helyezni a kovetkezd otéves
értékelési id@szak sordn. Végezetil, a BT piaci részesedé-
sének alakuldsdn alapul6 évenkénti djraértékelésnek az a
célja, hogy figyelembe vegye a BT hdl6zatdban bekovetke-
zett lényeges viltozdsokat. (*?)

(166) Ezért nem helyes a panaszos, illetve harmadik felek, példaul
az Altnet dltal megfogalmazott dllitds, miszerint a BT-t nem
terheli az értéknovekedési add fizetésének kotelezettsége.
Természetesen, mivel az angliai hdlézatinak, amelyet
egyben értékeltek, jelenleg 530 000 000 GBP az addkoteles
értéke, egy kisebb novekedés, példaul egy tjabb optikai szdl
tizembe helyezése, kevésbé valdszint, hogy észrevehetd
véiltozdst idéz el6 a BT esetében, mint egy kisebb
szolgaltatd, példaul a Vtesse esetében. Ezenkivil a BT
hélézata értékének novekedését ellenstlyozzdk az érték-
csokkenést elGidézs tényezdk, példdul a versenytdrsak
kapacitdsanak kiépiilése. Ez még kevésbé észrevehetGvé
teszi az Uj optikai szdlak BT dltali tizembe helyezésének
hatdsit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeket az
Gjonnan iizembe helyezett optikai szdlakat nem szdmitjdk
be az adokoteles értékbe.

(*%) A Vtesse felvetette azt a témdt, hogy a BT éllit6lag mintegy 2 000 km
optikai szdlat bérelt a GEO-tdl, a Vtesse egyik beszallit6jatdl, és
azirdnt érdekldott, hogy a BT hdl6zatdnak ilyen jellegii bévitését
megfelelGen figyelembe vették-¢ az értékeléskor. A VOA megszerezte
a megerdsitést a GEO-tdl, miszerint 1 717 dtvonal-kilométer optikai
szélat adott bérbe a BT-nek. Jelenleg nem vildgos, hogy a BT dltal
lizingelt optikai szdlakat iizembe helyezték-e, vagy azok a BT
megsziintetett optikai szdlainak helyettesitésére szolgdlnak, vagy j
tutvonalat alkotnak. Azzal kapcsolatban, hogy milyen médon veszik
figyelembe ezen optikai szdlakat a BT adokoteles értékének
feliilvizsgalata sordn, a VOA Kkifejtette, hogy a meglévé R&E értékelés
egy olyan modellen alapul, amely el6re jelzi a jovGbeni bevételi
forrdsokat, és a feliilvizsgdlat részeként tekintetbe fogja venni az
azon optikai szdlakbol szdrmazoé bevételi forrdst, amelyeket a BT a
GEO-tdl lizingelt. Ezt a feliilvizsgdlatot az 1j kiigazitdsi mechanizmus
alapjan fogjék elvégezni, amely még nem nyerte el a végleges
formdjat.

Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai megerGsitették, hogy a szélessvii
szolgdltatdsokbdl szdarmazo bevételeket figyelembe vették a piaci
részesedésen alapuld és a BT-re alkalmazott éves kiigazitdsi modszer
alkalmazdsakor.

(59

(167) Ezenkiviil a Vtesse azt dllitja, hogy egy olyan tipikus
ajanlatban, mint amely gerinchdlézati és hozzaférési
tavkozlési kapcsolatoknak a kenti MAN viéllalat szdmdra
torténd biztositdsira vonatkozik, (°%) addkotelezettsége a
vérhat6 rendszeres bevétel 16 %-at tette ki. Ugyanezzel az
ajanlattal kapcsolatban azt allitja, hogy a BT-t legfeljebb 2 %
adé terhelte, ami a BT dllitélagos dtlagos helyi ad6/bevétel
ardnydnak felel meg. A Vtesse azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a BT-t sokkal kevesebb add terhelte egy hasonlé és ez
esetben ugyanazon tgyletben, és ezért egyértelmd elényt
élvez.

(168) Ez a megkozelités nem tarthatd fenn. ElGszor is, helytelen
az a feltételezés, hogy mivel a BT dtlagos helyi ad6/bevétel
ardnya 2 %, (*!) az ajanlattal kapcsolatban 2 % adét vetettek
ki rd. Ezt az ardnyt a BT éltaldnos addkoteles értéke alapjan
szamitottak ki, amelyhez hozzdadtdk a kenti MAN-nal
kotott szerz8dést kovetGen a BT dltal tizembe helyezett
optikai szdlak értékét, vagy eldre jelzés, vagy a piaci
részesedésen alapuld kiigazitdsi mechanizmus alapjan. A
Vtessének az ajdnlattal kapcsolatos addkotelezettségével
val6é megfelel§ és helyes Osszevetés érdekében, vagy elére
jelzés, vagy az éves kiigazitdsi mechanizmus alapjin meg
kellene allapitani, hogy az érintett szerz8dés mennyivel
novelte a BT hdlozatdnak adokoteles értékét. A varhatd
értékelés egy atfogd értékmegallapitist eredményez, amely-
b6l nem lehet meghatérozni az egyedi szerz8déseket. Ezért
nem lehetséges annak megallapitdsa, hogy a kenti MAN-nal
kotott szerz6dés mennyivel névelte a BT halozatdnak
adokoteles  értékét. Mindenesetre ez vezetne végleges
kovetkeztetések levondsira az el6ny esetleges meglétével
és ilyen modon az allami tdmogatds meglétével kapcso-
latban. A Vtessének az emlitett ajanlattal kapcsolatos
adokotelezettsége nem tekinthetd viszonyitdsi alapnak,
amelybdl kiindulva meg lehet édllapitani azt, hogy az EK-
Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdésének értelmében a BT
elényben részesiil-e. Az adokotelezettség valdszintileg
véaltozik a vilasztott technikai megolddstdl, az ajinlatot
benyjtd tarsasagok koltségszerkezetétdl, valamint a szol-
gdltatok dltal a szolgdltatdsnyijtashoz felhasznalandd
szaloptikai halézatok hosszatdl, és leginkabb attdl fiiggGen,
hogy milyen mértékben kell 0j optikai szdlakat iizembe
helyezniiik. (°?) llyen médon a bérleti dij mddszere alapjén
annak a szolgéltaténak az esetében, amely egy mdr iizembe
helyezett optikai szdl felhasznaldsaval biztositotta a szol-
géltatdst, nem novekedne az adé. (%)

(°%) Ldsd: (41) preambulumbekezdés.

(°1) A kordbbiakban kifejtettek szerint a BT esetében a pontos ardny az
értékelésektd] fiiggSen 1,28 % (OFCOM), 2 % (Vtesse) és 3 % (az
Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai) kozott véltozik. A Vtesse és az Egyesiilt
Kirdlysdg hatdsagai dltal szolgdltatott adatok kozotti eltérésre a (107)
preambulumbekezdés adott magyardzatot. Az OFCOM alacsonyabb
szdmadata azzal magyardzhatd, hogy a BT-csoport teljes forgalmat
vette figyelembe, beleértve az Egyesiilt Kirdlysigon kiviili tevé-
kenységeinek forgalmat.

(°?) Mdiszakilag kivitelezhetd, hogy a villalati fogyasztok szdmdra a
szélessavii szolgéltatisokat mdar tizembe helyezett optikai szdlak
felhasznéldsaval biztositsdk. Ebben az esetben a bérleti dij mdodszere
alapjan nem novekszik a tdvkozlési szolgdltatd halozatdnak
adokoteles értéke.

(%% El6fordulhat, hogy a szolgaltaténak csak az optikai szdlat a fogyaszt6
helyiségeivel osszekots eldgazdsok utdn kell adot fizetnie.
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(169) Ugyanez az indoklds alkalmazhaté arra az dllitdsra, amelyet kis részesedéssel rendelkezett ezen a bizonyos piacon.

a Vtesse a BT nagykereskedelmi alkozponti szolgaltatasai
(Wholesale Extension Services (,WES”)) drainak és azon ad6
osszevetésére alapozott, amelyet egy, a bérleti dij mddszere
alapjan értékelt szolgdltatonak kellene fizetnie, ha ugyano-
lyan szolgdltatds biztositdsa céljdbol optikai szdlakat
helyezne tizembe. A Vtesse azt allitja, hogy a WES
teljesitményétdl és tavolsagaitdl fiiggden az ilyen szolgalta-
tonak a BT dltal felszamitott dr 87 %-dnak megfeleld helyi
adot kellene fizetnie, és tgy véli, hogy ez egy dtjabb
bizonyiték arra, hogy a BT széloptikds halézata alulértékelt,
illetve hogy nem megfelel6 marginalis ad6t vetnek ki rd. Az
allitas azonban azon a feltevésen alapul, hogy a hipotetikus
szolgdltaté egy tizembe helyezett optikai szdlpdrral rendel-
kezik azon az utvonalon, amelyet a BT is vélasztott. Ha
azonban ez a szolgdltatd mdr iizembe helyezett optikai
szélat haszndl nagykereskedelmi alkdzponti szolgdltatasai
(WES) biztositisdhoz, a bérleti dij mddszere alapjn az
addval kapcsolatos tobbletkoltsége nulla lesz. Tovabbd, ha
egy olyan utvonalon helyez tizembe j optikai szédlakat,
amelyen mdr rendelkezik tobb iizembe helyezett optikai
széllal, a mtikodtetés hatdrkoltsége sokkal alacsonyabb lesz,
mivel minél t6bb optikai szal van egy ttvonalon, anndl
kisebb a szdlankénti ad6. Ebbdl az dllitdsb6l sem lehet
kovetkeztetést levonni.

(170) Az emlitett tények figyelembevételével helytelen az az

allitas, hogy a BT nem fizet margindlis adot. Még akkor is,
ha a Vtesse altal ajanlottak szerint a vizsgalat alapjanak az
azon szerz&désekkel kapcsolatos addzést tekintjitk, ame-
lyekért a Vtesse és a BT versenyez, gy tlinik, hogy a BT
nem részesill nyilvanvalo elényben: adéznia kell az
Ujonnan iizembe helyezett optikai szdlak utdn, jollehet
mésképpen és kevésbé atlithatéan. A bizottsdg azt is
megjegyzi, hogy mivel az R&E moddszer a varhaté bevételen
alapul, a BT adot fizet a sotétszdlak utdn azon feltételezés
alapjan, hogy ezeket iizembe kell majd helyeznie a varhatd
kereslet kielégitése céljabol. Kovetkezésképpen a tobbi
tavkozlési  szolgaltatoval ellentétben, amelyeknek csak
akkor kell adét fizetniiik, ha tizembe helyeznek egy optikai
szalat, a BT-nek a sotétszdlak utan is adédt kell fizetnie.

(171) A Bizottsdg ezért egyetért az OFCOM-mal a kovetkezSk-

ben: ,a [kiigazitdsi] rendszer hosszi tdvon minden egyes
esetben lényegesen szimmetrikus eredményt biztositana,
jollehet kiilonbozd utakon és kevésbé atlathatdan.”

(172) A versennyel kapcsolatos nyilvanvalé probléma hidnydt

er6siti meg a véllalati fogyasztoknak sz6lo szélessavi
szolgdltatdsok piacdbol — ahol a BT és a Vtesse kozvetlen
versenytdrsak — valo részesedés vizsgilata. (**) A BT dltal
szolgéltatott szdmadatok alapjan a BT piaci részesedése
12 %, amivel csak a negyedik legnagyobb piaci szerepl. Az
OFCOM adatai szerint a BT [10-15]* (¥) %-os részesedéssel
rendelkezik a 622 Mbit/s és nagyobb sebesség(i, hagyoma-
nyos felhaszndl6i felilettel rendelkez8 bérelt vonalak
piacdn. (**) Annak ellenére, hogy a tdvkozlési dgazat
inkumbens szolgdltatdja, gy tlinik, hogy a BT viszonylag

(%% A Vtesse olyan szolgdltaténak tartja magdt, amely innovativ, nagyon

nagy kapacitdsu szolgdltatdsokat (66 Gigabits[s-ig) nyujt.

(*) Bizalmas informdaciok
(%°) A kisebb sdvszélességti szegmens vonatkozdsdban hasznos ramutatni

arra, hogy az OFCOM gy tartja, hogy a BT nem rendelkezik jelent8s
piaci er6vel a 8 Mbit/s és nagyobb sebességii bérelt vonalak
kiskereskedelmi piacdn. Ldsd: http://www.ofcom.org.uk/consult/con-

docs/llmr/

Feltehetd, hogy amennyiben a BT valdban olyan jelent8s
elényben részesiilt az Gj optikai szdlak utdni margindlis
ad6zds aluli mentesség formdjdban, a piaci részesedése joval
nagyobb lenne. Tehdt a Bizottsag rendelkezésére allé adatok
nem igazoljak azt az dllitdst, hogy a BT versenyel6nyben
részesiil, amely nagyon megnehezitené a tobbi tavkozlési
szolgdltatéd szdmadra, hogy vele versenyezhessenek ezen a
piacon. (%)

(173) A médositdsok kérdésének utolsé pontjaval kapcsolatban a

Bizottsdg az eljards meginditdsdra vonatkozé hatdrozatdban
amiatt is aggodalmdt fejezte ki, hogy ,mikozben a BT
esetében a lefelé modosité mechanizmus érvényesil, tgy
tinik, hogy a versenytdrsak piaci helyzete tekintetében nem
keriil sor hasonl6 szisztematikus feliilvizsgélatra”. Figye-
lembe véve az Egyesilt Kirdlysag hatdsdgai és BT dltal adott
magyardzatokat, a Bizottsdg meg van gy6zdédve arrél, hogy
ez az aggodalom alaptalan. A BT-re nem kizdrélag a lefelé
modosité mechanizmus vonatkozik: az el6zGekben kifej-
tettek szerint a BT-re alkalmazott kiigazitdsi mechanizmus
a piaci részesedésének alakuldsan alapul. Az igaz, hogy a
piaci részesedése és ennek kovetkeztében az addkoteles
értéke is évekig csokkent, ami a fokozddd verseny miatti
értékesokkenést titkrozte. 2003-ban és 2004-ben azonban
4, illetve 7,1 millié6 GBP-vel nétt az addkoteles értéke. Ami
a versenytarsakat illeti, részesuilhetnek és ténylegesen
részesiiltek a lefelé torténd kiigazitdsok el6ényébdl: példaul
2001. dprilis 1-jétSl a szdloptikai hél6zataik addokoteles
értékére 15 % engedményt kaptak, illetve 2002. dprilis 1-
jét6l 25 %-ot az agazatban jelentkez$ talkinalat miatt.
Ennek kovetkeztében a londoni térségen kiviil egy szélpar
adokoteles értéke a 2000. évi kilométerenkénti 1 000 GBP-
16l 2001-ben 850 GBP-re, 2002 és 2004 kozott pedig 750
GBP-re csokkent. A 2005-2010-es jegyzék alapjan az egy
kilométer optikai szalpar adokoteles értéke tovabb csokken
500 GBP-re. Ez azt jelenti, hogy egy szolgdltaté szdloptikai
hélézata véltozatlan lett volna ebben az id@szakban, az
adokoteles értéke 50 %-os csokkenésében részesiilt volna.

KOVETKEZTETES

(174) Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy az ipartizési ad6 az

érintett vagyon értéke utdn kivetett add. Ezt az adofajtdt
nem a nyereségre vagy a bevételre vetik ki. Rendszerint
valamennyi izleti vagyonra, kovetkezésképpen minden
tavkozlési hdlozatra alkalmazandé. A brit esetjognak
megfelelen minden tavkozlési halozat esetében annak
egészét értékelik. Az ilyen vagyon értékeléséhez tobb
modszer alkalmazhat6. Ha mindegyik médszer alkalmaz-
haté, azoknak egyez8 értékmegdllapitast kell eredményez-
niiik. Az eset koriilményeitdl fiigg, hogy melyik értékelési
modszert alkalmazzak.

(175) Az adott esetben tgy tiinik, hogy a VOA a jogszabalyokban

és az esetjogban megéllapitott, az ipartizési adéra vonat-

(%6) Val6jdban a Vtesse a BT-vel szemben 2004-ben elnyert egy nagy

szerz8dést, amely szélessvi szolgéltatdsoknak a Lloyds TSB szdmdra
torténd biztositisaval kapcsolatos.
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koz6 dltalinos szabélyokat alkalmazta a BT-re és a ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:
Kingstonra. Vildgos, hogy a BT és a Kingston vagyondnak .
értékelését, valamint az addkoteles értékek moddositdsit a 1. cikk

versenytdrsak esetében alkalmazottdl eltéré médszer alap-
jan végzik el. A Bizottsdg azonban azt a kovetkeztetést
vonhatja le, hogy nincs bizonyiték arra vonatkozdan, hogy
az eltér6 modszer alkalmazdsat nem igazoljak az emlitett
két tarsasdg, illetve a versenytdrsak kozotti objektiv
killonbségek, valamint a VOA rendelkezésére dll6 bizo- 2 cikk
nyitékok mennyisége. ’

Az uizleti vagyonra kivetendd adénak az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a
BT plc-re és a Kingston Communications ple-re 1995-t8l 2005
végéig torténd alkalmazdsa nem minGsil a Szerz6dés 87. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti tdimogatdsnak.

; » o Ennek a hatirozatnak Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
(176) Nincs arra vonatkozé bizonyiték, hogy egy eltérg értékelési Kirdlysdga a cimzettje.

moédszernek a BT-re és a Kingstonra tortén alkalmazasa
elényt biztositott e tdrsasdgok szdmdra a versenytdrsaikkal

szemben. Mivel nincs bizonyiték az el6nyre, a Bizottsdg azt Kelt Briisszelben. 2006. oktober 12.
a kovetkeztetést vonhatja le, hogy az iizleti vagyonra
kivetendd ad6 rendszere nydjtott dllami tdimogatést a BT és| a Bizottsdg részérol

vagy a Kingston szdmdra az EK-Szerz6dés 87. cikke i
(1) bekezdésének értelmében a Bizottsdg dltal vizsgélt Neelie KROES
idGszakban, azaz 1995 és 2005 kozott. a Bizottsdg tagja




