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A BIZOTTSAG HATAROZATA

2004. méjus 19.

a baromfitenyészt§ villalkozdsok javira Olaszorszdg dltal végrehajtani szdndékozott timogatdsi
rendszerrdl ALM.A. program, baromfitenyésztési dgazat n. C 59/2001 (ex N 97/1999)

(az értesités a C(2004) 1802. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii szoveg hiteles)

(2007/52/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddésre, és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésére.

felkérte az érdekelteket, hogy az aldabbiak figyelembevételével
tegyék meg észrevételeiket az emlitett cikkre vonatkozdan,

mivel:

e

. ELJARAS

1999. december 17-i levelében (iktatva 1999. decem-
ber 22-én) Olaszorszdg Eurépai Unié melletti Allandé
Képviselete tdjékoztatta a Bizottsigot a széban forgd
intézkedésrdl a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdése
értelmében, amely az ALM.A. (Mez8gazdasigi Piacok
Olaszorszagi Szovetsége) altal az olasz baromfipiac érde-
kében tett intézkedéseket illeti, ahol a baromfi fogyasztdsa
és értékesitése nagymértékben csokkent az 1999. évi
dioxin-vészhelyzet kovetkeztében.

2000. augusztus 8-i (iktatva 2000. augusztus 9-én), 2000.
november 15-i (iktatva 2000. november 21-én), 2001.
februar 27-i (iktatva 2001. mdrcius 1-jén) és 2001.
mdjus 23-i (iktatva 2001 mdjus 28-dn) leveleiben Olasz-
orszag Eur6pai Uni6 melletti Allandé Képviselete kozolte a
Bizottsdggal azon kiegészitd informdciokat, amelyeket az
olasz hat6sagoktdl a 2000. februar 18-i (hivatkozasi szdm
AGR 5073), 2000. oktdber 2-i (hivatkozdsi szdm AGR
25123), 2001. janudr 10-i (hivatkozdsi szdm AGR 000449)
és 2001. aprilis 24-i (hivatkozdsi szdm AGR 009825)
leveleiben megkért.

2001. jalius 30-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta
Olaszorszagot, hogy hatdrozata alapjan elinditotta az
eljarast a SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerint, a
szoban forgd tamogatast illetGen.

A Bizottsdg hatdrozata az eljards elinditasardl az Eurdpai
Kozdsségek Hivatalos Lapjdban  kihirdetésre kertilt. (1) A
Bizottsag felkérte az érdekelteket, hogy tegyék meg
észrevételeiket a szbban forgd intézkedést illetGen.

Az olasz hatésdgok megtették észrevételeiket a 2001.
oktéber 24-én kelt (iktatva 2001. oktdber 26-dn) levélben.
A Bizottsaghoz mas fél részérgl nem érkezett észrevétel.

() HL C 254, 2001.09.13, 2. o.

(6)

IL LEIRAS

Jogalap

Az AIM.A. beavatkozdsok hazai programja 1999-re. A
tervezett tdmogatdsi intézkedés jogi megalapozottsigdt a
610/82. sz. torvény 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja
képezi, amely felhatalmazza az ALM.A-t arra, hogy ,a sajit
pénziigyi gazdilkoddsabdl szarmazd eszkozoket felhasz-
nalva, a belsé piac alakuldsival és a rendelkezésre all6
lehetSségekkel (...), mez6gazdasagi-€lelmezési termékekkel
lasson el fejl6d8 orszagokat, amelyek a Kiiligyminisztéri-
ummal egyetértésben, a nemzeti élelmezésiigyi intézet
véleménye alapjan keriilnek kivalasztdsra.”

Kontextus

Az olasz nemzeti baromfitenyészt szovetség (U.N.A.) piaci
szint(i beavatkozdsokat siirgetett az A.LM.A-nal (MezGgaz-
dasdgi piacok olaszorszagi sz6vetsége), hogy a dioxin-vélsdg
kovetkeztében fellépd, a baromfihis fogyasztisi dgazatban
jelentkezd stlyos vélsdg ellen fel tudjanak [épni.

Elséként (v6. az 1999. december 17-i levéllel), miutdn az A.
ILM.A visszautasitotta 17 000 tonna eladatlan hds meg-
vésérldsdt 40 millidrd ITL (kb. 20 millié6 EUR) értékben, az
U.N.A azt javasolta, hogy a his egy részét (11 450 tonna)
kedvez§ dron a fejl6dd orszagok piacain kellene forgalomba
hozni: az dru valddi kereskedelmi értéke és az eladdsi ar
kozotti kilonbozetet (kb. 20 millidrd ITL, azaz a foly6
kereskedelmi érték 50 %-a) az A.LM.A villalta volna.

A Bizottsdg szolgdlatainak észrevételeit (vo. a 2000.
februdr 18-i levéllel) kovet8en, amely szerint a tdmogatds
inkdbb export-visszatéritésként jelenik meg azdltal, hogy a
baromfihis olasz piaci és a fejl6d6 orszdgok piaci dra
kozotti killonbséget fedezi (ez a tdmogatds tehét jellegét
tekintve nem Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, tovabbd a
Bizottsag vilagkereskedelmi szervezeten és a kozos piaci
szervezés keretén belilli kotelezettségeivel és), az olasz
hatésidgok a 2000. augusztus 10-i levelikben nem
hivatkoztak tobbé a tdmogatds kezdeti célkittizéseire,
hanem ugy itélték meg, hogy az olasz baromfitermel6k
veszteségei rendkiviili események okozta kdroknak tekint-
het6k (nem pedig a piac normalis kockdzatainak), és ezért a
SzerzGdés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
eltérésre lehet hivatkozni.
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Intézkedés (13) A tdmogatds nem ir el§ semmiféle kartéritést az dllatok
elpusztitdsa miatt, vagy azokra az allati eredetli termékekre
nézve, amelyek fogyasztdsra, illetve forgalomba hozatalra
alkalmatlanok.
(10) A széban forgd program kompenzdciét ir el a baromfite-
nyészt6k szdmdra az drcsokkenés és az eladdsok meg-
hidsuldsa kovetkeztében, amit a dioxin-vélsdg, valamint a
fogyasztok korében fellépd trsadalmi félelem okozott. A A th tis &
tdmogatds annak a killonbségnek felel meg, amely a dioxin- amogatas osszege
vészhelyzet dltal nem sdjtott orszdgok dtlagos drai és az
1999 janius-jaliusi 1d(35;z,1k, (ezt az 1d,oslza}<o'F V_?S%Ik (14 A elGiranyzott hozzdjarulds teljes maximalis Osszege
ﬁgye!embe a ,kor,npenzaaor,la'l) olasz0r§zag1 arai kozqtt 20 millidrd ITL (10 329 138 EUR).
fennall. A valsag altal nem érintett orszdgok (Olaszorszdg
nem tartozik ide) dtlagdra az olasz hatésagok szerint jiinius
hénapban 137,89 EUR[100 kg, jalius hénapban pedig
132,35 EUR[/100 kg volt. Az darkilonbozet tehdt
53,966 EUR[100 kg jilius honapra és 46,218 EUR/100 Kétségek az eljirds meginditisinak kezdetén
kg jalius honapra. () A tdmogatds legfeljebb 21 150 ITL
(10,92 EUR)/100 kg-nak és 15 400 ITL (7,95 EUR)/100 kg- ;
nak felel meg. A tdmogatds a 2001 jtniusaban és juliusiban (15) A Bizottsdg meginditotta az eljdrdst a Szerz8dés 88. cikké-
termelt és forgalomba hozott hisra keriilt engedélyezésre, nek (2) bekezdése szerint, mivel kétségei voltak a szab-
osszesen legfeliebb 10 329 138 EUR értékii hozzdjarulds- lyozds kozos piaccal val6 dsszeegyeztethetGségét illetGen. E
ként. kétségek arra vonatkoztak, hogy mennyiben lehetséges a
szobanforg6 tdmogatdst egy rendkiviili események 4altal
okozott kdrok kompenzaldst célz6 tdmogatdsnak mindsi-
teni. Hiszen az olasz hatésagok a Szerz8dés 87. cikke
(2) bekezdésének b) pontjara hivatkoztak, amely dgy
o L o o rendelkezik, hogy azok a tdmogatdsok, amelyek rendkiviili
{11) Ezen er"‘,‘k glata{nasztasara az olasz }}atosagok p(})ntomtgak, eseményekbdl eredd karok elhdritdsat célozzdk, Ossze-
hogy a dioxin-vészhelyzet hem csupan a termel?sben"es a egyeztethet6k a kozos piaccal. A bejelentés a dioxin-
keres/kedelem,be”n (_)k(,)ZOtt osszeqmlast (az esemény kngt- vészhelyzetre, mint rendkiviili eseményre hivatkozik.
keztében fellépd piaci zavarok miatt), hanem a baromfihas-
fogyasztas jelentSs visszaesésében is. Az olasz hatdsigok
altal szolgaltatott adatok szerint a csokkentett dron torténd
eladdsok a kovetkezSképpen alakultak: 1999 janiusiban (16) A rendkiviili esemény fogalmdt a Szerz6dés nem hatdrozza
34700 000 kg hus (az 1998 janiusi 52 000 000 kg-hoz meg, a Bizottsig ezt a rendelkezést esetenként alkalmazza, a
képest) és 1999 juliusaban 30 200 000 kg (az 1998 juliusi kérdéses egyedi eset alapos megvizsgdldsa utdn. A dioxin-
51 000 000 kg-hoz képest) (). Jollehet az UNA megel§z6 vészhelyzet esetében a Belgiumban el@allitott élelmiszerek
intézkedéseket tett a baromfihds tdltermelési vélsdg és dllateledelek tekintetében a Bizottsdg arra a kovetkezte-
elkertilésére (amely madrciusban azoknak a csirkéknek az tésre jutott, hogy a Szerzédés 87. cikke (2) bekezdésének
elpusztitdsabdl dllt, amelyek a kovetkezd hénapokban érték b) pontja értelmében rendkiviili eseményrdl van sz,
volna el a megfelel§ érettséget), a dioxin-vészhelyzet figyelembe véve azoknak a megszoritdsoknak a nagysdg-
megakaddlyozta, hogy ebben az dgazatban megfelel§ rendjét, amelyeket abban az orszagban a kozegészség
eredményeket érjenek el. védelmében kellett meghozni (4).
(17) Léteznek tovabbi el6zmények a rendkiviili esemény meg-
hatdrozdsat illetGen, kiilonosen a kiillonbozd tdmogatdsok
(12) 2000. november 21-én és 2001. méjus 28-dn kelt

levelikben az olasz hat6sagok sziikségesnek tartottdk
pontositani, hogy milyen alapvet§ szerepet jitszottak a
kommunikéciés eszkozok a valsdg honapjaiban: az igy
keltett nyugtalansdg fokozta a baromfihiis fogyasztdsiban
mutatkozd csokkenést (az el6z8 évihez képest 29,1 %-kal
alacsonyabb junius hénapra, 10,1 %-kal jalius hénapra,
16,2 %-kal augusztus honapra és 5,9 %-kal az egész évre
nézve). A kereslet 6sszeomldsa az drak jelentSs zuhandsdt
idézte el6, amely kiilonosen élesen jelentkezett junius és
jalius hénapokban (-30 % és - 30,1 % az el6z8 év azonos
hénapjaihoz képest). A helyzet tovabbi kezelésére az olasz
termel8k juniusban 4 150 tonna, jiliusban 9 271 tonna és
augusztusban 2 595 tonna csirkehis betdroldsdra kény-
szeriiltek tekintettel a hus forgalmazasanak lehetetlenségére.

Az olaszorszagi csokkentett ar 83,924 EUR/100 kg illetve

86,132 EUR/100 kg volt.
Ezekbe az adatokba beleértenddk a csalddok és a koz 4ltal vasdrolt
termékek.

)

0)

vonatkozasdban, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysdg engedé-
lyezett (°) a BSE vélsaghelyzet sordn: a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy rendkiviili eseményrdl van sz,
figyelembe véve kiillonosen a marhahisra vonatkozé
exporttilalmat é a marhahusfogyasztds Osszeomldsit,
amely a BSE-rdl sz6l6 informdcidk altal keltett bizonyta-
lansdg és nyugtalansdg kovetkeztében lépett fel. Mindazon-
altal ald kell hazni, hogy a fent idézett példik olyan
orszdgokra vonatkoznak, amelyeket a jelenség kozvetleniil
érintett (az Egyesiilt Kirdlysdg a BSE, illetve Belgium a dioxin
tekintetében) és nem — mint a vizsgalt esetben — olyan
orszdgra, amelyben a piacot megzavarta a fogyasztok
dioxinnal szembeni aggodalma.

Vo. részletesen az édllami segitségnytjtasok keretében alkalmazott
hatérozatait NN 87/99, NN 88/99, NN 89/99, N 380/99, N 386/99
és NN 95/99, N 384/99.

Vo. Az N 299/96, N 290/96, N 278/96 és N 289/96 éllami
tAmogatdsokat. Vo. az N 299/96, N 290/96, N 278/96 és N 28996
dllami tdmogatdsokat.
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(18)

(20)

(21)

(22)

Az idézett esetekben azzal a feltétellel engedélyezte a
Bizottsdg a termeldk jovedelemkiesés miatti kdrtalanitdsat,
hogy a piaci részesedés veszteségét és a fogyasztds
csokkenését nem csupén tdrsadalmi félelem okozta, hanem
olyan kivételes tényez8k is, amelyek akadélyoztik a
kérdéses termékek normalis kereskedelmi forgalmazdsat
(nyilvdnos intézkedések pdrositva a fogyasztok és a
kommunikdacids eszkozok rendkiviili magatartdsaval). Az
idézett esetekben mindig ki lehetett mutatni kozvetlen és
azonnali kapcsolatot a rendkiviili esemény és a vallalkoza-
sok dltal elszenvedett veszteségek kozott.

Mostandig az olasz hatdsigoknak, miutdn felkérték arra,
hogy mutassdk ki a kapcsolatot a mezégazdasdgi termelk
altal elszenvedett veszteségek és a rendkiviili esemény
fennallisa kozott annak érdekében, hogy a Bizottsdg
engedélyezze az ilyen veszteségek utdn jard kértalanitdst a
Szerz8dés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében,
nem sikeriilt meggy6z6 magyardzattal szolgdlniuk. A
tarsadalmi nyugtalansdg gyors terjedése, amely a piacon,
ahol olasz tenyészt6k vannak jelen, jelentds zavart keltett,
és ennek kovetkeztében noévekedett a veszteség a piaci
részesedésben, a bevételek csokkentek, amely — a rendelke-
zésre dll6 informdciok szerint — a Szerz8dés értelmében
rendkiviili eseményt nem jelent. Ezen tdlmenden semmi
sem utal arra, hogy az olasz vagy kozosségi hatdsigok
foganatositottak volna olyan intézkedéseket, amelyek az
eladdsok zdroldsat céloztdk.

Amennyiben arra a kovetkeztetésre jutunk is, hogy
Olaszorszdgban a ,média-hatds” erésebb volt a tobbi
eurdpai orszaghoz viszonyitva, figyelembe véve a lakossdg
élelmiszerbiztonsag irdnti érzékenységét, valamint a hdzidl-
lat-tenyésztési termeld rendszerekkel szemben igen kritikus
kozvéleményformalé mozgalom meglétét, mindezek a
tényez6k nem tlinnek — pillanatnyilag — elegend8nek
ahhoz, hogy a kérdéses esemény kivételes jellegét bizo-
nyitsdk.

A Bizottsdgban az is felmerilt, hogy az olasz termel6k
miért nem tudtdk e helyzetet el6nyiikre forditani azdltal,
hogy fokozzdk a mez@gazdasagi termékek kalfoldi (vagy
akdr hazai teriileten torténd) eladdsat, hiszen — Belgiummal
ellentétben — Olaszorszdg nem szdmitott azon orszagok
kozé, amelyeket a dioxin-vélsdg kozvetleniil érintett volna.

Egy madsik tisztizandé szempont az olasz hatdsigok
kijelentése, amely szerint az olasz tenyészt6k arra kény-
szeriiltek, hogy az eladatlan hast lefagyasszdk (juniusban
4150,8 tonna, juliusban 9 271,3 tonna és augusztusban
2595,9 tonna). E kijelentés alapjan nem lehetett kizdrni,
hogy e miivelet lehet6vé tette volna a valsdg idGszakaban
eladatlan mez8gazdasigi termékek késébbi idépontban
torténd eladdsit. Ebben az esetben a veszteségek korldto-
zottabbak lennének, mint amir8l az eset vizsgédlata sordn
nyilatkoztak. Ezen kiviil a Bizottsdg nem tudta megallapi-
tani a dioxintél valé félelem okozta kereslet zuhandsa miatt
eladatlanul maradt hiis mennyiségét, sem pedig a

(23)

(24)

(25)

(26)

tultermelés méretét, amely a nydri kereslet helytelen
felmérésébél szarmazott.

Az emlitett megfontolds alapjan a Bizottsdg nem tudta
kizdrni, hogy itt olyan tdmogatdsrdl van sz, amely pusztdn
a termel6k anyagi helyzetének javitdsat célozta anélkiil,
hogy az dgazat fejl6déséhez hozzdjarult volna; olyan
tdmogatdsrol, amelyet kizdr6lag az dr, a mennyiség és a
termelési egység alapjan nyujtottak, s igy a mikodéshez
nytjtott tdimogatdshoz hasonlithatd, kovetkezésképp nem
oOsszeegyeztethetS a kozos piaccal a kozosségi irinymuta-
tisoknak a mezégazdasagi dgazatra vonatkozd dllami
tdmogatdsokrdl sz6l6 3.5. pontja értelmében ().

A Bizottsdg ezért kifejezte kétségeit, hogy az olasz
baromfidgazatban dolgozé termelSk dltal elszenvedett
bevételkiesés és egy kivételes esemény kozott Gsszefiiggés
allt volna fenn. Hasonloképpen azzal a ténnyel kapcsolat-
ban is, miszerint a vizsgdlt tdmogatdsok eleget tennének
azon feltételeknek, amelyek alapjan azokat a Szerzddés
87. cikke (2) bekezdésének b) pontja vagy a 87. cikk
(3) bekezdésének c¢) pontja értelmében engedélyezni
lehessen (ennek kapcsan rdaddsul Ggy tlinik, hogy e
tdmogatdsok nem is segitik el6 néhdny gazdasigi tevé-
kenység fejlédését), sem pedig, hogy azokat az irdinymuta-
tasok egyik pontjanak megfelelének lehetne nyilvanitani.

L. OLASZORSZAG ESZREVETELEI

A 2001. oktober 24-i (2001. oktober 26-an iktatott)
levelitkben az olasz hatésdgok mindenekel6tt azt hangsi-
lyoztak, hogy az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban
nem vontdk kétségbe a baromfitermékek fogyasztisinak
osszeomldsdt 1999. junius, jalius és augusztus honapjaiban
és szerényebb mértékben egészen decemberig.

Tekintve, hogy a Bizottsig nem vonta kétségbe az
eladdsokban és az drak csokkenésében jelentkezd vesztesé-
gek 1étezését, az olasz hatdsigok véleménye szerint csak azt
volt sziikséges bizonyitaniuk, hogy e veszteségek és a
dioxin-vészhelyzet kozott kapcsolat allt fenn. E kapcsolatot
az a tény bizonyitand, hogy a ,dioxinos csirkérdl” sz616 elsé
hiraddsok 1999. mdjus 28-dn 19h-kor jelentek meg, és az
eladdsok hirtelen 6sszeomldsa 1999 jiniusdban kovetkezett
be (az eladdsok 29 %-os csokkenése 1998 janiusihoz
képest). Az olaszorszagi fogyasztds mértéke parhuzamosan
alakult a média dltal keltett tdrsadalmi nyugtalansdggal,
mivel az eladdsok erdsen csokkentek abban az idészakban,
amikor a dioxinrél sz616 informdciok els6ként megjelentek,
javulast mutattak jalius honapban, mikor a média érdekld-
dése lanyhult, és folyamatos csokkenést mutattak augusztus
hénapban azt kovetSen, hogy az Eurdpai Kozosség
dontésének hire ment, miszerint az elfogadhaté maximalis
dioxin mennyiségét néhdny termék esetében a dupldjira
emelték. Szeptember honaptdl kezdve a tomegtdjékoztatasi
eszkozok egyre kevesebb figyelmet szenteltek az esetnek, és
a baromfitermékek fogyasztdsa fokozatosan normalizdl6-
dott.

() HL C 232, 2000.08.12
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(27) Kovetkezésképp, az olasz hatdsigok szerint tagadhatatlan,

hogy létezik kapcsolat a belgiumi dioxinrél sz6l6 informé-
ciok elterjedése altal keltett tarsadalmi nyugtalansig és a
fogyasztds, valamint az dr csokkenése kozott.

(28) Kovetkezésképpen maér csak azt a tényt kellene bizonyitani,

hogy az Olaszorszagban fellépd dioxin-vészhelyzetet lehet-
e rendkivilli eseménynek tekinteni a Szerz8dés 87. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében. A Bizottsdg mar
elismerte, hogy a dioxin-vilsdg a Belgiumban kirobbant
valsag esetében kivételes eseménynek mindsiil, figyelembe
véve a kozegészség megovasa érdekében foganatositott
megszoritdsok nagysagat. Igaz ugyan, hogy Olaszorszdgot
kozvetleniil nem stjtotta a dioxin-vélsdg, azonban az olasz
hatésagok allitdsa szerint nem lehet tagadni, hogy a valsdg
hatdsa tdlment az orszdghatdrokon, és érintette az
Olaszorszdghoz kozeli orszdgokat is.

(29) Az olasz hat6sagok dllitdsa szerint a Szerz6dés 87. cikke

(2) bekezdésének b) pontja értelmében rendkiviili esemény
minden olyan torténés, amely el6re nem, vagy csak nehezen
el6relathatd, mint a természeti csapdsok. Emiatt 6nmaga-
ban a torténést kell figyelembe venni, nem pedig a helyzet
kezelésére alkalmazott intézkedéseket, hiszen azok csupan
magdnak az eseménynek kovetkezményei. Egyébirant az
egyesillt kirdlysdgi BSE esetében a Bizottsdg az esemény
rendkiviili jellegét a hisexport tilalmdra torténd utaldssal
ismerte el, mindenek el6tt a marhahis fogyasztas csokke-
nése miatt, amelyet a BSE-r6l terjedd informacidk keltette
bizonytalansdg és félelem hatdrozott meg. Ugyanez a
helyzet dllt el Olaszorszagban 1999-ben a dioxin-
vészhelyzet kovetkeztében. Az Egyesiilt Kirdlysigban alkal-
mazott exporttilalomnak nem volt nagy hatdsa a fogyasz-
tasra, hiszen a kiilfoldi fogyasztok (az angol fogyasztokhoz
hasonldan) e tilalom nélkiil is mindenképpen csokkentették
volna marhahus-fogyasztdsukat, ami pedig megakadalyozta,
hogy e termékek kiilf6ldon vasdrlokozosségre taldljanak. Az
1999-es dioxin esetében hozzd kellene tenni azt is, hogy a
harmadik orszdgok mindegyike megtiltotta ugyanabban az
id8szakban az EU-bOl szdrmazé baromfihis behozatalat.

(30) Annak oka tehdt, hogy az olasz termel6k nem fordultak

kiilfoldi piacok felé, vagy, hogy nem értékesitettek a hazai
piacon olyan eseménynek mindsiil, amely tilmegy a belga
hatdron.

(31) Az olasz hatdsagok szerint, néhany olasz vallalkozds 1999

jinius-augusztusi id@szakra es§ bevétele vilagosan jelzi az
drak és eladdsok csokkenését.

V. JOGI ERTEKELES

A tdmogatds fenndlldsa

(32) A Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése a kozos piaccal

osszeegyeztethetetlenek mindsiti az dllamok dltal vagy

(33)

(34)

(36)

(37)

llami forrdsb6l barmilyen formdban nyujtott olyan
tdmogatasokat, amelyek bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének el6nyben részesitése daltal
torzitjdk a versenyt vagy azzal fenyegetnek, amennyiben
azok érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Tandcs 1975. oktdber 29-i 2777/75[EK szama rendelete,
amely a baromfidgazat (7) piacainak kozos szervezésére
vonatkozik, a 19. cikkben el6irja, hogy a fent emlitett
szabdlyozdssal ellentétes rendelkezések fenntartdsaval a
Szerz8dés 87., 88. és 89. cikkei alkalmazhatdak azon
termékek termelésére és kereskedelmére, amelyekre ugyan-
azon rendelet hatdlya vonatkozik.

A tervezett intézkedés kozhozzdjirulds fizetését irja eld
néhany vallalkozas szdmdra, és a széban forgd tdmogatds
(amelynek Osszege 20 millidrd ITL) szelektiv moédon
keriilne folydsitasra azon tenyészt6k szdmadra, akikrdl
feltételezhetS, hogy a dioxin-vészhelyzet kovetkeztében
veszteségeket szenvedtek. Ezen kiviil, az el6irt intézkedés
elényben részesit néhdny termelési dgat (a baromfitenyész-
tési dgazatba tartozdkat) és mint ilyen, befolydssal lehet a
kereskedelmi forgalomra, figyelembe véve Olaszorszdgnak
a Kozosség teljes baromfitermelésében elfoglalt részardnyat
(13,2%). 2001-ben az olasz bruttdé baromfitermelés
1134 000 tonndnak felelt meg az EK 9 088 000 tonnit
kitevs forgalmédbol. (3)

A széban forgd intézkedés emiatt a tdmogatisnak a
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti meghatdro-
zasba tartozik.

A tidmogatds sszeegyeztethetGsége

Az dllami tdmogatds engedélyezésének tilalma nem feltétel
nélkili. A szoban forgd esetben az olasz hatdsdgok a
Szerz8dés 87. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt
eltérésekhez folyamodtak. A Szerz8dés el6irja, hogy azok
az intézkedések tekinthet8k Osszeegyeztethetének a kozos
piaccal a Szerzédés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében, amelyek arra irdnyulnak, hogy természeti
csapasok vagy mds rendkiviili események okozta kdrokat
téritsenek meg.

A Szerz8dés nem hatdrozza meg a ,rendkiviili esemény”
fogalmat, emiatt szitkséges megvizsgalni, hogy az olaszor-
szagi ,dioxin-vészhelyzet” hasonlithato-e a Szerzédés
87. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti rendkiviili
eseményhez.

() HLL 2821975.11.1, 77. 0.

(%) Fonte: Forrds Eurostat és Eurdpai Bizottsdg
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(38)

(40)

A mez8gazdasagi dgazatra vonatkozé dllami tdmogatdsok
kozosségi irdnymutatdsai értelmében (%) a természeti csa-
pasok és rendkiviili események okozta veszteségek ellensi-
lyozdsdra nyujtott tdmogatds értékelésénél a Bizottsdg
logikusan tgy tartotta, hogy a Szerz6dés 87. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerint a ,természeti csapds”
és rendkiviili esemény” fogalmakra vonatkozé meghatéro-
zast kell adni, amennyiben azok kivételt képeznek az dllami
tdmogatds és a kozospiac Osszeférhetetlenségérdl szolo
dltaldnos alapelv aldl, amelyet a 87. cikk (1) bekezdése
hagyott jovd. Ez ideig a Bizottsdg a foldrengéseket,
lavindkat, foldcsuszamldsokat és drvizeket tekintette termé-
szeti csapasoknak. Rendkiviili eseményként a kovetkezdket
fogadtdk el: habord, belsd zavargdsok, sztrdjkok, és néhdny
megkotéssel és  kiterjedésitkre vald  tekintettel komoly
kérokat okozé stlyos nukledris vagy ipari balesetek és
tlizesetek. A Bizottsdg viszont nem ismert el rendkiviili
eseményként egy olyan tlizesetet, amely egy transzforma-
tor-létesitményben tortént, amelyet normdlis kereskedelmi
biztositasi fedezet védett. Altaldnossigban a Bizottsig nem
tekinti természeti csapdsnak, vagy rendkiviili eseménynek
allat- vagy novényjarvanyok fellépését, noha egy esetben a
Bizottsag ténylegesen rendkiviili eseménynek ismerte el egy
addig ismeretlen dllatbetegség jelentés elterjedését. Mivel az
ilyen jellegii eseményeket nehéz eldre jelezni, a Bizottsdg
tovdbbra is esetenként fogja értékelni a javaslatokat a
SzerzGdés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
tdmogatds engedélyezésére, figyelembe véve az dgazatban
kordbban kovetett gyakorlatot. Ez az elemzés kiilonosen
fontos olyan érzékeny dgazatban engedélyezendd timoga-
tis esetében, mint a baromfidgazat, ahol barmilyen
intézkedés beavatkozast jelenthet a piacon és ellentétes
lehet a kozos piaci szervezeteinek intézkedéseivel.

A Bizottsdg nem tudja elfogadni dltalinossdgban, hogy az
emberi fogyasztasra szant termékek vegyi szennyezGdése a
Szerz8dés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontjiban foglal-
tak szerint rendkiviili eseményt képezhessen. Ellenkezéleg,
a szennyezGdés veszélye annak a ténynek kovetkezménye,
hogy nem biztositjak a legmagasabb szintli mindséget az
élelmiszergyartas teljes folyamata soran.

A belgiumi dioxin-valsdg esetében szdmos elem figyelembe
vétele alapjan arra kovetkeztettek, hogy ez a valsdg
rendkiviili eseményt képez. MindenekelStt a Bizottsdg
figyelembe vette a valsdg lekiizdésére és az emberi egészség
megoévasdra tett intézkedések nagy mértékét, tobbek kozott
a baromfihts piacra bocsitisinak és kiskereskedelmi
forgalmazasanak tilalmat, néhany allati eredetd, emberi és
allati fogyasztasra szant termék kereskedelmi forgalméanak
és harmadik orszdg irdnydba torténd exportjanak tilalmadt,
egy sor olyan feltétel elrendelését, amelyek magukba

() HL C 28, 2000. 2.1., 2. o.

(41)

(42)

(43)

()

foglaljdk a szoban forgd termékek feliigyeletét, nyomon
kovethetdségét és ellendrzését (19. A rendkiviili helyzet
kinyilvanitdsa mindazonaltal két elemen alapult, azaz, hogy
a belga hatésdgok kihirdették és kovetkezetesen alkalmaz-
tdk a rendkiviili intézkedéseket, és hogy lehetetlen volt a
termékeket értékesiteni, ami a belga termelSket valsdg-
helyzetbe sodorta. Ez a vilsig jellegénél, valamint az
érintett részvevékre gyakorolt hatdsdndl fogva vildgosan
kiillonbozott a megszokott feltételektd], és a piac miikodé-
sének normalis feltételeit tullépte. A fogyaszték korében
gyorsan terjed§ bizonytalansdg, valamint a kiilonb6z6
harmadik orszagok dltal a belgiumi dllatokra és dllati
eredet(i termékekre alkalmazott embargé jelentsen hozza-
jarult a vélsdg mélyiiléséhez, és a belga termelSket érint§
jelentés piaci zavarok kialakuldsdhoz, a normalis piaci
helyzetben tervezett bevétel csokkenéséhez vezetett.

Sem a termékek vegyi szennyezddése, sem az eladdsok
osszeomldsa Onmagdban nem lett volna elég arra a
kovetkeztetésre, hogy az esemény rendkiviili jellege, ami e
termékek exportjat és kereskedelmi forgalomba hozatalat
befolydsol6 jelentds megszorité intézkedések meghozatalt,
valamint az eladdsok és az drak osszeomldsanak egyiittesét
eredményezte. A tdrsadalmi nyugtalansdg és a fogyasztok
reakcidja a baromfihiis dioxinnal valé szennyez$désére
csupan kozrejtszott az esemény rendkiviiliségében.

Az olasz termelSk esetében megéllapithatd, hogy nem
hoztak semmiféle az értékesitést és az exportot érint§
megszoritast, sem a fogyasztok egészségének megbvasat
célz6 megszorit6 intézkedést, miutdn az orszdgot kozvetle-
niil a valsag nem érintette. Az egyetlen elére nem lathaté és
a piacot megzavar tényez$ a tdrsadalmi nyugtalansig
novekedése és a fogyasztok szennyezédés miatti reakcidja
volt, amely mdshol jelentkezett.

Az olaszorszagi helyzetet nem lehet hasonlénak tekinteni
olyan orszdgokéval, amelyeket a valsdg kozvetlenill érintett,
hiszen a dioxin-vészhelyzetet Belgiumban rendkiviili ese-
ménynek mindsitették, valamint amint azt mar a 35-38.

Ezek az intézkedések hdrom Bizottsdgi hatdrozatban keriiltek
bevezetésre: A Bizottsdg 1999/363/EK szamd, 1999. jinius 3-i
allati, vagy emberi fogyasztdsra szant termékek dioxinfert6zés elleni
védelmével kapcsolatos hatdrozata (HL L 141., 1999. 6.4., 24. o.)
Ezek az intézkedések kiilonos tekintettel baromfihis és minden
baromfihtisbél szdrmazé termékre vonatkoztak, mint példaul a
tojds, tojastermékek, zsiradékok, allati fehérjék, élelmiszer alap-
anyagok, stb.; A Bizottsdg 1999/368/EK szdmdi, 1999. jinius 4-i
hatdrozata és a Bizottsdg 1999/389[EK szdmdi, 1999. jinius 11-i
hatdrozata dllati, vagy emberi fogyasztdsra szdnt marha és
sertéshistermékek dioxinfert6zés elleni védelmével kapcsolatban
(HL L 142, 1999. 6. 12., 26. o.). Ezek az intézkedések kiilonos
tekintettel a marhahds, sertéshiis, a tej és a tejtermékekre
vonatkoztak.
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bekezdésben is kiemeltik, az emberi fogyasztdsra szdnt
élelmiszertermékek pusztin vegyi szennyezGdése vagy a
tarsadalmi nyugtalansag elterjedése nem képez dnmagdban
a Szerz8dés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
rendkiviili eseményt.

Az olasz hatdsdgok hivatkoztak az Egyesilt Kirdlysigban
lezajlott els6 BSE-valsdgra is. Ebben az esetben az dgazatban
kialakult rendkiviili helyzetet a marhahts és €l6 allatok
Egyesiilt Kirdlysdgbol az Eurépai Unidba, vagy harmadik
orszagba torténd exportjanak teljes tilalma okozta. A BSE
keretei kozott alkalmazott piaci intézkedések hatdsa az
Egyesiilt Kirdlysdgban addig nem ismert méreteket oltott.
Az alkalmazott intézkedések koziil a Bizottsdg emlékezte-
tett a brit hisokra, valamint minden abbdl szdrmazd, az
emberi és dllati tdpldléklanca bekeriilhetd termékre vonat-
kozo teljes embargéra és a belsé huasfogyasztds el6zmények
nélkili 6sszeomldsdra. A fogyasztds Osszeomldsa hathatos
piaci megszorité intézkedésekkel parosult, ami olyan
helyzetet eredményezett, ami kivételesnek nevezhetd.

Tovébbéd az eurdpai BSE tjabb eseteinél (') a Bizottsdg
megerGsitette, hogy az eladdsok és a bevételek csokkenése
nem tekinthetS kivételesnek. Az eladdsok osszeomldsa a
rendkiviili helyzet kovetkezményének tekintends, amely
kiilonboz6 tényezdk ritka el6forduldsdbdl szdrmazik. Mint
a fent idézett esetekben, a Szerz6dés 87. cikke (2) bekezdése
b) pontja szerinti rendkiviili események elhdritdsira szant
segélyeket a kozvetleniil érintett orszdgokban alkalmaztdk,
amelyeknél kiilonboz8 tényezdk jarultak hozzd a vélsdg
rendkiviiliségéhez, mégpedig: az eurépai mezGgazdasigi
termeldket érd szélsGségesen negativ kihatdsok, a fogyasz-
tok korében fellépd tdrsadalmi nyugtalansdg és a szdmos
harmadik orszdg dltal az EK-tagorszdgokbodl szarmazé
histermékekre alkalmazott embargd, valamint egy sor
olyan kellemetlen esemény, amely a termelSk ellendrzési
teriiletén kiviil esett, és amely hozzdjarult a vélsighelyzet
sulyosbitdsdhoz és a fogyasztok korében meglévs félelem
terjedéséhez. Mindezek komoly zavarokat okoztak azokon
a piacokon, ahol eur6pai termelSk vannak jelen, s ez piaci
részesedés-veszteséghez, azaz a normadlis piaci helyzetben
el6reldthato bevétel csokkenéséhez vezetett.

A Bizottsdg az emlitett valsdg rendkiviili eseményként valo
elismerésekor egy fontos elemet is figyelembe vett, még-
pedig a marhahuspiac stabilitdsat és egyenstilyat a valsdg
kirobbandsdt megel6zGen. Azonban, mint ahogy az
alabbiakban kimutatjuk (v6. alabb az 52-55. bekezdéseket),
és mint ahogyan azt maguk az olasz hatdsigok is
nyilatkoztdk (v6. a 2000. 08. 28-i és a 2000. novem-
ber 15-i levéllel) ez nem volt érvényes az olaszorszdgi

(M) V0. a segitségnyujtisok koziil az N 113/A[2001 (a 2001 07. 27-i SG

01.290550 hatdrozat), az N 437/2001 (a 2001 07. 27.-i 1 SG 01
290526D hatdrozat), az N 657/2001 (2001 11. 09-i 1 SG 01
292096 hatérozat), valamint az NN 46/2001 (a 2001 07. 27.-
SG 01.290558 szdmt hatdrozat).

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

baromfipiacra, amely mdr tdltermelést és drcsokkenést
mutatott.

Mindegyik fent idézett esetben és kiilonosen azokban,
amelyeket az olasz hatésdgok idéztek, a rendkiviili esemény
az érdekelt orszdgban jelentkezett, és egy sor piacellenérzé
és egészségiigyi megszoritd intézkedést vont maga utdn,
amelyek Osszekapcsolodtak a  szoban forgd termelSk
eladdsainak és a termékek drainak 6sszeomldsaval.

Ezen til a rendkivilli eseménynek legaldbbis egy olyan
torténés jellegzetességeit kellene mutatnia, amely termé-
szete szerint és az érdekelt részvevdkre gyakorolt hatdsdndl
fogva vilagosan kiilonbozik a megszokott feltételektdl, és a
piaci m@kodés normalis feltételein kiviil helyezkedik el.
Pusztdn az, hogy az esemény nem, vagy nehezen volt
eldreléthatd, képezheti az esemény rendkiviiliségének egy
elemét, de nem lehet 6nmagédban elegend ahhoz, hogy azt
a Szerz6dés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint
Jrendkivillinek” nyilvanitsak.

Az adott esetben az eladdsok feltételezett csokkenése nem
kiilonbozik mds, a keresletre kihaté olyan eseményektdl,
mint példdul egy exportpiac bezdruldsa. Egy ilyen esemény
sem lathat6 el6re, dm egy vallalkozds normalis kereske-
delmi kockdzatahoz tartozik, és igy nem birna semmiféle, a
Szerz6dés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
kivételes jelleggel.

Az olasz hat6sdgok szerint az olasz termel6knek nem volt
més felvevSpiaca, mert a vélsag jelentSsen tillépte a belga
hatdrokat, és a baromfihis-fogyasztds egész Eur6pdban
csokkent.

Jelenleg a Bizottsdg rendelkezésére all6 adatok szerint, a
kozosségen belilli export 1999. jlnius és augusztus
hénapjaiban az éves tendencidhoz képest dllandé maradt,
s6t 1998-hoz képest még emelkedett is. A kozosségen
belili export jalius hénapban az 1999-ben jegyzett
trendhez és az el6z6 év megfelel hénapjdhoz képest is
magasabb volt. Noha ez nem elegend§ az olasz hatdsigok
altal bejelentett teljes termékfelesleg értékesitéséhez, dm e
novekedés csokkentette a vdlsdg termelSkre gyakorolt
hatasat, mivel lehet6vé tette szdmukra, hogy a kozos
piacon adjdk el termékeik egy részét. Az olasz hatdsdgok
nem szolgiltak semmiféle Osszegszer adattal, amely
bizonyitand, hogy hidnyzott a kozos felvevd piac, csupan
arra szoritkoztak, hogy kijelentsék, a valsdg kovetkeztében
mds eurdpai orszagok is csokkentették baromfihts-fogyasz-
tasukat. Az olasz hatdsdgok szerint néhdny orszdg (mint
Dénia, Gorogorszag, Spanyolorszdg, [rorszdg, Portugdlia,
Finnorszdg, Svédorszag, az Egyesilt Kiralysdg) hivatkozasi
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(52)

(53)

(55)

)

*)

alapként szolgdlhat az drak Osszehasonlitisdhoz (ldsd az
el6z6 (7) bekezdést) amiatt, hogy ezeket az orszagokat nem
érintette a valsdg. Ezért tehdt e termékfelesleg legalabb egy
részével ezeket az orszagokat meg lehetett volna célozni.

Ezen tilmenden, figyelembe véve a Bizottsdg a Szerzddés
87. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak a mezdgazdasigi
dgazatra vonatkozé alkalmazdsandl kovetett politikajat, ki
kell zérni a veszteségek barmilyen tilkompenzaldsat.

Az olasz hatésdgok dltal tervezett kompenzacié rendszere
az 1999. junius és jalius honapjaiban termelt és kereske-
delmi forgalomba hozott hisra vonatkozé tdmogatdson
alapul, és a vélsdg altal nem stjtott orszagok drai és az olasz
atlagdrak kozotti killonbséget veszi a szdmitds alapjaul. Az
drak kilonbsége az olasz hatdsigok szerint egyenld
53,966 EUR/100 kg-mal jinius hénapra és 46,218 EUR|
100 kg-mal julius honapra. A tdmogatds egyenld 21 150
ITL (egyenl6 10,92 EUR)/100 kg-mal és 15400 ITL
(7,95 EUR)/100 kg-mal.

Ez a szdmitdsi mddszer két problémat vet fel. Az els§ az
olasz hatésagok azon kijelentésével kapcsolatos, miszerint a
tenyészt6k az eladatlan his lefagyasztdsira kényszeriil-
tek (12). Ez lehetévé tette volna, hogy a vélsdg id6szakaban
eladatlanul maradt baromfi-termékeket egy késébbi id6-
pontban forgalomba hozzdk, s igy veszteségeik kisebbek
lettek volna anndl, mint amit az eset vizsgdlata sordn
bejelentettek. Az olasz hatosigok e ponthoz nem fiiztek
megjegyzést. Kovetkezésképpen nem lehet kizdrni a
veszteségek tilkompenzaldsinak kockdzatat a termékek
egy részének elhalasztott és valdszintileg normalizalodott
drakon torténé eladdsa révén. Ezen tdlmenden az olasz
hatésdgok kijelentették, hogy jinius hénapban 43 170
tonna, jaliusban pedig 47 485,9 tonna baromfi keriilt
leolésre, azaz Osszesen 90 656 tonna (vo. a 2000.
november 15-i levél), mig az eladott mennyiség Osszesen
janiusban 34 700 000 kg volt 1999 juniusdban, és
30 200 000 kg jdlius hénapban, tehdt 64 900 tonna.
Juniusban 4 150,8 tonndt fagyasztottak le, jiiliusban
9271,3 tonndt, azaz 13 422,1 tonnidt. Nem szolgaltak
semmiféle adattal arra nézve, mi lett a sorsa a megtermelt
his azon részének, amely nem keriilt sem eladdsra, sem
fagyasztdsra, amelyre nézve nem lehet kizdrni egyéb
kereskedelmi tranzakciot.

Ezt kovetSen Olaszorszdg mds, a vilsdg dltal nem sdjtott
eurdpai orszagok atlagdraira hivatkozik, nem véve figye-
lembe sem azt, hogy az drak Olaszorszdgban mar 1999
juniusdt megel6zGen is csokkendben voltak, sem pedig a
baromfihiis drak véltozékony tendencidjat. E tendenciat az
1998., 1999. és 2000. évre, (*’) Olaszorszdgra nézve az
alabbi tablazat illusztralja:

V6. az olasz hatdsigok 2001. mdjus 5-i levelével, amelyben tigy

nyilatkoztak, hogy a termelk kotelesek juniusban 4 150,8 tonndt,
jaliusban 9 271,3 tonndt, augusztusban pedig 2 595,9 tonna meny-
nyiségeket lefagyasztani.

Az adatok az oOsszes baromfihds kozosségen belilli exportjdra
vonatkoznak (csont-stilyban).

(56)
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Az olasz hatésdgok kijelentéseinél maradva, a baromfi-hds
dgazat mar marciusban tdltermelésben szenvedett, s ezért a
termelSk tgy dontottek, hogy ledlik azon baromfiak egy
részét, amelyeket dprilisban és méjusban kellett volna
levagni azért, hogy juniusban 4,8 %-kal csokkentsék a
huskindlatot. A dioxin-vélsdg kovetkeztében az olasz
hatésdgok szerint a juniusi termelés 10 %-a nem keriilt
levdgasra és forgalomba hozatalra, hanem azt athelyezték
jalius és augusztus honapra, amely igy e két honap kindlatat
terhelte meg. A Bizottsdg rendelkezésére dllé adatok szerint
a tenyésztésre bocsdtott baromfiak szdma valéjdban nétt
februdr, mércius és dprilis hénapban, amely alapjan a jinius
havi termelésndvekedés 5,6 %-ra becsiilhetd.

Az 1999. mdjus — augusztus kozotti idészakban tortént
baromfivagasokra vonatkozé adatok, az el6z8 év ugyan-
azon hoénapjaihoz képest azt mutatjadk, hogy 1999
méjusdban a vagasok, kovetkezésképpen a baromfikindlat
majdnem 9 %-kal novekedett, 1999 juniusdban a kinélat
10 %-kal csokkent az 1998. janius havihoz képest,
juliusban pedig majdnem 10 %-kal tobb csirkét vagtak le
1998-hoz képest. Ez a kindlatnovekedési tendencia 1999.
augusztus hénapjaban is folytatédott (+ 6,5 %). Minthogy
az arak tendencidjukban a kindlat alakuldsat kovetik, ebbdl
az drak csokkenésére lehetne kovetkeztetni az dprilis
drakhoz képest, amelyek mdr akkor az eurdpai dtlagndl
alacsonyabbak voltak, a tiltermelés miatt. Kovetkezésképp,
az olaszorszagi junius és jalius havi baromfidrak Ossze-
hasonlitdsa a dioxin vészhelyzet dltal nem sdjtott orszdgok
atlagaval az olaszorszdgi baromfi tdlértékelését eredmé-
nyezné.

Tekintve az olaszorszagi baromfidrak véltozékonysdgat és
azt a tendencidt, amely mar a dioxin-vélsigot megel6z6en
csokkenést mutatott, az 1999. janiusi eladdsi drak ossze-
hasonlitdsa az 1998. juniusi adatokkal nem volna pontos,
és nem tikkrozné az olaszorszdgi baromfipiacra hat6
taltermelést és az abbdl eredd drcsokkenést, amelyet madr
kordbban regisztraltak. Az olasz hatdsdgok azon kijelen-
tése, mely szerint a termel6k kordbban piac-korrekcios
intézkedéseket hoztak, mivel el8zetesen, marcius honapban
ledltek olyan baromfiakat, amelyek dprilis és mdjus
hénapban keriiltek volna levdgasra, hogy igy csokkentsék
a junius és jalius havi kindlatot, ellentmonddsban van a
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tenyésztésre bocsitott baromfiakra vonatkozd adatokkal,
azaz a becsilt termeléssel, amely junius hénapban
kinalatnovekedést, mig jalius honapban kismértékd csok-
kenést (1,6 %) mutat. Ezeknek az elemeknek az alapjén az
1999. janius és jalius honapi eladdsi drakra vonatkozd
barmiféle elSrejelzés (Osszevetve az 1998. juniusi drakkal
vagy a dioxin-vészhelyzet dltal nem sdjtott mds eurdpai
orszagok draival) kockdzatos volna.

A Bizottsag tehdt arra kovetkeztetésre juthat, hogy mivel a
tarsadalmi nyugtalansag onmagaban nem képez rendkiviili
feltételt a Szerz8dés 87. cikke (2)
bekezdésének b) pontja szerint, valamint, hogy az olasz
hatésagok dltal a veszteségek szdmitdsdra alkalmazott
moédszer az olasz baromfihts termelSk dltal elszenvedett
veszteségek tulértékeléséhez vezethetne, az intézkedés a
87. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem tekinthet
osszeegyeztethetének a kozos piaccal.

Ha a tdmogatdst a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének
értelmében vizsgaljuk, akkor sem lehet mds kovetkeztésre
jutni, mint hogy az nem egyeztethet§ Ossze a kozoss
piaccal. A 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja nem
alkalmazhatd, mivel a tdmogatds nem olyan régiok
gazdasdgi fejl6désének elGsegitését célozza, amelyekben az
életszinvonal rendkiviil alacsony, vagy ahol stlyos az
alulfoglalkoztatottsag.

Ami a 87. cikk (3) bekezdésének b) pontjét illeti, a széban
forgd tdmogatds nem kozos eurdpai érdekd projekt meg-
valositdsanak elGsegitését, illetve nem egy tagdllam stlyos
gazdasdgi zavardnak orvosldsat célozza.

A 87. cikk (3) bekezdésének d) pontjanak vonatkozasdban a
szoban forgd tdmogatds nem magdban a cikkben megjelolt
célkittizésekre vonatkozik.

A Szerz8dés 87. cikk (3) bekezdésének ¢) pontjit illetGen,
mivel a széban forgd torvényt az olasz hatdsigok
szabdlyszertien kihirdették a 88. cikk (3) bekezdése értel-
mében, igy az értékeléséhez a mezdgazdasigi dgazatban
nyujtott dllami tdmogatdsokrdl sz0l6 kozosségi irdinymuta-
tasait (1*) kell alkalmazni. (tovdbbiakban: irdnymutatdsok)
Valéban, az irdnymutatdsok 23.3. pontjdnak megfelelGen,
azokat az 1j dllami segitségnyujtdsokra is lehet alkalmazni,
még akkor is, ha azokat a tagdllamok mar kihirdették, 4m
amelyekrdl a Bizottsdg még nem dontott 2000. janudr 1.-i
hatallyal.

Az éllatjarvanyok éltal okozott veszteségek kompenzaldsara
szant tdmogatdsokat a 11.4. pont szabalyozza. A kdrtala-
nitds a nyereségvesztés ésszerli ellenstilyozasit foglalhatja
magdba, figyelembe véve az allatdllomdny pétlasinak vagy
Gjratelepitésének nehézségeit, a karantént, vagy egyéb, az
illetékes hatésigok dltal e célbdl elSirt vagy ajanlott

() HL C 28.,.2000.2.1., 2. o.

(65)

(66)
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varakozdsi idészakot, hogy a betegséget elhdritsdk az
allatdllomdny vagy a kultirdk poétlasit megel6zGen. A
tdmogatds engedélyezésének szikséges feltétele tehdt az
allatok egészségigyi/allatorvosi hatdsdgok éltal kotelezSen
elrendelt ledlése egy olyan terv keretében, amely az
allatjdrvany lekiizdését célozza.

A kihirdetett intézkedésekbdl vildgosan kivehet8, hogy az
egészségiigyifdllatorvosi hatésdgok nem bocsdtottak ki
semmiféle az dllatok levagdsdrol sz616 rendelkezést, miutdn
a vegyi fert6zés nem érintett olasz véllalkozdsokat. A
vizsgdlt intézkedés tehdt nem elégiti ki az irinymutatdsok
11.4. pontjaban eldirt feltételeket.

A fentiekben kifejtettekre val6 tekintettel, a baromfiterme-
1ési dgazatban tevékenykedSk szdmadra nytjtandé tdmogatds
nem tekinthetd olyannak, ami a 87. cikk (2) bekezdésének
b) pontja szerinti rendkiviili esemény éltal okozott kéar
kompenzdldsit célozza, sem pedig olyan tdmogatdsnak,
amely a 87. cikk (3) bekezdésében foglalt eltérések kozé
tartozna. A széban forgd tamogatdsok tehdt a mikodéshez
nydjtott timogatdsoknak minGsiilnek, és nem Osszeegyez-
tethetSk a kozos piaccal az irdnymutatdsok 3.5. pontjdban
szerepl§ el6irdsok értelmében (1°).

A tdmogatds ezen kivill a Tandcs 1975. oktéber 29-i
22777]75[EK szdmu rendeletében foglalt el6irdsok meg-
szegésének minGsiil, amely rendelet a baromfihis dgazat
kozos piaci szervezését érinti, s amely dgy rendelkezik,
hogy csak az aldbbi intézkedések alkalmazhatok az
1. cikkben foglalt termékek esetében: olyan intézkedések,
amelyek a termelés, az dtalakitds és a kereskedelmi
forgalmazas jobb szervezésének eldsegitését célozzdk, olyan
intézkedések, amelyek ezek mingségének javitdsat célozzak,
és amelyek rovid és hosszi tava elSirdnyzatok készitését
teszik lehet6vé, a raforditott termelési eszkozok meg-
ismerése altal, valamint amelyek az emlitett termékek piaci
ara fejlédésének megallapitdsat konnyitik meg. Ezen kiviil,
figyelembe véve, hogy az dllatbetegségek elterjedésének
lekiizdésére hozott rendeletek alkalmazdsa a szabad
forgalom korldtozaséhoz vezethet, az ilyen korldtozdsok
altal stjtott piacok tdmogatdsira lehetséges a 17. cikk
szerinti rendkivilli intézkedéseket foganatositani. Az emli-
tett rendelkezéseket csak abban a mértékben és idGtartam
alatt lehet alkalmazni, ami az ilyen piacok tdmogatasahoz
szorosan szitkséges. Az adott esetben Olaszorszdgra nézve
nem alkalmaztdk az idézett intézkedések egyikét sem,
amibdl az kovetkezik, hogy barmilyen mas allami tdmoga-
tast csak a SzerzGdés 87-89. cikkeinek megfelelGen lehet
engedélyezni. Mint az el6z8 bekezdésben jeleztiik, a szoban
forgd tdmogatds nem felel meg azoknak az el6irdsoknak,
amelyek az dllami timogatdsokat szabdlyozzdk és kovetke-
zésképpen nem OsszeegyeztethetSek a kozos piaccal.

Els6foka birdsagi itélet 1995. jinius 8-d4n a T 459/1993 peres

tigyben (Siemens — Eurdpai Bizottsdg) Adattdr [1995] 1675 oldal.
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V. ZARO KOVETKEZTETES

(68) A fentiekre valé tekintettel a Bizottsdg arra a kovetkezte-
tésre juthat, hogy az ALM.A. program dltal a baromfi-
agazat érdekében el6irt tdimogatdst a 87. cikk (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatast képeznek, amelyek nem része-
siilhetnek sem a 87. cikk (2) bekezdésében foglalt, sem a
87. cikk (3) bekezdésében foglalt eltérések egyikében sem.

(69) Miutdn a program a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésében
foglaltak ~szerint kihirdetésre kertilt, amely szerint a
tagdllam a tervezett intézkedés végrehajtdsit csak az
Eurdpai Bizottsdg jovahagydsat kovetSen indithatja el, nincs
oka a tdmogatdsok visszavondsanak.

AZ ALABBI HATAROZATOT FOGADTA EL:

1. cikk

Azok a tdmogatdsok, amelyeket Olaszorszdg az ALM.A.
intézkedések nemzeti programjinak alapjan 1999-re engedé-
lyezni szandékozik nem osszeegyeztethetSek a kozos piaccal.

Olaszorszdg nem kezdheti meg a széban forgd tdmogatds
végrehajtasat.

2. cikk

E hatdrozat kézhezvételét kovetd két honapon beliil Olaszorszdg
értesiti a Bizottsigot azokrdl a megtett intézkedésekrdl,
amelyeket az tigyben foganatositott.

3. cikk

E hatdrozat cimzettje az Olasz Koztdrsasdg.

Kelt Briisszel, 2004. méjus 19.
A Bizottsdg részérdl
Franz FISCHLER

A Bizottsdg tagja



