
A BIZOTTSÁG HATÁROZATA

(2006. július 19.)

egy vállalati összefonódásnak a közös piaccal és az EGT-megállapodás működésével összeférhetőnek
való nyilvánításáról

(COMP/M.3796 – OMYA/J.M. HUBER PCC ügy)

(az értesítés a C(2006) 3163. számú dokumentummal történt)

(Csak az angol nyelvű szöveg hiteles)

(EGT vonatkozású szöveg)

(2007/164/EK)

A Bizottság 2006. július 19-én határozatot fogadott el egy egyesülési ügyben a vállalkozások közötti
összefonódások ellenőrzéséről szóló, 2004. január 20-i 139/2004/EK tanácsi rendelet (1) és különösen
annak 8. cikke (2) bekezdése értelmében. A teljes határozat nem bizalmas változata az ügy hiteles
nyelvén és a Bizottság munkanyelvein a Versenypolitikai Főigazgatóság internetes oldalán található meg
a következő címen: http://ec.europa.eu/comm/competiton/index_en.html

I. ÖSSZEFOGLALÓ

(1) 2005. április 4-én áttételre irányuló kérelem érkezett a
Bizottsághoz a 139/2004/EK rendelet (a továbbiakban:
összefonódás-ellenőrzési rendelet) 22. cikkének (1)
bekezdése értelmében az ügylet megvizsgálása céljából a
finn versenyhatóság részéről, akihez azt követően 2005.
április 22-én a svéd, 2005. április 26-án az osztrák és
2005. április 28-án a francia illetékes hatóságok csatla-
koztak.

(2) A Bizottság úgy vélte, hogy a javasolt művelet az össze-
fonódás-ellenőrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében összefonódásnak minősül, és hogy a
kérelem megfelel az összefonódás-ellenőrzési rendelet 22.
cikkének (3) bekezdésében megszabott követelmények-
nek. A Bizottság ennélfogva az összefonódás vizsgálatáról
döntött, és 2005. május 18-án határozatokat fogadott el
az összefonódás-ellenőrzési rendelet 22. cikkének (3)
bekezdése értelmében, amelyet ennek megfelelően elkül-
dött Finnországnak, Svédországnak, Ausztriának és Fran-
ciaországnak. Az áttételt kérelmező tagállamok benyúj-
tották a Bizottságnak a rendelkezésükre álló dokumentu-
mokat. Ezen információt kiegészítette az Omya által
2005. augusztus 4-én benyújtott értesítés.

(3) A Bizottság ezen ügyben 2005. szeptember 23-án indí-
tott eljárást. A Bizottság kifogási nyilatkozatát 2006.
május 2-án küldték meg a bejelentő félnek. Az Omya
2006. május 16-án nyújtotta be válaszát. A Bizottság
kifogási nyilatkozatának nem bizalmas változatát két
érdekelt fél, az SMI és az Imerys rendelkezésére állították,
akik írásos észrevételeket nyújtottak be.

(4) A fenti ügyben 2006. május 18-án tartottak szóbeli
meghallgatást.

(5) Annak érdekében, hogy az Omya elegendő idővel rendel-
kezzen a jogorvoslati intézkedések megfontolásához,
2006. május 17-én határozatot fogadtak el a 10. cikk
(3) bekezdése értelmében, amelynek címzettje a bejelentő
fél volt. Ezáltal két munkanappal meghosszabbították a
jogorvoslati intézkedések benyújtásának határidejét.

(6) A mélyreható vizsgálatot követően a Bizottság arra a
következtetésre jutott, hogy a bejelentett művelet a
közös piaccal való összeegyeztethetőségét illetően aggo-
dalomra ad okot.

(7) A bevonatként használt kalcium-karbonátok piacán a
horizontális versennyel kapcsolatos aggályok megszünte-
tése érdekében az Omya és a J.M. Huber Corporation
kötelezettségvállalás-csomagot nyújtott be a Bizottságnak
2006. május 23-án (javított változat: 2006. július 3.),
amit elegendőnek tartottak a fenti összefonódás által
kiváltott, versennyel kapcsolatos aggályok kezeléséhez.

(8) Ennélfogva az összefonódás-ellenőrzési rendelet 8.
cikkének (2) bekezdése alapján javasolták a bejelentett
ügylet engedélyezését.

II. A FELEK ÉS A MŰVELET

(9) Az Omya AG (a továbbiakban: Omya) családi tulaj-
donban álló svájci vállalkozás, amely különböző ipar-
ágakban (úgymint papír, festékek, műanyagok, acél,
üveg és mezőgazdaság) használt ipari ásványok (2) – bele-
értve a kalcium-karbonátokat (3) – előállításával és értéke-
sítésével foglalkozik. Az Omya bevételének jelentős része
a papíriparból származik.
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(1) HL L 24., 2004.1.29., 1. o.

(2) Az ipari ásványok közé a lecsapatott kalcium-karbonát és az őrölt
kalcium-karbonát, a kaolintalkum és a dolomit tartozik.

(3) A „karbonátok” kifejezés a lecsapatott kalcium-karbonátot és az őrölt
kalcium-karbonátot is magában foglalja.



(10) Az USA-beli J.M. Huber Corporation vállalkozás az EGT-
n belül kaolin, lecsapatott kalcium-karbonát és lecsapa-
tott szilícium-dioxidok és szilikátok beszerzésével foglal-
kozik. A Huber ügyletben részt vevő leányvállalatai
felelősek a J.M. Huber Corporation (a továbbiakban:
Huber PCC) világméretű üzletéért a papíriparban a lecsa-
patott kalcium-karbonát helyszínen történő előállítását és
beszerzését illetően. A megszerzett vállalkozás 12, a világ
különböző helyein lévő, lecsapatott kalcium-karbonátot
helyszínen előállító üzemből áll, melyek közül 6 az
EGT-n belül található. A Huber lecsapatott kalcium-
karbonátot előállító üzemei az EGT-n belül Finnor-
szágban (3 üzem), Svédországban, Franciaországban és
Portugáliában találhatóak (mindegyik országban 1-1
üzem).

III. AZ ÉRINTETT PIAC

A. Az érintett termékpiac

(11) A javasolt ügylet az alábbiak beszerzésére vonatkozik:

i. kereskedelmileg szállított, töltőanyagként használt
őrölt kalcium-karbonát;

ii. kereskedelmileg szállított, bevonatként használt őrölt
kalcium-karbonát;

iii. kereskedelmileg szállított, töltőanyagként használt
lecsapatott kalcium-karbonát;

iv. helyben előállított, töltőanyagként használt lecsapatott
kalcium-karbonát; valamint

iv. kereskedelmileg szállított, bevonatként használt lecsa-
patott kalcium-karbonát.

(12) A jelenlegi ügylet értékelése érdekében a Bizottság arra a
következtetésre jutott, hogy a töltőanyagként használt
kalcium-karbonátok (lecsapatott kalcium-karbonát, őrölt
kalcium-karbonát és a két anyag keveréke), valamint
bevonatként használt kalcium-karbonátok (lecsapatott
kalcium-karbonát, őrölt kalcium-karbonát és a két
anyag keveréke) két különálló érintett termékpiacnak
minősülnek a papíriparban alkalmazott ipari ásványok
előállítása és beszerzése területén.

B. Az érintett földrajzi piacok

(13) A jelenlegi ügylet értékelése érdekében a Bizottság arra a
következtetésre jutott, hogy az érintett földrajzi piacokat
azon papírmalmok azonosításával határozzák meg,
amelyek ténylegesen hasonló beszerzési alternatívákhoz
folyamodhatnak. Az, hogy egy papírmalom számára
mely termelőüzemek tekinthetőek tényleges beszerzési
alternatívának, a logisztikájuktól és az üzem papírma-
lomtól való távolságától függ. Az a távolság, amelytől
számítva egy adott termelőüzem nem tekinthető tény-
leges beszerzési alternatívának az egyes üzemek korábbi
szállítási tapasztalatainak, a rendelkezésre álló szállítási
módoknak (közúti, vasúti, vízi szállítás vagy ezek kombi-
nációja) és a gyártott kalcium-karbonát típusának (lecsa-
patott kalcium-karbonát, őrölt kalcium-karbonát) a függ-
vénye.

(14) Az érintett földrajzi piacok közé az alábbiak tartoznak:

a) a kereskedelmileg szállított, töltőanyagként használt
kalcium-karbonát esetében az érintett földrajzi piacot
a termelőüzem és az áruval ellátott megrendelő telep-
helye közötti távolság határozza meg, mely távolság
az üzem, a termék és a szállítási mód függvényében
400 és 2 000 km között váltakozhat;

b) a kereskedelmileg szállított, bevonatként használt
kalcium-karbonát esetében az érintett földrajzi piacot
a töltőanyagként használt kalcium-karbonátoknál
alkalmazott módszerrel szabják meg, a távolságok
400 és 3 000 km között váltakozhatnak; továbbá

c) azon megrendelők esetében, akik helyben kalcium-
karbonátot előállító üzemmel rendelkeznek, a földrajzi
piac legalább az egész EGT-re kiterjed.

IV. A VERSENY ÉRTÉKELÉSE

1. A töltőanyagként használt kalcium-karbonátok

(15) A Bizottság úgy véli, hogy a papíriparban töltőanyagként
használt karbonátok versenyképes árképzése a megren-
delők telephelyétől számított legközelebbi és legjobb
alternatíva függvénye.

(16) Amennyiben az összefonódó felek egymással versengő
üzemei egymást átfedő értékesítési területekkel rendel-
keznek, az összefonódás az árak emelkedésével járhat.
Ha az összefonódásban rész tvevő egyik fél megrendelői
számára az összefonódásban részt vevő másik fél egyik
termelőüzeme a legközelebbi és legjobb alternatíva, az
összefonódó felek képesek lesznek, és ösztönzést fognak
érezni az árak megemelésére. Amennyiben azonban a
megrendelő telephelyéhez elég közel található egy konku-
rens termelőüzem, ezen alternatíva valószínűleg elegendő
versenynyomást gyakorolhat ahhoz, hogy az áron ne
lehessen érezni a hatást. Néhány papírmalom esetében
az a lehetőség is szerepet játszik a verseny elemzésekor,
hogy üzemet állítanak fel a helyben előállított, töltőa-
nyagként használt lecsapatott kalcium-karbonát előállítá-
sához. Ezen ügyben viszont nem befolyásolja lényegesen
a versenyre gyakorolt hatást a Bizottság arra vonatkozó
következtetése, hogy a helyben előállított, töltőanyagként
használt lecsapatott kalcium-karbonát egy másik olyan
tényleges alternatíva lehet-e, amely korlátozza a töltőa-
nyagként használt, lecsapatott vagy őrölt kalcium-
karbonát kereskedelmi beszerzését.

(17) A Bizottság a megrendelőket két kategóriába sorolta be.
Az első kategóriába azok a papírmalmok tartoznak,
amelyeket jelenleg egy üzem helyben előállított, töltőa-
nyagként használt lecsapatott kalcium-karbonáttal lát el.
A második kategóriába tartozó papírmalmokat kereske-
delmi szállítás révén látják el. A Bizottság a versenyt illető
értékelését az összefonódó felek jelenlegi megrendelőire
összpontosította.
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(18) A Bizottság a maximális szállítási távolságok alapján vala-
mennyi megrendelőre nézve több olyan termelőüzemet is
azonosított, amelyek tényleges alternatívának bizo-
nyulnak a beszerzéshez. E távolságok a Bizottság által
létrehozott átfogó adatbázisból származnak. A lecsapatott
és az őrölt kalcium-karbonátot illető 2004-es szállítási
statisztikákat (1) figyelembe véve a Bizottság ökonomet-
riai elemzést (diszkrét választási modell) is végzett annak
a kiszámítására, hogy mennyire valószínű, hogy a
megrendelő másik termelőüzemet választ, amennyiben
jelenlegi beszállítója megemelné az árakat. Az eredmé-
nyek alapján a Bizottság meg tudta állapítani, hogy a
papíripar számára milyen mértékben helyettesíthetőek a
kalcium-karbonát egyes előállítói.

A helyben előállító megrendelők

(19) A helyben előállított, töltőanyagként használt lecsapatott
kalcium-karbonát jelenlegi beszerzését illetően – függet-
lenül attól, hogy a Huber vagy az Omya a beszállító –

úgy vélték, hogy az ügyletnek nincs azonnali hatása. A
helyben előállított, töltőanyagként használt lecsapatott
kalcium-karbonát beszállítói hosszú távra (rendszerint
7–10 évre) szóló kizárólagos szerződéseket kötnek a
telephelyet biztosító papírmalmokkal, ami biztosítja a
minimális mennyiséget a lecsapatott kalcium-karbonátot
előállító üzem számára. Az árszámításra vonatkozóan
egy szabály, valamint a szerződések elején tárgyalás
útján megszabott alapár határozza meg az éves árválto-
zást a szerződés teljes időtartamára. A fenti szabály álta-
lában az ártényezőktől (a mészkő, a villamos energia, a
bérek költségei és az infláció) függ, amit az ügylet nem
befolyásol. Azt kellett megvizsgálni, hogy az ügylet a
hosszú távra szóló szerződés lejártát követően kedve-
zőtlen hatással lenne-e e megrendelőkre. A vizsgálat azt
mutatta, hogy nagyon valószínűtlen, hogy az ügylet
jelentős hatással lenne a helyben előállított, töltőa-
nyagként használt lecsapatott kalcium-karbonát beszállí-
tásáról szóló jelenlegi szerződések megújítására.

(20) A helyben előállító jövőbeli megrendelőkre nézve az
ügylet révén kiesik egy olyan beszállító, amely bebizonyí-
totta, hogy az EGT-n belül képes projekteket irányítani és
levezetni a helyben előállított, töltőanyagként használt
lecsapatott kalcium-karbonát jelenlegi beszerzését ille-
tően. Mindazonáltal a vizsgálat rámutatott arra, hogy az
ügylet e megrendelőkre nézve nem fog az árak jelentős
emelkedéséhez vezetni, mivel a helyben előállított, töltőa-
nyagként használt lecsapatott kalcium-karbonát hiteles
beszállítói elegendően vannak ahhoz, hogy versenynyo-
mást gyakoroljanak. Ez érvényes a helyben előállított,
bevonatként használt lecsapatott kalcium-karbonátra is.

A jelenlegi kereskedelmi megrendelők

(21) A kereskedelmi piacon beszerző megrendelők esetében,
még akkor is, ha fennáll az a lehetőség számukra, hogy
helyben előállított, töltőanyagként használt lecsapatott
kalcium-karbonáttal rendelkezzenek, a Bizottság úgy
ítéli, hogy a papírmalomtól bizonyos távolságon belül
telephellyel rendelkező termelőüzem tényleges lehető-
ségnek bizonyul a töltőanyagként használt lecsapatott
vagy őrölt kalcium-karbonát tekintetében. A kereskedel-
mileg szállított, töltőanyagként használt lecsapatott
kalcium-karbonát vonatkozásában az Omya jelenlegi
megrendelőinek lehetőségeit megvizsgálva a Bizottság
arra a következtetésre jutott, hogy e megrendelőket való-
színűleg nem fogja hátrányosan befolyásolni az ügylet,
hiszen e megrendelők minden esetben tényleges alterna-
tívákkal rendelkeznek a lecsapatott kalcium-karbonátot
illetően. Ennélfogva valószínűtlen, hogy a Huber verseny-
társként való eltávolítása jelentősen korlátozná a versenyt
az Omya megrendelői esetében a töltőanyagként használt
lecsapatott kalcium-karbonát vonatkozásában.

(22) Ezen túlmenően a töltőanyagként használt őrölt kalcium-
karbonát vonatkozásában az Omya megrendelői esetében
valószínűtlen, hogy a Huber jelentené a legközelebbi és
legjobb alternatívát. E megrendelők vagy alternatív lehe-
tőséggel rendelkeznek a töltőanyagként használt őrölt
kalcium-karbonát tekintetében és/vagy egyéb olyan alter-
natíváik vannak a töltőanyagként használt lecsapatott
kalcium-karbonát vonatkozásában, amelyek úgy tűnik,
nem jelentenek versenyhátrányt számukra a Huber
töltőanyagként használt lecsapatott kalcium-karbonátot
előállító üzemeihez képest. Ezenfelül az ökonometriai
tanulmány eredményei azt mutatják, hogy a Huber
átlagban nem számít a legközelebbi és legjobb alternatí-
vának. Ennélfogva valószínűtlen, hogy a Huber verseny-
társként való eltávolítása jelentősen korlátozná a versenyt
az Omya megrendelői esetében a töltőanyagként használt
őrölt kalcium-karbonát vonatkozásában.

(23) A kereskedelmileg szállított lecsapatott kalcium-karbonát
vonatkozásában a Huber megrendelői számára tényleges
alternatívának tűnnek az Omya töltőanyagként használt
őrölt kalcium-karbonátot előállító különböző üzemei. Az
Imerys Svédországban jelen van mind a töltőanyagként
használt lecsapatott kalcium-karbonát (Husumban), mind
a töltőanyagként használt őrölt kalcium-karbonát
(Tundalban) gyártásában. Ezen felül az SMI Finnor-
szágban töltőanyagként használt lecsapatott kalcium-
karbonátot előállító üzemmel rendelkezik Lappeenran-
tában, Myllykoskiban és Äänekoskiban. Úgy tűnik, hogy
a fent említett alternatív megoldások egyike sem jár
versenyhátránnyal a Huber helyben előállított, töltőa-
nyagként használt lecsapatott kalcium-karbonátot előál-
lító svédországi és finnországi üzemeihez képest. Az
ökonometriai tanulmány mindemellett arra is rámutat,
hogy a kereskedelmileg szállított, töltőanyagként használt
őrölt kalcium-karbonát beszállítói által gyakorolt verseny-
nyomás valószínűleg kisebb a kereskedelmileg szállított,
töltőanyagként használt lecsapatott kalcium-karbonát
beszállítói által a többi beszállítóra gyakorolt versenynyo-
másnál. Ennélfogva valószínűtlen, hogy az Omya
versenytársként való eltávolítása jelentősen korlátozná a
versenyt a Huber megrendelői esetében a lecsapatott
kalcium-karbonát vonatkozásában.
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(1) A Bizottság átfogó adatbázist hozott létre az ásványok szállítását
illetően, amely magában foglalja a 2002., 2003. és 2004. évre
nézve az EGT-n belüli legfőbb versenytársak valamennyi éves szállí-
tását a töltőanyagként és bevonatként használt lecsapatott és az őrölt
kalcium-karbonát tekintetében (adatok az ásványanyag-típus, a szár-
mazási üzem, a rendeltetés szerinti papírmalom, a papírtípus, a
szállítás távolsága, a szállított mennyiség, a száraz metrikus tonna
szerinti ár, a szállítási mód és a szállítási költség alapján).



2. A bevonatként használt kalcium-karbonátok

(24) A javasolt ügyletről szóló bejelentésben az Omya azt az
álláspontot képviselte, hogy a papírbevonatok piacát nem
érinti a fenti ügylet, mivel a Huber jelenleg nem folytat
tevékenységet e piacon. A Bizottság piacot illető vizsgá-
lata feltárta, hogy a Huber kifejlesztett egy olyan lecsapa-
tott kalcium-karbonátot, amely őrölt/lecsapatott kalcium-
karbonát keverékekben alkalmas bevonatként történő
használatra, és ajánlatokat tett bevonatként használt
lecsapatott kalcium-karbonát termékek beszállítását ille-
tően.

(25) A Bizottság következésképpen a Hubert a papírbevo-
náshoz használt kalcium-karbonátok piacán potenciális
versenytársnak tekinti, aki az ügylet hiányában nagy való-
színűséggel a verseny jelentős hajtóerejévé válna a bevo-
natként használt kalcium-karbonátok piacán.

(26) A Bizottság ennélfogva arra a következtetésre jut, hogy a
javasolt ügylet – különösen az Omya erőfölényének
megerősítésével – jelentősen akadályozná a versenyt a
bevonatként használt kalcium-karbonátok piacain Dél-
Finnország érintett megrendelői számára.

(27) A Bizottság következtetése az alábbi érveken alapul:

(28) Elsősorban az Omya már jelenleg is erőfölényben lévő
beszállító a legtöbb európai és finnországi megrendelő
számára a bevonatként használt kalcium-karbonátok
tekintetében. 2004-ben az EGT-n belül az Omya szállí-
totta a papíriparnak a bevonatként használt összes
kalcium-karbonát nagyon jelentős részét. A bevonatként
használt őrölt kalcium-karbonát előállításához szükséges
nyersanyagok EGT-n belüli készleteinek nagyon jelentős
része az Omya tulajdonában áll vagy ellenőrzi a hozzá-
férésüket, valamint az egész EGT-n belül képes kiszol-
gálni a papírmalmokat. Az Omya – tekintettel erőfölé-
nyére és arra, hogy ő ellenőrzi a nyersanyagellátást –

kikerülhetetlen kereskedelmi partnere azon papírmal-
moknak, amelyeknek bevonatként használt kalcium-
karbonátot kell Európában, és különösen Finnországban
beszerezniük.

(29) Másodsorban a Huber a bevonatként használt lecsapatott
kalcium-karbonát-adalékokat illető technológiája révén
képes gyökeret verni a papírbevonatok piacán. A
Bizottság különösen azt értékelte, hogy 1. a Huber lecsa-
patott kalcium-karbonát-adalékokat illető technológiája
mennyire áll készen a forgalmazásra, 2. a Huber nagyobb
terjedelemben megvalósítható javaslatát mennyire tartotta
kereskedelmi szempontból életképesnek, továbbá 3. a
Huber a piacra való belépés érdekében mely mértékben
tudna elegendő termelési kapacitást rendelkezésre állítani

a Kuusankoskiban lévő üzemében a helyben előállított
lecsapatott kalcium-karbonátot illetően. A Bizottság
elemzése figyelembe vette 4. a Huber meg nem térülő
költségeit, amelyek a bevonatként használt kalcium-
karbonátok piacára való belépésből adódnak. A Bizottság
arra az álláspontra jutott, hogy az Omyával folytatandó
összefonódási tárgyalások beindítását megelőzően a
Huber tervezte, hogy jelentős mértékben belép a papír-
bevonatok piacára, és erre a bevonatként használt lecsa-
patott kalcium-karbonát-adalékokat illető technológiája
révén viszonylag rövid időn belül képes is lett volna.

(30) A Kuusankoskiban lévő üzem elhelyezkedése miatt lehe-
tővé tenné a Huber számára, hogy az Omya néhány dél-
finnországi egyéb megrendelőjét is ellássa. E megren-
delők, akik a bevonatként használt kalcium-karbonátot
jelenleg az Omyától szerzik be, számításba vehetik,
hogy legalább részben a Huber Kuusankoskiban lévő
üzeméből szerezzenek be. A Bizottság azonosított
néhány olyan megrendelőt, akikhez a Huber Kuusankos-
kiban lévő üzeme lényegesen közelebb lenne az SMI vagy
az Imerys legközelebbi üzeménél („érintett megren-
delők”).

(31) Harmadsorban a Huber nagy valószínűséggel a verseny
jelentős hajtóerejévé válna, jelentősen korlátozva ezzel az
Omya magatartását a papírbevonatként használt kalcium-
karbonátok piacán. Tekintettel a finnországi piacszerke-
zetre és arra, hogy az SMI – egyetlen versenytársként –
korlátozott piaci részesedésessel és telephelyét illetően
hátrányokkal rendelkezik, a Bizottság úgy véli, hogy a
Huber Kuusankoskiban lévő üzemének kapacitása nagy
valószínűséggel jelentős nyomást gyakorolna az Omya
kínálatára a bevonatként használt kalcium-karbonátok
területén az azonosított finnországi megrendelőket ille-
tően. A Bizottság ezenkívül úgy látja, hogy nem létezik
más olyan potenciális versenytárs, amely képes lenne Dél-
Finnországban a továbbiakban elegendő versenynyomást
gyakorolni.

(32) A fenti okokból kifolyólag a Bizottság arra a következte-
tésre jutott, hogy a javasolt ügylet – különösen az Omya
erőfölényének megerősítésével – jelentősen akadályozná a
versenyt a bevonatként használt kalcium-karbonátok
piacain Dél-Finnország érintett megrendelői számára.

3. Összehangolt vagy konglomerátum hatások hiánya

(33) Végül a Bizottság megállapítja, hogy a jelenlegi ügylet
valószínűleg nem jár problémákkal a konglomerátum
tekintetében, illetve nem növeli annak valószínűségét,
hogy az árak versenyszint felé emelése céljából a vállal-
kozások képesek lennének magatartásuk összehangolá-
sára.
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V. KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁSOK

(34) Annak érdekében, hogy a bevonatként használt kalcium-
karbonátok piacán eloszlassák a fent említett horizontális
versenyjogi aggályokat, az Omya és a J.M. Huber Corpo-
ration 2006. május 23-án kötelezettségvállalás-csomagot
nyújtott be a Bizottságnak. A csomag két alternatív köte-
lezettségvállalási javaslatot tartalmazott, az első a helyben
előállított lecsapatott kalcium-karbonátot gyártó, Kuusan-
koskiban lévő üzem, valamint a bevonatokat és adalé-
kokat illető technológia elidegenítését, a második pedig
csak a technológia beszüntetését foglalja magában.

(35) A Bizottság úgy határozott, hogy piaci vizsgálatot végez
az első alternatív kötelezettségvállalási javaslaton (a
helyben előállított lecsapatott kalcium-karbonátot gyártó,
finnországi Kuusankoskiban lévő üzem, valamint a Huber
lecsapatott kalcium-karbonát-bevonatokat és -adalékokat
illető technológiájának elidegenítése). A piaci vizsgálatot
összesen 11 megrendelőnek és az ügylet vizsgálatában
részt vevő 4 versenytársnak küldték el, amire mindegyi-
küktől érkezett válasz (1). A piaci vizsgálatra adott
válaszok vegyesek voltak. Míg a megrendelők nagy
részben úgy ítélték, hogy a kötelezettségvállalással fel-
oszlathatóak a Bizottság által azonosított, versennyel
kapcsolatos aggályok, a versenytársak fenntartásukat
fejezték ki a javasolt intézkedések hatályát illetően, és
javításokat javasoltak, annak érdekében, hogy a kötele-
zettségvállalás megfelelő választ adjon a Bizottság által
felvetett, versennyel kapcsolatos aggályokra (2).

(36) Az első alternatív kötelezettségvállalás tekintetében a
Bizottság értékelte, hogy a helyben előállított, töltőa-
nyagként használt lecsapatott kalcium-karbonátot gyártó,
Kuusankoskiban lévő üzem, valamint a technológia
felajánlott elidegenítése révén a csomag egy megfelelő
vevője képes lenne-e a verseny olyan potenciális hajtóe-
rejévé válni a bevonatként használt lecsapatott kalcium-
karbonátok piacán, mint amilyen a Huber lehetett volna,
amennyiben nem került volna sor az ügyletre.

(37) A Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy az első
alternatív kötelezettségvállalás (a helyben előállított lecsa-
patott kalcium-karbonátot gyártó, Kuusankoskiban lévő
üzem, valamint a technológia elidegenítése), amely értel-
mében a megfelelő vevő hozzáféréssel rendelkezik a
szabad termelési kapacitáshoz és a szükséges technológi-
ához, továbbá szorosan együttműködik a papírmal-
mokkal, a Huber jelenlegi helyzetéhez hasonló helyzetbe
hozza a vevőt, beleértve azon előnyt, hogy telephellyel

rendelkező beszállítóként nem lesz ráutalva új létesít-
mény építésére, amennyiben sikeres ajánlatot tesz a szer-
ződés meghosszabbítására. Ezen alternatíva ennélfogva a
legmegfelelőbb módon biztosítja az elidegenítés életké-
pességét és hiteles, versenyképes termék bevezetését a
bevonatként használt kalcium-karbonátok piacán.

(38) A Bizottság ezen túlmenően számításba vette, hogy nagy-
mértékben a vevő kilététől függ az, hogy a vevő képes
lesz-e arra és ösztönzést érez-e ahhoz, hogy a helyben
előállított lecsapatott kalcium-karbonátot gyártó, Kuusan-
koskiban lévő üzemet, valamint az elidegenített techno-
lógiát a verseny hajtóerejének megfelelően továbbvigye,
valamint az Omyával és egyéb versenytársakkal újra hely-
reállítsa a piaci versenyt. Ennélfogva a jelen esetben az
lenne a megfelelő vevő, aki ipari vevőként már rendel-
kezik pénzügyi forrásokkal és bizonyított szakérte-
lemmel.

(39) Következésképpen a Bizottság megállapítja, hogy a java-
solt első alternatív kötelezettségvállalás, azaz a helyben
előállított lecsapatott kalcium-karbonátot gyártó, Kuusan-
koskiban lévő üzem, valamint a Huber bevonatokat illető
technológiájának elidegenítése (tekintettel a felek által
2006. július 3-án javasolt javításokra) helyreállítaná a
hatékony versenyt a bevonatként használt kalcium-karbo-
nátok piacán Dél-Finnország érintett megrendelői
számára, mégpedig úgy, hogy visszaállítják a Huber lecsa-
patott kalcium-karbonát-adalékokat illető technológiája
részéről az Omya bevonatként használt kalcium-karbo-
nátjára gyakorolt versenynyomást, ami egyébként, ahogy
azt eredetileg bejelentették, az összefonódás következ-
tében eltűnt volna.

VI. KÖVETKEZTETÉS

(40) A fenti okokból kifolyólag, egyénileg vagy együttesen
tekintve, a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy
az Omya és a J.M. Huber által benyújtott kötelezettség-
vállalások elegendőek az ezen összefonódásból fakadóan
felmerülő, versennyel kapcsolatos aggályok megválaszolá-
sához.

(41) A Bizottság határozatában ezért a bejelentett ügyletet az
összefonódás-ellenőrzési rendelet 8. cikkének (2) bekez-
dése alapján a közös piaccal és az EGT-megállapodás
működésével összeférhetőnek nyilvánította.
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(1) Ezen túlmenően a finn versenyhatóságok is benyújtották válaszukat.
(2) A második alternatív kötelezettségvállalást illetően, amely csak a

technológia elidegenítését tartalmazza, a Bizottság értékelte a javasolt
intézkedést és úgy vélte, hogy az nem válaszol a Bizottság versennyel
kapcsolatos aggályaira, következésképpen azon nem hajtották végre
a piaci vizsgálatot.


