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HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2006. jdlius 19.)

A Hollandia altal végrehajtani tervezett, Appingedam szélessivi infrastruktiirdjit érinté C 35/2005
dllami tdmogatasrol

(az értesités a C(2006) 3226. szdmii dokumentummal tortént)

(EGT vonatkozdsd szoveg)

(2007/175EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz8désre ¢és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasigi Térségrdl sz6l6 megallapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevéte-
leiket az emlitett cikkeknek (') megfelelGen, és tekintettel ezekre
az észrevételekre,

mivel:

. ELJARAS

Az Essent Kabelkom (a tovdbbiakban Essent) hal6zatiize-
melteté 2004. november 2-dn kelt (és CP 212/2004
szdmon 2004. november 18-dn iktatott) levelében nem
hivatalos panaszt nydjtott be a Bizottsdghoz. A panasz a
Hollandia északi részén fekvé Appeingedam viros iiveg-
szdlas hal6zatanak (lakdsokig elvezetett iivegszal — Fibre to
the Home vagy FTTH) dllami tdmogatdsaval kapcsolatos. Az
Essent id6kozben megerdsitette, hogy panaszat hivatalos
panasznak kell tekinteni.

() HL C 321, 2005.12.16., 7. o.
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Az Essent, amely Hollandia masodik legnagyobb halézatii-
zemeltetdje, és tobbek kozott Appingedamban is tizemeltet
kébelhal6zatot, 2004 szeptemberében egy holland birdsag-
hoz fordult ez iigyben (}). A birésdg az EK-SzerzGdés
88. cikkének (3) bekezdése alapjan utasitotta Appingedam
vérost, hogy a tervezett tdmogatds nyujtdsardl értesitse a
Bizottsagot, mitkodjon egyiitt a Bizottsdggal, és sziintesse
meg a halézat tovabbi bévitését.

A holland hatdsdgok 2005. februdr 3-dn iktatott levelitkben
,a jogbiztonsdg érdekében” értesitették a Bizottsdgot az
intézkedésrdl, megjegyezve, hogy az intézkedés nem
minGsil allami tdmogatdsnak. 2005. madrcius 31-én a
Bizottsdg tovdbbi informdcidkat kért a holland hatésagok-
tol. A holland hatésagok — a hatdrid6 meghosszabbitdsa
utdn — 2005. augusztus 4-én kelt, 2005. augusztus 16-dn
iktatott leveliikben vélaszoltak.

A Bizottsdg 2005. oktober 20-i levelében tdjékoztatta a
holland hatésdgokat, hogy az érintett intézkedéssel kap-
csolatban meginditotta az EK-Szerzédés 88. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott hivatalos vizsgalati eljarast
(whatdrozat a vizsgalati eljards meginditdsar6l”). A hatd-
rozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2005. decem-
ber 16-4n tették kozzé (°). A Bizottsdg felkérte az érintett
feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket az intézkedéssel
kapcsolatban.

Az emlitett AQ8920 LJ szdmd tigy megtaldlhaté a www.rechtspraak.

nl oldalon.
Ldsd az 1. ldbjegyzetet.
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A holland hatésagok 2006. janudr 3-i levelikben tették
meg észrevételeiket a vizsgdlati eljrds elinditdsdrol szol6
hatdrozattal kapcsolatban. A Bizottsaghoz a kovetkezd
érdekelt felektdl érkeztek tovabbi észrevételek:

—  Essent Kabelcom B.V. a 2006. janudr 13-i levelében;

— VECAI a 2006. janudr 13-i levelében;

— egy nevének elhallgatdsit kér§ ipardgi szovetség a
2006. februdr 16-i levelében.

Az érdekelt felek észrevételeit 2006. majus 3-dn a Bizottsdg
tovabbitotta a holland hatésagoknak. A hatdsigok 2006.
jinius 7-én tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy a kézhez
kapott észrevételekkel kapcsolatban nem tesznek meg-
jegyzést.

IL. AZ INTEZKEDES LEIRASA
IL.1. Hattér

Appingedam vdros ugy véli, hogy a vallalkozdsok és a
lakossdg fejlett szélessavi szolgéltatdsokkal valé dltalanos
elldtdsdnak biztositdsa érdekében dllami beavatkozdssal kell
tdmogatni az appingedami FTTH halézat megépitését (¥). A
varos szerint ugyan az Essent és a KPN tavkozlési
szolgéltatd biztositja Appingedamban az internetes hozza-
férést, de nem biztositanak fejlett szélessavii szolgéltatdso-
kat. Miutdn a magdnbefektet6k és tizemeltet6k nem
mutattak érdeklédést, hogy piaci feltételek mellett részt
vegyenek a projektben, a vdros dgy dontott, hogy
anyagiakkal tdmogatja a fejlesztést.

1.2. A tervezett intézkedés

A tervezett {ivegszalas hdlozat passziv rétege (szolgalmak,
csovek, tivegszdl, stb.) egy, a vdros dltal létrehozott és
ellenSrzott kozalapitvany (Stichting Glasvezelnet Appinge-
dam, a tovdbbiakban: az alapitvany) tulajdondban lenne. A
passziv réteg becsiilt beruhdzdsi koltsége 4,9 milli6 EUR. Az
Osszegre Appingedam vdrosa fogja a hitelt vagy a
hitelgarancidt nyujtani. Kezdetben nem tervezték, hogy a
passziv réteg kiépitését nyilvanos palyazat Gtjdn valdsitjak
meg. Azutdn a vdros, ahogy az a holland hatésdgok 2005.
augusztus 4-i levelében dll, tgy dontott, hogy a passziv
réteg megépitését nyilvanos palyazati eljdrds trgyava teszi.

A szélessavi szolgaltatdsok olyan ,dlland6 kapcsolatot biztositd”
kommunikdcids szolgaltatdsok, amelyek nagy mennyiségi adat
tovabbitdsat teszik lehet6vé, és a kommunikdciés hdlézati techno-
logidk (,platformok”) kilonféle kombindcidjanak hasznositdsdval
nytjthatéak. A technolégidk alapulhatnak vezetékes vagy radi-
hullim alapi 4tviteli infrastrukttirdn, és helyettesithetik vagy
kiegészithetik egymdst az adott helyzetnek megfelelGen. A jelenlegi
lakossdgi piacon elérhetd szélessivi szolgéltatdsok dltaldban
512 Kbit/s — 1 Mbit/s letoltési sebességet biztositanak. Uzleti
felhaszndlokndl ennél sokkal nagyobb letoltési sebességre van
szikség.

©

(1)

(12)

(14)

A passziv rétegre alapozva egy aktiv réteget miikodtetnének,
ahonnan a mukodtet§ kizdrdlag nagykereskedelmi szolgél-
tatdsokat kindlna szolgaltatok részére, akik azutdn széles-
savii szolgaltatdsokat nyujtandnak a végfelhasznaloknak
(hdztartdsoknak és villalkozdsoknak). Az aktiv réteg
(telekommunikaciés eszkozok, haldzatirdnyitas stb.) becsiilt
koltsége 1 és 1,3 milli6 EUR kozott van. Az aktiv
alkotéelemek becsiilt gazdasdgi élettartama 5 és 8 év
kozott van.

A holland hatésdgok kezdetben azt éllitottdk, hogy az aktiv
réteg tulajdonosa és finanszirozéja egy maganbefektet8k
altal 1étrehozott szervezet lesz (Stichting Damsternet). A
projekt kezdeti szakaszdban nem volt ismert az Osszes
lehetséges maganbefektetS. A hatdsdgok szerint [...] (¥),
[...] és [...] érdekl&dést mutatott.

A holland hatésdgok a 2005. augusztus 4-i levelikkben
ugyanakkor azt dllitottdk, hogy a varos valdjaban nyilvanos
palyazat Gtjan kivanja odaitélni az aktiv réteg koncesszidjat
— beleértve a hdlozat tizemeltetését is — egy tizemeltetGnek
(tovabbiakban: az tizemeltetd). A Bizottsdg rendelkezésére
all6 informdcidk alapjan nem tervezik, hogy az tizemelte-
tén kivil mds elektronikus hirkozlési szolgdltatd s
kozvetleniill hozzaférhessen a passziv réteghez.

Ebben a fazisban tisztdzatlan, hogy a koncessziot milyen
pénziigyi feltételekkel adndk meg. A koncesszi6s szerzédés
tervezete kimondja, hogy a koncesszitulajdonos évente
koncessziés dijat fizet az alapitvany részére. Az alapitviny
,az éves pénzforgalom legfeljebb 80 %-nak megfelel§
Osszegre” tartana igényt. Negativ pénzforgalom esetén az
alapitvany eltekintene a dijfizetéstSl. Ebben az esetben csak
a koncesszios szerz6dés mellékletében megallapitott mini-
mélis dijfizetést kovetelné meg. A melléklet azonban még
nem tartalmazza dfjak vdrhaté osszegét.

I1.3. Az érintett termék- vagy szolgdltatdspiacok

Amennyiben Appingedamban megépiilne a szélessavi
halézat, az elektronikus hirkozlési szolgaltatok a nagyke-
reskedelmi hozzéférést haszndlnak, hogy kiskereskedelmi
szélessavii szolgéltatdsokat kindljanak a végfelhasznalok-
nak. Ennélfogva Appingedamban a nagykereskedelmi és a
kiskereskedelmi piacot egyardnt érinti a varos dltal finan-
szirozott, tervezett szélessavi hdlozat megvaldsitdsa.

Az appingedami szélessivi szolgdltatdsok kiskereskedelmi
piacdn a KPN és az Essent is kinal szélessdvi szolgéltata-
sokat a végfelhasznaloknak: jelenleg az Essent egészen
5Mbit[s, a KNP 6Mbit/s letoltési sebességig. Mind az Essent,
mind a KPN kindl ,triple play” szolgdltatdscsomagot
(telefon, internet, digitdlis/analog TV). A KPN nagykereske-
delmi hozzdférése alapjan mds internetszolgaltatok is
tudnak szélessdvii szolgéltatisokat kindlni. A Bizottsdg
rendelkezésére all6 adatok alapjan 2006 folyaman az Essent

(*) Bizalmas informaciok
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eléri a 8 Mbit[s letoltési sebességet, fels6 kategorids
termékként pedig akdr 15Mbit/s-t is fog kindlni (°). Tovabba
mind a KPN, mind az Essent rendelkezik az 4ltaluk kinalt
szolgaltatdsok savszélesség-kapacitdsdnak tovdbbi novelésé-
hez sziikséges technikai hattérrel, sajit meglévs halézatuk
felhasznéldséval.

A nagykereskedelmi piacok tekintetében Appingedam varos
beavatkozdsanak az a célja, hogy az tizemeltetén keresztiil
elérhet6vé tegyen egy nagykereskedelmi iivegszdlas héloza-
tot, és a nagykereskedelmi szélessavi szolgdltatdsokat nagy
savszélességli iivegszalas csatlakozdson keresztiil bizto-
sitsa (°). Ami a Bizottsdg ajinldsiban érintett piacoknak (7)
tekintett nagykereskedelmi piacokat illeti, a tervezett
intézkedés feltehetSleg két meghatdrozott piacot fog —
kozvetve vagy kozvetleniil — érinteni: az eldfizetSi hurok
atengedésének nagykereskedelmi piacdt (az ajanlds 11.
szamu piaca) és a szélessavii hozzaférés nagykereskedelmi
piacdt (az ajanlds 12. szdmu piaca). Appingedamban a KPN
kinal nagykereskedelmi hozzaférést szélessdvi szolgdltata-
sok nyujtasdhoz sziikséges infrastruktiirdhoz és szolgélta-
tdsokhoz (%).

IL.4. A hivatalos vizsgilati eljirds

meginditisinak indokai

A Bizottsdg az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatiban
az EK-Szerz6dés 87. cikkének (3) bekezdésének c) pontja
alapjan kétségeinek adott hangot az intézkedés kozos
piaccal valo Osszeegyeztethet8ségével kapcsolatban. Az
intézkedés sziikségességével kapcsolatban az eljdrds meg-
inditdsar6l sz0l6 hatdrozat kétségbe vonja, hogy az
appingedami helyzet valoban ,a piac mutikodésképtelensé-
gének” lényeges elemeit jeleniti-e meg.

Az eljards meginditdsdrol sz6lé hatdrozat megillapitja,
hogy a szélessavii hozzaférés Appingedamban mar rendel-
kezésre dll, bar a jelenleg nyujtott szolgdltatdsok nem
hasonlithatbak 9ssze teljes mértékben a tervezett hdlézaton
keresztiil nyujthaté szolgdltatdsokkal. Kovetkezésképpen
ugy itéli meg, hogy a meglévé halozat és a tervezett
intézkedés kozott a nydjtott szolgdltatdsok és hdlozati
lefedettség tekintetében jelentds az dtfedés.

(*) Az Essen dltal a Bizottsdgnak szolgdltatott adatok alapjn.

(©) Jelenleg a vezetékekhez és a sotét (megvildgitatlan) iivegszélakhoz
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torténd nagykereskedelmi hozzaférés piaca nem szerepel a Bizottsdg
elektronikus tdvkozlési szolgdltatdsok érintett piacaira vonatkozd
ajanldsdban. Ezért legaldbbis jelenleg nem létezik az elektronikus
hirkozlésre vonatkozé eurdpai keretszabdlyozdsban kifejezett ren-
delkezés arrdl, hogy harmadik fél részére biztositani kell-e a
hozzéférést a vezeték- illetve tivegszdl-infrastruktirdhoz, az elektro-
nikus hirkozlési dgazaton beliili, a 2002/21[EK irdnyelvvel Ossz-
hangban az elGzetes szabdlyozdsra alkalmas, érintett termék- és
szolgdltatdspiacokr6l sz6l6, 2003. februdr 11-i 2003/311/EK
bizottsagi ajanlds alapjan (HL L 114., 2003.mdjus 8., 45. 0.).

Lasd a 2. ldbjegyzetet.

A KPN jelentSs piaci erével rendelkezik az el6fizetéi hurok
dtengedésének nagykereskedelmi piacin és egyes bérelt vonalak
nagykereskedelmi piacdn. Ennélfogva a KPN-nek be kell tartania a
szélessavi szolgdltatdsok fontos bemeneteit — tigymint a helyi hurkot
és a bérelt vonalak nagykereskedelmét — érint6 hozzaférési
szabélyokat. Ezenfeliil a KPN 6nként biztosit bitfolyam hozzaférést,
amely nagykereskedelmi hozzéférési termék.

(18)

(19)

(20)

(1)

(22)
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A Bizottsdg elGszor is feltételezi, hogy nehezen képzelhe-
téek el olyan lakossigi és iizleti felhaszndlok szdmdra
nyujtott alkalmazdsok vagy szolgéltatdsok, amelyeket ne
lehetne a meglévé hdlézat szélessavi szolgaltatdsainak
felhasznéldséval biztositani. Egyrészt a tervezett FTTH-
halézaton keresztiill nydjtott kiskereskedelmi és nagykeres-
kedelmi szolgaltatdsok, mdsrészt a meglévd hdlézaton
keresztiil nydjtott szolgdltatdsok kozott a helyettesithetség
foka magas. Ennélfogva a kozeljovében az intézkedés
kovetkeztében kialakuld versenytorzulds nagyfoku lehet.

A holland hatésdgok dltal tervezett intézkedés azt a komoly
kockdzatot hordozza magdban, hogy az allami beavatkozds
miatt kiszorulnak a piaci szereplék meglévs és jovSbeni
beruhdzdsai. Ennek megfelelGen az eljdrds meginditdsarol
sz616 hatdrozat kimondta, hogy ilyen koriilmények mellett
kétséges, hogy a tervezett intézkedés és az dllami tdmogatds,
mint olyan alkalmazdsa ebben az esetben ardnyos-e a
kittizott céllal.

L. A BIZOTTSAGHOZ ERKEZETT ESZREVETELEK

IL1. Harmadik felek észrevételei

A Bizottsighoz hdrom érdekelt féltSl érkezett észrevétel: az
Essenttdl, a VECAI-tdl és egy neve elhallgatdsat kérg ipari
szovetségtdl.

Az Essent kabeliizemeltet6 a CPB (%) dltal kozzétett
jelentésre hivatkozva azt dllitja, hogy Appingedamban
nem tapasztalhaté a piac mikodésképtelensége. A CPB
megvizsgalta a piaci miikodésképtelenség lehetséges jelen-
1étét a hollandiai szélessdvi piacon (19), és tgy taldlta, hogy
a holland szélessdvi piacon nem tapasztalhaté a piac
mukodésképtelensége. A jelentés szerint a szakpolitikai
intézkedések nem alapozhatéak a piaci mtikodésképtelen-
ségre. Az Essent szerint a gazdasdgi miniszter a holland
parlamentnek cimzett 2005. december 5-én kelt levelében,
melyet a Bizottsignak bemutattak, egyetértett a CPB
kovetkeztetésével.

Az Essent dllitja tovdbba, hogy Appingedam nem tekinthetd
szocidlis és gazdasdgi elmaradottsaggal kiizd6 periférikus
régionak. Azok a szolgdltatisok, amelyeket a vdros az
oktatds, az egészségiigy és az idéskortiak elldtdsa tekinte-
tében nyujtani kivan, megvalsithatéak a meglévs haloza-
ton keresztiil is. Az Essent egyetért a Bizottsdg
kovetkeztetésével, miszerint nehéz olyan alkalmazdsokat
vagy szolgéltatdsokat elképzelni, amelyek nydjthatdak az
FTTH haél6zaton keresztiil, de nem nytjthatak a meglévg
hélézatokon. Az Essent szerint ezenkivill a szélessavi
hozzaférés appingedami 4drai sem magasabbak, mint
Hollandia barmely mas részén.

A Centraal Planbureau fiiggetlen gazdasigi elemzéseket készité
kutatéintézet. A CPB osszetételét tekintve fiiggetlen, de formdlisan a
kozponti korményzathoz tartozik.

Gdtolja a piaci miikodésképtelenség a szélessdv kildtdsait? Centraal
Planbureau, 2005. december
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A VECA], a hollandiai kébeltarsasigok szakmai szovetsége a
tervezett dllami tdmogatdst Osszeegyeztethetetlennek tartja
az EK-Szerz6dés 87. cikkének (3) bekezdésének c) pontjaval.
A VECAI szerint az allami tdmogatds ebben a szektorban
kozvetleniil torzitand a versenyt ezen az intenziv verseny
altal jellemzett piacon.

A VECAI szerint a hollandiai szélessavti szolgaltatdsok
piacdn nincs jelen a piaci mikodésképtelensége. Allftasat
bizonyitand6 az Essent dltal is emlitett CPB-jelentésre és a
gazdasdgi miniszter levelére hivatkozik. A jelenleg rendel-
kezésre 4ll6 infrastruktiira igen fejlett szélessavii szolgdlta-
tasok nytjtisira alkalmas. A VECAI szerint a tervezett
beruhdzdsok inkdbb megkett6znék, mintsem kiegészitenék
a mdr meglévd infrastruktdrat.

A VECAI dllitja tovdbbd, hogy Appingedam nem tekinthetd
periférikus régiénak. A VECAI szerint ezen feliil az a tény,
hogy a vdros egyszerre az infrastruktira tulajdonosa és
Jhatésdg” (engedélyeket, szolgalmat ad, stb.) — bizonyos
koriilmények mellett — Gsszeférhetetlenséget eredményez-
het. A szélessavii kezdeményezések tdmogatdsival kiala-
kulhat a kozosségi és magantevékenységek kozotti
konfliktus kockdzata.

A neve elhallgatdsat kérg ipari szovetség javasolta, hogy a
Bizottsdg Osztondzze a nyilvanos passziv infrastruktirdk
telepitését. A szovetség szerint a szolgdltatdsok és az
infrastruktara szétvalasztdsa csokkentheti a piacra 1épés
korldtait, és serkentheti a versenyt, mikozben elGsegiti az
innovaciot. A szovetség véleménye szerint a verseny-
szabdlyoknak az dltaldnos jolét fokozdsira kellene ira-
nyulniuk, nem a meglévé piaci szereplék védelmére.

A szovetség szerint nincs szitkség allami tdmogatasra, ha a
meglévd infrastruktira tulajdonosai megéllapoddsra jutnak
infrastruktardjuk mas elektronikus hirkozlési szolgaltatok
szdmdra torténd rendelkezésre bocsdtdsdrdl, és a hozzafé-
rést tisztességesen, koltségalapon biztositjdk. Ellenkezd
esetben valdban piaci mtikodésképtelenség lépne fel, és a
hatdsdgoknak biztositani kellene a beavatkozds lehetGségét.

IL.2. A holland hat6sdgok észrevételei

Az eljards meginditdsirdl szolo hatdrozatra adott vala-
szukban a holland hatésagok nem céfoltak a Bizottsdg altal
az eljards meginditdsir6l sz6lé hatdrozatban felhozott
egyetlen érvet sem. A holland hatésigok szdmos doku-
mentumot (pl. kutatdsi jelentéseket) nytjtottak be, amelyek
szerintitk megmagyardzzdk az intézkedés okait és a hlézat
lehetséges hasznalatat.

A jelentések a tervezett hdlozat lehetséges alkalmazdsaira
fektetik a hangsdlyt. A holland hatésigok — érvelésiik
szerint — azért dontottek az iivegszdlas hdlozat mellett,
mivel a jelenleg rendelkezésre all6 infrastruktira nem
nytjtja a kivint sdvszélesség-kapacitdst és szolgdltatds-
mindséget. A tervezett infrastruktiira lehetévé tenné a

(30)

(1)

(33)

(35)

gyors internet-csatlakozdst, a vide6-konferencidt, az igény
szerinti videdszolgéltatast (video on demand) az interaktiv
jatékokat/TV-t és az IP-VPN-t (11).

A tervezett FTTH hélézaton keresztiil nydjthaté szolgdlta-
tasokat és alkalmazdsokat fontosnak tartjdk a vdros sajat
feladatainak ellitdsa (pl. e-kormdnyzati szolgéltatdsok
nyujtisa), az egészségiigyl ellatds (pl. tdvolsdgi orvosi
segitségnyijtds és egylittmiikodés kiilonbozd, az egészség-
tigyi elldtdsban érintett intézmények kozott) és az oktatds
(pl. tavtanuldsi alkalmazdsok) szempontjabdl. Ebben az
osszefiiggésben a holland hatésdgok megemlitik, hogy
Appingedamban magas a munkanélkiiliek és az idGsek
aranya, akiknek szitkségiik van a fejlett szélessavii szolgdl-
tatdsokra.

v, AZ ALLAMI TAMOGATAS MEGLETE

A holland hatésdgok kiilonféle érveket hoztak fel annak
igazoldsara, hogy az intézkedés nem jelent dllami tdmoga-
tast, illetve a projekt csupdn a ,kozinfrastruktira” kiépité-
sére vonatkozik.

IV.1. Altaldnos infrastruktdra?

A holland hatésdgok szerint a vizsgdlt intézkedés nem
tartozik az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdésének
hatdlya ald, sokkal inkdbb tipikus dllami feladatnak
tekintendd, mivel olyan altaldnos ,koz-" infrastruktarat
biztosit, amely valamennyi fél szdmdra azonos feltételekkel
all rendelkezésre.

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy ez az eset akkor éllhatna
fenn, ha allami feladatok korébe tartozo, a koz szamdra
torténd szolgdltatds nyujtdsihoz sziikséges infrastruktirdrol
lenne sz0, amely a szolgéltatds kovetelményeinek teljesité-
sére korldtozddik. Ezen kiviil olyan létesitménynek kellene
lennie, amelyet a piac valosziniileg nem biztosit, mert
gazdasdgilag nem lenne nyereséges, és iizemeltetésekor nem
szabad el6nyben részesiteni egyetlen adott vallalkozdst sem.

Ezért a Bizottsdg véleménye szerint a projekt nem
minGsithet§ olyan daltaldnos infrastruktirdnak, amely az
dllami tdmogatds ellendérzésének hatdlydn kiviil esik.
Bizonyos, példdul a kozlekedési dgazatban meglévé infra-
struktdrdkkal szemben, melyek minden potencidlis hasz-
nalé szdmdra azonos és megkiilonboztetésmentes feltételek
mellett szabadon hozzéaférhetdk, és amelyeket nem a piac
biztosit (épit ésfvagy tizemeltet) tisztan tzleti feltételekkel,
ezt a fajta infrastruktardt dltaldban maganbefektetSk épitik
ki, habar nem sziikségszerien olyan feltételek mellett,
ahogyan azt Appingedam véros tervezi a targyalt intézkedés
kapcsén.

Ahogy a KPN és az Essent appingedami jelenléte is mutatja,
az elektronikus hirkozléshez sziikséges helyi haldzat
biztositdsa nem kizdr6lagos allami szolgdltatds, hanem az
ilyen halézatokat dltaldban azok a szolgéltatok épitik ki,

(") Internet-protokoll alapt virtudlis maganhalézat szolgaltatdsok.
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(37)

(39)

(40)

(")
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amelyek elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokat is nydjta-
nak a haztartdsok és az tizleti felhaszndlok szdmdra. A
tervezett intézkedés igy bizonyos fokig megkett6z egyes
piaci kezdeményezéseket, vagy olyan szolgéltatdsok bizto-
sitdsat teszi lehet6vé, amelyek mér rendelkezésre allnak.

A versenytorzulds hidnya nem velejard jellemzdje az
ilyenfajta szolgaltatdsoknak, de ezt minden esetben ellen-
Srizni kell. Az Appingedamban kialakult piaci helyzetben
az intézkedés torzitja vagy torzuldssal fenyegeti a versenyt
azaltal, hogy versenyez a mar meglévé maganbefekteték
hélozataival, és elriasztja a hasonlé szolgaltatdsokba a
jovében beruhdzni szdndékoz6 magdnbefektetdket.

A Bizottsdg tehdt tgy itéli meg, hogy az appingedami
projekt inkdbb az dllami tdmogatds ellendrzésének hatdlya
ala tartozik, és nem tekinthetd olyan éltaldnos infrastruk-
tirdnak, amelynek a koz részére torténs biztositdsa az
allami feladatok kozé tartozik.

Altaldnos gazdasigi érdekii szolgdltatds
biztositisa?

V.2

Bar a holland hatésagok kifejezetten nem utaltak dltaldnos
gazdasdgi érdekd szolgaltatds 1étére, az a kérdés, hogy az
appingedami FTTH halézat biztositdsa altaldnos gazdasdgi
érdekd szolgaltatast képvisel-e, vizsgdlat targyat képezi.

A tagéllamok altalaban nagy mértékd szabadsagot élveznek
annak megitélésében, hogy egy szolgiltatds dltaldnos
gazdasdgi érdekd szolgéltatds-e, tiszteletben tartva az
Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlatdt, amely megdllapitotta
az irdnymutaté elveket ('?).

A vizsgalt intézkedésnél a cél az aktiv réteg tizemeltetdje és
a véros| alapitviny kozotti szerzédéses kapcsolat létreho-
zdsa, amely inkdbb a koz- és magdnszféra hagyomdanyos
partnerségének szabdlyaira utal, mint megbizds egy dlta-
ldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsra és annak végrehajtdsa.
Ezt a kovetkeztetést lehet levonni a holland korménynak az
intézkedéssel kapcsolatos kommunikéci6jabdl és dokumen-
taciojabol is, amelyek sehol sem emlitik az ,altalanos
gazdasdgi érdekdi szolgéltatds” kifejezést, sem hasonld
fogalmakat. Ellentétben azokkal az tigyekkel, amelyekben
a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami
tdmogatds egy dltalinos gazdasigi érdekd szolgaltatds
ellentételezése — ldsd a Pyrénées-Atlantiques ('°) tigyben
szilletett hatdrozatot —, itt sem az alapitviny, sem az
tizemeltet§ nem rendelkezett egyértelmd dltaldnos gazda-
sdgi érdekd szolgaltatds-megbizdssal szélessavi hozzaférés
biztositdsara a koz, a lakossdg és a véllalkozdsok szdmdra,
vidéki és tavol esd teriileteken, ahol mds iizemeltet§ nem
biztosit altaldnosan elérhet§ és megfizethetd szélessavii
hozzaférést.

Ahogy a Bizottsdg azt kordbban kifejtette a szélessavi szolgaltatdsok

hozzéférése kapcsan, példdul a francia ,Pyrénées-Atlantiques” régid
szélessavi projektjével kapcsolatos hatdrozat 46. bekezdésében, az
N381/04 sz. ,Pyrénées-Atlantiques” (Franciaorszdg) tigyben 2004.
november 16-dn hozott bizottsdgi hatdrozat, Hivatalos Lap C 162,
2005. jalius 2., 5. o.

Lasd a 11. ldbjegyzetet.

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(")

A Pyrénées-Atlantiques tigyben az intézkedés kozvetlen célja
az volt, hogy a nagykereskedelmi hél6zaton keresztil
lehet6vé tegye a nagykozonség részére a szélessavi
szolgaltatast egy korlatozott szélessavii lefedettséggel ren-
delkez§ orszdgrészben. Ezek a feltételek nem vonatkoznak
Appingedamra, ahol mar két hdlézaton keresztil is
biztositott a szélessavi szolgdltatds.

Mivel a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az intézkedés nem
képvisel altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatdst, nem tartja
sziikségesnek az intézkedés értékelését az Altmark (1)
itéletben meghatdrozott egyéb kritériumok szerint.

v.3. Appingedam viros nem viselkedik

maginbefektetGként

A holland hatésdgok azt dllitjdk, hogy a vdros és az
alapitvany részér6l torténs beruhdzds pontosan azért
szitkséges, mert a piaci szereplék nem kivannak befektetni
az appingedami passziv FTTH hél6zatba, mivel a beruhdzds
véarhat6 megtériilése nem elégséges ahhoz, hogy indokolja a
piaci feltételekkel torténd befektetést.

A holland hatésagok szerint a varos szamos banktél kérte a
hél6zat passziv rétege beruhdzdsdnak finanszirozasat, de a
Bank Nederlandse Gemeenten (BNG) kivételével valamennyi
bank visszautasitotta a projekt finanszirozasat. A BNG azért
volt kész hitelt nydjtani a varosnak, mivel a BNG csak a
hitel kedvezményezettje — azaz a viros — hitelképességét
értékelte, nem az alapitvany dltal 1étrehozott FTTH hélézat
megépitését vagy Osszességében a teljes projektet.

Ennélfogva a vdros beruhdzdsa az alapitvinyba és az
alapitvany beruhdzdsa a passziv hdlézatba nem felel meg a
Lpiacgazdasagi befektetd elvének”, mivel egy piaci résztvevs
nem fektetett volna be a passziv rétegbe, amit a vdros
tapasztalt, amikor magdnbefektetSkkel targyalt.

V.4, Allami timogatds értékelése

A holland hatdésigok az eljdrds meginditdsardl sz6l6
hatdrozatot megel6z6 els§ beadvanyukban elGadtik, hogy
az intézkedés négy egymdstdl elhatdrolhaté szintjének
egyike sem tartalmaz allami tdmogatdst. Az alapitvanynak
— szerintitk — a projektbdl nem szdrmazna el6nye, és még
ha el6nye szdrmazna is, az nem lenne hatdssal a tagallamok
kozti kereskedelemre. A hatdsdgok véleménye szerint sem
az aktiv réteg {izemeltetGje, sem a kiskereskedelmi
szolgaltatdsok biztositéi nem részesiilnek dllami tdmoga-
tasban. Az tizemeltet piaci mértékii nagykereskedelmi drat
szamit fel (kell felszamitania) a kiskereskedelmi szolgéltatds
biztosit6inak, ahogyan ezt a jelenlegi infrastruktira eseté-
ben is torténik. Ha a Bizottsdg garancidt kérne a vérostol,
hogy az tizemeltetd piaci drakat alkalmaz, Ggy a varos ezt

A C-280/00 sz. Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg

tigyben 2003. jalius 24-én hozott itélet, EBHT 2003., 1-7747 o.
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rogzitené az alapitvany és az tizemeltet§ kozotti szerzd-
désben.

Végezetiil a holland hatésigok el8adjdk, hogy az ATLAS-
tiggyel (1°) ellentétben az appingedami hdlézatot tobbnyire
gazdasagi tevékenységet nem folytatd hdztartisok/a lakos-
sdg kiszolgaldsara fogjak haszndlni. Ha kapnak is tdmoga-
tast az appingedami véllalatok, az nem haladja meg az EK-
Szerz8dés 87. és 88. cikkének a csekély Osszegll (.de
minimis”) tdmogatdsokra val6 alkalmazdsirél sz6l6, 2001.
janudr 12-i 69/2001EK bizottsdgi rendeletben (1) megen-
gedett tdmogatdsi intenzitast.

A Bizottsdg mdr az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozat-
ban (V) is megéllapitotta, hogy a holland hatésigok nem
szolgdltattak olyan informdciokat, amelyek aldtdmasztandk
ezeket az érveket. A holland hatésigok az eljards meg-
inditdsdrol szol6 hatdrozatot kovetSen sem szolgéltattak
semmilyen tovabbi bizonyitékot, amely aldtdmasztand az
ezekkel a pontokkal kapcsolatos érvelésiiket.

Az EK-szerz8dés és az egységes itélkezési gyakorlat szerint a
87. cikk (1) bekezdése értelmében egy intézkedés dllami
tdmogatasnak mindsiil, amennyiben:

— tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbdl valdsul meg a
beavatkozds;

— elényben részesit bizonyos vallalkozdsokat vagy druk
termelését;

— torzitja vagy torzitdssal fenyegeti a versenyt, és

— hdtrdnyosan befolydsolhatja a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

Allami forrdsok

Appingedam vérosa hitelt nyujt vagy hitelgaranciat véllal.
Ennélfogva a halézat passziv rétegének finanszirozdsihoz
szitkséges pénzeszkozok legalabb egy részét Appingedam
véarosa biztositand. Ezeket a pénzeszkozoket ezért dllami
forrdsoknak kell tekinteni ('%).

Lasd az N 213/2003 sz. egyesiilt kirdlysagbeli ATLAS-projekt

iigyben 2004. szeptember 9-én hozott bizottsdgi hatdrozatot;
szélessdvi infrastruktdra-rendszer tizleti parkok szdmara.

HL L 10, 2001.1.13, 30. o.

10. bekezdés

Ahogy az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a felelGsségvallalasok és
kezességek formdjaban adott allami tdmogatdsokra torténg alkalma-
zasarol sz0l6 bizottsdgi kozlemény (HL C 71, 2000.3.11. 14. o))
2.1.2. pontja el6irja, az EK-Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdése
értelmében dllami tdmogatdsrdl akkor is lehet sz6, ha a felel@sség-
vallalds értelmében nem tortént az allam részérdl kifizetés. Ezenfeliil,
jollehet nem tortént kozvetlen és egyértelmd dllami forrds-dtengedés,
mégis dllami forrdsok bevondsira keril sor, lisd a C-200/97
Ecotrade kontra AFS iigyben 1998. december 1-jén hozott itélet
(EBHT 1-7907 o) 43. pontjdt, a T-204/97 és T-270/97 EPAC
egyesitett tigyekben 2000. jinius 13-dn hozott itélet (EBHT II-
2267 o.) 80. és 81. pontjat.

(1)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

Bizonyos villalkozdsok vagy termékek elGnyben részesitése

A viros altal nydjtott hitel vagy garancia szdmos szerepls
szamara jelent elényt:

Az alapitvdny elényben részesitése

A viros altal 1étrehozott és mikodtetett alapitvany lenne
hélézat passziv rétegének tulajdonosa. Az alapitvany
bocsatja a hdlozatot az tizemeltetd rendelkezésére. A pasz-
sziv réteg megépitése és bérbeaddsa gazdasdgi tevékenység-
nek tekinthet8, ezért az alapitviny az EK-Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében villalkozdsnak
mindsithetd.

A Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 informacidk szerint a pasz-
sziv réteget a varos finanszirozza az alapitvany kozremd-
kodése nélkill. Az alapitviny a hdlézat hasznélatdért
valészintileg nem fizetne dijat. Amint a (43)-(45) bekezdés
ismertette, ugy tfinik, hogy Apppingedam vdrosinak a
passziv rétegbe torténd beruhdzdsa nincs Osszhangban a
piacgazdasdgi befektet§ elvével. Ennélfogva a varos dltal az
alapitvanynak nydjtott dllami pénzeszkozok az EK-Szerz6-
dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében az alapitvanyt
elényben részesitik.

A hdlozat aktiv rétege iizemeltetdjének eldnyben részesitése

A holland hatésdgok megerGsitették, hogy a passziv
infrastruktira tizemeltetésének koncesszidjat nyilvanos
palyazat atjan dontik el. Nyilvdnos palydzat esetén a
nyertes szallito részére az EK-Szerz6dés 87. cikkének
(1) bekezdése szerinti elény minimalizalhato.

Jollehet a nyilt pdlydzat eredményeként a projekt nem
hozna kiemelked§ nyereséget az iizemeltet6nek, ugyanak-
kor olyan feltételek mellett férne hozzd a passziv réteghez,
amelyek valészintleg — a fent leirt okokbdl — nem
tikkroznék a vdros ésfvagy az alapitvany részérdl a hdlozat
megépitése sordn felmeril6 koltségeket, és nem dgy
lennének megéllapitva, hogy maximalizdljgk a varos
projektbdl szdrmazo bevételeit. Habar a (8) és (9) bekezdés-
ben leirtak szerint nem tisztdzott, hogy a koncesszi6t
milyen pénziigyi feltételekkel itélnék meg, valészind, hogy a
hozzatérés ara — az dllami beavatkozdsnak koszonhetSen —
a felmerils koltségek alatt lesz, és felteheten nem egy
hasonlé passziv réteghez vald hozziférés piaci drdn fog
alapulni.

Az uzemeltet§ ennél fogva dllami finanszirozasu halozat
felhasznéldsaval tizemeltetne, és olyan feltételekkel 1éphetne
be a nagykereskedelmi szolgéltatdsok piacdra, amelyek
méshogyan nem elérhetek. Ennélfogva az dllami beavat-
kozés az tizemeltet§ szdmdra el6nyt jelent.

Az elektronikus hirkozlési szolgdltatok részére biztositott elny

Még ha az iivegszdlas optikai hdl6zathoz az iizemeltetén
keresztiil torténé hozzaférés minden érdekelt elektronikus
hirkozlési szolgaltaté szamdra atlathatd és azonos feltételek
mellett lenne elérhet, akkor is val6szint, hogy a
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hozzaférés dra — az allami tdmogatdsnak koszonhetGen —
alacsonyabb lesz a koltségeknél, és feltehetSen nem hasonlé
nagykereskedelmi szélessavi szolgaltatdsok piaci drdn fog
alapulni. Ezért a szolgaltatok elényt fognak élvezni, hiszen
lehet8ségiik lesz a nagy sebességti kiskereskedelmi széles-
savl szolgdltatdsok piacdra belépni, és olyan feltételekkel
gazdasdgi tevékenységet folytatni, amely a piacon masho-
gyan nem érhet§ el.

A végfelhaszndlok részére biztositott eldny

A fent emlitett tényezdk azt sugalljak, hogy az iizemelte-
tének, a szolgaltatonak és mds tavkozlési szolgaltatdknak
biztositott elény az appingedami hdztartdsok és véllalkozok
szdmadra is elénnyé véalhat. A haztartdsokra nem vonatkoz-
nak az dllami tdmogatdsrél sz6lo szabélyok, de az adott
térség vallalkozdsai haszndt lathatjdk a szélesebb kord
szolgéltatdsoknak és azoknak az draknak, amelyek alacso-
nyabbak, mint amit a tisztan kereskedelmi feltételek mellett,
példaul bérelt vonalas vagy mtholdkapcsolatos szolgdlta-
tasokért jelenleg kérnek. Ezenkivill ezek a vallalkozdsok
elényt élvezhetnek a Hollandia mads teriiletein mikods
véllalkozdsokhoz képest is. A holland hatésdgok hozzétet-
ték azonban, hogy a végfelhaszndlok valamennyien kis- és
kozépvillalkozasok (KKV-k), de nem adtak magyardzatot ré,
hogy ezt a csoportot miért kellene allami tdmogatdsban
részesiteni. Ezenfelil a tdmogatds egyértelmtien nem
korldtoz6dik a végfelhasznalokra.

A hatésdgok megismételték, hogy még ha az appingedami
véllalkozdsok éllami tdmogatdsban részesiilnek is, a
tdmogatds mértéke nem haladja meg a 69/2001/EK
rendeletben megallapitott tdmogatdsi intenzitdst. A Bizott-
sdg elismeri, hogy az egyes iizleti végfelhaszndlok szdméra
nydjtott elény a de minimis timogatdsi kiiszob alatt lenne.
Ugyanakkor nem kizarhatd, hogy a tdmogatds meghaladja
az emlitett rendeletben megdllapitott mértéket, vagy sérti az
allami tdmogatds halmozhatdsiganak szabalyait.

A verseny torzuldsa

A tervezett dllami beavatkozds megvéltoztatja a jelenlegi
appingedami piaci feltételeket a nagy sebességii szélessavi
szolgdltatdsok (az tizemeltetd) nagykereskedelmi piacdra
torténd tdmogatott belépés lehet6vé tételével, valamint
azdltal, hogy lehet6vé teszi a szolgdltatok megjelenését —
tobbek kozott — a kiskereskedelmi szélessavi- és tavkozlési
szolgdltatdsok szomszédos piacain. Amikor a jelenlegi
szolgdltatok — az Essent és a KPN — tigy dontottek, hogy
beruhdznak a hélézatba, illetve azt fenntartjak, szdmitdsai-
kat arra a feltételezésre alapoztdk, hogy mas elektronikus
hirkozlési szolgéltatoknak az 4j hdldzat kiépitésének teljes
koltségét viselniiik kellene, vagy piaci drat kellene fizetniiik
a nagykereskedelmi szolgaltatdsokhoz torténd hozzaféré-
sért, amely helyzet a tervezett dllami beavatkozds utdn mar
valészintileg nem dllna fenn. Az a tény, hogy 4j hél6zat
valik hozzaférhetdvé, feltehetleg a piaci dr alatti feltéte-
lekkel, versenytorzuldshoz vezet a kiskereskedelmi széles-
savli szolgdltatdsok és mds, elektronikus szolgéltatdsok
szomszédos piacain is.

(61)

(65)

(**)
(*)

A kereskedelemre gyakorolt hatds

Mivel az dllami beavatkozds hatdssal lehet mds tagdllamok
tavkozlési tizemeltetGire, az intézkedés hatdssal van a
kereskedelemre. A tavkozlési piacokon fokozddik a verseny
az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok biztositdi és azon
szolgaltatok kozott, amelyek tobbnyire a tagallamok
kozotti  kereskedelem tdrgydt képezd tevékenységeket
folytatnak. Példdul szdimos, Hollandidban mtikodé halozat-
tizemeltet§ és internetszolgdltat tartozik olyan nemzet-
kozi csoportokhoz, amelyek egész Eurdpdban szolgaltat-
nak, és befektetésekkel rendelkeznek nem  csak
Hollandidban, hanem mds orszdgokban is.

Kovetkeztetés

A fentiek figyelembe vételével a Bizottsdg dgy itéli meg,
hogy az allami forrdsok dltal finanszirozott projekt elényt
biztosit az alapitviny, az {izemeltet§ és a szolgdltatok
szdmdra, ¢és — legaldbbis részben — gazdasdgi elényt
jelenthet az Appingedamban miikod§ iizleti véllalkozdsok
szamdra. A projekt tovdbbd torzitja a versenyt, és
befolydsolja a tagdllamok kozti kereskedelmet.

Miutdn bebizonyosodott, hogy az intézkedések az EK-
Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdésének értelmében dllami
tdmogatdsnak mindsiilnek, sziikséges megvizsgdlni azt is,
hogy az intézkedés OsszeegyeztethetS-e a kozos piaccal.

V. AZ OSSZEEGYEZTETHETOSEG ERTEKELESE

Az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése az allami
tdmogatds tilalmdnak altaldnos elvét irja el6 a Kozdsségen
belill. Az EK-Szerzédés 87. cikkének (2) bekezdése és
87. cikkének (3) bekezdése azokat az eseteket hatdrozza
meg, amelyek kivételt képeznek a 87. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott dltaldnos Gsszeegyeztethetetlenség alol.

A 87. cikk (2) bekezdése a 87. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott allami tdmogatds 4ltalinos tilalmdnak
automatikus kivételeit hatdrozza meg. A 87. cikk (2) bekez-
désében meghatarozott kivételek egyike sem alkalmazhaté
erre az esetre. A projekt nem tekinthet§ a 87. cikk
(2) bekezdésének a) pontja értelmében szocidlis jellegiinek,
és a tdmogatds nem kizdrélag az egyéni felhasznaldkat
érinti.

A 87. cikk (3) bekezdésének b) és d) pontjaban meg-
fogalmazott kivételek szintén nem alkalmazhat6ak. Ugyan-
akkor meg kell emliteni, hogy Appingedam olyan térségben
fekszik, amely regiondlis tdmogatisra jogosult (*°)
ennélfogva az EK-SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdése
¢) pontjdnak értelmében elméletileg regiondlis timogatdsra
jogosult. A Bizottsdg az EK-Szerz8dés 87. cikkének
(3) bekezdésének c¢) pontja alapjan irdnymutatdsokat
allapitott meg a regiondlis tdmogatdsokrdl (tovabbiakban:
irdnymutatdsok) (*%). Az intézkedés azonban ezen irdny-
mutatdsok alapjin sem indokolhaté az aldbbi (67) bekez-
désben leirt okok miatt:

Hollandia 2000-2006-0s regiondlis timogatds térképe (N 228/2000

allami tdmogatds, 2000.8.8., hiv. SG (2000) D/106075).
Irinymutatds a regiondlis dllami tdmogatési intézkedésekrdl, HL
C 74, 1998.3.10.
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(67) Az intézkedés nem egy meghatdrozott regiondlis timoga- () van-e az intézkedésnek Osztonzd hatdsa, pl.

tési rendszeren alapul, tovabbd csak az érintett régié egy
véarosdban egy bizonyos dgazatnak kedvez. Az irdnymutatds
szerint azonban: ,egyedi ad hoc tdmogatds folydsitdsa, vagy
egyetlen tevékenységi teriiletre korldtozott tdmogatds [...]
befolydsolhatja az érintett piacon zajlo versenyt (ebben az esetben:
a tobbi iizemeltetdt), a regiondlis fejlesztésre gyakorolt hatdsa
pedig valdszinileg til korldtozott.[...] A Bizottsdg tigy gondolja,
hogy [...Jaz ilyen tdmogatds nem teljesiti a(z) [irdnyelvben
meghatdrozott] kovetelményeket (21)”.

A Bizottsdg tovabbi irdnymutatdsokat és keretszabalyokat
allapitott meg azon dllami tdmogatdsokra vonatkozdan,
amelyek esetlegesen az EK-Szerzdés 87. cikkének
(3) bekezdésének c) pontjdban megfogalmazott kivételek
ald eshetnek. Egyetlen ilyen irdnymutatds sem alkalmazhat6
erre az esetre. Mivel a beavatkozdsra nem vonatkozik
egyetlen mds 1étezd irdnymutatds vagy keretszabély sem, a
Bizottsdg gy itéli meg, hogy az intézkedés kozos piaccal
valo Osszeegyeztethet@ségét kozvetlenill az EK-Szerzédés
87. cikkének (3) bekezdésének c) pontja (*?) alapjin kell
értékelni.

Az EK-Szerz8dés 87. cikkének (3) bekezdésének ¢) pontja
szerint a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek tekinthetd
Legyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejlodését
el6mozdité tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem
befolydsolja hdtrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos

érdekkel ellentétes mértékben”.

megvaltoztatja-e a tdmogatds a vallalatok visel-
kedését?

(ili) ardnyos-e a tdmogatdsi intézkedés a megvalosi-
tandé céllal, pl. el lehetne-e érni ugyanilyen
viselkedésvéltozast kevesebb tdmogatdssal, vagy
kevesebb torzuldssal jir6 eszkozzel?

(o) korldtozottak-e a versenyt érintd torzuldsok és a
kereskedelmet érint6 hatdsok gy, hogy pozitivnak
tekinthetd az egyenleg?

Piaci miikodésképtelenség

A Bizottsagnak értékelnie kell, hogy fenndll-e olyan piaci
mikodésképtelenség a hollandiai szélessdv-piacon, koze-
lebbrdl pedig Appingedamban, amelyet dllami tdimogatdssal
orvosolni lehetne. A legfrissebb adatok (**) megerdsitik,
hogy a holland piacot a verseny magas foka és bdséges
szélessava kindlat jellemzi. A szélessdv elterjedtsége az EU-n

belul itt a legmagasabb aranyt (2006 kozepéig koriilbeliil

30 %-0s, és gyorsan novekszik).

(70) A tdmogatds az EK-Szerz8dés 87. cikkének (3) bekezdésé-
nek ¢) pontja szerinti kivétel hatdlya ald tartozhat, ameny-
nyiben az intézkedés kozosségi érdekd célra irdnyul, a cél
eléréséhez sziikséges és a kittizott céllal ardnyos mértékben.

(73) A holland szélessdvi piac jellemzdje a gyors fejlédés. Az
elektronikus hirkozlési szolgéltatok, hilézatiizemeltetdk és
internetszolgdltatbk nagyon nagy kapacitdsi szélessavi
szolgaltatast fognak bevezetni a holland piacon a kozeljo-
v6ben (*4). Varhato, hogy a kovetkez8 évek sordn dllami
tamogatds nélkil kiépitik a ,kovetkez§ generdciés hdléza-
tokat” (¥°). Ezenkiviil a harmadik generdciés mobiliizemel-
tetk jelenleg inditjdk el mobil szélessavi szolgéltatdsukat
Hollandidban. A Bizottsag rendelkezésére all6 informacidk
szerint ezek a szolgdltatdsok Hollandia teriiletének mér
mintegy 70 %-dn elérhetSek (*6).

(71) Ennélfogva a Bizottsdg megvizsgdlja, hogy:

(a) a tervezett tdmogatds egy jol meghatdrozhaté kozos-
ségi érdekdi cél megvaldsitdsdra irdnyul-e, pl. a piaci
muikodésképtelenséget orvosolja-e, vagy mas kozér-
dekd célra irdnyul-e, mint amilyen példéul a kohézio
megteremtése.

Ebben az esetben azt is értékelni kell, hogy -
(*%) Eurdpai elektronikus hirkozlési szabdlyozds és piacok 2005 (11.
jelentés), COM (2006)68., 2006. 02.20. A 2005. oktoberi adatok

(b) a tdmogatasi intézkedés alkalmas lehet-e a kozérdekd alapjdn a vezetékes inkumbens szolgdltatd piaci részesedése a

cél elérésére, ehhez a kovetkezd kérdésekre kell valaszt szélessavi kiskereskedelmi vonalak piacdn kortilbeliil 44 %, a DSL

adni: vonalak kiskereskedelmi részesedése koriilbeliil 72 %. Ezenkiviil az
inkumbens szolgéltatok szdma a DSL kiskereskedelmi vonalak
esetében tovdbb csokken; az OECD 2005. decemberi szélessava
statisztikdja is mutatja, hogy szélessdv teriiletén Hollandia az élen
jar6 orszagok kozott taldlhat6: www.oecd.org/stifict/broadband.

A Bizottsdg birtokdban 1év informdciok alapjan az Essent 100 Mbit/

s-t biztositd szimmetrikus ,Ethernet az otthonba” (,Ethernet to the

Home”) megoldést tesztel, a UPC 2006 folyaman tervezi 50 Mbit/s-et

biztositd szolgaltatdsanak hollandiai bevezetését, a KPN pedig az

50 Mbit/s-nél nagyobb sebességet biztositd VDSL szolgaltatds

elinditdsara késziil.

(*°) Lasd példdul OPTA: KPN’s Next Generation Network: All-IP, Vitairat,
2006. méjus 22.

(*%) Vo. http:/[145.7.218.175/covcheck/main.asp és http:/[umtscovera-
getool.vodafone.nl/UMTSdekking html#. A KPN weboldala megem-
liti, hogy az UMTS Hollandia 130 vérosdban 9 millié ember szdmadra
elérhetd: http:/fwww.kpn.com/kpn/show/id=716554 .

(i) atdmogatdsi intézkedés a megfeleld eszkoz-e, pl.
alkalmas-e a tdmogatds a cél megvaldsitdsara,
vagy léteznek-e mds, egyértelmden jobb eszko-
z0k ugyanilyen eredmény elérésére?

e

(®!) Lasd irdnymutatds, 2. fejezet, alkalmazési kor, 10. o.

(*?) A Bizottsdg mds tigyekben is ezt az eljdrdst alkalmazta, ldsd példdul
az Egyesiilt Kirdlysdg dllami tdmogatdsaira vonatkozé hatdrozatokat:
2004.12.14-én kelt N126/04 sz. ,Szélessiv a KKV-k szdmdra
Linconshire-ben”, 2004.11.16-dn kelt N199/04 sz. ,Szélessdv iizleti
alapok”, 2004.11.16-dn kelt N307/04 sz. ,Szélessdv Skdcidban —
tavoli és vidéki teriiletek” hatdrozat
(Lésd: http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids)).



2007.3.27. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 86/9

(74) A Bizottsdg rendelkezésére dllo tényszerdi informaciok
alapjan (CPB jelentés, bizottsdgi jelentés, OECD elemzés,
stb.) egyértelmd jelek utalnak arra, hogy a piaci er6k
biztositjak a megfeleld lefedettséget és a kivant mennyiség
szolgdltatdst a holland szélessiva piacon (¥’). Tovabbd a
tervezett allami befektetéssel jaré beavatkozds kiszoritd
hatéssal fenyegeti a magdnkezdeményezéseket, és nem
eredményezi a szélessavi szolgdltatisok kinalatdnak javu-
lasat.

(75) A CPB-jelentés egyértelmtien megdllapitja, hogy éltaldnos-
sdgban nincs jelen piaci mdkodésképtelenség a hollandiai
szélessavii piacokon, a véllalkozdsok kell§ 6Osztonzést
kapnak a szélessivba torténs befektetéshez, a legjobb
kormanypolitika a hattérben maradds politikdja, amikor is a
piaci er8kre hagyatkoznak. A jelentés megallapitja, hogy a
meglévé piaci mikodésképtelenség korldtozott, és f6ként a
piaci erével és minimdlis gyartdsi problémdkkal kapcsola-
tos. A jelentés szerint a holland szabdlyoz6, az OPTA
szabalyozasi gyakorlata és bizonyos kutatdsra és fejlesztésre
szant tdmogatdsok mindkét kérdést megfelel6 modon

kezelik (2%).

(76) Kifejezetten az appingedami kiskereskedelmi piacot illetGen
mind a KPN, mind az Essent kinal a kiskereskedelmi piacon
kiskereskedelmi szélessavi szolgéltatdsokat. Az Essent
jelenleg egészen 5Mbit[s, a KNP 6Mbit/s sebességig. Mind
az Essent, mind a KPN kindl ,triple play” szolgéltatast
(telefon, internet, digitélis/analdg TV). Mindkét vallalkozds
rendelkezik azokkal a technikai lehet8ségekkel, amelyeket
fel fognak hasznélni arra, hogy meglévd hal6zataik alapjin
szolgdltatasuk ~ sdvszélesség-kapacitdsat tovabbfejlesszék,
amennyiben elegendd igény lesz az ilyenfajta szolgéltata-
sokra. Mds internetszolgdltatoknak is van lehetdsége
szélessavii szolgdltatast kindlni a KPN nagykereskedelmi
szolgdltatdsai alapjdn.

(77) A nagykereskedelmi piacokat illetGen a holland szabdlyozo,
az OPTA bizonyos piacokra korldtozé intézkedéseket
alkalmazott a jelentds piaci erdvel biré {izemeltetével,
KPN-nel szemben. A KPN a hél6zatdhoz nagykereskedelmi
hozzaférést és szélessavii szolgéltatdsok nyujtasdhoz szik-
séges szolgdltatdsokat is kindl (*%). Egyes kabeliizemeltetdk,
nevezetesen az Essent szintén kindl egyfajta nagykereske-
delmi szélessdvi hozzaférést harmadik feleknek a holland
piacon (*).

(¥’) A Holland lakossdg egy kis részének még mindig nincs szélessdvi
hozzéférése, pl. mert tal messze laknak a helyi telefonkozponttdl
ahhoz, hogy digitdlis el6fizetSi vonal (DSL) szolgdltatdst igénybe
tudjanak venni, ésjvagy nincs hozzaférésiik kabeltelevizios hdlozat-
hoz.

(*%) CPB jelentés, 103. o.

(*) A KPN jelentSs piaci erével rendelkezik az elfizet6i hurok

dtengedésének nagykereskedelmi piacan és a bérelt vonalak egyedi

nagykereskedelmi piacdn. Ennélfogva a KPN-nek be kell tartania a

szélessdvi szolgéltatdsok fontos bemeneteit — tigymint a helyi hurkot

és a bérelt vonalak nagykereskedelmét — érint6 hozzaférési
szabédlyokat. Ezen felil a KPN onkéntesen biztosit hozzaférést
bizonyos szélessdv szolgaltatoknak.

Példaul az Essent WBA-t nydjt az Introweb internetszolgéltatonak

(habdr kizdrdlag iizleti felhaszndlok részére), a Stichting CAI

Harderwijk és a Kabel Noord kébeliizemeltets WBA-t nytijt a Chello

internetszolgéltatonak és a Cogas kabeliizemeltet§ WBA-t nytjt az

@Home internetszolgéltaténak; ldsd. NL/2005/0281 sz. nagykeres-

kedelmi szélessivi hozzéférés Hollandidban iigyet — észrevételek a

2005. december 2-i 2002/21[EK irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdé-

sének megfelelGen.

(30

(78) A Bizottsag éltal eddig vizsgélt, szélessdvhoz nyujtott dllami

(79)

(80)

tdmogatdssal kapcsolatos esetekben a Bizottsdg valoban tigy
itélte meg, hogy a nagykereskedelmi hdl6zatok dllami
tdmogatdsa megfelel§ és ardnyos eszkoz lehet a piaci
miikodésképtelenség és/vagy finanszirozdsi hidny elemeinek
kikiiszobolésére. Ugyanakkor azokban az esetekben, ame-
lyek dltaldban ,fehér” vagy ,sziirke” teriileteket (*!) érintet-
tek, a piac nem nydjtotta a szélessavii szolgéltatdsok
versenyképes kinalatat, vagy strukturdlis akadalyai voltak a
szélessdv megépitésének (>2).

A holland hatésdgok azzal érvelnek, hogy a ,jové
tartalomszolgaltatdsai és alkalmazdsai” olyan halézatot
kivannak meg, amelynek kapacitdsa nagyobb, mint amit a
meglév8 réz vagy réz-iivegszal hibrid kdbel haldzatok
biztositani tudnak. A vizsgilatokbdl kideriil, hogy nehéz
elképzelni olyan rovid- illetve kozéptdvi tomegpiaci
alkalmazdsokat, amelyek nyujtisdhoz ne felelnének meg a
jelenlegi hdlézatok (*%). Ez azt jelenti, hogy a ,kovetkezd
generdcios halézatokon” keresztiil nydjtott, és a meglévg
halézaton keresztiil nyujtott szolgaltatisok kozott a
helyettesithet6ség foka magas, ezért a beldthaté jovSben
az intézkedés dltal okozott potencidlis piactorzulds sza-
mottev$ marad.

Osszegzésiil levonhat6 a kovetkeztetés, hogy nincsen olyan
piaci mukodésképtelenség az appingedami szélessavi
piacon, amely pénziigyi dllami tdmogatdst tesz sziikségessé.

Kohéziés politikai tényezdkkel kapcsolatos megfontoldsok

Jollehet Appingedam Hollandia periférikus régiéjaban
talalhat6, a beavatkozds olyan varost érint, ahol a szélessavii
kis- és nagykereskedelmi szolgdltatdsok kiilonbozg elektro-
nikus hirkozlési szolgdltatokon és haldzatokon keresztiil,
mds régiokhoz hasonl6 feltételekkel és dron mar elérhetdk.

(1) A fehér teriileteken” nincsen semmilyen szélessavii szolgdltatds, a

Lsziirke teriiletek” egyfajta természetes monop6liumhoz hasonlita-
nak, ahol a hdlézat folott egyetlen iizemeltet§ rendelkezik, amely
nem engedélyezi az alap infrastruktirdhoz valé hozzaférést.
Appingedamot ezzel szemben fekete teriiletnek” lehet tekintetni,
ahol a piaci helyzetet a kiilonféle szélessavii szolgdltatdsok
elérhetSsége jellemzi, legaldbb két — egymdssal versengé -
infrastruktdrdn keresztiil (mint a telefon és kébeltelevizios haldza-
tok). A csak ,fekete teriiletet” lefedd projektek esetén nagy a veszélye,
hogy az dllami beavatkozds kiszoritja a jelenlegi és jovébeli
maganbefektetéseket.

(*?) A Bizottsdg a legut6bbi N284/05 sz. ,Regiondlis Szélessdvii Program —

(33

-~

Metropolitan Area Network (MAN) program II. és III. fazisa” ir tigyben
hozott 2006. mdrcius 8-i bizottsdgi hatdrozatidban a stlyos
,szélessavii elmaradottsdgot” és az ir piac sajitossdgait (alternativ
infrastruktdra hidnya, lakossdgeloszldsi mintdk, a szélessdv inkum-
bens szolgdltaté dltali nagyon késGi bevezetése, stb.) figyelembe véve
elfogadta a nyitott nagykereskedelmi szélessavii infrastruktiira
elinditdséhoz biztositott dllami tdmogatdst olyan teriileteket is, ahol
az inkumbens tizemeltet6 madr biztositotta az alapvetd szélessavi
szolgdltatdsokat.

Lasd példdul: UK Broadband Stakeholder Group, Predicting UK Future
Residential Bandwidth Requirements, 2006. majus; IDATE, Etude sur le
développement du trés haut débit en France, 2006 marcius.
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(82)

(83)

(84)

A korabban emlitett CPB-jelentés megallapitja, hogy nincs
bizonyiték ,arra, hogy Hollandidban Iétezik foldrajzi vagy
szocidlis digitdlis vdlasztovonal. A szélessdv majdnem minden
régioban elérhetd. A legtobb fogyaszté hozzdvetdlegesen 80
internet eldfizetés koziil vdlaszthat a siiriin lakott teriileteken és
koriilbeliil 30 koziil a tdvoli vidékeken.” A jelentés megemliti,
hogy lehetséges, hogy létezik szocidlis vélasztévonal (az
idgsek alulreprezentaltak a szélessav haszndlatban), de a
kormény kereslet oldali intézkedésekkel osztonzi ezeket a
személyeket az Internet haszndlatra, példdul ismeretter-
jesztd kampanyokkal (*4).

Kovetkezésképpen a tdrgyalt intézkedés nem irdnyul a
kohézids politika céljanak elérésére. Az allami tdmogatds
nem sziikséges az appingedami szélessdv kindlat el@segité-
séhez, ugyanakkor ardnytalanul torzitja a versenyt. Ennél-
fogva kozosségi érdekii cél hidnya miatt az intézkedés nem
felel meg az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontjdban megallapitott Osszeegyeztethetdségi kritériu-
moknak.

VL KOVETKEZTETES

A fenti okokbdl a Bizottsdg arra kovetkeztet, hogy az
intézkedés az alapitvany, az tivegszalas halozat iizemeltetSje
és a kiskereskedelmi szélessavii szolgéltatds biztositdja
szamara dllami tdmogatdsnak mindsiil. Miutdn a tdmogatds
nem irdnyul bizonyos gazdasagi tevékenység formdk vagy
bizonyos régiok gazdasiganak fejlesztésére anélkiil, hogy a
kozérdekkel ellentétesen bizonyos mértékig kedvezétleniil
ne befolydsolnd a kereskedelmi feltételeket, a tdmogatds
nem indokolhaté az  EK-Szerz6dés  87.  cikke

(*%) Az emlitett CPB-jelentés 14. o.

(3) bekezdésének c) pontja alapjdn, és ennélfogva Gssze-
egyeztethetetlen a kozos piaccal.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
Az az dllami tdmogatds, amelyet Hollandia az appingedami

szélessava hdlozat fejlesztésére szandékozik nydijtani, Ossze-
egyeztethetetlen a kozos piaccal.

Ezért ebbdl az okbdl kifolydlag a tdmogatasi intézkedést nem
szabad végrehajtani.

2. cikk
Hollandia a hatdrozat kézhezvételétSl szdmitott két hénapon

belul tdjékoztatja a Bizottsigot az e hatdrozat végrehajtdsa
érdekében hozott intézkedésekrdl.

3. cikk

E hatdrozat cimzettje a Holland Kiralysdg.

Kelt Briisszelben, 2006. jalius 19.

A Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
A Bizottsdg tagja



