
A BIZOTTSÁG 390/2007/EK RENDELETE

(2007. április 11.)

az Amerikai Egyesült Államokból, a Kínai Népköztársaságból és Tajvanról származó
peroxoszulfátok (perszulfátok) behozatalára ideiglenes dömpingellenes vám kivetéséről

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre,

tekintettel az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező
országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni véde-
lemről szóló, 1995. december 22-i 384/96/EK tanácsi rende-
letre (1) (a továbbiakban: alaprendelet) és különösen annak 7.
cikkére,

mivel:

A. AZ ELJÁRÁS

1. Az eljárás megindítása

(1) 2006. május 31-én panasz érkezett a Bizottsághoz az
Amerikai Egyesült Államokból (a továbbiakban: USA), a
Kínai Népköztársaságból (a továbbiakban: Kína) és a
Tajvanról származó egyes peroxoszulfátokkal (a továb-
biakban: perszulfát) kapcsolatban. A panaszt az alapren-
delet 5. cikke alapján az Európai Vegyipari Tanács
(CEFIC, a továbbiakban: a panaszos) nyújtotta be a
perszulfátok teljes közösségi gyártásának 100 %-át képvi-
selő gyártók nevében.

(2) A panaszban szereplő – az említett termék dömpingelé-
sére és az általa okozott jelentős kárra vonatkozó – bizo-
nyítékok elégségesek az eljárás megindításához.

(3) Az eljárást a 2006. július 13-án az eljárás megindításáról
szóló értesítésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában való
közzétételével (2) kezdeményezték.

2. Az eljárásban érintett felek

(4) A Bizottság hivatalosan tájékoztatta az eljárás megindítá-
sáról a panaszost, a közösségi gyártókat, az USA, Kína és
Tajvan exportáló gyártóit, az importőröket, a kereske-
dőket, a felhasználókat, a szállítókat és a tudomása
szerint érintett egyéb szervezeteket, valamint az USA,

Kína és Tajvan képviseleteit. Az érdekelt felek lehetőséget
kaptak arra, hogy álláspontjukat írásban ismertessék, és
az értesítésben megállapított határidőn belül szóbeli
meghallgatást kérjenek.

(5) Annak érdekében, hogy Kína exportáló gyártóinak –

amennyiben kívánják – lehetőségük legyen piacgazdasági
elbánásra (a továbbiakban: PGE), illetve egyéni elbánásra
vonatkozó kérelmet benyújtaniuk, a Bizottság az igény-
lőlapokat kiküldte az ismert érintett kínai exportáló gyár-
tóknak, valamint mindazon egyéb kínai exportáló gyár-
tóknak, amelyek a vizsgálat megindításáról szóló értesí-
tésben megadott határidőig jelentkeztek. Az alaprendelet
2. cikkének (7) bekezdése alapján hat exportáló gyártó
hat kapcsolódó értékesítéssel foglalkozó társasággal
együtt kérelmezte a PGE megadását, illetve amennyiben
a vizsgálat során megállapítják, hogy nem felelnek meg a
PGE-vel szemben támasztott követelményeknek, úgy az
egyéni elbánást.

(6) Tekintettel a kínai exportáló gyártók nyilvánvalóan nagy
számára, a Bizottság a vizsgálat megindításáról szóló
értesítésben jelezte, hogy az alaprendelet 17. cikkével
összhangban a vizsgálat során mintavételezésre kerülhet
sor a dömping és a kár megállapítása céljából.

(7) Minden kínai exportáló gyártót felkértek, hogy jelent-
kezzen a Bizottságnál, és a kezdeményezésről szóló érte-
sítésnek megfelelően nyújtson alapvető tájékoztatást a
vizsgálati időszak során az érintett termékkel kapcsolatos
tevékenységeiről, hogy ezáltal a Bizottságnak lehetősége
legyen eldönteni, vajon szükséges-e a mintavétel, és
amennyiben igen, lehetősége legyen a minta kiválasztá-
sára.

(8) Tekintettel arra, hogy mindösszesen hat exportáló gyártó
vett részt a vizsgálatban, nem volt szükség a mintavéte-
lezésre.

(9) A Bizottság kérdőíveket küldött valamennyi ismert érin-
tett fél és az összes többi olyan társaság számára, amely
az eljárás megindításáról szóló értesítésben megadott
határidőn belül jelentkezett. Hat kínai, két USA-beli és
egy tajvani exportáló gyártótól, valamint egy törökországi
– az analóg ország – gyártótól érkezett válasz. Teljes
kitöltött kérdőívet még két közösségi gyártó küldött be,
továbbá két importőr működött még közre, és küldött be
válaszokat. Továbbá a felhasználók egyike sem válaszolt a
kérdőívre, illetve más felhasználók sem szolgáltattak a
Bizottság számára információt, vagy jelentkeztek a vizs-
gálat folyamán.
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(10) A Bizottság felkutatott és ellenőrzött minden olyan infor-
mációt, amelyet a dömping, az ebből eredő kár és a
közösségi érdek ideiglenes megállapítása szempontjából
szükségesnek tartott, és ellenőrző látogatásokat tett a
következő társaságok telephelyén:

a) Közösségi gyártók

— Degussa Initiators GmbH&Co. KG, Pullach,
Németország

— RheinPerChemie GmbH, Hamburg, Németország

b) Exportáló gyártók Kínában

— Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., Ltd., Sanghaj
és annak kapcsolódó kereskedelmi társasága, a
Sanghaj AJ Import and Export Co., Ltd., Sanghaj

— ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd., Sanghaj és
annak kapcsolódó kereskedelmi társasága, a Sian-
city Xiamen Co., Ltd., Xiamen

— Hebei Jiheng Group Co., Ltd., Hengshui

— Hebei Yatai Electrochemistry Co., Ltd., Wang Jia
Jing

— Shaanxi Baohua Technologies Co., Ltd., Baoji

— Shangyu Jiehua Chemical Co., Ltd., Shangyu

c) USA-beli exportáló gyártók

— E. I. DuPont De Nemours, Wilmington, Delaware

— FMC Corporation, Tonawanda, New York

d) Kapcsolódó kereskedő Svájcban

— DuPont De Nemours International S. A., Genf

e) Tajvani exportáló gyártók

— San Yuan Chemical Co., Ltd., Chiayi

(11) Figyelembe véve annak szükségességét, hogy a PGE-ben
esetlegesen nem részesülő exportáló gyártók esetében
rendes értéket állapítsanak meg, a rendes érték egy analóg
ország – ez esetben Törökország – adatai alapján történő
megállapítása céljából ellenőrzést végeztek a következő
társaság telephelyén:

A törökországi gyártó

— Ak-kim Kimya Sanayi Ve Ticaret A. Ș., Isztambul

3. A vizsgálati időszak és a figyelembe vett időszak

(12) A dömpingre és kárra vonatkozó vizsgálat a 2005. július
1-jétől 2006. június 30-ig terjedő időszakra vonatkozott
(a továbbiakban: vizsgálati időszak). A kár értékelése
szempontjából lényeges tendenciák vizsgálata a 2003.
január 1-jétől a vizsgálati időszak végéig tartó időszakra
terjedt ki (a továbbiakban: figyelembe vett időszak).

B. AZ ÉRINTETT TERMÉK ÉS A HASONLÓ TERMÉK

1. Az érintett termék

(13) Az érintett termék az USA-ból, Kínából vagy Tajvanról
származó peroxoszulfát (perszulfát) (a továbbiakban:
„érintett termék”). Az érintett terméket rendszerint a
2833 40 00 és az ex 2842 80 90 KN-kód alá sorolják
be (2007. január 1-je óta alkalmazandó KN-kódok).

(14) A perszulfátok fehér, kristályos, szagtalan sók, amelyek
négy fő típusra oszthatók: ammónium-perszulfát
(NH4)2S2O8, nátrium-perszulfát (Na2S2O8), kálium-
perszulfát (K2S2O8) és kálium-monoperszulfát (2KHSO5
* KHSO4 * K2SO4).

(15) Az érintett terméket reakcióindítóként vagy oxidálószer-
ként használják számos esetben. Néhány esetben hasz-
nálják polimerek gyártásához polimerizálási iniciátorként,
nyomtatott áramkörök gyártása során maratóanyagként,
hajápolásban, írtelenítés során, papírgyártásban, illetve
fogsortisztítóként, valamint fertőtlenítőszerként.

(16) Az egyik USA-beli exportáló gyártó szerint a kálium-
monoperszulfát (a továbbiakban: KMPS) nem tekinthető
a termék részének, hiszen más a vegyi összetétele és
felépítése, másra használják és más a fogyasztói köre.
Állítása szerint továbbá a KMPS árszínvonala is eltér a
többi terméktípusétól.
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(17) A vizsgálat szerint azonban a vegyi összetétel és felépítés,
valamint a részben eltérő használatban jelentkező
különbségek ellenére az érintett termék különböző
típusai ugyanazokkal az alapvető vegyi és műszaki tulaj-
donságokkal rendelkeznek, és alapvetően alkalmasak
ugyanazon alapvető feladatok ellátására. Ténylegesen
azonban valóban nem mindegyik típus alkalmas vala-
mennyi célra, de legalábbis néhány jelentős felhasználási
területeken egymással felválthatóak. Az eltérő árszinttel
kapcsolatban pedig emlékeztetni kell arra, hogy egyma-
gában ez nem meghatározó abban a tekintetben, hogy
bizonyos terméktípusok valójában egy terméknek tekint-
hetők-e. Tekintettel arra, hogy mind a négy típus hasonló
jellemzőket és megegyező végső felhasználási mutat, és
közös végső felhasználással rendelkezik, ezt az érvelést el
kell utasítani. Ennélfogva mind a négy típust ideiglenesen
az eljárás céljából egyetlen terméket alkotónak kell tekin-
teni.

2. A hasonló termék

(18) A vizsgálat kimutatta, hogy a közösségi gazdasági ágazat
által a Közösségben gyártott és értékesített perszulfátok,
és az USA, Kína és Tajvan belföldi piacain gyártott és
értékesített perszulfátok, és az előbbi országokból a
Közösségbe importált perszulfátok, valamint a Törökor-
szágban – az analóg országban – gyártott és értékesített
perszulfátok egymással megegyezők, és azokat mege-
gyező módon használják fel.

(19) Így ideiglenesen azt a következtetést vonták le, hogy az
alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében ezeket
a termékeket hasonló termékeknek kell tekinteni.

C. DÖMPING

1. Általános módszer

(20) Az alábbiakban meghatározott általános módszert alkal-
mazták minden USA-beli és tajvani együttműködő
exportáló gyártó esetében, valamint azon együttműködő
kínai exportáló gyártók esetében, akik PGE-ben része-
sültek. Az egyes érintett országokra vonatkozó,
dömpinggel kapcsolatos alábbi megállapítások ezért
csak az egyes exportáló országok sajátos vonásait ismer-
tetik.

1.1. Rendes érték

(21) Az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésével össz-
hangban a Bizottság először minden egyes exportáló
gyártó esetében megvizsgálta, hogy az érintett termék
független fogyasztók számára történő belföldi értékesí-
tései reprezentatívak-e, azaz az ilyen értékesítések teljes
mennyisége eléri vagy meghaladja-e a Közösségbe
irányuló hasonló exportértékesítések teljes mennyisé-
gének 5 %-át.

(22) Ezt követően a Bizottság azonosította az általános repre-
zentatív belföldi értékesítésekkel rendelkező társaságok
által a belföldi piacon eladott azon terméktípusokat,
amelyek megegyeztek vagy közvetlenül összehasonlítha-
tóak voltak a közösségi kivitelre eladott típusokkal.

(23) Egy terméktípus belföldi értékesítéseit akkor tekintették
kellően reprezentatívnak, ha a vizsgálati időszak
folyamán a belföldön független fogyasztók számára érté-
kesített terméktípus mennyisége legalább 5 %-a volt a
közösségi exportra eladott hasonló terméktípus teljes
mennyiségének.

(24) A Bizottság ezt követően megvizsgálta, hogy az egyes
exportáló országok minden egyes társaságának a perszul-
fátok minden egyes típusára vonatkozó reprezentatív
mennyiségű belföldi értékesítései a rendes kereskedelmi
forgalom keretén belülinek tekinthetők-e az alaprendelet
2. cikke (4) bekezdésének megfelelően. Ennek megállapí-
tására a vizsgálati időszak folyamán a belföldi piacon
értékesített minden egyes exportált terméktípus esetében
meghatározták a független fogyasztók számára történt
nyereséges belföldi értékesítések arányát az alábbiak
szerint:

(25) Amennyiben egy bizonyos terméktípus a kiszámított
gyártási költséggel megegyező vagy azt meghaladó
nettó értékesítési áron eladott értékesítési mennyisége
az adott típus teljes értékesítésének több mint 80 %-át
képviselte, és ha az említett típus súlyozott átlagára
megegyezett a gyártási költséggel vagy meghaladta azt,
a rendes értéket a tényleges belföldi ár alapján állapították
meg. Ezt az árat az adott típus a vizsgálati időszak során
történő összes belföldi értékesítésének súlyozott átlagára
alapján számították ki, függetlenül attól, hogy ezek az
értékesítések nyereségesek voltak-e, vagy sem.

(26) Olyan esetekben, amikor egy terméktípus nyereséges érté-
kesítése akkora vagy kevesebb volt, mint a típus teljes
értékesítési mennyiségének 80 %-a, vagy amikor a típus
súlyozott átlagára nem érte el az előállítási költséget, a
rendes értéket a tényleges belföldi árra alapozták, a
rendes érték a tényleges belföldi áron alapult, amelyet
kizárólag e típus nyereséges értékesítésének súlyozott
átlagaként számítottak ki, feltéve, hogy ezen értékesítések
elérték, vagy meghaladták e típus teljes értékesítési
mennyiségének a 10 %-át.

(27) Amennyiben bármelyik terméktípus nyereséges eladá-
sainak mennyisége a típus teljes értékesítési mennyisé-
gének kevesebb mint 10 %-át tette ki, úgy ítélték meg,
hogy a szóban forgó típus értékesített mennyisége nem
elegendő ahhoz, hogy a belföldi ár megfelelő alapként
szolgáljon a rendes érték meghatározásához.
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(28) Amikor egy bizonyos, egy exportáló gyártó által értéke-
sített terméktípus belföldi árait nem lehetett felhasználni
a rendes érték megállapításához, más módszert kellett
alkalmazni. Az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében a Bizottság számtanilag képzett rendes értéket
alkalmazott, a következők szerint:

(29) A rendes értéket az eladási, általános és adminisztratív
költségek ésszerű összegének, valamint egy ésszerű
haszonkulcsnak az egyes exportőrök exportált típusainak
előállítási költségeihez történő hozzáadásával számították
ki.

(30) Az eladási, általános és adminisztratív költségeket és a
nyereséget minden esetben az alaprendelet 2. cikkének
(6) bekezdésében meghatározott módszerek szerint álla-
pították meg. Ebből a célból a Bizottság megvizsgálta,
hogy a belföldi piacon az egyes érintett exportáló gyártók
által felszámított eladási, általános és adminisztratív költ-
ségek és az elért nyereség megbízható adatoknak minő-
sültek-e.

1.2. Exportár

(31) Minden olyan esetben, amikor az érintett terméket
független közösségi fogyasztó részére exportálták, az
exportárat az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésének
megfelelően, azaz a ténylegesen megfizetett vagy megfi-
zetendő exportárak alapján határozták meg.

(32) Ha az exportértékesítés közösségi székhelyű kapcsolódó
importőrökön keresztül történt, az exportárat az alap-
rendelet 2. cikke (9) bekezdésének megfelelően azon ár
alapján határozták meg, amelyen az importált terméket
először értékesítik viszonteladás formájában egy független
vevő számára, megfelelően kiigazítva azt a behozatal és a
viszonteladás között felmerülő minden költség, valamint
az eladási, általános és adminisztratív költségek és ésszerű
haszonkulcs szerint. E tekintetben a kapcsolódó impor-
tőrök saját eladási, általános és adminisztratív költségeit
alkalmazták. A haszonkulcsot az együttműködő nem
kapcsolódó importőröktől kapott információk alapján
határozták meg.

(33) Amennyiben az értékesítést egy Közösségen kívüli
kapcsolódó kereskedőn keresztül végezték, az exportárat
az első független közösségi fogyasztó által fizetett
viszonteladási ár alapján határozták meg.

1.3. Összehasonlítás

(34) A rendes érték és az exportár összehasonlítását a gyári
árak alapján végezték.

(35) A rendes érték és az exportár tisztességes összehasonlítá-
sának biztosítása érdekében kiigazítások formájában kellő
mértékben figyelembe vették az árakat és az árak össze-

hasonlíthatóságát befolyásoló különbségeket az alapren-
delet 2. cikke (10) bekezdésének megfelelően.

1.4. Dömpingkülönbözetek

(36) Az alaprendelet 2. cikke (11) és (12) bekezdésének
megfelelően a dömpingkülönbözet megállapítására a
terméktípusonkénti, fentiek szerint meghatározott rendes
érték súlyozott átlagának és a terméktípusonkénti, fentiek
szerint meghatározott exportár súlyozott átlagának össze-
hasonlítása alapján került sor.

(37) A nem együttműködő exportáló gyártók dömpingkülön-
bözetének megállapítása céljából először az együttmű-
ködés hiányának mértékét állapították meg. E célból az
együttműködő exportáló gyártók által jelentett, a Közös-
ségbe irányuló exportmennyiséget az Eurostat megfelelő
behozatali statisztikáival hasonlították össze.

(38) Mivel az USA és Tajvan nagymértékben együttműködött
(gyakorlatilag 100 %) – illetve mivel nem volt alap azt
feltételezni, hogy ezen országok bármely exportáló gyár-
tója szándékosan nem működött volna együtt –, helyén-
valónak tűnt, hogy a maradék dömpingkülönbözetet
minden nem együttműködő exportáló gyártó esetében,
valamennyi érintett országban az együttműködő export-
álókra kivetett legmagasabb dömpingkülönbözet szint-
jében állapítsák meg.

(39) Kína esetében az országos szintre vetített együttműködés
szintén nagyon magas volt (több, mint 85 %). Kína
esetében az egész országra vonatkozó dömpingkülön-
bözet megállapítására szolgáló speciális módszert a
továbbiakban részletezzük.

2. USA

2.1. Rendes érték

(40) A hasonló termék belföldi értékesítésének teljes mennyi-
sége mindkét együttműködő exportáló gyártó esetében, a
fenti (21) preambulumbekezdésben meghatározottaknak
megfelelően reprezentatív volt. Valamennyi terméktípus
esetében a rendes értéket az USA-beli független
fogyasztók által fizetett vagy fizetendő árak alapján álla-
pították meg – a (25) és a (26) preambulumbekezdésben
szereplők szerint –, hiszen ezek az értékesítések minden
esetben az összes értékesítésnek legalább 10 %-át jelké-
pezik.

2.2. Exportár

(41) Az egyik együttműködő exportáló gyártó exportja
közvetlenül a közösségi független fogyasztókhoz irányult.
Az exportár ezért – ezen exportáló esetében – az érintett
termékért ténylegesen fizetett vagy fizetendő árakon
alapult, az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével össz-
hangban.
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(42) A másik exportőr esetében valamennyi értékesítés egy
svájci kapcsolódó kereskedelmi társaságon keresztül
zajlott. Ezért az exportárat a (33) preambulumbekez-
désben írtaknak megfelelően állapították meg.

(43) Az USA-beli exportáló gyártónak a svájci kapcsolódó
társaságán keresztül a Közösségbe irányuló exportértéke-
sítés jelentős része egy kapcsolódó társaság részére
történt, amely az érintett terméket nyersanyagként hasz-
nálta fel egy olyan másik termék gyártásához, amely az
alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében nem
minősül hasonló terméknek.

(44) Tekintettel arra, hogy az exportáló gyártó és annak
kapcsolódó közösségi társasága között, a svájci kapcso-
lódó kereskedelmi társaságon keresztül zajló tranzakciók
árait megállapítottan a három társaság közötti kapcsolat
nagymértékben befolyásolta, ezekre az árakra nem lehet
hagyatkozni a vonatkozó tranzakciók exportárának
megállapítása során.

(45) Tekintettel arra, hogy nem lehetett az exportárat a
kapcsolódó társaságnak a független vevőkkel szembeni
viszonteladási árai alapján megállapítani, hiszen az érin-
tett termék alapvető átalakításon megy át, annak érde-
kében, hogy a kapcsolódó társaság a végterméket előál-
líthassa, a saját felhasználáshoz kötődő ügyleteket
figyelmen kívül hagyták az exportár megállapításánál.

2.3. Összehasonlítás

(46) A rendes értéket és az exportárakat – az előbbiekben
részletezettek szerint – gyártelepi alapon hasonlították
össze, adott esetben az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
désének értelmében végzett kiigazításokkal. E kiigazítások
során figyelembe vették az árengedményeket, visszatérí-
téseket, vámokat, szállítást, biztosítást, kezelést, rakodást
és a járulékos költségeket, csomagolást, hiteleket és
importvámokat.

(47) Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i. pontjával
összhangban az egyik exportáló gyártó svájci kapcsolódó
kereskedőn keresztül bonyolított értékesítései esetében
kiigazításokra került sor. A kiigazítást a svájci kapcsolódó
kereskedő árrése alapján végezték, de e számítások
végzése során a kapcsolt kereskedő valós nyereségét
nem lehetett alapul venni, hiszen az exportáló gyártó és
a kapcsolódó kereskedő közötti kapcsolat jelentős
hatással volt a transzferárra. Hasonló tevékenységet
végző együttműködő nem kapcsolódó társaságoktól szár-
mazó információ hiányában a kereskedelmi árrést a vizs-
gálati időszak alatt a kapcsolódó társaság által viselt
eladási, általános és adminisztratív költségek, valamint
ésszerű haszonkulcs – amelyet jelen esetben 5 %–ban
állapítottak meg – összegeként számították ki.

(48) Az egyik USA-beli exportáló gyártó kérelmezte az alap-
rendelet 2. cikke (10) bekezdésének d) pontja alapján a

kereskedelmi szint kiigazítását, tekintettel arra, hogy állí-
tása szerint a belföldi értékesítéseit állítólagosan nem
lehet összehasonlítani az exportértékesítéseivel, hiszen a
belföldi piacon olyan vásárlói is vannak, amelyek
számára más funkciókat tulajdonít. A vizsgálat megálla-
pította, hogy a kérelem megalapozatlan abban a tekin-
tetben, hogy a társaság nem szolgáltatott megfelelő bizo-
nyítékot arra a funkciók között lévő feltételezett különb-
ségekre. Ezen túlmenően pedig a hivatkozott kategóriák
közötti feltételezett árbeli különbségek nem bizonyultak
konzisztensnek a terméktípusok szerint. Ezért a kérelmet
elutasították.

2.4. Dömpingkülönbözetek

(49) Mivel az együttműködés mértéke magas volt, illetve mivel
nem volt alap azt feltételezni, hogy ezen országok
bármely exportáló gyártója szándékosan nem működött
együtt, a többi USA-beli exportálóra alkalmazandó
maradványkülönbözet nagyságát a legnagyobb marad-
ványkülönbözetet alkalmazó együttműködő exportáló
gyártóéval egy szinten állapították meg.

(50) A dömpingkülönbözetek a vám megfizetése előtti CIF
közösségi határparitásos ár százalékában kifejezve a
következők:

E. I. DuPont de Nemours 28,3 %

FMC Corporation 84,1 %

Összes többi társaság 84,1 %

3. Kína

3.1. Piacgazdasági elbánás (PGE)

(51) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjának
megfelelően a Kínából származó behozatalra vonatkozó
dömpingellenes vizsgálatokban a rendes értéket a 2. cikk
(1)–(6) bekezdésében foglaltak szerint kell megállapítani
azon gyártók esetében, amelyek az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjában foglalt feltételeknek
megfelelnek.

(52) Röviden és kizárólag tájékoztatás céljából az alábbiakban
szerepel a PGE-re vonatkozó követelmények összefogla-
lása:

1. az üzleti döntések és a költségek a piac jelzéseihez
igazodnak és ezt jelentősebb állami beavatkozás
nélkül teszik, a nagyobb ráfordítások költségei pedig
alapvetően a piaci értéket tükrözik;
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2. a társaságok egyetlen, átlátható, alapvető könyvelést
vezetnek, amelyet a nemzetközi számviteli standar-
doknak megfelelően független könyvvizsgálatnak
vetnek alá, és minden célra azt alkalmazzák;

3. a korábbi, nem piacgazdasági rendszerből nem
maradtak fenn jelentős torzulások;

4. a csődre és a tulajdonra vonatkozó jogszabályok
jogbiztonságot és stabilitást biztosítanak; valamint

5. a valutaváltások piaci árfolyamon történnek.

(53) Hat exportáló gyártó kért piacgazdasági elbírálást az alap-
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapján, és

töltötte ki a megadott határidőn belül az exportáló
gyártók PGE iránti kérelmét tartalmazó igénylőlapot. E
társaságok telephelyén a Bizottság megvizsgálta és ellen-
őrizte a PGE iránti kérelmekben előterjesztett és az általa
szükségesnek tartott valamennyi információt. A vizsgálat
kiderítette, hogy csak három exportáló gyártó részesülhet
PGE-ben, ám a másik három exportáló gyártó kérelmét el
kellett utasítani. Meg kell jegyezni azonban, hogy a
három PGE-t elnyerő exportáló gyártó egyike esetében
e döntést a még jelenleg teljesen nem ellenőrzött kései
információk további vizsgálata előzi meg, az alábbiak
szerint. Ez az információ, amennyiben a további vizsgálat
megerősíti, jelentős változást okozhat a társaság számára
a PGE-t biztosító döntés alapjául szolgáló tényekben,
hiszen az hatással lehet az 1. kritérium teljesítésére. A
következő táblázat összefoglalja a meghatározásokat
azon három társaságra vonatkozóan, amelyek esetében
az előbbiekben említett öt kritérium hiányában a PGE-t
nem adták meg:

Társaság
Kritérium

(1) (2) (3) (4) (5)

1 Nem teljesült Nem teljesült Nem teljesült Teljesült Teljesült

2 Nem teljesült Nem teljesült Nem teljesült Teljesült Teljesült

3 Nem teljesült Nem teljesült Nem teljesült Teljesült Teljesült

(54) Az 1., 2. és a 3. társaság esetében a vizsgálat bizonyí-
totta, hogy nem feleltek meg az előbbiekben említett 1.,
2. és 3. kritériumnak.

(55) Azaz egyik társaság sem tudta bizonyítani, hogy üzleti
döntéseit piaci jelzések alapján és jelentős állami beavat-
kozás nélkül hozza meg.

(56) Az 1. társaság esetében megállapították, hogy az igazga-
tótanács igazgatói, beleértve az elnököt is – akinek a
társaság jelentős része a tulajdonában van – továbbra is
ugyanazok, mint a privatizációt megelőzően, és az állam
nevezte ki őket. Megállapították róluk továbbá, hogy a
kommunista párt tagjai. A társaság nem tudta bizonyítani
továbbá, hogy a privatizáció folyamán is fizetett oszta-
lékot. A 2. társaság esetében – amelyet az állami társa-
ságként hoztak létre, majd privatizáltak 2000-ben – a
vizsgálat feltárta, hogy a vezető tisztségviselők közül
három a privatizációt megelőzően is azonos beosztásban
volt, ők folytatták a privatizációt és a társaság fő döntés-
hozó szerveit még mindig irányítják. A három emberről
megállapították továbbá, hogy a kommunista párt tagjai.
Ezeken túlmenően a 2. társaságról kiderült, hogy hamis
tájékoztatást adott a részvényei tulajdoni állapotáról és a
privatizációról, ezzel próbálva elfedni a jelentős állami
beavatkozást. A 3. társaság esetében pedig okkal lehetett

feltételezni, hogy a társaság alapítására használt tőke a
társaság jelenlegi elnöke által irányított, a falu tulajdo-
nában illetve közös tulajdonban lévő társaságoktól szár-
mazik, és a társaság nem tudta megmagyarázni és bizo-
nyítani, hogy honnan származik a tőke.

(57) Ezek mellett a három társaság könyvelése nem állt össz-
hangban a nemzetközi számviteli standardokkal, és
komoly hanyagságra utaló jeleket találtak a könyvvizs-
gálat során.

(58) A korábbi, nem piacgazdasági rendszerből fennmaradtak
olyan torzulások, amelyek hatással vannak mindkét
társaság költségeire, különösen a megszerzett földhaszná-
lati jogok tekintetében (1. és 3. társaság), illetve a priva-
tizáció során átruházott eszközök esetében (2. társaság).

(59) Tekintettel a három másik együttműködő exportáló gyár-
tóra, megállapították, hogy a társaságok megfelelnek
mind az öt feltételnek.

(60) Az érdekelt felek tájékoztatását követően – amelyeknek
lehetősége volt az előbbi megállapításokra észrevételeket
tenni – a közösségi gazdasági ágazat állítása szerint a
három exportáló gyártó közül, amelyek számára java-
solták a PGE megadását, kettőnek nem kellene megadni
a PGE-t (a továbbiakban: 4. társaság és 5. társaság).
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(61) A 4. társaságról azt feltételezik, hogy állami beavatkozás
érvényesül az irányításában és a pénzügyeiben.

(62) Az 5. társaság pedig a közösségi gazdasági ágazat szerint
kevesebb munkavállalót ismert be, mint amennyivel való-
jában rendelkezik, illetve megkérdőjelezhető az alaptőke
nagysága. Megkérdőjelezték a kapcsolódó társaság által
elszenvedett veszteségeket is.

(63) A 4. társaság esetében még nem lehetett megállapítani,
hogy a feltételezések elegendők-e a PGE megtagadásához.
Mivel a feltételezéseket komolynak tartják, jelenleg
bizonytalan a feltételezések bizonyítékaként szolgáló
tények megítélése. A társaság által benyújtott információk
további vizsgálatára, valamint további vizsgálatok végzé-
sére is szükség van a végleges döntés meghozatala előtt.
Az adott körülmények között – hogy ne csorbuljon az
érdekelt felek védelemhez való joga –, ezért helyénva-
lónak tűnt, hogy a 4. társaság a PGE-t megkapja a dolgok
jelenlegi állása szerint, és ezzel párhuzamosan tovább-
folytatni a PGE-re vonatkozó kérelmének kivizsgálását.

(64) Az 5. társasággal kapcsolatos feltételezések pedig pusztán
találgatásoknak bizonyultak. A Bizottság igazolta az ezen
exportáló gyártó által benyújtott információkat, és megál-
lapította, hogy a feltételezések nem voltak kellően bizo-
nyítottak. A Bizottság azonban továbbra is fenntartja az e
társasággal kapcsolatban tett megállapításait.

(65) A Bizottság megállapításainak közzétételét követően
mind a három társaság – amely nem kapott PGE-t –

benyújtott álláspontja szerint a vizsgálat eredménye
nem helyes, és megfeleltek a PGE mind az öt kritériu-
mának és ezért meg kellett volna kapniuk a PGE-t.

(66) Az 1. társaság állítása szerint benyújtotta a Bizottsághoz
a részvények készpénzzel történt kifizetését igazoló bizo-
nyítékokat, továbbá tagadta, hogy az állam befolyásolná a
döntéshozatali folyamatokat. Állítása szerint számláit a
nemzetközi számviteli standardoknak megfelelően
vezette, és a földhasználati jogok ellenértéke a piaci
értéknek megfelelő volt.

(67) A 2. társaság vitatta, hogy a felső vezetése tagjainak
kommunista pártbeli tagsága egyet jelent azzal, hogy az
állam befolyásolja a döntéshozatali folyamatokat, és úgy
nyilatkozott, hogy korábban benyújtott a részvények
megfizetését a privatizáció során igazoló bizonyítékokat.
A társaság állítása szerint a nemzetközi számviteli stan-
dardok néhányának megsértése ellenére könyvelése
megfelelt a kínai számviteli szabályoknak.

(68) A 3. társaság nyilatkozata szerint a társaság alapításához
szükséges tőke az ugyanazon részvényes tulajdonában
álló más társaságokból származik, hogy a könyvelése a

nemzetközi számviteli standardoknak megfelelt, és hogy
a földhasználati jogért fizetett ár hasonló volt az azonos
területen tevékenykedő többi társaságához és piaci áron
volt számítva.

(69) E megjegyzéseket a Bizottság megfontolás tárgyává tette.
A PGE iránti kérelem elutasításának tényét azonban nem
változtatták meg.

(70) Valójában az 1. társaság pusztán csak állítani tudta, hogy
a számlakivonatok használata nem elterjedt Kínában, de
nem tudta semmilyen bizonyítékkal alátámasztani, hogy
a privatizáció során a részvényekért valóban fizettek is. A
társaság nem vitatta sem azt a tényt, hogy a társaság
vezetői szerkezete megegyezik a privatizáció előtti szer-
kezettel, sem azt, hogy az elnöke a kommunista pár
tagja. Azt a tényt sem vitatta, hogy a fő részvényesek
nem képviseltették magukat az igazgatótanácsban. Ezt
tehát megállapította a Bizottság, hogy a társaság nem
megfelelően bizonyította, hogy nem érvényesül rá
jelentős állami beavatkozás.

(71) Ezen túlmenően pedig semmilyen új elemet nem vezettek
elő, hogy azzal cáfolják a megállapítást, illetve alátámasz-
szák az állításuknak, miszerint a könyvelés megfelelt a
nemzetközi számviteli standardoknak, továbbá, hogy a
földhasználati jogok költsége a piaci feltételeknek megfe-
lelt.

(72) A 2. társaság vitatta a Bizottság következtetését, de nem
cáfolta a következtetés alapjául szolgáló tényeket. A
társaság állítása szerint elegendő alátámasztó bizonyítékot
szolgáltatott a privatizáció, illetve a részvények kifizetése
tekintetében, de nem válaszol arra a tényre, hogy e doku-
mentumok hamisak, ahogy azt az ügyvezető igazgató az
ellenőrző látogatás során beismerte. A társaság megerő-
sítette azt is, hogy a fő vezetői pozíciókat a kommunista
párt tagjai töltik be.

(73) Ezen túlmenően semmilyen új tényre nem derült fény,
amely szerint a könyvelés a nemzetközi számlavezetési
szabályoknak valójában megfelel, a társaság nyilatkozata
csak arra szorítkozott, hogy azok a kínai számviteli stan-
dardoknak megfelelnek.

(74) A 3. társaság esetében pedig a Bizottság továbbra is
megkérdőjelezi a társaság alaptőkéjének eredetét. A 3.
társaság valójában csak annyit állított, hogy a tőke a 3.
társaság elnökének tulajdonába tartozó kapcsolódó társa-
ságoktól származik, kölcsönök formájában, amelyeket
néhány hónapon belül visszafizettek. Ezen állítások
nemcsak ellentmondanak a társaság területén tett ellen-
őrző látogatás során a 3. társaság képviselői által tett
nyilatkozatoknak – ahol a vizsgálat céljára semmilyen
dokumentált bizonyítékot nem tettek hozzáférhetővé –,
hanem egyértelműen hiányosak is, hiszen nem szerepel
bennük semmilyen utalás arra, hogy a kölcsönök vissza-
fizetésére használt tőke honnan származott.
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(75) A társaság ismételten azt állította, hogy könyvelése
megfelelt a nemzetközi számviteli standardoknak, és
hogy a vizsgálat során feltárt ellentmondások valójában
összeegyeztethetők. De a feltételezett összeegyeztetés
érdekében csak részleges információval szolgált, amely a
feltárt eltéréseknek csak igen kis részét magyarázta meg.
Ezt az információt azonban csak a vizsgálat lezárását
követően nyújtotta, továbbá olyan késői szakaszban,
amikor már gyakorlatilag kivihetetlen annak ellenőrzése.
Ezen túlmenően a társaság azt sem bizonyította, hogy a
földhasználati jog alacsony ára valójában megegyezett a
piaci árral.

(76) Ezen az alapon három exportáló gyártó részesült PGE-
ben:

— Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., Ltd.

— ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd.

— Hebei Yatai Electrochemistry Co., Ltd.

3.2. Egyéni elbánás

(77) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja
alapján az említett cikk hatálya alá tartozó országok
vonatkozásában adott esetben országos vámot kell
megállapítani, kivéve azokat az eseteket, amikor a társa-
ságok bizonyítani tudják, hogy az alaprendelet 9.
cikkének (5) bekezdésében meghatározott valamennyi
követelménynek megfelelnek, és ezért egyéni elbánásban
részesülnek.

(78) A PGE-ben nem részesíthető exportáló gyártók egyéni
elbánást is kértek arra az esetre, ha nem kapják meg a
piacgazdasági elbánást biztosító státust. A társaságok
egyéni elbánás iránti kérelmét azonban szintén elutasí-
tották, mivel a társaság nem teljesítette a 9. cikk (5)
bekezdésének b) pontjában meghatározott feltételt, azaz,
hogy az exportárakat és exportmennyiségeket, valamint
az értékesítési feltételeket szabadon határozzák meg,
illetve, hogy az állami beavatkozás nem olyan mértékű,
amely lehetővé teszi az intézkedések kijátszását olyan
esetben, ha egyedi exportőrökre eltérő vámtételeket
határoznak meg.

3.3. Rendes érték

a) A r e n d e s é r t é k m e g h a t á r o z á s a a P G E -
b e n r é s z e s í t e t t e x p o r t á l ó g y á r t ó k
e s e t é n

(79) A hasonló termék belföldi értékesítésének teljes mennyi-
sége a három PGE-ben részesülő együttműködő exportáló
gyártó esetében, a fenti (21) preambulumbekezdésben
meghatározottaknak megfelelően reprezentatív volt. A
terméktípusok egy része esetében a rendes érték a
független kínai fogyasztók által a rendes kereskedelmi

forgalomban fizetett vagy fizetendő árakon alapult, a
(25) és (26) preambulumbekezdésben foglaltak szerint,
azon terméktípusok esetében pedig, amelyeknél a belföldi
értékesítés nem volt elegendő ahhoz, hogy reprezenta-
tívnak minősüljön, vagy nem a rendes kereskedelmi
forgalomban zajlott, a rendes értéket a (27)–(30) pream-
bulumbekezdésben meghatározottaknak megfelelően
számították ki.

(80) Amennyiben a rendes értéket számítással kell képezni, a
(29) és (30) preambulumbekezdésben említett eladási,
általános és adminisztratív költségeket, illetve a profit
haszonkulcsát az exportáló gyártónak a hazai piacon a
hasonló termék rendes kereskedelmi forgalomban végzett
hazai értékesítésein meglévő tényleges eladási, általános
és adminisztratív költségei, illetve profitja alapján állapí-
tották meg az alaprendelet 2. cikkének (6) bekezdésének
első albekezdése szerint.

b) A r e n d e s é r t é k m e g h a t á r o z á s a a P G E -
b e n n e m r é s z e s ü l ő e x p o r t á l ó g y á r t ó
e s e t é b e n

i. Analóg ország

(81) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjának
megfelelően a PGE-ben nem részesülő exportáló gyártók
esetében a rendes értéket az analóg országban alkalma-
zott belföldi árak vagy a számtanilag képzett rendes érték
alapján kell meghatározni.

(82) A vizsgálat megindításáról szóló értesítésben a Bizottság
jelezte abbéli szándékát, hogy a rendes érték meghatáro-
zásához Japánt kívánja felhasználni megfelelő analóg
országként, és felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék
meg ezzel kapcsolatos észrevételeiket. A Bizottsághoz
azonban nem érkeztek észrevételek.

(83) Minden ismert japán perszulfátot gyártóval felvették a
kapcsolatot, és közülük egy vállalta az együttműködést.

(84) Ezt követően a Bizottság az általa ismert, más orszá-
gokban perszulfátot gyártókkal – nevezetesen Indiában
és Törökországban – kapcsolatba lépett, és kérdőíveket
küldött számukra. A megkeresett indiai társaságoktól
nem érkezett válasz, de egy török gyártó válaszolt a
kérdőívre.

(85) Ezt követően a Bizottság megvizsgálta, hogy Törökország
megfelelő-e analóg országnak. Arra a következtetésre
jutott a Bizottság, hogy Törökország, annak ellenére,
hogy csak egyetlen érintett terméket gyártóval rendel-
kezik, de nyílt piaca van, alacsony importvámmal, és
jelentős mennyiségű, harmadik országból származó
importtal. A vizsgálat során nem tártak fel semmilyen
olyan körülményt – mint például alapanyagok, energia
drágasága –, amely alapján Törökországot ne vehetnék
alapul a rendes érték megállapításához.
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(86) Az együttműködő törökországi gyártó válaszában
szereplő adatokat a helyszíni vizsgálat során ellenőrizték,
és azok megbízható információnak bizonyultak, amely
alapján a rendes értéket meg lehet állapítani.

(87) Ezért a Bizottság ideiglenesen arra a következtetésre
jutott, hogy Törökország megfelelő analóg ország az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésével összhangban.

ii. A rendes érték

(88) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjának
megfelelően a PGE-ben nem részesülő exportáló gyártók
esetében a rendes érték meghatározása az analóg ország
gyártójától kapott ellenőrzött információ alapján történt,
azaz a fenti módszer szerint a török piacon az össze-
hasonlítható terméktípusok után fizetett vagy fizetendő
árak alapján.

(89) Tekintettel arra, hogy a belföldi piacon a nem kapcsolódó
fogyasztók számára végzett értékesítések reprezentatívak
és összességében nyereségesek voltak, a rendes értéket a
(25) és (26) preambulumbekezdésben meghatározott,
rendes kereskedelmi forgalomban a török piacon az
összehasonlítható terméktípusokért fizetett vagy fize-
tendő árak alapján állapították meg.

3.4. Exportárak

(90) Mindegyik együttműködő exportáló gyártó végzett
Közösségbe irányuló exportértékesítést független vásárlók
számára közvetlenül; vagy Kínában, Hongkongban, vagy
a Közösségben található kapcsolódó vagy nem kapcso-
lódó társaságokon keresztül.

(91) Mivel az érintett terméket közvetlenül exportálták
független közösségi fogyasztóknak, az alaprendelet 2.
cikke (8) bekezdése szerint az exportárakat az érintett
termék után ténylegesen kifizetett vagy fizetendő árak
alapján állapították meg.

(92) A közösségbeli kapcsolódó társaságokon keresztül
történő értékesítésekre vonatkozóan az alaprendelet 2.
cikke (9) bekezdésével összhangban számtanilag képzett
exportárakat állapított meg a Bizottság. A közösségen
kívüli kapcsolódó társaságokon keresztül történő értéke-
sítésekre vonatkozóan a (32) preambulumbekezdéssel
összhangban számtanilag képzett exportárakat állapított
meg a Bizottság.

3.5. Összehasonlítás

(93) Adott esetben a szállítási és biztosítási, a kezelési és járu-
lékos költségek, a csomagolás, a hitel- és bankköltség,
valamint jutalékok tekintetében elvégezték a megfelelő
kiigazításokat az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésével
összhangban minden olyan esetben, amikor azokat éssze-

rűnek, helyesnek és igazolt bizonyítékokkal alátámasz-
tottnak ítélték.

(94) A kapcsolódó társaságokon keresztül lebonyolított érté-
kesítések tekintetében az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdésének i) pontja értelmében kiigazításra került
sor, mivel e társaságokról a Bizottság megállapította,
hogy hasonló feladatokat látnak el, mint a jutalékért
dolgozó ügynökök. E tekintetben a kapcsolódó társaság
által ismertetett értékesítési, általános és igazgatási költ-
ségek eloszlása megbízhatónak bizonyult, és ezt a kiiga-
zítást az értékesítési, általános és igazgatási költségek,
valamint 5 %-os haszonkulcs alapján állapították meg,
amely együttműködő, nem kapcsolódó közösségi impor-
tőröktől vagy kereskedőktől származó alkalmazható
adatok hiányában ésszerű haszonkulcsnak tűnt.

3.6. Dömpingkülönbözetek

a) A P G E - b e n r é s z e s ü l ő e g y ü t t m ű k ö d ő
e x p o r t á l ó g y á r t ó k n á l

(95) A rendes érték és az exportár összehasonlítása alapján
megállapítható, hogy a három exportőr közül kettő
esetében a dömpingkülönbözet kevesebb, mint 2 %,
azaz de minimis. A dömpingkülönbözetek a vám megfi-
zetése előtti CIF közösségi határparitásos ár százalékában
kifejezve így a következők:

Társaság
Ideiglenes

dömpingkülön-
bözet

ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. de minimis

Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., Ltd. 14,4 %

Hebei Yatai Electrochemistry Co., Ltd. de minimis

b) A z ö s s z e s t ö b b i e x p o r t á l ó g y á r t ó
e s e t é b e n

(96) Kína összes többi exportőrére alkalmazandó, az egész
országra vonatkozó dömpingkülönbözet kiszámítása
érdekében – tekintettel az előbbiekben ismertetett nagy-
mértékű együttműködésre – a három, PGE-ben nem
részesülő együttműködő exportőr súlyozott exportárait
gyártelepi alapon hasonlították össze az analóg ország
adatai alapján számított normál értékkel.

(97) Ezen az alapon a dömping egész országra vonatkozó
szintjét ideiglenesen a vámfizetés nélküli, közösségi határ-
paritáson számított CIF ár 102,7 %-ában állapították
meg.
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4. Tajvan

4.1. Rendes érték

(98) A hasonló termék belföldi értékesítésének teljes volumene
az egyetlen együttműködő exportáló gyártó esetében, a
fenti (21) preambulumbekezdésben meghatározottaknak
megfelelően reprezentatív volt. Valamennyi terméktípus
esetében a rendes értéket a tajvani független vásárlók
által fizetett vagy fizetendő árak alapján állapították
meg – a (25) és a (26) preambulumbekezdésben
szereplők szerint –, hiszen ezek az értékesítések minden
esetben az összes értékesítés volumenének legalább 10 %-
át képezik.

4.2. Exportár

(99) Az egyetlen együttműködő exportáló gyártó közvetlenül
a független közösségi fogyasztók számára exportált. Az
exportár ezért az érintett termékért ténylegesen fizetett
vagy fizetendő árakon alapult, az alaprendelet 2. cikkének
(8) bekezdésével összhangban.

4.3. Összehasonlítás

(100) A rendes értéket és az exportárakat – az előbbiekben
részletezettek szerint – gyártelepi alapon hasonlították
össze, adott esetben az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
désének értelmében végzett kiigazításokkal. Kiigazításokat
végeztek az árengedmények, visszatérítések, szállítás,
biztosítás, kezelés, rakodás és a járulékos költségek,
csomagolás, hitelek során felmerülő költségek tekinte-
tében.

(101) Az együttműködő exportáló gyártó kérelmezte a kereske-
delmi szint kiigazítását, tekintettel arra, hogy az ő egyes
belföldi értékesítéseit feltételesen állapították meg, és
hogy egy bizonyos kereskedelmi szinten történtek, de
ez nem felel meg az ő exportértékesítéseinek. A vizsgálat
folyamán megállapították, hogy az egy fő belföldi
fogyasztóra megállapított kereskedelmi szint hibás,
amely komoly kétségeket ébreszt az adott kereskedelmi
szint kiigazításának alátámasztására benyújtott fogyasztói
csoportosítás megbízhatóságában. A vizsgálati időszak
során a hivatkozott kategóriák közötti feltételezett árbeli
különbségek nem bizonyultak konzisztensnek a termék-
típusok szerint, ennek következtében a kérelmet el kellett
utasítani.

(102) Az együttműködő exportáló gyártó a jutalékokban jelent-
kező eltérések miatt kiigazítást tartott szükségesnek,
különösen a tajvani piacon végzett értékesítésekért egy
tajvani ügynöknek fizetett jutalékok tekintetében. A vizs-
gálat során megállapította a Bizottság, hogy az exportáló
gyártó által benyújtott információk alapján az ügynök
hasonló tevékenységet végzett, mint az exportáló gyártó
értékesítési részlege az exportok vonatkozásában. Bár
bebizonyosodott, hogy az adott ügynök számára tényle-
gesen díjat fizettek, de erről nem állítható, hogy a belföldi
és az exportárak összehasonlíthatóságát befolyásolta
volna. Ennek alapján a kérelmet elutasították, hiszen az
alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésében első albekez-
désében meghatározott feltételeknek nem felelt meg.

(103) Az exportáló gyártó továbbá a belföldi értékesítései során
felmerült szállítási költségek kiigazítását is kérte. A
társaság azonban nem tudta kellően megalapozni
kérelmét, illetve a benyújtott dokumentumok részben
félrevezetők voltak. Ezt követően a társaságot tájékoz-
tatták arról, hogy az alaprendelet 18. cikke értelmében
rá a részleges együttműködés szabályai vonatkoznak. A
benyújtott dokumentumok nem megfelelő ismertetése
hiányában a dömping számítása során a belföldi piacon
megjelenő szállítási költségekről rendelkezésre álló
tényekre hagyatkozott a Bizottság. A kiigazításokat a
fuvarozást végző ügynököktől származó számlákkal
igazolható összegek alapján végezték.

4.4. Dömpingkülönbözetek

(104) Mivel az együttműködés mértéke magas volt, illetve mivel
nem volt alap azt feltételezni, hogy ezen országok
bármely exportáló gyártója szándékosan nem működött
együtt, a többi tajvani exportálóra alkalmazandó marad-
ványkülönbözet nagyságát a Bizottság az együttműködő
exportáló gyártóéval egy szinten állapította meg.

(105) A dömpingkülönbözetek a vám megfizetése előtti CIF
közösségi határparitásos ár százalékában kifejezve a
következők:

San Yuan Chemical Co., Ltd. 22,6 %

Összes többi társaság 22,6 %

D. A KÁR

1. A közösségi gyártás és a közösségi gazdasági
ágazat

(106) A Közösségben a hasonló terméket két Németországban
található gyártó gyártja, amelyek nevében a panaszt
benyújtották, illetve amelyek együttműködtek a vizsgá-
latban. A vizsgálati időszakban az alaprendelet 4. cikke
(1) bekezdésében foglaltak szerinti közösségi gyártás
100 %-át – amely gyártás 24 000 és 29 000 tonna
közötti mennyiségtartományban volt – nyújtotta a két
gyártó. Továbbá a két gyártóról megállapítható, hogy az
alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke (4)
bekezdésének értelmében ők alkotják a közösségi gazda-
sági ágazatot. Az egyik exportáló gyártó felvetette, hogy a
közösségi gyártók egyike a vizsgálati időszak alatt
Kínából importálta az érintett terméket, és ezért ki kell
őt zárni a közösségi gazdasági ágazat fogalmából.
Azonban – amint ez az alábbi, (151) preambulumbekez-
désben is szerepel – az import szintje alacsony volt, és
csak globális fogyasztók megtartása érdekében került rá
sor. Tekintettel ezen kívül arra, hogy az átlagos viszont-
eladási ár lényegesen magasabb volt, mint a kínai beho-
zatal ára, a Bizottság úgy véli, hogy e közösségi gyártó
behozatala inkább a dömping elleni védekezés egy részét
képezte, mintsem önmagának okozott kár. Ezért az alap-
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
két közösségi gyártót tekinti a Bizottság a közösségi
gazdasági ágazatnak.
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2. Közösségi felhasználás

(107) A közösségi fogyasztást a közösségi piacon a két közös-
ségi gyártó, az érintett országból érkező, valamint a
vonatkozó KN-kód alatt érkező, egyéb harmadik orszá-
gokból származó behozatalok értékesítési volumene
alapján állapították meg az Eurostat adatai alapján,
Tajvan és az USA esetében pedig valós, ellenőrzött
adatok alapján. Kína esetében az együttműködő kínai
exportáló gyártó által bejelentett behozatal volumene
nem foglalta magában a Kínából származó teljes behoza-
talt. Erre tekintettel a Kínából származó import esetében
úgy tűnt legmegfelelőbbnek, hogy a közösségi fogyasztás
meghatározására az Eurostat adatai a legmegbízhatóbb
információforrások.

(108) Amint azt a fenti (13) preambulumbekezdés is említi, az
érintett termék jelenleg a 2833 40 00 és ex 2842 90 80

KN-kódok alatt szerepel. Az ex 2842 90 80 KN-kódra
vonatkozó Eurostat-adatok szerint egy adott típusú
perszulfát (monoperszulfát), amelyet főként az USA-ból
importálnak, valamint más termékeket, például szervetlen
savak sóit, vagy peroxosavakat, amelyek nem tartoznak
az érintett termék körébe. Ebből a szélesebb körű
termékkategóriából lehetetlen volt csak a perszulfátokra
vonatkozó adatokat kiszűrni, ezért a Bizottság úgy vélte,
hogy az adott KN-kódra vonatkozó, Eurostattól származó
importadatok nem tükröznék híven a valós helyzetet, és
ezért nem használta fel azokat. De az USA és Tajvan
esetében – a (8) preambulumbekezdésben foglaltak
szerint – tényleges, igazolt importadatokat alkalmazott
a Bizottság.

(109) A fenti adatok alapján megállapítást nyert, hogy a figye-
lembe vett időszak folyamán a fogyasztás 7 %-kal nőtt.

1. táblázat

Fogyasztás az EU-ban (volumen)

2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Fogyasztás (tartománya) 37 000–42 000 40 000–45 000 39 000–44 000 40 000–45 000

Fogyasztás (index) 100 108 105 107

3. Az érintett behozatalok hatásainak összesített értékelése

(110) A Bizottság megvizsgálta, hogy a Kínából, Tajvanról vagy az USA-ból származó perszulfátok beho-
zatalát az alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdésével összhangban lehet-e összesítve értékelni.

(111) A mindegyik érintett országra vonatkozóan megállapított dömpingkülönbözet az alaprendelet 9.
cikkének (3) bekezdésében megállapított de minimis küszöbérték felett volt, és az egyes országokból
származó behozatal volumene nem elhanyagolható az alaprendelet 5. cikke (7) bekezdésének értel-
mében, azaz piaci részesedésük a vizsgálati időszak idején eléri a 14,9 %-ot, az 5,9 %-ot, illetve a
9,3 %-ot. A (95) preambulumbekezdésben említettek szerint két kínai exportáló gyártó esetében a
megállapított dömpingkülönbözet a de minimis küszöbérték alatt volt. Ennélfogva e társaság behoza-
talát nem vették figyelembe.

(112) A versenyfeltételeket illetően a vizsgálat megállapította – ahogy az a fenti (18) preambulumbekez-
désben is szerepel –, hogy az érintett országokból importált, illetve a közösségi gazdasági ágazat által
gyártott perszulfát összes alapvető fizikai és műszaki jellemzőikben megegyeznek. Egyrészt az
ezekből az országokból származó perszulfátokat, másrészt a Közösségben gyártott és értékesített
perszulfátokat értékesítették hasonló csatornákon és hasonló kereskedelmi feltételek mellett; így
versenyezve egymással. Megállapítást nyert továbbá, hogy a kínai, tajvani és az USA-beli exportárak
a figyelembe vett időszak során hasonló tendenciát mutattak, és jelentős mértékben leszorították a
közösségi árakat.

(113) A fentiek alapján a Bizottság ideiglenesen úgy tekinti, hogy teljesült valamennyi, az alaprendelet
3. cikkének (4) bekezdésében megállapított feltétel, és hogy az érintett országokból származó beho-
zatalt összesítve kell megvizsgálni.
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4. Behozatal az érintett országokból

4.1. Az érintett behozatal mennyisége és piaci részesedése

(114) Az érintett országokból érkező behozatal 2003 és a vizsgálati időszak között 43 %–kal növekedett.
Míg 2003-ban az import 8 778 tonna volt 2003-ban, a vizsgálati időszak során elérte a 12 593
tonnát. A növekedés különösen jelentős volt 2003 és 2004 között, elérte a 31 %-ot.

2. táblázat

Behozatal az érintett országokból

Behozatal (tonna) 2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Kína 3 214 5 228 5 811 6 235

Index 100 163 181 194

Tajvan 2 080 2 760 2 700 2 480

Index 100 133 130 119

USA 3 484 3 499 3 818 3 878

Index 100 100 110 111

Az érintett országok összesen 8 778 11 487 12 329 12 593

Index 100 131 140 143

(115) Az érintett országok piaci részesedése 2003 és a vizsgálati időszak között 22,6 %-ról 30,2 %-ra nőtt,
azaz 7,6 százalékpontot. Az emelkedés 2003 és 2004 között volt különösen hangsúlyos, 4,8 száza-
lékpontot emelkedett.

3. táblázat

Az érintett országok piaci részesedése

Piaci részesedés 2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Kína 8,3 % 12,5 % 14,3 % 14,9 %

Tajvan 5,3 % 6,6 % 6,6 % 5,9 %

USA 9,0 % 8,3 % 9,4 % 9,3 %

Az érintett országok összesen 22,6 % 27,4 % 30,3 % 30,2 %

4.2. Árak

(116) 2003 és a vizsgálati időszak között az érintett országokból érkező behozatalok ára 12 %-kal csök-
kent. Így a 2003-as 946 euro/tonna árról vizsgálati időszak idejére 828 euro/tonna árra csökkent.
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4. táblázat

Az érintett behozatal árai

Egységárak (euro/tonna) 2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Az érintett országok összesen 946 852 779 828

Index 100 90 82 88

4.3. Áralákínálás

(117) Az áralákínálás meghatározása céljából a Bizottság elemezte a vizsgálati időszakra vonatkozó
adatokat. A közösségi gazdasági ágazat vonatkozó eladási árai az engedmények és a visszatérítések
levonása utáni nettó árak voltak. Ahol szükséges volt, a Bizottság ezeket az árakat gyártelepi szintre
igazította, vagyis nem számította bele a Közösségen belüli fuvardíjakat. Az érintett országok beho-
zatali árai is engedmények és a visszatérítések levonása utáni nettó árak voltak, szükség esetén CIF
közösségi határparitásra kiigazítva.

(118) A közösségi gazdasági ágazat eladási árait és az érintett országok behozatali árait ugyanazon a
kereskedelmi szinten, nevezetesen a közösségi piacon belüli független vásárlók szintjén hasonlították
össze.

(119) A vizsgálati időszak alatt az alákínálási különbözetek súlyozott átlaga a közösségi gazdasági ágazat
eladási árának százalékában kifejezve a tajvani exportőröknél 30,2 %, kínaiaknál 30,3 %, az USA-
belieké pedig 7,4 % volt. A teljes alákínálási különbözetek súlyozott átlaga mindegyik országra nézve
22,7 % volt a vizsgálati időszak alatt.

5. A közösségi gazdasági ágazat helyzete

(120) Az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megfelelően a figyelembe vett időszak folyamán a dömpin-
gelt behozatalok közösségi gazdasági ágazatra gyakorolt hatásának vizsgálata a gazdasági ágazat
helyzete szempontjából valamennyi jelentős gazdasági tényező és mutató értékelését magában
foglalta. A bizalmas információk védelme érdekében, és mivel az elemzés csak egyetlen társaságra
vonatkozik, a Bizottság a legtöbb mutatót indexált formában vagy tartományok megadásával közli.

5.1. Gyártás, kapacitás és kapacitáskihasználás

5. táblázat

Gyártás, kapacitás és kapacitáskihasználás

2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Fogyasztás tonnában (tartománya) 29 000–34 000 29 000–34 000 26 000–31 000 24 000–29 000

Gyártás (index) 100 100 90 86

Gyártási kapacitás tonnában
(tartománya)

37 000–42 000 37 000–42 000 37 000–42 000 37 000–42 000

Gyártási kapacitás (index) 100 100 100 100

Kapacitáskihasználás 83 % 83 % 75 % 71 %

(121) A közösségi gazdasági ágazat gyártási volumenének alakulása a 2003 és a vizsgálati időszak között
egyértelműen negatív tendenciát mutatott. Míg 2003 és 2004 között a gyártás volumene állandó volt,
majd hirtelen 10 %-kal csökkent 2005-ben és ez a tendencia a vizsgálati időszak alatt is folytatódott.
Bár a kapacitáskihasználás a vizsgálati időszak alatt 70 %-os volt, a közösségi gazdasági ágazat
gyártása összességében 14 %-kal csökkent a figyelembe vett időszakban.
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(122) 2003 és a vizsgálati időszak között a gyártási kapacitás változatlan maradt.

5.2. Értékesített mennyiségek, piaci részesedések, növekedés és átlagos egységár az EK-ban

(123) A következő táblázat a közösségi gazdasági ágazat teljesítményét mutatja a független közösségi
vásárlóknak történő értékesítéseik vonatkozásában.

6. táblázat

Értékesítési volumen, piaci részesedés és átlagos egységárak a Közösségben

2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Értékesítési volumen (index) 100 96 91 90

Piaci részesedés (index) 100 89 87 84

Egységár euróban (tartománya) 1 000–1 400 900–1 300 900–1 300 850–1 250

Egységár (index) 100 93 93 92

(124) A közösségi gazdasági ágazat értékesítéseinek mennyisége a figyelembe vett időszakban fokozatosan
több mint 10 %-kal csökkent. Ennek értékelésekor figyelembe kell venni, hogy ezzel párhuzamosan
az EK fogyasztása viszont nőtt.

(125) Összességében 2003 és a vizsgálati időszak között a közösségi gazdasági ágazat piaci részesedése
fokozatosan 11 százalékponttal csökkent. A csökkenés főként 2003 és 2004 között volt jelentős, 7,6
százalékpontos. Az értékesítési mennyiség és a piaci részesedés növekedését a közösségi fogyasztás
alakulásának – amely a figyelembe vett időszakban 7 %-kal emelkedett –, valamint a figyelembe vett
időszak során az érintett országokból érkező megnövekedett behozatal fényében kell szemlélni. Ezen
időszakban pedig a közösségi gazdasági ágazat egységárai 5 %-kal nőttek. Míg a kapacitás változatlan
maradt, a gyártás volumene csökkent, és ezáltal az egységre jutó gyári költségek magasabbak lettek.

(126) A közösségi gazdasági ágazat értékesítési egységára a figyelembe vett időszakban fokozatosan több
mint 8 %-kal csökkent. Ez az árban jelentkező csökkenés bizonyítja, hogy a közösségi gazdasági
ágazat nem tudta a költségek általános növekedését a fogyasztókra hárítani. Sőt, ezzel ellenkezőleg, a
közösségi gazdasági ágazat kénytelen volt csökkenteni az árait, hogy ne veszítsen több ügyfelet,
illetve megrendelést.

5.3. Készletek

(127) Az alábbi számadatok az egyes időszakok végén rendelkezésre álló árukészletek mennyiségét
mutatják.

7. táblázat

Készletek

2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Készletek tonnában kifejezve
(tartomány)

2 000–2 500 1 800–2 300 2 700–3 200 2 100–2 600

Készletek (index) 100 83 124 103

(128) A vizsgálat megállapította, hogy a készleteket nem játszanak szerepet a kár bekövetkezésében, hiszen
a gyártás nagy részét csak megrendelésre végzik. Ezért a készletek változása csak tájékoztató jelleggel
szerepel. A készletek mennyisége összességében viszonylag állandó maradt. 2003 és 2004 között
17 %-kal csökkent, majd 2005 végéig 41 %-kal nőtt, ezt követően újra csökkent, 21 %-kal, csaknem
elérve ismét a 2003-as szintet.
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5.4. Beruházások és a tőkeemelésre való képesség

8. táblázat

Beruházások

2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Beruházások (index) 100 21 28 55

(129) 2003 és a vizsgálati időszak között a hasonló termék gyártására fordított beruházások értéke 45 %-
kal csökkent. A 2003 és 2004 között bekövetkezett jelentős, 79 %-os csökkenést követően 2004-ben
ezen az alacsony szinten maradt. A vizsgálati időszak folyamán a beruházások értéke 27 %-kal
növekedett, de 2003-hoz képest továbbra is alacsony szinten maradt. A vizsgálat során megállapí-
tották, hogy az épületekbe, növényekbe és gépekbe való beruházás célja elsősorban a gyártási kapa-
citás fenntartása volt. A fent említett alacsony kapacitáskihasználást figyelembe véve a beruházásokra
egyetlen esetben sem az általános gyártási kapacitás növelése céljából került sor.

(130) A vizsgálat feltárta, hogy a közösségi gazdasági ágazat pénzügyi teljesítménye romlott, de azt nem,
hogy a közösségi ágazat tőkeemelési képessége a figyelembe vett időszakban komolyabb mértékben
változott volna.

5.5. Jövedelmezőség, a beruházás megtérülése és pénzforgalom

9. táblázat

Jövedelmezőség, a beruházás megtérülése és pénzforgalom

2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Az EK-értékesítések nyereséges-
sége (tartomány)

15–25 % 10–20 % 2–11 % 1–10 %

Az EK-értékesítések nyereséges-
sége (index)

100 79 26 20

Az összes eszközre vonatkozó
megtérülés (tartomány)

30–40 % 20–30 % 5–15 % 1–10 %

Az összes eszközre vonatkozó
megtérülés (index)

100 77 26 19

Pénzforgalom (index) 100 88 41 28

(131) Az értékesítések volumenében bekövetkezett csökkenés párban a csökkenő értékesítési árakkal 2003
és a vizsgálati időszak között jelentős hatást gyakorolt a közösségi gazdasági ágazat által elért
jövedelmezőséget, azaz 15,5 %-kal csökkent 2003 és a vizsgálati időszak között. A csökkenés külö-
nösen 2004–2005 között volt hangsúlyos, amikor a jövedelmezőség több, mint 10 százalékponttal
csökkent. A teljes befektetések megtérülésének számítása során a hasonló termék adózás előtti nettó
nyereségét az állóeszközök nettó könyvelésben szereplő értékének arányában fejezték ki, a hasonló
termékekre elosztva. Ez az indikátor is a jövedelmezőséghez hasonló változásokat mutat, azaz jelen-
tősen csökkent a figyelembe vett időszak alatt, különösen jelentősen pedig 2004 és 2005 között, ahol
a beruházások megtérülése 17 százalékponttal esett. A közösségi gazdasági ágazat pénzforgalmában
is hasonló negatív változások mutatkoztak, melynek révén a vizsgálati időszakban a közösségi
gazdasági ágazat pénzügyi helyzetében összességében drámai hanyatlás következett be.
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5.6. Foglalkoztatás, termelékenység és bérek

10. táblázat

Foglalkoztatás, termelékenység és bérek

2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Az alkalmazottak száma (index) 100 95 89 87

Foglalkoztatási költségek (index) 100 93 88 86

Átlagos munkaerőköltség 100 98 99 99

Termelékenység (index) 100 105 101 99

(132) A közösségi gazdasági ágazat által foglalkoztatottak száma összességében 13 %-kal csökkent, részben
a figyelembe vett időszak kezdetén végzett szerkezetátalakításból kifolyólag. Így – bár összességében a
foglalkoztatási költségek jelentősen csökkentek – az átlagkereset változatlan maradt. A foglalkoztatás
terén bekövetkezett csökkenés hasonló volt a gyártásban bekövetkezett csökkenéshez. Ennek követ-
kezményeként sikerült a közösségi gazdasági ágazat termelékenységét a 2003-as szinten tartani.

5.7. A dömpingkülönbözet nagysága

(133) A dömpingelt behozatalok mennyisége és ára figyelembevételével a tényleges dömpingkülönbözet
hatása nem tekinthető elhanyagolhatónak.

5.8. A korábbi dömping utáni helyreállás

(134) A Tanács 1995 decemberében végleges dömpingellenes vámot vetett ki a Kínából származó per-
oxodiszulfátokra (perszulfátokra) (1). Ezeket az intézkedéseket a Tanács hatályon kívül helyezte 2002
áprilisában (2). A vizsgálat során gyűjtött adatokból úgy tűnik, hogy bár a közösségi gazdasági ágazat
a korábbi dömpingelést követően helyreállt, de helyzete 2002-t követően – a dömpingellenes vámok
megszűntetését és a dömpingelt behozatal közösségi piacon való ismételt megjelenését követően –

jelentősen romlott.

5.9. Növekedés

(135) A vizsgálat megmutatta, hogy a 7 %-os fogyasztási növekedés ellenére a közösségi gazdasági ágazat a
figyelembe vett időszak alatt mind az értékesített mennyiség (–10 %), mind a piaci részesedése terén
(–11 százalékpont) veszteségeket szenvedett. Tehát a figyelembe vett időszak folyamán nem növeke-
dett.

6. A kárra vonatkozó következtetés

(136) A figyelembe vett időszak alatt az érdekelt országokból származó perszulfát dömpingelt importjának
volumene jelentősen – azaz 43 %-kal – növekedett, csakúgy, mint a piaci részesedésük – 7,6 száza-
lékponttal –, amely 30,2 %-ossá vált a Közösségben a vizsgálati időszak során. Ezzel egy időben e
behozatalok ára jelentősen csökkent, a közösségi gazdasági ágazat értékesítési ára alá kínált átlagosan
22,7 %-kal.
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(137) A kármutatók elemzése rámutatott arra, hogy a közösségi gazdasági ágazat helyzete a figyelembe vett
időszak alatt jelentősen romlott. Mindegyik kármutató negatív tendenciát jelez a figyelembe vett
időszak folyamán. A piaci részesedés csökkenésének megállítása és a gyártás szinten tartása érdekében
a közösségi gazdasági ágazatnak nem maradt más választása, mint a dömpingelt behozatal árszint-
jének követése, azaz 2003 és a vizsgálati időszak között az árait 8 %-kal csökkentette. Ennek
eredményeképpen a figyelembe vett időszak során jelentősen visszaesett a jövedelmezőség. A közös-
ségi gazdasági ágazat pedig nem tudta a költségek növekedését a fogyasztókra hárítani és pénzügyi
helyzetük a figyelembe vett időszakban jelentősen romlott.

(138) Az eladási volumen csökkenése azt is jelentette, hogy a közösségi gazdasági ágazat nem tudta
kihasználni a perszulfát piacán mutatkozó keresletnövekedést.

(139) A fentiek figyelembevételével átmenetileg megállapítható, hogy a közösségi gazdasági ágazat anyagi
kárt szenvedett az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdése szerint.

E. OKOZATI ÖSSZEFÜGGÉSEK

1. Bevezetés

(140) Az alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdésével összhangban a Bizottság megvizsgálta, hogy az
Amerikai Egyesült Államokból, a Kínából, illetve Tajvanról származó érintett termék dömpingelt
behozatala okozott-e olyan mértékű kárt a közösségi gazdasági ágazatnak, amely már anyagi kárnak
minősül. Ezenfelül a dömpingelt behozatalon kívüli más olyan ismert tényezőket is megvizsgáltak,
amelyek egyidejűleg károsíthatták a közösségi gazdasági ágazatot, annak érdekében, hogy az e
tényezők által okozott károkat ne tulajdonítsák a dömpingelt behozatalnak.

2. A dömpingelt behozatal hatása

(141) Az érintett országokból érkező behozatal számottevően nőtt a megfigyelési időszak folyamán, a
mennyiséget tekintve 43 %-kal, a piaci részesedés tekintetében 7,6 százalékponttal. Ezzel egy időben
a közösségi gazdasági ágazat piaci részesedése megközelítőleg 11 százalékponttal csökkent. Az
érintett országokból érkező behozatal tonnánkénti átlagos értékesítési egységára 12 %-kal csökkent,
ezzel a közösségi gazdasági iparág árainak a vizsgálati időszakban átlagosan 22,7 %-kal árazott alá.
Az érintett országokból érkező behozatal mennyiségének jelentős növekedése, valamint piaci része-
sedésük növekedése a figyelembe vett időszakban – olyan árak mellett, amelyek jóval a közösségi
gazdasági ágazat árai alatt maradtak – egybeesett a közösségi gazdasági ágazat általános pénzügyi
helyzetének nyilvánvaló rosszabbodásával ugyanebben az időszakban. Ez a romlás különösen az
értékesítési árak, a jövedelmezőség, a beruházás megtérülése, a pénzforgalom és a foglalkoztatás
szempontjából érzékelhető.

(142) A dömpingelt import hatásairól szóló elemzésben megállapította a Bizottság, hogy az ár fontos
tényezője a versenynek, hiszen a minőségbeli különbség az adott esetben nem jelentős tényező. A
dömpingelt import ára jóval alatta maradt mind a közösségi gazdasági ágazat, mind pedig más
harmadik országbeli exportőrök árainak.

(143) Ezért a Bizottság ideiglenesen megállapította, hogy az érintett behozatal által gyakorolt nyomás –

amelynek mennyisége és a piaci részesedése 2003-tól emelkedett, és amelyet igen alacsony és
dömpingelt árak jellemeztek –, meghatározó szerepet játszott a közösségi gazdasági ágazat pénzügyi
helyzetének romlásában.
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3. Egyéb tényezők hatása

a) A Kínán, USA-n és Tajvanon kívüli harmadik országokból származó behozatalok

11. táblázat

Más harmadik országokból származó behozatalok (mennyiség)

Behozatal (tonna) 2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Törökország 2 161 2 327 1 198 1 247

Index 100 108 55 58

Japán 146 0 24 10

Index 100 0 16 7

Egyéb 158 260 976 1 005

Index 100 165 618 636

Összes más ország 2 466 2 587 2 198 2 262

Index 100 105 89 92

12. táblázat

Más harmadik országokból származó behozatalok (átlagár)

Átlagár (euro) 2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Törökország 1 022 974 977 900

Index 100 95 96 88

Japán 856 0 827 1 635

Index 100 0 97 191

Egyéb 2 202 1 277 805 839

Index 100 58 37 38

Összes más ország 1 088 1 004 899 876

Index 100 92 83 80

13. táblázat

Piaci részesedés

Piaci részesedés (%) 2003 2004 2005 Vizsgálati időszak

Törökország 5,6 5,5 2,9 3,0

Japán 0,4 0 0,1 0,0

Egyéb 0,4 0,6 2,4 2,4

Összes más ország 6,3 6,2 5,4 5,4
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(144) Az Eurostat és a vizsgálat folyamán gyűjtött információk
alapján a legjelentősebb harmadik ország, amelyből
perszulfátot importálnak a Közösségbe az Törökország,
amelynek a vizsgálati időszak folyamán a piaci részese-
dése 3 % volt. A másik, bár nem jelentős, exportáló
ország Japán, bár az onnan származó behozatal volu-
mene majdnem 0 %-ot képvisel.

(145) A Kínán, USA-n és Tajvanon kívüli harmadik orszá-
gokból származó behozatal 8 %-kal csökkent, a 2003.
évi 2 466 tonnáról 2 262 tonnára a vizsgálati időszak
során. Ebből következően piaci részesedésük összessé-
gében a 2003. évi 6,3 %-ról 5,4 %-ra csökkent a vizs-
gálati időszakban.

(146) A Törökországból származó behozatal 2003-ban 2 161
tonna volt, amely a figyelembe vett időszak alatt 42 %-
kal csökkent, így a vizsgálati időszak során 1 247
tonnára csökkent, elérve a 3 %-os piaci részesedést. Bár
a törökországi behozatal a közösségi gazdasági ágazat
értékesítési árainál alacsonyabb áron történt, az ő korlá-
tozott, és egyben fokozatosan csökkenő piaci részese-
désük a Bizottság szerint nem volt negatív hatással a
közösségi gazdasági ágazat helyzetére.

(147) Az Eurostat statisztikái szerint a más harmadik orszá-
gokból származó behozatal igen alacsony mértékű; azaz
2003-ban ez 304 tonna volt, amely a vizsgálati időszak
során 1 015 tonnára növekedett. E növekedés ellenére e
behozatalok mértéke közel van a de minimis korláthoz, a
vizsgálati időszak során a közösségi fogyasztásnak mind-
összesen 2,4 %-át tette ki. E behozatalok árai jelentősen
magasabbak az érintett országokból, illetve Törökor-
szágból származó behozatalok árainál. Így az a következ-
tetés vonható le, hogy e behozatalok nem gyakoroltak
jelentős hatást a közösségi gazdasági ágazat helyzetére.

(148) Ennélfogva ideiglenesen megállapítható, hogy a nem a
Kínából, az USA-ból, illetve Tajvanról származó beho-
zatal nem járult hozzá a közösségi gazdasági ágazat
által elszenvedett jelentős anyagi kárhoz.

b) A közösségi gazdasági ágazat kivitele

(149) A figyelembe vett időszak alatt a közösségi gazdasági
ágazat Közösségen kívülre irányuló perszulfátexportja
csökkent (13 %-kal). Ehhez hasonlóan a figyelembe vett
időszak alatt a közösségi gazdasági ágazat exportárai
9 %-kal csökkentek. A vizsgálati időszak során azonban
ezen exportok a közösségi gazdasági ágazat kapcsolatban
nem álló felek számára történő összes értékesítésének
csak 6 %-át tették ki, így a Bizottság álláspontja szerint
nem volt jelentős részük a közösségi gazdasági ágazat
által elszenvedett anyagi kárban.

c) A Kínából származó nem dömpingelt behozatal

(150) A (95) preambulumbekezdésben említettek szerint két
exportáló gyártó esetében a megállapított dömpingkülön-
bözet a de minimis küszöbérték alatt volt. Ennélfogva e
társaságok behozatalát a fenti kárelemzés során nem
vették figyelembe. Ehelyett azt vizsgálták, hogy e beho-
zatalok okozhattak volna-e anyagi kárt a közösségi
gazdasági ágazatnak. Tekintettel azonban e behozatalok
korlátozott volumenére – 6,9 %-os piaci részesedést értek
el a vizsgálati időszak alatt –, a Bizottság álláspontja
szerint a nem dömpingelt behozatal miatt még nem
szűnik meg az okozati összefüggés a dömpingelt import
és a közösségi gazdasági ágazat által elszenvedett anyagi
kár között.

d) A közösségi gazdasági ágazati import

(151) Egy közösségi gyártó a Kínában lévő, kapcsolódó társa-
ságától importálta az érintett terméket, és azt újra érté-
kesítette a közösségi piacon. Bár a viszonteladási ára
valóban a közösségi gazdasági ágazat árai alá árazott,
meg kell jegyezni, hogy a Kínából származó importnak
csak igen kis részét jelentette a kínai import volumene
(kevesebb mint 4 %). Ezen túlmenően pedig az ilyen
jellegű behozatalra csak azért került sor, hogy megtartsák
globális fogyasztóikat, akik egyébként a kínai szállítóktól
dömpingelt áron vásárolták volna meg az érintett
terméket. A közösségi piacon a viszonteladási ár álta-
lában jelentősen magasabb volt, mint a kínai exportáló
gyártók imoprtárai. Ezért a Bizottság arra a megállapí-
tásra jutott, az érintett termék Kínából történő közösségi
gazdasági ágazati importja miatt még nem szűnik meg a
dömpingelt import és a közösségi gazdasági ágazat által
elszenvedett anyagi kár közötti okozati összefüggés.

4. Az okozati összefüggésre vonatkozó következ-
tetés

(152) Az egyrészt a Kínából, az USA-ból, illetve Tajvanról szár-
mazó dömpingelt behozatal növekedése, azok piaci
részesedésének növekedése és a megállapított alákínálás,
valamint másrészről a közösségi gazdasági ágazat helyze-
tének nyilvánvaló romlása közötti időbeli egybeesés arra
enged következtetni, hogy a közösségi gazdasági ágazat
által elszenvedett anyagi kárt a dömpingelt behozatal
okozta, az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdése értel-
mében. Ez abban nyilvánult meg, hogy a közösségi
gazdasági ágazatban csökkenteni kellett az értékesítési
árakat a dömpingelt behozatal árbeli nyomására. Így az
általános költségnövekedést nem lehetett a fogyasztókra
áthárítani, a haszonkulcs jelentős mértékben csökkent, és
jelentékeny hatást gyakorolt a közösségi gazdasági ágazat
pénzügyi helyzetére. Egyéb lehetséges tényezők hatását is
megvizsgálta a Bizottság – Kínából származó nem
dömpingelt behozatal, a közösségi gazdasági ágazat
exportja, illetve a költségek emelkedése –, de azok nem
bizonyultak meghatározó oknak a közösségi gazdasági
ágazat által elszenvedett kárban.
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(153) A fenti elemzés alapján – amely a közösségi gazdasági
ágazat helyzetét befolyásoló valamennyi ismert tényező
hatásait megfelelően megkülönböztette és elkülönítette a
dömpingelt behozatal káros hatásától – azt az ideiglenes
következtetést vonták le, hogy a Kínából, az USA-ból,
illetve Tajvanról származó perszulfát behozatal jelentős
kárt okozott a közösségi gazdasági ágazatnak az alap-
rendelet 3. cikkének (6) bekezdése értelmében.

F. KÖZÖSSÉGI ÉRDEK

(154) Az alaprendelet 21. cikkével összhangban a Bizottság
megvizsgálta, hogy a kárt okozó dömpingre vonatkozó
megállapítás ellenére fennállnak-e kényszerítő okok
annak a megállapítására, hogy az intézkedések elfogadása
ebben az esetben nem közösségi érdek. E tekintetben
mérlegelni kell a lehetséges intézkedéseknek az eljárásban
részt vevő felekre gyakorolt várható hatását és annak a
következményeit is, ha nem hoznak intézkedéseket.

(155) Annak érdekében, hogy az intézkedések bevezetésének
vagy elhagyásának valószínű hatását felmérje, a Bizottság
információt kért az összes ismert érintett féltől, illetve
azoktól, akik maguktól jelentkeztek. Ennek alapján a
Bizottság kérdőíveket küldött ki a közösségi gazdasági
ágazatnak, 12 nem kapcsolódó importőrnek, 11 felhasz-
nálónak.

(156) A (9) preambulumbekezdésben ismertetettek szerint a két
panaszos közösségi gazdasági ágazatbeli gyártó, két nem
kapcsolódó importőr válaszolt a kérdőívre.

1. A közösségi gazdasági ágazat érdeke

(157) A közösségi gazdasági ágazat károsodása abból eredt,
hogy nehézséget jelentett számára felvenni a versenyt
az alacsony árú, dömpingelt behozatallal.

(158) Az intézkedések bevezetése várhatóan megakadályozza a
piac további torzulását és a további árleszorítást, hely-
reállítja továbbá a tisztességes versenyt. A közösségi
gazdasági ágazat így képes lesz eladási volumenének
emelésére, és a piaci részesedésének visszaszerzésére, s
ezáltal jobb méretgazdaságosság elérésére, hogy így a
gazdasági ágazat pénzügyi helyzetének javításához, illetve
a termelési létesítményekbe történő befektetésekhez szük-
séges haszonszintet elérje, ezáltal garantálva a közösségi
gazdasági ágazat túlélését.

(159) Amennyiben azonban antidömping-intézkedés alkalma-
zására nem kerül sor, a közösségi gazdasági ágazat
hanyatlása tovább folytatódna. A közösségi gazdasági
ágazatra különösen hatással vannak a nyomott árak
okozta veszteségek, a csökkenő piaci részesedés és a

haszon jelentős csökkenése. Tekintettel a vizsgálati
időszak alatt tapasztalt csökkenő bevételekre és jelen-
tősen romlást mutató tendenciákra, valószínűnek tűnik,
hogy intézkedések hiányában a közösségi gazdasági
ágazat tovább fog romlani. Ez végül pedig a gyártás
csökkentéséhez vezetne, amely a közösségbeni foglalkoz-
tatásra és befektetésekre jelentene veszélyt. Ez különösen
igaz, hiszen az érintett országok számára az európai piac
– miután az Amerikai Egyesült Államok a Kínából szár-
mazó perszulfátokra dömpingellenes vámot vetett ki –

most a kevés még meglévő exportpiac egyike. A közös-
ségi gyártás megszűnése esetén a perszulfát felhasználók
jobban függenének a közösségen kívüli szállítóktól.

(160) Ennek megfelelően levonható az az ideiglenes következ-
tetés, hogy a dömpingellenes intézkedések bevezetése a
közösségi gazdasági ágazat érdekét szolgálná, lehetővé
téve a közösségi gazdasági ágazat számára, hogy a
káros dömping hatásait követően helyreálljon.

2. A nem kapcsolt importőrök érdeke

(161) A Bizottság kérdőíveket küldött minden ismert importőr-
höz/kereskedőhöz. Az importőrök részéről csak kettő
nyújtott be a kérdőívre válaszokat. A szóban forgó két
nem kapcsolt importőr által behozott érintett termék
mennyisége azonban a teljes közösségi behozatal
18,9 %-át és a közösségi fogyasztás 6,7 %-át képviselte.

(162) Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy a vizsgálati
időszak során ezen importőrök szállítói kizárólag az érin-
tett országok voltak (USA és Tajvan), és ezen importőrök
nyilatkozata szerint dömpingellenes vám kivetése jelentős
hatást gyakorolna a pénzügyi helyzetükre.

(163) Az érintett importőrök által szolgáltatott információk
alapján azonban a Bizottság megállapította, hogy vizsgá-
lati időszakban a társaság teljes forgalmában a perszul-
fátok behozatalának aránya csak elhanyagolható részt
képviselt (azaz 0,03 % és 1,3 % között). Annak ellenére,
hogy a dömpingellenes vám kivetése bizonyos hatással
lenne e társaságokra, összességében tekintve azonban e
hatás elhanyagolható lenne.

(164) Továbbá pedig várható, hogy bármilyen árbeli növekedést
legalább részben átháríthatnak a fogyasztókra, hiszen –

ahogy az a (166) preambulumbekezdésben is szerepel – a
perszulfátok a legtöbb esetben a fogyasztókra háruló
teljes költségnek csak töredékét jelentik. Végül pedig
figyelembe kell venni azt, hogy más beszerzési források
is rendelkezésre állnak, mint például Törökország, Japán,
valamint a kínai export azon része, amelyre nem terjed ki
a dömpingellenes vám hatálya.
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3. A felhasználók érdeke

(165) A Bizottság kérdőíveket küldött mind a 11 ismert közös-
ségi felhasználónak. Egyikük sem válaszolt a kérdőívre.
Más felhasználók nem szolgáltattak információt a
Bizottság számára, illetve nem jelentkeztek a vizsgálat
folyamán.

(166) Nem volt jele, hogy a felhasználók érdeke jelentősen
sérülhetne. A rendelkezésre álló információk alapján való-
jában a legtöbb esetben a perszulfátok az összes gyártási
költség kis részét teszik ki, és így a dömpingellenes
vámok hatása elhanyagolható lenne.

4. Következtetés a közösségi érdekről

(167) Valamennyi előbbiekben említett tényező figyelembevé-
telét követően megállapítható, hogy az intézkedések
nem gyakorolnának jelentős kedvezőtlen hatást – ha
egyáltalán lenne ilyen hatásuk – az érintett termék
felhasználói, illetve az importőrei helyzetére. Az előbbiek
alapján a Bizottság ideiglenesen azt a következtetést
vonta le, hogy nincsenek kényszerítő okok az ideiglenes
dömpingellenes intézkedések bevezetése ellen.

G. IDEIGLENES DÖMPINGELLENES INTÉZKEDÉSEK

1. A kár megszüntetéséhez szükséges szint

(168) A dömpinggel, az ebből származó kárral, az okozati
összefüggéssel és a közösségi érdekkel kapcsolatban
levont végkövetkeztetéseket figyelembe véve ideiglenes
intézkedések bevezetésével kell megakadályozni, hogy a
dömpingelt behozatal további kárt okozzon a közösségi
gazdasági ágazatnak.

(169) Az e behozatalok által okozott károkat megszüntetéséhez
megfelelő szintű intézkedéseket kell bevezetni, anélkül
hogy azok túllépnék a megállapított dömpingkülönbö-
zetet. A káros dömping hatásainak megszüntetéséhez
szükséges vám összegének kiszámításakor a Bizottság
úgy ítélte meg, hogy olyan intézkedéseket kell hozni,
amelyből fedezhetők a közösségi gazdasági ágazat előál-
lítási költségei és általában olyan, adózás előtti, ésszerű
nyereség elérését teszi lehetővé, amelyet a gazdasági
ágazat ilyen típusú ágazatban rendes versenyfeltételek
mellett, azaz a dömpingelt behozatal hatása nélkül, a
hasonló termék Közösségben történő értékesítése révén
elérne. A panasz, illetve a vizsgálat megerősítése alapján
a gyártók adózás előtti haszonkulcsát a számításokhoz
12 %-ban állapította meg a Bizottság. A közösségi gazda-
sági ágazat 2003-as és 2004-es profitja – csakúgy, mint a
figyelembe vett időszakot megelőző éveké – soha nem
volt a referenciaszintnél alacsonyabb.

(170) A szükséges áremelést ezután az importárakra képzett –
az alákínálásra (lásd a fenti (117)–(119) preambulumbe-
kezdést) vonatkozó számításokban meghatározott –

súlyozott átlagnak a közösségi gazdasági ágazat által a
közösségi piacon eladott termékek kárt nem okozó átla-
gárával történő összehasonlítással állapították meg. A
kárt nem okozó árat úgy állapították meg, hogy a közös-
ségi gazdasági ágazat eladási árát kiigazították a vizsgálati
időszak során keletkezett vesztességgel/nyereséggel és
hozzáadták a fent említett haszonkulcsot. Az összehason-
lításból származó bármely különbség később a teljes CIF
import értékének százalékában került kifejezésre.

(171) Ezek a különbségek az együttműködő, PGE-vel rendel-
kező kínai exportáló gyártók esetében a megállapított
dömpingkülönbözet fölött voltak. Az összes többi kínai
exportőr országos kárkiküszöbölési szintjének kiszámí-
tása érdekében emlékeztetni kell arra, hogy ezek a társa-
ságok jelentős mértékben együttműködtek. Ezért a kárkü-
lönbözet a Bizottság a PGE-vel nem rendelkező társa-
ságok súlyozott átlagos CIF-importárának és a kárt nem
okozó árnak a különbségeként számította ki. Az USA
esetében a kárkiküszöbölési szint az exportáló gyártókra
megállapított dömpingkülönbözet alatt maradt, míg
Tajvan esetében a kárkiküszöbölési szint a megállapított
dömpingkülönbözet felett volt.

2. Ideiglenes intézkedések

(172) A fentiek figyelembevételével a Bizottság úgy véli, hogy a
megállapított dömpingkülönbözet szintjén ideiglenes
dömpingellenes vámot kell kivetni, de az az alaprendelet
7. cikkének (2) bekezdésével összhangban nem haladhatja
meg a fent kiszámított kárkülönbözetet.

(173) Az e rendeletben az egyes társaságokra meghatározott
dömpingellenes vám mértékét a Bizottság a jelenlegi vizs-
gálat eredményeire alapozva határozta meg. Ennek
megfelelően a vámok az e vizsgálat során az e társaságok
tekintetében tapasztalt helyzetet tükrözik. Ezek a vámté-
telek (szemben az USA-ban és Tajvanon az „összes többi
társaságra” alkalmazandó maradványvámmal, illetve a
Kínában az „összes többi társaságra” alkalmazandó
országos vámmal) így kizárólag az érintett országból
származó és e társaságok, tehát az említett egyedi
jogalanyok által előállított termékek behozatalára alkal-
mazandók. Azon importtermékek esetében, amelyeket
bármely más, e dokumentum rendelkező részében névvel
és címmel kifejezetten nem említett társaság állított elő –

beleértve azokat a jogalanyokat is, amelyek kapcsolt
viszonyban állnak a konkrétan említettekkel –, nem alkal-
mazhatók ezek a vámtételek, így azok esetében az
„összes többi társaságra” vonatkozó vámtételt kell alkal-
mazni.
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(174) Az e társaságspecifikus dömpingellenes vámtételek alkal-
mazására irányuló bármely kérelmet (pl. a jogalany
nevében bekövetkezett változást követően, vagy új gyár-
tási vagy eladási egységek létrehozását követően) a Bizott-
sághoz (1) kell intézni, haladéktalanul mellékelve minden
vonatkozó információt, különös tekintettel a vállalatnak a
gyártáshoz, valamint a hazai és exporteladásokhoz
kapcsolódó olyan tevékenységeiben bekövetkezett válto-
zásokra, amelyek például az ilyen névváltozással vagy a
gyártási és eladási egységben bekövetkezett változással
függnek össze. A Bizottság adott esetben – a tanácsadó
bizottsággal folytatott konzultációt követően – a rende-
letet az egyedi vámtételekben részesülő vállalatok jegyzé-
kének naprakésszé tételével megfelelően módosítani
fogja.

(175) A fentiek alapján az ideiglenes vámtételek a következők:

Ország Exportáló gyártó Dömpingel-
lenes vám

USA E. I. DuPont de Nemours 10,6 %

FMC Corporation 39,0 %

Összes többi vállalat 39,0 %

Kína ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. 0 %

Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co.,
Ltd.

14,4 %

Hebei Yatai Electrochemistry Co., Ltd. 0 %

Összes többi vállalat 67,4 %

Tajvan San Yuan Chemical Co., Ltd. 22,6 %

Összes többi vállalat 22,6 %

3. Különleges ellenőrzés

(176) A kínai exportáló termelők vonatkozásában a vámtéte-
lekben jelentkező nagy különbségek miatt a jelen esetben
a beavatkozás kockázatának minimalizálása érdekében
különleges intézkedésekre van szükség, hogy ezek bizto-
sítsák a dömpingellenes vámok megfelelő alkalmazását.

Kizárólag a vonatkozó kínai exportáló termelő által előál-
lított érintett termék behozatala részesülhet az érintett
termelő számára kiszámított külön dömpingkülönbö-
zetben. E különleges intézkedések – amelyek csak azon
kínai társaságokra vonatkoznak, amelyek esetében egyedi
vámtételeket állapítottak meg – egyebek között a követ-
kezők:

(177) A tagállamok vámhatóságai előtt olyan érvényes kereske-
delmi számlát kell bemutatni, amely megfelel az e ren-
delet mellékletében meghatározott követelményeknek. Az
ilyen számlával nem kísért behozatalra az összes többi
kínai társaságra alkalmazandó maradék dömpingellenes
vám vonatkozik.

(178) Amennyiben az alacsonyabb egyedi vámtételekben része-
sülő kínai társaságok kivitelének volumene jelentősen
megnő a dömpingellenes intézkedések bevezetését köve-
tően, ez a mennyiségi növekedés esetleg önmagában is
úgy ítélhető meg, mint a kereskedelmi szerkezet az intéz-
kedések bevezetése nyomán bekövetkezett megváltozása
az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdésével össz-
hangban. Ilyen körülmények között és amennyiben a
feltételek fennállnak, az intézkedések kijátszása ellen vizs-
gálatot lehet indítani. E vizsgálat többek között kiter-
jedhet az egyedi vámtételek eltörlése szükségességének,
és az egész országra vonatkozó vagy maradványvám
ebből következő kivetésének vizsgálatára.

H. ZÁRÓ RENDELKEZÉS

(179) Az átlátható ügyvitel érdekében meg kell határozni egy
időszakot, amelyen belül a kezdeményezésről szóló érte-
sítésben megadott határidőn belül jelentkezett érdekelt
felek írásban ismertethetik véleményüket és meghallgatást
kérhetnek. Ezenkívül fel kell hívni a figyelmet arra, hogy
az e rendelet alkalmazásában a dömpingellenes vámok
kivetésével kapcsolatban tett megállapítások ideiglenes
jellegűek, és adott esetben a végleges vámok meghatáro-
zása céljából újra kell értékelni azokat,

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT:

1. cikk

(1) Az Amerikai Egyesült Államokból, a Kínai Népköztársa-
ságból vagy Tajvanról származó, a 2833 40 00, illetve az
ex 2842 90 80 KN-kód (TARIC-kód 2842 90 80 20) alá tartozó
peroxoszulfátokra (perszulfátok) – beleértve a kálium-peroximo-
noszulfátot – ideiglenes dömpingellenes vám kerül kivetésre.
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(2) Az alább felsorolt társaságok által előállított termékek vámkezelés előtti, közösségi határparitáson
számított nettó árára alkalmazandó ideiglenes dömpingellenes vámtételek a következőképpen alakulnak:

Ország Társaság Dömpingel-
lenes vám

Kiegészítő
TARIC-kód

Amerikai Egyesült Államok E. I. DuPont De Nemours, Wilmington, Delaware 10,6 % A818

FMC Corporation, Tonawanda, New York 39,0 % A819

Összes többi vállalat 39,0 % A999

Kínai Népköztársaság ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd., Sanghaj 0 % A820

Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., Ltd., Sanghaj 14,4 % A821

Hebei Yatai Electrochemistry Co., Ltd., Wang Jia Jing 0 % A822

Összes többi vállalat 67,4 % A999

Tajvan San Yuan Chemical Co., Ltd., Chiayi 22,6 % A823

Összes többi vállalat 22,6 % A999

(3) A (2) bekezdésben felsorolt kínai társaságok esetében
meghatározott egyedi vámtétel alkalmazásának feltétele, hogy
a tagállamok vámhatóságainak egy olyan érvényes kereskedelmi
számlát mutassanak be, amely megfelel a mellékletben megha-
tározott követelményeknek. Ha ilyen számlát nem mutatnak be,
az összes többi társaságra vonatkozó vámtételt kell alkalmazni.

(4) Az (1) bekezdésben említett termék közösségi szabad
forgalomba bocsátásának feltétele az ideiglenes vám összegével
megegyező vámbiztosíték nyújtása.

(5) Eltérő rendelkezés hiányában a vámokra vonatkozó hatá-
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

A 384/96/EK rendelet 20. cikkének sérelme nélkül az érdekelt
felek kérhetik azoknak az alapvető tényeknek és megfontolá-

soknak a közzétételét, amelyeken e rendelet elfogadása alapult,
írásban ismertethetik álláspontjukat, vagy kérhetnek szóbeli
meghallgatást a Bizottságtól e rendelet hatálybalépésétől számí-
tott egy hónapon belül.

A 384/96/EK rendelet 21. cikkének (4) bekezdése alapján az
érintett felek ezen rendelet hatálybalépésének időpontjától
számított egy hónapon belül megjegyzéseket tehetnek ezen
rendelet alkalmazására vonatkozóan.

3. cikk

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzétét-
elét követő napon lép hatályba.

E rendelet 1. cikkét egy hat hónapos időszak során kell alkal-
mazni.

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban.

Kelt Brüsszelben, 2007. április 11-én.

a Bizottság részéről
Peter MANDELSON

a Bizottság tagja
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MELLÉKLET

Az e rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében említett érvényes kereskedelmi számlának tartalmaznia kell egy, a társaság egy
tisztségviselője által aláírt, és a társaság hivatalos bélyegzőlenyomatával ellátott nyilatkozatot a következő formában:

1. A kereskedelmi számlát kiállító társaság tisztségviselőjének neve és beosztása.

2. A következő nyilatkozat: „Alulírott igazolom, hogy az e számla tárgyát képező, az Európai Közösségbe történő
kivitelre értékesített [mennyiség] perszulfátot a [társaság neve és címe] [kiegészítő TARIC-kód] állította elő a Kínai
Népköztársaságban. Kijelentem, hogy az e számlán megadott információ teljes és megfelel a valóságnak.”
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