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a Franciaorszdg dltal végrehajtott Rivesaltes-tervrdl és a CIVDN dltal kivetett adojellegii jarulékokrdl

(az értesités a C(2005)50. szamii dokumentummal tortént)

(csak a francia nyelvii szoveg hiteles)

(2007/253/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8désre ¢és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevéte-
leiket az emlitett cikknek (') megfelelGen, és tekintettel ezekre az
észrevételekre,

mivel:

. ELJARAS

(1) A Bizottsdg egy panasz nyomdn 1999. jilius 19-én, 1999.
december 16-dn, 2000. augusztus 24-én és 2000.
december 9-én kelt leveleiben kérdéseket intézett a francia
hatésdgokhoz az e hatdrozat tdrgyat képezd intézkedések-
kel kapcsolatosan. Franciaorszdg a kérdésekre 1999.
augusztus 19-i, 2000. februdr 24-i és 2001. janudr 25-i
leveleiben valaszolt. A Bizottsdg a francia hatdsigokkal
2000. janudr 26-dn, a Comité interprofessionnel des vins doux
naturels (Természetes Edesborok Szakmakozi Bizottsiga,
CIVDN) delegaci6javal 2000. marcius 31-én taldlkozott.

(2) Mivel végrehajtdsuk a Bizottsdg elGzetes engedélye nélkiil
tortént, a szoban forgd intézkedéseket NN 139/2002 szdm
alatt felvették a be nem jelentett tdimogatdsok nyilvantarta-
saba.

(3) A Bizottsdg 2003. janudr 21-én kelt levelében értesitette
Franciaorszdgot hatdrozatdrél, hogy a széban forgd

() HL C 82., 2003.4.5., 2. o.

tdmogatdssal kapcsolatban meginditja a Szerz8dés 88. cik-
kének (2) bekezdése szerinti eljdrast.

(4) Az eljards meginditdsdra vonatkozd bizottsagi hatdrozatot
kozzétették az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (3). A
Bizottsdg felhivta a tobbi tagdllamot és az érdekelt
harmadik feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket a széban
forgd tdmogatasrol.

(5) A francia hatésagok 2003. jinius 16-dn és 18-dn kelt
leveleikben nytjtottdk be megjegyzéseiket. A panaszos
részér6l  beérkezett észrevételeket a Bizottsig 2004.
augusztus 6-dn kelt levelében eljuttatta a francia hatdsa-
goknak. A francia hat6sagok ezekre 2004. szeptember 10-
én kelt leveliikben vilaszoltak.

I AZ INTEZKEDES LEIRASA
1. A RIVESALTES-TERV

(6) 1996-ban a CIVDN d1gy hatdrozott, hogy egyes szdl6-
teriileteken 4talldsi programot indit azzal a céllal, hogy a
sz6lGultetvények egy részének kivagdsival és a mindségi
borszdl6fajtak Gjratelepitésével dtalakitsa a Pyrénées-Ori-
entales régié természetesédesbor-termélésének egy részét,
ily moédon orvosolva az érintett termésre jellemzd
strukturdlis valsigot, amely a piac rendszeres 0sszeomldsa-
ban mutatkozott meg. A tdmogatds célja a régioban
telepitett sz6l6fajtadk mindségének javitdsa volt. A tdmoga-
tast legkésébb 2000. augusztus 1-jéig folyosithattak.

(%) Lasd az 1. lapalji ldbjegyzetet.
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végrehajtasa érdekében a régié termeldi kétféle tdmogatds-
hoz juthattak:

— egy szakmakozi jarulék dltal finanszirozott hektaron-
kénti pihentetési timogatishoz,

— a francia édllam illetve a helyi k6zosségek koltségveté-
sébdl finanszirozott hektdronkénti tdmogatishoz,
amely az atdllitds koltségeinek részleges fedezésére
szolgal.

1.1. A PIHENTETESI TAMOGATAS

A CIVDN 1996. jilius 5-i 96-1. szdmd hatdrozatdban
szakmakozi jarulékot vezetett be a ,Rivesaltes” és a ,Grand
Roussillon” 4téllitési tervek finanszirozdsira.

A jarulék osszege a Pyrénées-Orientales régidban — az
érintett természetes édesborok termdvidékén — termelt
minden hektoliter bor utdn 50 francia frank (FRF) (?) volt;
és az Un. ,pihentetési tdmogatds” kifizetésének finansziro-
zdsdra szolgdlt; ez utobbit az olyan parcelldk utdn folyé-
sitottdk, amelyek 1995-ben ,Rivesaltes” vagy ,Grand
Roussillon” bort termeltek, és az 1996-os sziirettdl a
2000-es sziiretig terjedd idGszakban asztali- vagy tdjbor
termelésére alltak at. A jarulék beszedésébdl befolyd
oOsszeget egy specidlis pénzalapban gy(jtotték.

A pihentetési tdmogatdsban ténylegesen azok a termelSk
részesiiltek, akik vallaltdk, hogy 6t éven keresztiil nem
tartanak igényt a ,Rivesaltes”, illetve ,Grand Roussillon”
bejegyzett eredetmegjelolésekre. A tdmogatds tehdt a
jovedelemkiesés kompenzaldsdra szolgalt, amelyet a terme-
16k a két megnevezés hasznalatdrdl valé lemondas drhatdsa
kovetkeztében szenvedtek el. A tdmogatds nem volt a
termelés sziineteltetésének vagy akdr csokkentésének fel-
tételéhez kotve, hanem a termés eredetmegjelolésen kiviili
felhasznéldsaért folyositott kompenzacio volt. Célja tehdt az
eredetmegjeloléssel piacra juté borok potencidljanak gyors
csokkentése volt.

A pihentetési tdmogatds Osszege minden ,pihentetett”
hektdr utdn évente 5000 FRF volt. A tdmogatdsban
részesil6 parcelldk részére a tdmogatds folyOsitdsa visz-
szadlldsuk évében szlint meg.

A Bizottsdg nem rendelkezik informdciékkal a szdban
forg6 intézkedés keretében Kkifizetett tdmogatdsok teljes
oOsszegérdl. Tovabba semmilyen tajékoztatdst nem kapott az
Gjonnan bevezetett szakmakozi jarulékbol befolyd Gssze-
gekrdl, illetve a timogatasban részesiilt hektarok szamarol
sem.

1.2. AZ ATALLITASI TAMOGATAS

A francia hatésdgok szerint a Rivesaltes eredetmegjel6lés
ala es6 bortermd teriiletek atdllitdsi programja 1996-ban
elfogadott formdjaban 3 250 hektdrt érintett: ebbdl 1 250
hektdron ,Muscat de Rivesaltes”; 1 000 hektdron ,Cotes du
Roussillon” és ,Cotes du Roussillon Villages” (Syrah,

(®) 1 FRF = kb. 0,15 euro.
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Mourvedre, Roussanne, Marsanne és Vermentino fajtdk);
tovabbi 1000 hektdron pedig egyetlen sz6l6fajtabol
(Chardonnay, Cabernet, Merlot stb.) késziils tdjborok
termelését tervezték.

A terv tdmogatdsdra a francia hatésigok 111 milli6 FRF
Osszegli pénziigyi tdmogatdst itéltek meg a kovetkezSk
szerint: 85 millié FRF-ot az Office national interprofessionnel
des vins-en (Nemzeti Szakmakozi Borhivatal), a fennmaradd
26 milli6 FRF-ot pedig a helyi kozosségeken (Languedoc-
Roussillon régid, illetve Pyrénées-Orientales megyei koz-
gytilése) keresztiil kivantak folydsitani.

Az dllami tdmogatdsi program 25 000 FRF/ha tdmogatast
nytjtott a ,Muscat de Rivesaltes” bejegyzett eredetmegjelo-
lésre, illetve 40 000 FRF/ha-t a ,Cotes du Roussillon
Villages” eredetmegjelolésre és tdjborok termelésére vald
atéllitashoz.

A francia hatésdgok szerint az 4tdllitds valds koltségei a
régioban mintegy 110 000 FRF/ha-ra becsiilheték. A
francia hat6sdgok megerésitették, hogy az atallitdsi tervek
nagyobb részben megvaldsultak (2 350 ha az eredetileg

tervezett 3 250 ha-bol).

A megvalosult atallitds oOsszkoltsége a francia hatdsagok
szerint 258,5 millié FRF (39,4 milli6 euro) volt. A nemzeti
hatésdgok ehhez a maguk részérgl allitdsuk szerint
75,250 milli6 FRF (11,01 milli6 euro) erejéig jarultak
hozza, az eredetileg tervezett 111 millié FRF (16,9 millid
euro) helyett. A francia hatdsagok dltal benyujtott informa-
ciok szerint a nemzeti hatésdgok — minden finanszirozdsi
format osszevéve — 29,11 %-kal jarultak hozzd a ténylege-
sen megvalosult dtallitds koltségeihez.

A francia hat6sagok emlékeztettek rd, hogy a borpiac kozos
szervezésér6l szolo 1987. madrcius 16-i 822/87[EGK
tandcsi rendelet () 9. cikkének megfelelSen évrsl évre
atadjak az Eurdpai Kozosségek Statisztikai Hivatalinak a
sz6l6teriiletek megyék illetve termelt sz6l6fajtdk (borszé-
16k, ezen beliil meghatdrozott termdhelyrdl szarmazé
mindségi borok (VQPRD), illetve asztali borok) szerinti
lebontasban elkészitett kimutatdsdt, valamint a kivagott
illetve telepitett sz6l6teriiletek hasonld osztdlyozasi méod-
szerrel, megyénként és szdl6fajtinként elkészitett kimuta-
tasit. A francia hatésigok mellékelték az 1997/1998-as
borészati évre vonatkozdan benydjtott tibldzatok mésola-
tat.

2. AZ EGYES ELLENORZOTT EREDETMEGJELOLESEK
REKLAMOZASARA ES PROMOCIOJARA ILLETVE MUKODESI
KOLTSEGEKRE SZOLGALO SZAKMAKOZI JARULEKOK

A CIVDN 1997. december 29-i, 97-3. szamt hatdrozatdban
1998. janudr 1-jétSl kezd6dden szakmakozi jarulékot
vezetett be a kovetkezd bejegyzett eredetmegjelolések
rekldm- és promoéciés kampanyainak illetve mikodési
koltségeinek finanszirozasara: ,Rivesaltes”, ,Grand Roussil-
lon”, ,Muscat de Rivesaltes” és ,Banyuls”.

() HLL 84.,1987.3.27., 1. 0. Az 1493/1999/EK rendelettel (HL L 179.,

1999.7.14., 1. o.) hatdlyon kiviil helyezett rendelet.
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z8képpen dllapitottdk meg: ,Banyuls és Banyuls Grand
Cru”: 25 FRF/hl; ,Grand Roussillon”: 30 FRF/hl; ,Muscat de
Rivesaltes™ 50 FRF/hl; ,Rivesaltes”: 30 FRF/hL

A jarulékok osszege a kovetkezSképpen keriilt felhasznd-
lasra: ,Rivesaltes”: 25 FRF/hl rekldmra és promociéra és
5 FRF/hl makodési koltségekre; ,Grand Roussillon™
45 FRF/hl rekldmra és promociéra és 5 FRF/hl mikodési
koltségekre; ,Banyuls™: 20 FRF/hl rekldmra és proméciora és
5 FRF/hl mtikodési koltségekre.

A CIVDN 1998. jalius 10-i, 98-1. szamt hatdrozatdban
1998. szeptember 1-jétd] kezd6déen szakmakozi jarulékot
vezetett be a kovetkezd bejegyzett eredetmegjelolések
reklim- és promociés kampdnyainak illetve mikodési
koltségeinek finanszirozdsdra: ,Rivesaltes”, ,Grand Roussil-
lon” és ,Maury”.

A hektoliterenkénti, addlevonds el6tti Gsszeget a kovetke-
z8képpen allapitottdk meg: ,Grand Roussillon”: 25 FRF/hl;
,Maury”: 5 FRF/hl; ,Rivesaltes™ 35 FRF/hl.

A jarulékok oOsszege a kovetkezSképpen keriilt felhaszna-
lasra: ,Rivesaltes™ 30 FRF/hl rekldmra és proméciora és 5
FRF/hl mtikodési koltségekre; ,Grand Roussillon”: 20 FRF/hl
rekldmra és promociora és 5 FRF/hl maikodési koltségekre;
,Maury”: 5 FRF/hl mtikodési koltségekre.

Az 1999. december 17-i, 99-1. szdm0 hatdrozat hatalyon
kiviil helyezte a fenti két jarulékot. E hatdrozatdban a
CIVDN 4j jarulékot vezetett be a kovetkezd ellendrzott
eredetmegjelolések rekldm- és promécids kampanyainak és
mtikodési  koltségeinek  finanszirozdsira: ,Banyuls”,
,Banyuls Grand Cru”, ,Muscat de Rivesaltes”, ,Rivesaltes”,
,Grand Roussillon” és ,Maury”.

A hektoliterenkénti, ad6levonas el6tti osszeget a kovetke-
z8képpen dllapitottak meg: ,Grand Roussillon™ 25 FRF/hl;
,Rivesaltes™ 35 FRF/hl; ,Banyuls” és ,Banyuls Grand Cru™:
25 FRF/hl; ,Muscat de Rivesaltes™ 55 FRF/hl; ,Maury™ 0
FRF/hl.

A jarulékok osszege a kovetkezéképpen keriilt felhasznd-
lasra: ,Rivesaltes” 30 FRF/hl reklimra és promdcibra és 5
FRF/hl miikodési koltségekre; ,Grand Roussillon”: 20 FRF/hl
rekldmra és promociéra és 5 FRF/hl miikodési koltségekre;
,Muscat de Rivesaltes”: 50 FRF/hl rekldmra és promoéciora
és 5 FRF/hl mikodési koltségekre; ,Banyuls és Banyuls
Grand Cru”: 20 FRF/hl rekldmra és proméciora és 5 FRF/hl
mikodési koltségekre.

A 00-1. szamu hatdrozat csekély valtoztatdsokkal meg-
hosszabbitotta a fenti jarulék hatélyat. A Bizottsdg az eljards
meginditdsakor nem rendelkezett informéciokkal ez utobbi
jarulékfizetési rendszer idGtartamdrdl, illetve annak esetle-
ges meghosszabbitdsarol.

3. A BIZOTTSAG ALTAL AZ ELJARAS MEGINDITASANAK
KERETEBEN KIFEJTETT ERVEK

A Bizottsig mindenekel6tt a széban forgd jdrulékok
természetét illetéen megjegyezte, hogy azokat — a

(30)

likérborok szakmakozi bizottsdganak 1étrehozasardl sz616
1943. 4prilis 2-i 200. szdmd torvényben eldirt eljarasnak
megfeleléen — kozvetlenill a francia kormdny hagyta jova.
Az eljaras szerint a kormdany jévahagyasa a hasonlé tipusti
jarulékok bevezetésének el6feltételét képezi. A 200. szdmi
torvény konkrétan gy rendelkezik, hogy a jarulék meg-
fizetése az érintett szakmdk minden tagja szdmdra
kotelezdvé valik azzal, hogy a kormany, vagy adott esetben
a kormdnybiztos joévahagydsat adja hozzd. Mindebbdl
kideriil, hogy a hasonld tipust jarulékok csak az dllami
hatésagok kozremiikodésével képesek maradéktalanul kifej-
teni hatdsukat. E ténybdl adédban a Bizottsdg a vizsgélat
meginditdsakor gy vélte, hogy a jelen esetben adéjellegii
jarulékrol, vagyis dllami forrasokrél van szé.

Ami a francia tdmogatdsi rendszer dltal bevezetett ,pihen-
tetési tdmogatdst” illeti, a kozos piacszervezés (KPSZ),
nevezetesen az egyes sz8l6termd felilletek termelésbdl valo
atmeneti vagy végleges kivondsdra, valamint az ujratelepi-
tésrél torténd lemondasra adott tdmogatdsok nyujtasardl
sz6l6 1980. februdr 18- 456/80/EGK tandcsi rendelet (%),
nem rendelkezik hasonlé tdmogatdsokrdl. E rendelet
csupdn a termelés dtmeneti vagy végleges sziineteltetéséhez
nydjtott tdmogatast teszi lehet6vé, amely akkor folyé-
sithat6, ha egy termel§ — nevezetesen egyes sz8l6teriiletek
kiirtasa révén — hajlandé hozzdjarulni a kozosségi borter-
melési potencidl csokkentéséhez. Mivel a széban forgd
tdmogatds nem jart a termelési potencidl csokkentésével, és
nem finanszirozott a termelésbsl torténd kivondsra
irdnyul6 intézkedéseket, az eljdrds meginditdsdnak fazisiban
tgy tlint, az intézkedés nem tartozik a 822/87/EGK
rendelet altal szabdlyozott régi bordszati KPSZ alkalmazasi
korébe.

A tamogatds célja dllitélag az volt, hogy pénziigyi kony-
nyebbséget nyujtson azon termelSknek, akik véllalkozoként
onkéntesen tgy dontottek, hogy részt vesznek egy tisztin
kereskedelmi jellegti intézkedésben, amelynek terhei a
gazdasdgi tevékenység gyakorlasiahoz kapcsolddé kiadasok-
nak téinnek fel. A Bizottsdg erre vonatkozd allanddsult
gyakorlata, valamint az Eurdpai Kozosségek Birdsiganak
itélkezési gyakorlata szerint (%) mikodési tdmogatdsnak
minGsiil minden olyan tdmogatds, amelyek célja, hogy egy
véllalkozdst megszabaditson bizonyos olyan koltségektdl,
amelyeket rendes esetben mindennapi mikodése illetve
rendes tevékenységei keretében & maga viselne. Ez a
gondolat megjelenik az agrar- és erdészeti dgazatban
nyujtott dllami tdmogatdsokrdl szol6 kozosségi irinymuta-
tdsok (a tovdbbiakban: ,Mez8gazdasagi Irinymutatds”) 3.5
pontjiban is ('), amely szerint olyan tdmogatdsokrdl van
sz6, amelyek — természetiiknél fogva — nagy valdszintiség-
gel beavatkoznak a piac kozos szervezésével kapcsolatos
mechanizmusokba.

A Bizottsdg e ponttal kapcsolatban megéllapitotta, hogy a
tdmogatdst hektdronként és évente folyésitottak, és ezért
szorosan Osszefiigg a termelt bor mennyiségével. A
Bizottsdg emlékeztetett rd, hogy semmilyen esetben nem
hagyhat jové olyan tdmogatdst, amely sszeegyeztethetetlen

HLL 57, 1980.2.29., 16. 0. Az 1493/1999/EK rendelettel hatdlyon

kiviil helyezett rendelet.

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birésaginak a T-459/93 sz,
Siemens SA kontra Bizottsdg tigyben hozott 1995. janius 8-i itélete,
EBHT 1I-01675. o.

HL C 28., 2000.2.1,, 2. o.
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valamely piac kozos szervezésérdl szolo rendelkezésekkel,
vagy amely akaddlyoznd a szoban forgd KPSZ megfeleld
miikodését. Az eljaras meginditdsdnak fdzisdban a Bizottsdg
tgy vélekedett, hogy a ,pihentetési tdmogatds” olyan
mikodési timogatasnak tlinik, amely nagy valdszintiséggel
beavatkozna a borpiaci KPSZ mechanizmusaiba, és ezért
osszeegyeztethetetlennek bizonyulhat az alkalmazandé
piaci- és versenyszabalyokkal.

Ami az atallitds koltségeit illeti, a 822/87/EGK rendelet
14. cikke tgy rendelkezett, hogy 1988. szeptember 1-jét6l
tilos mindennemii nemzeti tdmogatds nyujtdsa sz6l6-
terilletek telepitéséhez, eltekintve bizonyos kritériumok
teljesiilésének esetétdl, nevezetesen, ha a tdmogatdsok
lehetévé teszik a termeléscsokkentés vagy a termelésnove-
kedéssel nem jaré6 mindségjavitds célkittizésének teljesiilé-
sét. A fentiekbdl addddan egyediil az olyan mindségjavitd
fajtdk volndnak tdmogathatok, amelyek az érintett parcelld-
kon nem produkdlnak magas terméshozamot.

A 822/87[EGK tandcsi rendelet 14. cikke keretében sz8l6-
termd feliiletek telepitéséhez nyujtott nemzeti tdmogata-
sokra alkalmazandé kritériumok meghatdrozdsirdl szo6lo
1989. szeptember 11-i 2741/89/EGK bizottsdgi rendelet (%)
megdllapitja azokat a kritériumokat, amelyek alapjdn a
Szerz8dés 87., 88. és 89. cikke cimén nydjthato, a
sz6l6termd feliiletek telepitésére vonatkozd nemzeti tdmo-
gatdsi tervek elbirldsra keriilnek. A 2741/89/EGK rendelet
2. cikke szerint a nemzeti tdmogatasi terveknek kielégitd
moédon bizonyitaniuk kell a termeléscsokkentés vagy a
termelésnovekedéssel nem jard mindségjavitas célkittizésé-
nek tiszteletben tartdsat.

A 2741/89/EGK rendelet 5. cikke kikototte, hogy a
telepitett sz6lGteriiletek hektdrja utdn jaré tdmogatds nem
haladhatja meg a kiirtds és a telepités valos koltségeinek
30 %-dt. A francia hat6sdgok éllitdsa szerint a megvaldsult
atéllitds osszkoltsége 258 500 000 FRF volt, az dllami
hatésdgok pedig 75 250 000 FRF osszeg erejéig jarultak e
koltségekhez, amibdl arra a végkovetkeztetésre jutnak, hogy
minden finanszirozast egyiittvéve a hatdsdgok 29,11 %-kal
jarultak hozzd a ténylegesen megvalésult atdllitds koltsé-
geihez. A 2741/89/EGK rendelet 5. cikke szerint azonban
az atallitasi koltségek kiszamitdsa szempontjdbdl a telepitett
sz6l6teriilet hektdrja utdn ténylegesen folydsitott dsszeg a
tdmogatds relevans eleme. Az eljrds kezdeti szakaszdban
gy tiint, ez a logika nem fér 6ssze az 4tdllitdsi év szintjén
végzett Osszesitett szdmitdsok, és kovetkezésképpen a
hektdronkénti dtlagos sszkoltségek szamitdsi modszerével.
Réaddsul a francia hatdsagok dltal alapul vett 4tlag

/////

differencidlt atallitasi programok utdn kertilt kiszdmitdsra.

A Bizottsag az eljards kezdeti szakaszdban tigy vélte, hogy a
francia hatosdgok altal kozolt hektdronkénti koltségeket
(110 000 FRF/ha) figyelembe véve a széban forgd tdmo-
gatds fels6 hatdrdt 33 000 FRF/ha osszegben, illetve a
termel6k dltal egyénileg viselt tényleges koltségek 30 %-
dban kellett volna megéllapitani. Ebbdl kovetkezGen

HL L 264. 1989.9.12., 5. 0. Az 1227/2000/EK rendelettel (HL

L 143., 2000.6.16., 1. 0.) hatdlyon kiviil helyezett rendelet.
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minden olyan tdmogatdst, amely tallépi e fels§ oOsszeg-
hatart, illetve az egyéni szinten viselt valés koltségek 30 %-
at, az alkalmazand6 kozosségi szabalyokkal osszeegyez-
tethetetlennek kell tekinteni.

Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd
részletes szabalyok megdllapitdsarol szolé 1999. mar-
cius 22-i 659/1999/EK rendelet (°) 10. cikke &ltal réruhd-
zott hatdskorének megfelelGen a Bizottsdg felszolitotta a
francia hatésdgokat, hogy juttassanak el hozzd minden
mal kapcsolatban. Ezeknek nevezetesen a kovetkezdket
kellett tartalmaznia: a sz6l6termd feliiletek telepitéséhez
nemzeti tdmogatasban részesiilt bortermelSkre vonatkozé
informdciok; az érintett felillet nagysdga, talajtipus szerinti
lebontdsban; az érintett felilleten beliil azon feliiletek
ardnya, ahol a telepitést kiirtds el6zte meg; az érintett
felilet azon része, amely meghatdrozott termdhelyrdl
szdrmaz6é mindségi borok termelésére alkalmasnak van
mindsitve; a telepitett feliletek rendeltetése (borsz6lk,
étkezési sz6l6, mazsolaszdls, palantakert, oltvany anyato-
vek stb); a felhaszndlt sz6l6fajtdk; a francia hatdsdgok
el6zetes engedélyének igazoldsa az érintett fajtdk haszndla-
tira vonatkozdan; a termelési potencidl alakuldsa; a
tdmogatds szintjére vonatkozé barmely relevins informa-
ci6.

Ami az egyes bejegyzett eredetmegjelolések esetében
nytjtott rekldm- és promocids tdmogatdsokat illeti, a
francia hatdsagok jelezték, hogy a CIVDN finanszirozdsara
szolgdlé addjellegti jarulékra vonatkozé szabdlyozdsi intéz-
kedések rendszeresen bejelentésre keriiltek, és a Bizottsdg
kordbban mar megvizsgélta és jova is hagyta azokat. A
Bizottsdg legutols izben az N 184/97 szdmu dllami
tdmogatds ('%) (,A CIVDN-t illet§ tdmogatdsok és adojellegii
jarulékok”) keretében, a 2002-es év végéig tartd idGszakra
vonatkozdan valéban jovahagyott egy addjelleg jarulékbol
finanszirozott dllami tdmogatist, amely egyebek kozott
rekldm- és promoécios tevékenységek illetve a CIVDN
muikodési koltségeinek fedezésére szolgdlt. A Bizottsdghoz
eljuttatott informdciok alapjdn a széban forgé jarulékokat a
CIVDN a Bizottsag altal kordbban jovdhagyott, kommuni-
kaciés és promdcids programokat szolgdld adojellegti
jarulékon tilmenden vetette ki. Ezért a Bizottsdg az eljrds
meginditdsakor arra az élldspontra helyezkedett, hogy a
kordbban kiadott engedély nem jelentette a Bizottsdg dltal
engedélyezett tdmogatdshoz jarulé tovabbi modositdsok
illetve egyéb intézkedések hallgatdlagos jovahagydsat.

A Bizottsdg felhivta a francia hat6sdgokat, hogy juttassanak
el neki minden sziikséges informdaciét a vizsgalt timogatasi
intézkedésekre vonatkozdan, beleértve a kordbban nem
emlitett és be nem jelentett, jelenleg esetlegesen hatdlyban
1év8 egyéb intézkedéseket is, hogy értékelhesse azok
osszeférhetGségét nevezetesen a rekldm- és promdcios
tevékenységek terén alkalmazand6é negativ és pozitiv
kritériumokkal, illetve az engedélyezhetd maximalis tdmo-
gatdsi szinttel. Ezen informéciok alapjan fel lehetne mérni a

HL L 83, 1999.3.27., 1. o. A 2003-as csatlakozdsi okménnyal

modositott rendelet.
A Bizottsdg SG(97) D[3741. szdmd levele, 1997.5.16.
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kordbban engedélyezett tdmogatdsi rendszer és a jelen
hatarozat targyat képezd, be nem jelentett tdmogatdsok
esetleges halmozdsanak hatésait is.

A Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy a széban forgd
addjellegti jarulékok mechanizmusaik tekintetében igen
hasonléak a Bizottsdg altal korabban engedélyezetthez. A
szoban forgd jarulékok bevezetésérdl sz0l6 jogszabalyokbodl
kideriil, hogy azokat kizdrdlag egy meghatdrozott régi6
bortermésére réttak ki. Az eljards kezdeti szakaszaban tehat
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a széban forgd adéjellegii
jarulékok hatdlya egyetlen importdlt termékre sem terjed,
illetve terjedt ki.

1L AZ ERDEKELT HARMADIK FELEK ESZREVETELEI

A panasz benyujtdja az aldbbi megjegyzéseket nytjtotta be,
egyuttal adatainak bizalmas kezelését kérve. A Bizottsdg a
kérés mellett felhozott indokok kivizsgdldsat kovetden tigy
véli, helyénvalé tiszteletben tartani a panaszos akaratat.

A panaszos fél szerint a pihentetési tdmogatds és az
alkotéelemét képezi, melynek célja csupdn egy meghatéro-
zott termelés piacrajutdsinak mérséklése. A parcelldk
pihentetése cimén, illetve az atéllitds koltségei cimén
folyositott tdmogatdsokat Osszesitve kellene vizsgdlni a
kozosségi jognak valé megfeleléségiik értékelésekor.

A panasz benyujtéja gy véli, hogy a Rivesaltes-terv
tekintetében nem tartottdk tiszteletben az 1996. jalius 5-,
96-1 szamt CIVDN hatdrozatban el6irt 6ndllé pénziigyi
irdnyitds elvét, mivel a pihentetési timogatést allit6lag olyan
pénzalapokbdl finansziroztdk, amelyek nem kizardlag az
1996-ban bevezetett szakmakozi jarulékbol szarmaztak. A
pihentetési tdmogatds finanszirozasa ily médon tobb mint
11 milli6 FRF mértékben a CIVDN sajit pénzalapjaibol
tortént. Rdaddsul dllitélag a rekldm- és promocios jarulék-
bol befolyt osszegek egy részét is a Rivesaltes-terv,
nevezetesen a pihentetési timogatds finanszirozdsara fordi-
tottak.

A panasz benyujtdja szerint Pyrénées-Orientales megye
kozgytilése a 2000-es év elején 2 millio FRF osszeget
folyésitott a CIVDN-nek, amelyet a pihentetési tdmogatds
finanszirozasara kivantak forditani. Tovdbba a szoban forg
megyei kozgytlés ,Laccent Catalan” cimid magazinjanak
2003. marciusi szdmaban azt allitotta, hogy a pihentetési
tdmogatdson illetve az atallitdsi koltségek cimén folydsitott
tdmogatdsokon tdl hektdronként tovabbi 761 euro dsszegii
tamogatast folyositott kozvetleniil a bortermelSknek, majd
Gjabb 1293 eurdt a Rivesaltes-terv keretében. Ezeket a
tdmogatasokat nem jelentették be a Bizottsignak.

Ami a reklim- és promoéciés tdmogatdsokat illeti, a
panaszos fél tgy véli, hogy az e célra a CIVDN-nek
befizetett addjellegti jarulékokbol befolyd Osszegeket egyes
érintettek, vagyis bizonyos bordszati véllalkozdsok egyedi
termékeit reklimozé promdcids kampanyok finansziroza-
sara hasznaltdk fel, nem pedig a bejegyzett eredetmegjelo-
lések kiillonbozd  kategoridinak  dltaldnos promociojat
szolgdlé kampdnyokra. A felszdmolds ald keriilt CIVDN
helyébe 1ép6 jogi entitds, a Comité interprofessionnel des vins
du Roussillon (Roussilloni Borok Szakmakozi Bizottsiga,
CIVR) allitlag mindmdig folytatja ezt a gyakorlatot. Ezek a
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tdmogatdsok ellentéteseck a kozosségi rendelkezésekkel,
mivel nem dltaldnos érdekii célt szolgdlnak.

A panaszos fél szerint a 2001-es és a 2002-es év folyamdn
a CIVDN folytatta az addjellegti jarulékok behajtdsat egyes
borkereskedsktsl, mikozben utddszervezete, a CIVR szin-
tén megkezdte a jarulékok kiszamldzdsdt, ami a nemzeti jog
szempontjabdl jogellenes helyzetet eredményezett.

IV. A FRANCIAORSZAG ALTAL BENYUJTOTT
ESZREVETELEK

A francia hatésdgok 2003. jinius 16-dn kelt leveliikben
nydjtottdk be észrevételeiket a Bizottsdg arra vonatkozé
hatdrozatdval kapcsolatban, hogy a bejelentett timogatdsra
vonatkozoéan meginditja a Szerz6dés 88. cikke (2) bekezdé-
sében eldirt eljarast.

A francia hat6sagok bevezetésképpen megerGsitették, hogy
a szoban forgd intézkedések az eredetileg kitdizott
id@szakon, nevezetesen az 1996/1997-es évtSl szamitott
ot éven tdl nem keriiltek meghosszabbitdsra. A francia
hatésdgok mindenesetre 2000. december 14+, illetve 2001.
december 6-i leveleikben értesitették a Bizottsagot a CIVDN
feloszlasar6l. A CIVDN helyébe 1ép6 CIVR semmilyen
hasonlé tipust intézkedést nem hajtott végre.

1. A RIVESALTES-TERV
1.1. A PIHENTETESI TAMOGATAS

A francia hatésagok kifejtik, hogy az intézkedés nem a
bortermeld potencidl csokkentését célozta, mivel a kedvez-
ményezettek kotelezettségvallaldsa abban dllt, hogy a
pihentetett parcelldk termését hajlandok asztali- vagy
tdjborokként, az ellendrzott eredetmegjel6lésrdl lemondva
forgalmazni. Ezért nem helyénvalé ezt a tdmogatdst —
ahogy a Bizottsag teszi — egyszeri miikodési timogatdsnak
tekinteni, amely jogellenes médon a vallalkozasok pénziigyi
helyzetének konnyitését céloznd.

Val6jaban a tdmogatds célja az volt, hogy ellentételezést
biztositson a kedvezményezetteknek kotelezettségvallaldsu-
kért, hogy a pihentetett parcelldk termését a bejegyzett
eredetmegjelolésen kiviil forgalmazzdk. Tehdt a kedvezmé-
nyezettek szdmdra nem jelentett jovedelemkiegészitést,
csupéan bevételkiesésiik miatti egyszerti kompenzaciot.

Az intézkedés bevezetése idején egy hektdr Rivesaltes AOC
termdteriilet a 40 hl-es engedélyezett maximélis hozam
alapjan szdmitva — ha a termésbdl 25 hl 1 140 FRF/hl dron
értékesithetd természetes édesbor, illetve 15 hl 350 FRF/hl
dron értékesithetd asztali- és tdjbor késziil — 32 250 FRF és
33000 FRF/ha kozotti tizleti forgalmat generdlt. A
foldteriilet pihentetését kovetSen egy hektar szdlSteriilet
50 hl asztali- vagy tdjbort adhatott (megyei agronémiai
atlag), ami 12 500 FRF és 17 500 FRF/ha kozotti tizleti
forgalmat jelent.

A pihentetési intézkedést kovet§ étlagos kiilonbozet (a
termelSk bevételkiesése) tehdt 15 000 FRF/ha koriil volt,
amelybdl a teljesség kedvéért le kell vonni a természetes
édesborok (VDN) kiérleléséhez sziikséges alkoholt, azaz
2 000 FRF-ot, ami 25 hl esetében a netté kiilonbozetet
13 000 FRF/ha-ra csokkenti.
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szetes édesborok termelSi drdnak zuhandsa (900 FRF/hl)
kovetkeztében — a bevételkiilonbozet csokkent, az akkor is
mindenképpen elérte a 6 500 FRF/ha-t [26 000 FRF
(forgalom/ha — AOC-borok) - 17 500 FRF (forgalom/ha —
asztali- vagy tdjborok) - 2 000 FRF (a természetes édesbo-
rok kiérleléséhez sziikséges alkohol koltsége)].

A francia hatésdgok szerint hasonld koriilmények kozott a
pihentetési tdmogatds semmilyen esetben nem jelenthetett
olyan mikodési timogatdst, amely jogosulatlan jévedelem-
kiegészitést vagy pénziigyi konnyebbséget jelenthetett
volna.

A francia hatésagok tovabbd hangstlyozzdk azt is, hogy a
pihentetési tdmogatds nem befolydsolta a borpiaci KPSZ
mechanizmusait a piacon dltala okozott esetleges zavarok
kovetkeztében. Pyrénées-Orientales megyében példdul az
1996/1997-es és az 1999/2000-es év kozotti idGszakban
semmilyen mennyiség nem keriillt leparldsra kotelezd
leparlds cimén. Tovdbba a vizsgalt bordszati években a
megel6z6 leparlds targyat képezd mennyiségek is az asztali-
és tdjborok piacdnak normdlis mtikodésére utalnak.

A francia hatésdgok kiegészitésképpen hangsulyozzdk az
intézkedés szolidaris jellegét, amelyet szerintiik nem az
dllami koltségvetés forrdsaibol, hanem maguk a termeldk
altal befizetett szakmakozi jarulékbdl finansziroztak.

1.2. AZ ATALLITASI TAMOGATAS

A francia hatésigok szerint az intézkedés rendkiviili
kiegészitést jelentett a szdlSteriiletek feldjitdsahoz nydjtott
nemzeti timogatishoz, amely a 2741/89/EGK rendelet
alkalmazdsa alapjn keriilt bevezetésre.

A francia hatésdgok emlékeztetnek rd, hogy a sz6l6fajtak
mindségjavitdsahoz nytjtott tdmogatds olyan intézkedés,
amely elsg alkalommal 1993-ban képezte bejelentés targyat
(N 769/93 szamu tdmogatds), és amelynek adatlapja (FR/
XXX[05.00/017) szerepel a nemzeti tdimogatdsokrol veze-
tett nyilvantartdsokban. Ami az éves jelentést illeti, a francia
hatésagok kifejtik, hogy a 2741/89/EGK rendelet 8. cikké-
ben elSirt jelentés benytjtdsira ,a tagdllamok dltal a
822/87/EGK rendelet 9. cikke cimén benyujtott éves
tdjékoztatds” keretében is sor keriilhet. A 822/87/EGK
rendelet 9. cikke szerint ,a tagdllamok minden évben,
szeptember 1-je el6tt eljuttatnak a Bizottsdgnak (...) egy a
bortermelési  potencidljukkal kapcsolatos  kozleményt,
amely tartalmazza a teriiletiikon telepitett szélStermd
felilletekre vonatkozé kimutatdst is”, valamint ,december
1-je el6tt (...) a bortermel8i potencidl alakuldsdra vonat-
kozé jelentést”.

A francia hatésagok emlékeztetnek rd, hogy a 822/87/EGK
rendelet 9. cikkének megfeleléen minden évben benyujtjdk
az Eurépai Kozosségek Statisztikai Hivataldnak a sz8l6-
teriiletek megyék, illetve termelt szl6fajtak (borszéldk,
ezen beliil meghatdrozott termdhelyrdl szarmaz6 mindségi
borok (VQPRD), illetve asztali borok) szerinti osztélyozott
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teriiletek hasonlé osztdlyozasi modszerrel, megyénként és
sz6l6fajtanként elkészitett kimutatdsat. A francia hatdsigok
mellékelték az 1997/1998-as bordszati évre vonatkozdan
benytjtott tabldzatok masolatat. Hasonl6 feltételek mellett a
francia hatésdgok tgy vélik, nem rohaté fel nekik, hogy
kivontdk volna magukat a 822/87/EGK rendeletbdl eredd
kotelezettségeik aldl.

Ahhoz, hogy megvonhassuk a ,Rivesaltes-terv” keretében
nydjtott atdllitdsi timogatds pontos és kimerit6 mérlegét, a
francia hatdsagok szerint figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy a Muscat de Rivesaltes sz8l6teriiletek ki voltak zarva a
feltjitdsi tdmogatdshoz a széban forgd terv keretében
biztositott kiegészitésbdl. Ezek a teriiletek csupan a nemzeti
tdmogatdsi szintnek megfelel6 mértékben részesiiltek a
feltjitdsi tdmogatdsbol. Ugyanakkor a francia hatésdgok
altal korabbi leveleikben kozolt 85 millio FRF osszeg
31 milli6 FRF nemzeti tdmogatast tartalmaz a Muscat
tipusti sz8l6termd feliiletek feltjitdsa céljdra.

Mindent Gsszevéve a Rivesaltes-terv keretében az egyetlen
sz616fajtabol késziilt tajborokat és a ,Cotes du Roussillon
villages” tipust bort termeld szdl6feliileteknek nydjtott

atdllitdsi tdimogatds mérlege a kovetkez6képpen dllapithat6
meg:

a) A Rivesaltes-terv dltal érintett foldrajzi teriileten, az
egyetlen szGl6fajtabol késziilt tajborokat illetve Cotes
du Roussillon villages tipust borokat termel§ sz616-
felilletekkel rendelkezd gazdasdgok kozil 2 357 ha
(875 termeld) részesedett a szdldfajtak feldjitdsdhoz
nydjtott nemzeti tdimogatdsban, 57,280 millié FRF
osszegben.

b) A fenti 2 357 ha teriiletbdl a 875 termelS 1 238 ha
utdn részesedett a nemzeti tdmogatds mellett a
Rivesaltes-terv ,rendkiviili” kiegészit§ tamogatasdban.
E kiegészités teljes Osszege 8,006 milli6 FRF, amely
hozzdadodik az érintett 1238 ha utdn folydsitott
28,613 millié FRF dllami tdmogatdshoz.

¢) Az érintett 875 termeld esetében a Rivesaltes-tervben
szerepl6 kiegészit6 tdmogatds a kovetkezd alapon
keriilt  folydsitdsra: 662  termel6  részesiilt
5000 FRF/ha 6sszegli timogatdsban, 990 ha teriilet
utdn, osszesen 4,950 millié FRF értékben; 80 termeld
részesiilt 10 000 FRF/ha osszegli tdmogatdsban,
133 ha teriilet utdn, oOsszesen 1,330 millié FRF
értékben; és 133 termel§ részesiilt 15 000 FRF/ha
oOsszegli tdmogatdsban, 115 ha teriilet utdn, Gsszesen
1,726 milli6 FRF értékben.

Osszességében a Rivesaltes-terv keretében
36,623 millio FRF keriilt kifizetésre a sz8l6fajtak feldjitdsa
cimén, 1 238 ha tertilet utdn, 875 termeld részére.

A tdmogatds 221 esetben haladta meg a 33 000 FRF/ha
oOsszeget; ezek az esetek 166 ha teriiletet érintenek, és a
folyésitott 6sszeg 0,883 millié FRF volt.
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érintett fajtdk jegyzékét, valamint a tdmogatds mértékét
évr6l évre meghatdrozé kiilonbozé rendeleteket.

2. A BEJEGYZETT EREDETMEGJELOLESEK REKLAM-,
PROMOCIOS ES MUKODESI TAMOGATASA

A francia hatdsagok el6szor is pontositjdk, hogy ezeket a
programokat nem hosszabbitottdk meg a 2000. decem-
ber 31-ét kovetd idGszakra.

Ami a kotelez8en valasztott onkéntes jarulék (CVO)
bevételeibdl finanszirozott reklam- és promoécids akciokat
illeti, ezek ugyanolyan természetlick voltak, mint az
addjellegti jarulékbdl finanszirozott, a Bizottsignak beje-
lentett és jovdhagyott intézkedések (N 230/90 (') és N
184/97 szdmu tdmogatdsok).

A CVO beszedésébdl szarmazd Osszegek tehdt lehetGvé
tették az addjellegti jarulék bevételébdl megvalositott akcidk
megerGsitését. A szoban forgd borok promocidjanak
fokozdsa maximélisan szitkségszertinek mutatkozott a
felvevs piacok fejlesztése érdekében, tekintettel a piaci
helyzetre, amely stilyos kart okozott a helyi bordgazatnak.

A francia hatdsdgok ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy
ami a promoécids célzati tdmogatdst illeti, a koltségek
finanszirozasa akdr 100 %-os mértékig engedélyezett. A
reklimhoz nydjtott timogatds esetében a francia hatosigok
felhivjdk a figyelmet arra, hogy bejegyzett eredetmegjel6lés
alatt forgalmazott termékek promécidjardl volt szd,
amelyeket addjellegli jarulékokbol és onkéntes hozzdjiru-
lasokbdl finansziroztak.

A francia hatésdgok a Bizottsdg kérésére mintapéldanyokat
kiilldtek a kampanyok keretében megvalésitott reklam- és
promdci6s anyagokbol.

3. A HARMADIK FELEK ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATOS
MEGJEGYZESEK

A francia hatésagok 2004. szeptember 10-én kelt leve-
likben valaszoltak a harmadik felek dltal benydjtott
észrevételekre. Mint kifejtik, az észrevételek céloznak ré,
hogy a tdmogatdsok egy részét dllitolag eredeti rendelteté-
siiktdl eltérGen, az érdekelt harmadik felekkel konkurens
véllalkozds javdra haszndltdk fel. A francia hatdsdgok
rosszalldsuknak adtak hangot a hasonlé dllitdsokkal kap-
csolatban, amelyek nyiltan kétségbe vonjdk a kiilonbozd
érintett kozigazgatdsi hatosdgok tisztességét, ezért a francia
hatésagok felhivtdk a Bizottsdgot, hogy ne vegye figyelembe
a hasonl6 érveléseket.

V. ERTEKELES
1. A SZERZODES 87. CIKKENEK (1) BEKEZDESE

A Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése szerint ,ha e
szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal
oOsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami
forrasb6l barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds,

(') A Bizottsdg SG(D)(90) 25148. szdmii levele, 1990.8.22.

(73)

(75)

(76)

(77)

(")
")

amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet”.

A tdmogatdsok pillanatdban alkalmazandé 822/87/EGK
rendelet 76. cikke szerint a szoban forgé rendelet ellenkezd
rendelkezése hidnydban a sz6lészeti és bordszati termékek
kereskedelmére a Szerz8dés 92., 93. és 94. (jelenlegi 87.,
88. és 89.) cikkeit kell alkalmazni.

1.1. ALLAMI FORRASOKBOL FINANSZIROZOTT, SZELEKTIV
VERSENYELONY FENNALLASA

Tamogatasnak tekinthet6 minden olyan intézkedés, amely
barmely formdaban, kozvetlenill vagy kozvetve kedvez
bizonyos vallalkozdsoknak, vagy amely olyan gazdasigi
elénynek tekintends, amelyhez a kedvezményezett vallal-
kozas normadlis piaci koriilmények kozott nem jutott volna
hozza.

Ami a szoban forgd jarulékok természetét illeti, a Bizottsdg
megjegyzi, hogy egy dllami hatdsdg altal hozott jogi aktus
elfogaddsa volt szitkséges hozzd, hogy hatdsukat maradék-
talanul kifejthessék, valamint hogy a belélik befoly6
forrdsok egy allamilag tdmogatott politika végrehajtasinak
eszkozeként szolgdltak. Tovdbbd nem keriilt megdllapitdsra,
hogy a tdmogatdsok kedvezményezettjei minden esetben a
szoban forgd jarulék befizetSi lennének. Ezért a jarulékok
nem teljesitik a Birdsdg itélkezési gyakorlata altal javasolt
kritériumokat, amelyek alapjan kiviil esnének a Szerzédés
87. cikke (1) bekezdésének hatdlyan ('2). Mindezek alapjdn
a Bizottsdg agy véli, hogy a jelen esetben adéjellegti
jarulékokrol, tehdt allami forrdsokrdl van szo.

A Birésdg fitélkezési gyakorlata szerint tdmogatdsnak
mindsiilnek mindazok az intézkedések, amelyek barmely
formdban konnyitenek a vdllalkozdsok koltségvetésére
rendes esetben nehezed§ terheken, illetve amelyek béar a
sz6 szoros értelmében nem tdmogatdsok, de a tdmogata-
sokkal azonos természetlick és ugyanolyan hatdssal
birnak (*3).

Ami a tdmogatds fenndllsat illetve természetét illet, ennek
értékelését a Rivesaltes-terv potencidlis kedvezményezettjei,
valamint az egyes bejegyzett eredetmegjelolések reklam- és
promocids kampdanyaira és a miikodési koltségekre szolgdld
szakmakozi jdrulékok és finanszirozdsuk szintjén kell
elvégezni. Jelen esetben a timogaté intézkedések kedveztek
bizonyos villalkozdsoknak, mivel a tdmogatdst csak egy
meghatdrozott régidban miikds ellendrzott eredetmegje-
16lésti bor termel&inek folyositottak.

1.2. A TAGALLAMOK KOZOTTI KERESKEDELEMRE TETT
HATAS

Annak megillapitdsdhoz, hogy egy tdmogatds a SzerzSdés
87. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartozik-e, végezetiil
azt kell meghatdrozni, hogy az érintheti-e a tagillamok
kozotti kereskedelmet.

A Birésag C-345/02. sz., Pearle tigyben hozott, 2004. julius 15-i

itélete, az EBHT-ban még nem tették kozzé.
A Bir6sdg C-355/00. sz., Freskot iigyben hozott, 2003. médjus 22-i
itélete, EBHT 1-5263. o.
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(82)

9

tagdllam dltal biztositott elény a Kozosségen beliili
kereskedelemben erGsiti a vallalkozasok bizonyos kategé-
ridjnak piaci helyzetét mds, konkurens vallalkozdsokkal
szemben, agy kell tekinteni, hogy az adott elény befo-
lydsolja a tagdllamok kozotti kereskedelmet (14).

A tényt, hogy a bordgazatban létezik a tagdllamok kozotti
kereskedelem, megfeleléen bizonyitja az dgazaton beliili
KPSZ léte.

Az aldbbi tdblazat szemléltetésképpen bemutatja a sz8lé-
szeti és boraszati termékek kereskedelmének szintjét
Franciaorszdg és a tobbi tagdllam kozott, a széban forgd
franciaorszdgi atdllasi intézkedések utolsd két éve alatt.

Bor

A Kozosség
2004/4/30- lla-
potdban

1999/2000 Franciaorszag

Felhaszndlhat6 termés 168 076 000 hl 54271 000 hl

Export a Kozosség ira- — 15 500 000 hl
nyédba a K6zosség
2004/4/30-i éllapota

alapjan

Import a K6z0sség ird- — 5700 000 hl
nyabdl a Kozosség
2004/4/30-i éllapota
alapjan

A végrehajtott tdmogatasok tehat érinthetik a tagallamok
kozotti kereskedelmet, és torzitjak vagy torzuldssal fenye-
getik a versenyt, tekintve hogy egyes nemzeti sz8lészeti-
bordszati termékeket elényben részesitenek a tobbi tagal-
lam termékeivel szemben. A bordgazatot a Kozosség
szintjén rendkiviil nyitott verseny jellemzi, éppen ezért
igen érzékeny minden olyan intézkedésre, amely valamely
tagdllam termel6it el6nyhoz juttatja.

1.3. KOVETKEZTETESEK A SZERZODES 87. CIKKE (1) BEKEZ-
DESE SZERINTI ,TAMOGATAS” JELLEGEROL

A Bizottsdg a fentiekben kifejtett tényekre figyelemmel ugy
véli, hogy az egyes meghatdrozott régidkban miikods,
bejegyzett eredetmegjel6lésii borokat termel6 vallalkozasok
javara foganatositott intézkedések dllami forrdsokbdl finan-
szirozott versenyel6nyt jelentenek e termelSk szdmadra,
amelybdl egyéb piaci szerepl6k nem részesedhetnek, és
amely azdltal, hogy egyes vallalkozdsoknak és termékeknek
kedvez, torzitja vagy torzuldssal fenyegeti a versenyt,
miutdn hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.
Az intézkedés tehdt a Szerzédés 87. cikke (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A Birésdg 730(79. sz., Philip Morris iigyben hozott, 1980.

szeptember 17-i {télete, EBHT 2671. o., 11. pont.

(83)

(86)

VIZSGALATA

A Szerz8dés 87. cikke ugyanakkor elismer bizonyos
kivételeket is az éllami tdmogatdsok és a SzerzSdés
osszeegyeztethetetlenségének dltaldnos elve aldl, jollehet
ezek kozill egyesek — nevezetesen a széban forgd cikk
(2) bekezdésében foglaltak — nyilvanvaléan nem alkalmaz-
hatok a vizsgdlt esetre. Ezekre a francia hatésigok sem
hivatkoztak.

Ami a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésében foglalt
eltéréseket illeti, ezeket a regiondlis vagy dgazati célzati
tdmogatdsi programok, illetve az dltaldnos tdmogatasi
rendszerek egyedi alkalmazdsi eseteiben igen szigortian kell
értelmezni. Az eltéréseket nevezetesen csak olyan esetekben
lehet alkalmazni, ha a Bizottsdg arra a megallapitdsra juthat,
hogy a tdmogatds szitkséges valamely széban forgd cél
megvaldsitasihoz. Ha a vizsgdlt eltéréseket olyan tdmoga-
tasokra is alkalmazzdk, amelyek nem nyujtanak hasonlé
kozosségi ellentételezést, az egyet jelentene azzal, hogy
megengedik a tagallamok kozotti kereskedelem befolydso-
lasat, és a kozosségi érdek szempontjabdl indokolatlan
versenytorzuldsokat, és ezzel ardnyosan egyes tagallamok
piaci szerepl8inek jogosulatlan el6nyokhoz valé hozzdju-
tdsat.

A Bizottsag gy véli, hogy a szoban forg6 timogatdsok nem
a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti,
vagyis olyan térségek gazdasagi fejl6désének el6mozditdsara
nytjtott tdimogatdsok, ahol rendkiviil alacsony az életszin-
vonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsig. Hasonlokép-
pen nem mindsilnek a  Szerz6dés 87. cikke
(3) bekezdésének b) pontja szerinti, valamely kozos eurdpai
érdeket szolgdlo fontos projekt megvaldsitdsanak elémoz-
ditdsdra vagy egy tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett
komoly zavar megsziintetésére nydjtott tdimogatasnak sem.
Tovabb4 nem mindsiilnek a Szerzdés 87. cikke (3) bekez-
désének d) pontja szerinti, a kulttrdt és a kulturdlis 6rokség
megdrzését elémozdité tdmogatdsnak sem.

A Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint a
kozos piaccal OsszeegyeztethetSnek tekinthet6 az egyes
gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejlédését
elémozdité6 tdmogatds, amennyiben nem Dbefolydsolja
hétranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben. Ahhoz, hogy az emlitett pontban leirt
eltérés alkalmazhat6 legyen rd, a tdmogatdsnak hozzd kell
jarulnia a szdéban forgd dgazat fejlédéséhez.

2.1. A TAMOGATASOK JOGELLENESSEGE

A Bizottsdg megdllapitja, hogy a francia hat6sigok
elmulasztottdk a Szerzédés 88. cikke (3) bekezdésében
el6irtaknak megfelelSen értesiteni a Bizottsdgot a széban
forg6 tdmogatds bevezetésére vonatkozo intézkedésekrdl. A
659/1999[EK rendelet 1. cikkének f) pontja a jogellenes
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(90)

92)

)
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(‘)

tdmogatdst olyan {ij timogatasként hatdrozza meg, amelyet
a Szerz6dés 93. cikke (3) bekezdésének megsértésével
vezettek be. Az dllami tdmogatdsok bejelentésére vonat-
kozé kotelezettséget a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének
¢) pontja is megerdsiti (*°).

Tekintettel arra, hogy a Franciaorszdg dltal végrehajtott
intézkedések dllami tdmogatds-clemeket tartalmaznak, a
szoban forgd esetben 1j, a Bizottsdgnak be nem jelentett, és
ebbdl kifolydlag a Szerzédés szerint jogellenes tdimogatdsrol
van sz0.

2.2. A BE NEM JELENTETT INTEZKEDESEKRE ALKALMA-
ZANDO IRANYMUTATASOK MEGHATAROZASA

A Mezbgazdasagi Iranymutatds 23.3. cikke és a jogellenes
dllami tdmogatdsok értékelésére vonatkozd szabalyok
megallapitdsar6l szolé bizottsdgi kozlemény szerint (19),
minden, a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének f) pontja
szerint jogellenesnek mindsiil§ tdmogatdst a tdmogatds
nydjtasanak id6pontjaban hatalyban 1évg jogszabdlyokra és
irinymutatdsokra figyelemmel kell értékelni.

A Mez8gazdasagi Iranymutatds 2000. januar 1-jétdl
alkalmazandé. Kovetkezésképpen minden ezt kovetSen
nydjtott timogatast az emlitett irdnymutatasra figyelemmel
kell vizsgdlni. Ezzel szemben a fenti id6pont el8tt nydjtott
tdmogatasokat adott esetben a 2000. janudr 1-jét megel6z6,
alkalmazhat6 rendelkezésekre és gyakorlatokra figyelemmel
kell értékelni.

A Mez8gazdasagi Irinymutatds 3.2. pontja szerint annak
ellenére, hogy a 87. 88. és 89. cikket teljes egészében
alkalmazni kell a piac kozos szervezésének hatdlya ald
tartozé dgazatokra, e cikkek alkalmazdsa tovdbbra is az
érintett rendeletekben megallapitott rendelkezéseknek van
aldrendelve. Mds széval egy tagdllamnak a 87. 88. és
89. cikk rendelkezéseihez torténs folyamoddsa nem
részesiilhet els6bbségben az adott dgazat pacdnak kozos
szervezésérdl sz616 rendelet rendelkezéseivel szemben (V7).
A Bizottsagnak azt is meg kell vizsgdlnia, hogy a tdimogatds
nem akaddlyoznd-e az érintett piacok megfelel6 miikodését,
és ebbdl kifolydlag nem osszeegyeztethetetlen-e a kozos
piaccal.

Ami a Rivesaltes-tervben szerepl§ tdmogatasokat illeti,
ezeket 1997. janudr 1-je és 2000. jalius 31. kozott, vagyis a
borpiac kozos szervezésérél szolé 1999. mdjus 17-i
1493/1999[EK tandcsi rendelet 2000. augusztus 1-jén
torténd hatdlybalépését megel6zéen nyujtottdk. Mivel a
borpiaci KPSZ alkalmazési korébe tartozé intézkedésekrdl
van sz6, ezeket az akkor hatdlyban 1év6 jogszabalyokra,
vagyis a 822[87/EGK rendeletre figyelemmel kell meg-
vizsgalni.

Ami az egyes bejegyzett eredetmegjelolések esetében
bevezetett rekldm- és promdécids tdmogatast illeti, amely a
francia hatésagok szerint 2000. december 31-e utin nem
keriilt meghosszabbitdsra, a timogatdsok OsszeférhetGségét
ez esetben az EK-SzerzGdés I mellékletének hatdlya ald
tartozo, valamint egyes, az I. melléklet hatalydn kiviil es§
termékek rekldmozdsihoz nytjtott dllami tdmogatdsokra

Az ,0j tdmogatds” a rendelet meghatdrozdsiban olyan tdmogatds,
azaz tdmogatdsi program és egyedi tdmogatds, amely nem létezd
tdmogatds, beleértve a 1étez8 tdmogatdsok modositdsat is.

HL C 119., 2002.5.22,, 22. o.

A Bir6sdg 177]78. sz., Pigs and Bacon Commission kontra McCarren
tigyben hozott, 1979. jinius 26-i itélete, EBHT 2161. o.

(94)

(95)

(96)

(98)

(99)

vonatkozé irdnymutatdsra (18) figyelemmel kell vizsgdlni,
amelynek 70. pontja szerint minden, a 659/1999/EK
rendelet 1. cikkének f) pontja alapjan jogellenesnek
mindsil6 tdmogatdst a tdmogatds nyujtisdnak idSpontjd-
ban hatdlyban 1év6 jogszabdlyokra és irdnymutatdsokra
figyelemmel kell értékelni.

Ami az addjellegli jérulékokbdl finanszirozott &llami
tdmogatdsokat illeti, a Bizottsignak a tdmogatdsok 4altal
finanszirozott intézkedéseket, valamint magukat a tdimoga-
tasok finanszirozasi maddjait is vizsgalat targyava kell tennie.

2.3. ELEMZES AZ ALKALMAZANDO RENDELKEZESEKRE
FIGYELEMMEL

2.3.1. A tdmogatdsok
2.3.1.1. A pihentetési timogatds

A pihentetési tdmogatdst a szdlGteriiletek dtallitasa céljdbol
az dllami hatésdgok altal kotelezGvé tett szakmakozi
jarulékbol finansziroztdk. A tdmogatds célja a termelSk
kértalanitdsa volt a ,Rivesaltes” ellenSrzott eredetmegjel6lés
haszndlatarél valdé lemondisra és termelésiik asztali- és
kotelezettségvallalasuk miatt elszenvedett jovedelemkiesé-
siikért.

A KPSZ-ben, konkrétabban a 456/80/EGK rendeletben nem
szerepelt a francia tdmogatdsi intézkedésben szerepld
pihentetési timogatasokhoz hasonlé tdimogatas. Az idézett
rendelet csupan a termelés dtmeneti vagy végleges
sziineteltetéséhez nyujtott tdmogatdst tesz lehet6vé, amely
akkor folyosithatd, ha egy termel6 — nevezetesen egyes
sz6l6tertiletek kiirtdsa révén — hajlandé hozzdjarulni a
kozosségi bortermelési potencial csokkentéséhez.

A Bizottsdg megdllapitja, hogy a francia intézkedés céljai
kozott nem szerepelt a bortermelés csokkentése, hanem
csak a Rivesaltes ellendrzott eredetmegjel6lés korlatozdsa.
Ezért, mivel a tdmogatds nem jdrt a termelési potencidl
csokkentésével, és nem finanszirozott a termelésbdl torténd
kivondsra irdnyulé intézkedéseket, az intézkedés nem
tartozik a régi boraszati KPSZ alkalmazési korébe.

Jollehet a 456/80/EGK rendelet alkalmazdsa kizdrtnak
tlinik, a termeléscsokkenés kritériumdnak nem teljesiilése
miatt, az intézkedést mds, az dllami tdimogatdsra vonatkoz6
horizontilis rendelkezésekre figyelemmel is meg kell vizs-
gdlni. A 456/80/EGK rendelet 17. cikke pontositotta, hogy
az emlitett rendelet rendelkezései nem képezik akadalyat a
nemzeti szabalyozdsokban szerepld és a rendelet célkitd-
zéseivel analdg célkitiizések elérésére irdnyuld tdmogatdsok
nytjtdsanak, a SzerzGdés 92., 93. és 94. cikke (jelenlegi 87.,
88. ¢és 89. cikkek) szerinti vizsgdlat lefolytatdsdnak
feltételével.

A vizsgdlt intézkedés nem tartalmazott termelésbdl vald
kivondst. Ezért nem tekinthet6 a 456/80/EGK rendelet
célkittizéseivel analdg célok elérésére — vagyis a borterme-
lési potencidl csokkentésére — irdnyuld intézkedésnek.

(%) HL C 252., 2001.9.12., 5. o.
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(100) A francia hatdsdgok maguk fejtették ki, hogy az intézkedés

nem a bortermel$ potencidl csokkentését célozta, mivel a
kedvezményezettek kotelezettségvallaldsa abban éllt, hogy
a pihentetett parcelldk termését hajlandéak asztali- vagy
tajborokként, az ellendrzott eredetmegjelolésrél lemondva
forgalmazni.

(101) A francia hat6sdgok pontositjak, hogy a tdmogatds célja az

volt, hogy ellentételezést biztositson a kedvezményezet-
teknek kotelezettségvallalasukért, hogy a pihentetett par-
celldk termését a bejegyzett eredetmegjelolésen  kiviil
forgalmazzak. Tehdt a francia hatésdgok szerint a kedvez-
ményezettek szdmdra nem jelentett jovedelemkiegészitést,
csupan bevételkiesésitk miatti egyszerti kompenzacidt. A
pihentetési tdmogatds éppen ezért nem jelenthetett olyan
muikodési tdmogatdst, amely jogosulatlan pénziigyi kony-
nyebbséget jelenthetett volna.

(102) A francia hat6sagok alldspontjaval ellentétben a Bizottsag

arra az alldspontra helyezkedett, hogy a nemzeti timogatds
pénziigyi konnyebbséget nytjtott azon termelSknek, akik
véllalkozoként onkéntesen tgy dontottek, hogy részt
vesznek egy tisztdn kereskedelmi jellegii intézkedésben,
amelynek terhei a gazdasdgi tevékenység gyakorlasdhoz
kapcsolodo kiaddsoknak ttinnek fel. A gazdasdgi szereplék
altal onként vallalt jovedelemkiesések utdn nyujtott dllami
kompenzacié dllami tdmogatisnak minGsiil, amely a
gazdasdgi szereplSk dltal hozott dontés gazdasdgi kovet-
kezményeinek enyhitését szolgalja.

(103) A Bizottsignak a Mez8gazdasdgi Irdnymutatds 2000.

janudr 1-jén tortént elfogaddsit megel6zden kialakitott
allandésult  gyakorlata, valamint a Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerint (°), mdkodési tdmogatdsnak mindsiil
minden olyan tdmogatds, amelyek célja, hogy egy villalko-
zdst megszabaditson bizonyos olyan koltségektdl, ame-
lyeket rendes esetben mindennapi miikodése illetve rendes
tevékenységei keretében & maga viselne. A Birdsdg
emlékeztet rd, hogy az dllandésult itélkezési gyakorlat
szerint a miikodési tdmogatdsok semmilyen esetben nem
nyilvanithatok 0Osszeegyeztethetdnek a kozos piaccal, a
Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint
ugyanis természetitknél fogva nagy valdszintiséggel a kozos
érdekkel ellentétes mértékben torzitjdk a tagéllamok
kozotti kereskedelem feltételeit.

(104) Ez a gondolat a Mez6gazdasagi Iranymutatds 3.5. pontja-

ban is megjelenik, amely szerint a pusztin a termel8k
pénziigyi helyzetének javitdsdra irdnyul6, de az dgazat
fejlédéséhez semmilyen mértékben hozzd nem jaruld
dllami tdmogatdsra vonatkozd egyoldald intézkedések és
killonosen a kizér6lag az dr, mennyiség, termelési egység
vagy a termelési eszkoz egysége alapjan nydjtott timoga-
tisok a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen miikodési
tamogatasoknak mindsiilnek. Az idézett 3.5. pont hozza-
ftizi, hogy az ilyen tdmogatdsok — természetitknél fogva —
nagy valoszintiséggel beavatkoznak a piac kozos szervezé-
sével kapcsolatos mechanizmusokba.

(%) A Bir6sdg Siemens-iigyben hozott, kordbban idézett {télete.

(105) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a tdmogatast hektdronként és
évente, a termelés folytatdsanak alapjan folydsitottdk, és
ezért szorosan Osszefiigg a termelt bor mennyiségével.

(106) A Bizottsdg tigy véli, hogy a pihentetési tdimogatds olyan
mikodési timogatds, amely nagy valdszintséggel beleavat-
kozik a bordszati KPSZ mechanizmusaiba, és ezért ossze-
egyeztethetetlen ~ az  alkalmazand6  piaci-  és
versenyszabalyokkal.

2.3.1.2. A sziikebb értelemben vett atdllitisi timogatds

(107) A 822/87/EGK rendelet 14. cikke tigy rendelkezett, hogy
1988. szeptember 1-jét6l tilos mindennemd nemzeti
tdmogatds nytjtdsa sz6lGteriiletek telepitéséhez, eltekintve
bizonyos kritériumok teljesiilésének esetétsl, nevezetesen
ha a tdmogatdsok lehet6vé teszik a termeléscsokkentés
vagy a termelésnovekedéssel nem jir6 minGségjavitds
célkittizésének teljesiilését.

(108) A 2741/89/EGK rendelet megéllapitja a Szerzédés 92., 93.
és 94. (jelenlegi 87., 88. és 89.) cikkei cimén a sz8l6termd
felilletek telepitéséhez nydjthatd nemzeti tdmogatdsokat
értékelésének kritériumait.

(109) Az emlitett rendelet 2. cikke szerint a nemzeti timogatasi
terveknek kielégit6 modon bizonyitaniuk kell a termelés-
csokkentés vagy a termelésnovekedéssel nem jaré mind-
ségjavitdis — a 822[/87/EGK rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének mdsodik francia bekezdésében foglalt —
célkittizésének tiszteletben tartdsat.

(110) Az emlitett rendelet 3. cikke szerint a telepitést olyan
sz6l6fajtaval kell megvaldsitani, amely az érintett talajon
nem mindsiil magas terméshozammal jaré fajtanak, amely
elismert mindségjavitd tulajdonsagokkal rendelkezik, és
amelyet a nemzeti hatésdgok a szdéban forgd tdmogatdsi
terv keretében kifejezetten engedélyeztek.

(111) A francia hat6sdgok emlékeztettek rd, hogy a 822/87/EGK
rendelet 9. cikkének megfeleléen évrdl évre dtadjik az
Eurdpai Kozosségek Statisztikai Hivataldnak a sz6lGteriile-
tek megyék, illetve termelt szdl6fajtdk (borszslék, ezen
belil meghatdrozott termdhelyr6l szirmazé mindségi
borok (VQPRD), illetve asztali borok) szerinti lebontdsban
elkészitett kimutatdsat, valamint a kivagott, illetve telepitett
sz6l6teriiletek hasonl6 osztlyozdsi médszerrel, megyén-
ként és sz6l6fajtinként elkészitett kimutatdsit. A francia
hatésagok mellékelték az 1997/1998-as bordszati évre
vonatkozdan benytjtott tabldzatok mdsolatat.

(112) A Bizottsdg valéban kapott a francia hatésdgoktdl az
atdllitdsi program keretében felhaszndlt szél6fajtikra
vonatkoz6 olyan informdcidkat, amelyek alapjin meg tudja
allapitani a (107) és (110) preambulumbekezdésben foglalt
feltételek betartdsdt. A Bizottsdg ezen informdciok alapjin
mér kordbban megéllapithatta, hogy a sz6l6fajtadk meg-
felelnek a tdmogatdsok nyujtdsanak idépontjaban alkalma-
zandd  kozosségi  szabalyozds  dltal  megkovetelt
tulajdonsagoknak.
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(113) A 2741/89/EGK rendelet 5. cikke kikototte, hogy a
telepitett sz8lGteriiletek hektdrja utdn jaré tdmogatds nem
haladhatja meg a kiirtds és a telepités valds koltségeinek
30 %-at. A tdmogatds szempontjabdl figyelembe vehetd
koltségeket régionként ataldny jelleggel, nevezetesen a
geomorfoldgiai jellegzetességek alapjan is meg lehetett
hatdrozni.

(114) A francia hatésdgok dltal benyujtott elsé informdaciok
szerint a nemzeti hatdésigok — minden finanszirozési
format osszevéve — 29,11 %-kal jérultak hozza a ténylege-
sen megvalosult dtallitds koltségeihez. EbbSl a francia
hatdsdgok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tdmogatds
teljes Gsszege nem lépte tdl a kozosségi jogszabalyokban
megallapitott 30 %-os felsé hatart.

(115) A 2741/89/EGK rendelet 5. cikke szerint azonban az
atéllitasi koltségek kiszdmitdsa szempontjabol a telepitett
sz6l6teriilet hektdrja utdn ténylegesen folydsitott Osszeg a
tdmogatds relevins eleme. Ez a logika nem fér Gssze az

kovetkezésképpen a hektdronkénti atlagos Osszkoltségek
szamitdsi modszerével.

(116) A Bizottsag gy véli, hogy a francia hat6sdgok dltal kozolt
hektdronkénti koltségeket (110 000 FRF/ha) figyelembe
véve a szoban forgd tdmogatas fels§ hatarat 33 000 FRF/ha
osszegben, illetve a termelk dltal egyénileg viselt tényleges
koltségek 30 %-dban kellett volna megallapitani.

(117) A francia hatésdgok dltal szolgaltatott Gjabb informdaciok
szerint  Osszességében a  Rivesaltes-terv  keretében
36,623 millio FRF keriilt kifizetésre a sz8l6fajtak feltjitdsa
cimén, 1238 ha terillet utdn, 875 termel§ részére. A
tdmogatds 221 esetben haladta meg a 33 000 FRF/ha
osszeget; ezek az esetek 166 ha teriiletet érintenek, és a
folyésitott Gsszeg 883 000 FRF volt.

(118) A Bizottsdg végkovetkeztetése szerint minden olyan egyedi
eset, amikor a tdmogatds meghaladta a valds koltségek
30 %-dban illetve 33 000 FRF/ha-ban megadllapitott felsd
hatdrt, az alkalmazandé szabdlyokkal Osszeférhetetlen
allami tdmogatdsnak mindsl.

2.3.1.3. A bejegyzett eredetmegjel6lések reklim-, pro-
mocids és mitkodési timogatdsa

(119) A Bizottsdg legutolsé izben az N 184/97 szdmu dllami
tdmogatds keretében, a 2002-es év végéig tartd idGszakra
vonatkozoban jovahagyott egy addjellegii jarulékbdl finan-
szirozott dllami tdmogatdst, amely egyebek kozott rekldm-
és promocios tevékenységek, illetve a CIVDN miikodési
koltségeinek fedezésére szolgdlt. Az eredeti intézkedést a
Bizottsdg 1990-ben, az N 230/90. szdma allami tdmogatds
keretében hagyta jovd. A Bizottsdg annak idején arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett kollektiv promécids
tdmogatdsok, amelyek célja a természetes édesborok
madrkaarculatdnak a fogyasztok korében torténs meg-
erdsitése, illetve az értékesités fejlesztése volt, a mezdgaz-
dasdgi termékek valamint egyes, az EGK-Szerzédés
II. mellékletének hatdlyan kiviil es6 — a haldszati termé-
keken kiviili — termékek reklimozdsdhoz nytjtott dllami

témogatdsokra vonatkozo (29), vagyis a szoban forgé tipusii
tdmogatasokra alkalmazandé rendelkezésekkel 6sszhang-
ban keriiltek nyujtdsra. Tovabbd a Bizottsdg gy vélte, hogy
a CIVDN adminisztrativ kiaddsaihoz kapcsolddé koltségek
onmagukban nem tekinthetSk tdimogatdsoknak.

(120) A Bizottsdg dlldspontja szerint az N 184/97. szdma dllami

tdmogatds keretében kiadott engedély nem jelentette a
Bizottsdg dltal engedélyezett tdmogatdshoz jaruld tovabbi
modositdsok, illetve egyéb intézkedések hallgatélagos
jovahagydsit.

(121) A francia hatésdgok ugyanakkor megerdsitették, hogy a

CVO Dbevételeibdl finanszirozott rekldm- és promdcids
akcidk ugyanolyan természettiek voltak, mint az addjellegti
jarulékbdl finanszirozott, a Bizottsignak bejelentett és
jovéhagyott intézkedések. A francia hatdsdgok szerint tehdt
kizarélag az intézkedés globalis koltségvetésének novelésé-
16l volt sz6.

(122) Tekintettel arra, hogy a francia hatésigok a tdmogatdsok

nydjtdsa sordn a korabbiakkal azonos feltételeket alkal-
maztak, a Bizottsdg az N 184/97. szdmd dllami tdmogatas
tigyében hozott hatdrozatdra hivatkozva arra a végkovet-
keztetésre juthat, hogy az 1 jarulékokbdl a bejegyzett
eredetmegjeloléseknek nytjtott rekldm-, promécids és
miikodési tdmogatdsok Osszeegyeztethet6k az alkalma-
zand6 versenyszabalyokkal.

(123) A Bizottsdg tudomdsul veszi az érdekelt harmadik fél

megjegyzését, amely szerint a tdmogatdsbdl finanszirozott
intézkedések megszegték a mezdgazdasigi termékek rekld-
mozdsdhoz nyujtott tdimogatdsokra alkalmazandé verseny-
szabalyokat, mivel maganvallalkozdsok részére keriiltek
kifizetésre. Az éllitds aldtdmasztdsdra benyujtott dokumen-
tumok azonban inkdbb arra utalnak, hogy a kifogdsolt
intézkedések technikai segitségnytjtasnak mindsithetd
promdcids intézkedések voltak, amelyeknek maguk a
termel6k is lehetnek a kedvezményezettjei.

2.3.2. A tdmogatdsok finanszirozdsa

(124) A Bir6sag itélkezési gyakorlatinak megfelelGen (2!) a

Bizottsig tgy véli, hogy rendes esetben egy dallami
tdmogatds kotelezd jellegli befizetéseken keresztiil torténd
finanszirozdsa hatdssal lehet magdra a timogatdsra, mivel a
sztik értelemben vett timogatdson tdlmend piacvédd hatdst
képes kifejteni. A széban forgd jarulékok valoban kotelezd
jellegti terheket jelentenek. Az idézett itélkezési gyakorlat
alapjan a Bizottsdg dllispontja az, hogy az dllami
tdmogatdsok abban az esetben nem finanszirozhatok
adojellegti jarulékokbdl, ha ez utdbbiak més tagdllamokbdl
importdlt termékeket is terhelnek.

(125) A Bizottsdig mar kordbban, nevezetesen az N 184/97.

szama allami tdmogatds vizsgdlata keretében arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy a francia hatésdgok daltal
bevezetett jarulékfizetési rendszer az importdlt termékekre
nem vonatkozik.

(%% HL C 302, 1987.11.12,, 6. o.
(*') A Birésig 47/69. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott,
1970. junius 25-i {télete, EBHT 487. o.
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(126) A vizsgdlt adojellegii jarulékok kivetésérdl szo6lo jogszabd-
lyokbdl kittinik, hogy azok kizarélag a Pyrénées-Orientales
régidban termelt, bejegyzett eredetmegjelolésti természetes
édesbor-termést terhelik. Ami a pihentetési tdmogatdst
illeti, ennek finanszirozdsa egy olyan jarulékbdl tortént,
amely kizdrolag az intézkedés dltal érintett regiondlis
bortermést terhelte, tehdt az importalt termékeket nem
érintette.

(127) Mindezek alapjan arra a végkovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a széban forg6é addjellegli jarulékok semmilyen
importélt terméket nem terhelnek, illetve terheltek.

VL. VEGKOVETKEZTETES

(128) A Franciaorszdg éltal ,pihentetési tdmogatas” formdjaban
azon francia bortermelSknek nyujtott dllami tdmogatds,
akik véllaltdk, hogy az 1996-os sziirett6l a 2000-es
sziiretig bezdrdlag nem tartanak igényt a ,Rivesaltes” vagy
,Grand Roussillon” eredetmegjelolések haszndlatdra, Gssze-
egyeztethetetlen a kozos piaccal.

(129) A Franciaorszag dltal a Rivesaltes eredetmegjel6lésti sz8l6-
teriiletek 4téllitési terve formdjéban az 1996-os sziirettdl a
2000-es sziiretig bezdrdlag nydjtott, az egyes egyedi
esetekben a valds koltségek 30 %-dt ésfvagy az
5030,82 euro/ha (33000 FRF/ha) fels6 Osszeghatart
meghaladé tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a kozos piac-

cal.

(130) A Franciaorszdg daltal 1998. janudr 1l-e és 2000.
december 31-e kozott, a ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”,
,Muscat de Rivesaltes” és ,Banyuls” bejegyzett eredetmegje-
16lések reklam- és promocids akcidira, illetve miikodési
koltségeire nydjtott dllami tdmogatds a Szerzédés 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontja cimén Osszeegyeztethetd a
kozos piaccal.

(131) A széban forgé intézkedéseket a francia hatdsdgok
elmulasztottdk a Szerz6dés 88. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen bejelenteni a Bizottsdgnak, ezért ezek az
intézkedések a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének f) pontja
értelmében jogellenes tdmogatdsoknak mindsiilnek.

(132) A Bizottsdg sajnalatdt fejezi ki amiatt, hogy Franciaorszdg a
szoban forgd tdmogatdsokat a Szerz8dés 88. cikke
(3) bekezdésének sérelmével hajtotta végre.

(133) Miutdn olyan tdmogatdsokr6l van sz6, amelyeket a
Bizottsag végleges hatdrozatdnak hidnydban hajtottak
végre, emlékeztetni kell rd, hogy a Szerz6dés 88. cikke
(3) bekezdésében foglalt eljardsi szabdlyok kotelez$ érvé-
nyére valo tekintettel, melyek kozvetlen hatalydt a Birdsdg
is elismerte a 77/72. szdmi, Carmine Capolongo kontra
Azienda Agricola Maya tigyben hozott 1973. jinius 19-
i(?%), a 120/73. szdmi, Gebrueder Lorenz GmbH kontra
Németorszdg tigyben hozott 1973. december 11-i (%)
illetve a 78/76. szdmd, Steinicke és Weinlig kontra
Németorszdg tigyben hozott 1977. madrcius 22-i itéleté-
ben (*%), utélagosan nincs mdd a széban forgd tdmogatds
jogellenességének orvosldsira (lasd a C-354/90. szdmd,

(%) EBHT, 611. o.
(%) EBHT, 1471. o.
(2% EBHT, 595. o.

Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires et autres kontra Franciaorszdg tigyben hozott
1991. november 214 itéletet (*°).

(134) A Birdsag emlékeztetett rd, hogy amennyiben egy tdmoga-
tési intézkedés, amelynek finanszirozdsi mddja is szerves
részét képezi, a bejelentési kotelezettség elmulasztisa
mellett keriilt végrehajtdsra, a nemzeti birésagok elvben
kotelesek elrendelni a kifejezetten az érintett tdmogatds
finanszirozasara szolgdlé adok, illetve jarulékok visz-
szafizetését. Tovabbd emlékeztet arra is, hogy a nemzeti
birésagok kotelesek megvédeni az illetékességiikbe tarto-
zOk jogait, amennyiben a nemzeti hatdsigok esetlegesen
nem vennének tudomadst a SzerzGdés 88. cikke (3) bekez-
désének utolsé mondatdban foglalt, az intézkedések
végrehajtdsdra vonatkozo tiltd rendelkezésrdl, amely koz-
vetlen hatdllyal bir. Ha a nemzeti birdsag az illetékességébe
tartozok jogos kifogdsa nyomdn megdllapitia a fenti
mulasztast, az el6bbi koteles a nemzeti jognak megfelelGen
levonni az esetbdl minden szitkséges kovetkeztetést, mind
az érintett tdmogatds végrehajtisira vonatkozd jogszaba-
lyok érvényességének, mind a kifizetett pénziigyi timoga-
tasok visszafizetésének tekintetében (%6).

(135) Amennyiben a jogellenes tdimogatdsok Gsszeegyeztethetet-
lenek a k6zos piaccal, a 659/1999/EK rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése szerint a Bizottsdg dont arrdl, hogy az
érintett tagallam hozza meg a szitkséges intézkedéseket a
tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére.
A tdmogatds visszavételére a kordbbi helyzet visszadllitasa
érdekében van sziikség, megsziintetve minden olyan
pénziigyi el6nyt, amiben a jogellenesen nyjtott tdmogatds
kedvezményezettje a tdimogatds kezdete 6ta jogosulatlanul
részesiilhetett.

(136) A 659/1999EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdése
szerint a visszatéritésre keriil tdmogatds magdban foglalja
a Bizottsdg altal megfelel§ kamatldbbal meghatarozott
kamatot. A kamat attél a naptdl esedékes, amikor a
jogellenes tamogatast a kedvezményezett rendelkezésére
bocsétottak.

(137) A tdmogatdsok visszatéritésének a francia jogszabalyokban
elsirt eljardsokkal osszhangban kell torténnie. A visz-
szatéritésre keriil6 Osszegeknek tartalmazniuk kell a
kamatot, amely a tdmogatds kifizetésének napjitél a
tényleges visszafizetés napjdig esedékes. A kamatlabat a
Bizottsdg altal a referencia- és kiigazité kamatldbak
megdllapitdsdra alkalmazott moddszer szerinti referencia-
kamatldb alapjén kell kiszdmitani (¥’).

(138) A Bizottsdg nem rendelkezik informdciokkal a ,pihentetési
tdmogatds” keretében kifizetett tdmogatdsok teljes Gssze-
gér6l, miutdn nem ismeri sem a jarulékbol befoly6
oOsszegeket, sem a timogatdsban részesiilt hektdrok szdmat.
A Bizottsdg tudomdsul veszi a harmadik fél arra vonatkozd
megjegyzését, hogy a ,pihentetési timogatashoz” allit6lag a
francia hat6sdgok dltal be nem jelentett, kiegészit dllami

(%) EBHT, 1-5505. o.

(%) A Birésdg C-261/01. és C-262/01. sz., Van Calster és tdrsai
osszevont tigyekben hozott, 2003. oktober 214 {télete. Az EBHT-
ban még nem tették kozzé.

() A Bizottsdg kozleménye a referencia- és kiigazité kamatldb meg-
hatdrozdsénak médszerérdl (HL C 273., 1997.9.9., 3. o.).
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finanszirozdsok is hozzdjarultak, pontositva azt, hogy ez
semmilyen mértékben nem modositja a Bizottsdg végko-
vetkeztetéseit. A Bizottsdg rendelkezésére dll6 informdciok
szerint az ,tdlldsi timogatds” finanszirozdsdra szant allami
tdmogatasok Osszege 11,01 milli6 euro volt.

(139) Ez a hatdrozat nem befolydsolja a Bizottsdg dltal a kozos
agrarpolitika Eurdpai Mez8gazdasdgi Orientdci6s és Garan-
ciaalap (EMOGA) éltal torténd finanszirozési tervébdl adott
esetben levonandd konzekvencidkat,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) A Franciaorszdg éltal ,pihentetési tdmogatds” formdjdban
azon francia bortermel6knek nydjtott dllami tdmogatds, akik
vallaltdk, hogy az 1996-os sziirett6l a 2000-es sziiretig bezdrdlag
nem tartanak igényt a ,Rivesaltes” vagy ,Grand Roussillon”
eredetmegjelolések haszndlatdra, osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal.

(2) A Franciaorszag dltal a Rivesaltes eredetmegjelolésti sz616-
teriiletek 4tdllitdsi terve formdjaban az 1996-os sziirettél a 2000-
es sziiretig bezdrélag nytjtott, az egyes egyedi esetekben a valos
koltségek 30 %-dt és/vagy az 5 030,82 euro/ha (33 000 FRF/ha)
felsé osszeghatdrt meghaladé tdmogatds sszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal.

(3) A Franciaorszdg dltal 1998. januir 1-je és 2000. decem-
ber 31-e¢ kozott a ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Muscat de
Rivesaltes” és ,Banyuls” bejegyzett eredetmegjelolések reklam- és
promocids akcidira, illetve miikodési koltségeire nydjtott allami
tdmogatds a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja
alapjan osszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

2. cikk

(1) Franciaorszdg minden sziikséges intézkedést megtesz annak
érdekében, hogy a kedvezményezettek visszatéritsék az 1. cikk

(1) és (2) bekezdésében emlitett, a kozos piaccal Gsszeegyez-
tethetetlen tdmogatdsokat.

A tdmogatdsok visszatéritését a nemzeti jogban foglalt eljdrds
értelmében haladéktalanul el kell rendelni, amennyiben ez utébbi
lehet6vé teszik a jelen hatdrozat azonnali és tényleges végre-
hajtasat. A visszatéritend§ tdmogatdsokat a tdmogatas kifizeté-
sének napjatdl a tényleges visszafizetés napjdig esedékes kamat
terheli. A kamatldbat a Bizottsdg dltal a referencia- és kiigazitd
kamatlabak megdllapitdsra alkalmazott mddszer szerinti refe-
rencia-kamatldb alapjan kell kiszdmitani.

(2) Az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett osszeegyeztethetetlen
tdmogatds visszatéritése céljdbol Franciaorszdg tdjékoztatja a
Bizottsagot a széban forgd intézkedés keretében kifizetett
tdmogatdsok teljes Osszegérdl, illetve azok finanszirozdsi maodja-
rol, beleértve a tdmogatds céljabol bevezetett szakmakozi
jarulékbol befolyd teljes Osszeget, valamint a ,pihentetési
tdmogatasban” részesiilt hektdrok szamat.

3. cikk

E hatdrozat kézhezvételét kovetS két honapon belil Francia-
orszdg értesiti a Bizottsdgot a hatdrozatnak valé megfelelés
érdekében foganatositott intézkedésekrdl.

4. cikk

E hatdrozatnak a Francia Koztrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2005. janudr 19-én.

a Bizottsdg részérdl
Mariann FISCHER BOEL

a Bizottsdg tagja



