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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2006. december 20.)

a Franciaorszdg dltal a francia adétorvénykonyv

39 CA. cikke alapjan biztositott timogatdsi

rendszerrdl — C46/2004 (ex NN 65/2004) dllami timogatds

(az értesités a C(2006) 6629. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a francia nyelvii szoveg hiteles)

(EGT vonatkozdsii szoveg)

(2007/256/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédésre és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megallapodasra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn felkérte az érdekelteket, hogy az emlitett cikkeknek
megfelelGen nydjtsdk be észrevételeiket ('), és tekintettel ezekre
az észrevételekre,

mivel:

()

. ELJARAS

2004. februdr 19-i levelében (D[51178) a Bizottsig
tdjékoztatds irdnti kérelemmel fordult a francia hatésdgok-
hoz a tobb gazdasagi és pénziigyi jellegli rendelkezést is
magaban foglals, 1998. jilius 2-i 98-546 sz. torvény
77. cikke dltal bevezetett, a koltségvetési miniszter éltal
egyes véllalkozasok szdmdra engedélyezett pénziigyi lizing-
16l sz6016 rendelkezés tdrgydban. () A francia hatdsigok
2004. marcius 18-i levelikben a hatdrid6 meghosz-
szabbitasat kérték, amit a kért informdciék megaddsahoz
meg is kaptak. A Bizottsig a francia hat6sdgoktdl az
emlitett informaciokat a 2004. mdjus 3- (A[33117)
levélben kapta meg. A Bizottsig 2004. julius 6-i
(D[54933) levelében kiegészit6 informdcidk benydjtasat
kérte a francia hatdsigoktdl, amelyeket 2004. augusztus 2-
dn

(A/36007) kapott meg.

A Bizottsdg 2004. december 14-i levelében (D/205909)
értesitette a francia hatosagokat arrdl a hatdrozatarél, amely
szerint a SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése alapjin
meginditja a hivatalos vizsgdlati eljdrdst. Ez a hatdrozat az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban kihirdetésre keriilt. (%)
Ebben a hatdrozatban a Bizottsdg felkérte Franciaorszagot
és az érdekelt feleket, hogy észrevételeiket megadott id6n
beliil tegyék meg.

HL C 89., 2005.4.13., 15. o.

(3 Journal Officiel de la République francaise (a Francia Koztdrsasdg

0)

Hivatalos Kozlonye), 152. sz., 1998. jilius 3., 10127. o.
HL C 89., 2005.4.13,, 15. o.

®)

A francia hatésigok 2005. janudr 6-i (A[30266), majd
2005. februar 4-i levelikben ennek a hatdridének a
meghosszabbitdsit kérték, amely kérelmeknek a Bizottsdg
2005. janudr 11-i (D/50220) illetve 2005. februdr 16-i (D]
51190) levelében helyt adott.

A Bizottsdg a francia hatdsagok észrevételeit 2005.
mdjus 15-én (A[32251) kapta meg. Az el6irt hatdridén
beliil tizenhat érdekelt fél észrevételeit is megkapta,
amelyeket a francia hatdsdgoknak 2005. jinius 9-én
tovabbitott (D/54454).

A francia hatésagok 2005. jalius 7-i levelitkben (A[/35587)
a Bizottsdgtdl a szdmukra elirt hatdrid6 meghosz-
szabbitdsat kérték, az érdekelt felek észrevételeinek vélemé-
nyezése céljabol. A Bizottsdg ennek a kérésnek helyt adott,
és a francia hatdsdgok végiil észrevételeiket 2005. julius 20-
i leveliikben (A[/35981) juttattdk el.

A francia hatésigok a 2006. madrcius 2-i e-mailben
(A[31655) mindenekel6tt a széban forgd rendszerre
vonatkoz6 kiegészit§ észrevételeket juttattak el a Bizott-
sagnak.

IL. A RENDSZER RESZLETES ISMERTETESE

A francia adétorvénykonyv (CGI) 39 C. cikkének elsd
bekezdése értelmében a bérbe adott vagy barmely mds
formdaban rendelkezésre bocsdtott javak értékcsokkenését a
szokdsos haszndlati id6tartamra el kell osztani.

A 98-546 sz. torvény 77. cikke két rendelkezést iktat be a
CGI-be, amelyek az ing6 vagyon személyegyesitS tarsasa-
gok és gazdasdgi egyesiilések (,groupements d'intérét
économique”, GIE) (%) dltal torténd finanszirozdsaval kap-
csolatos tigyletekben az addelkeriilés elleni kiizdelmet
célozzak.

Lasd a kereskedelmi torvénykényv L 251-1 — L 251-23 és a CGI

239. cikkét. E cikkek szerint egy GIE két vagy tobb természetes vagy
jogi személy olyan csoportosuldsa, amely jogi személyiséggel
rendelkezik. Célja, hogy megkonnyitse vagy kialakitsa tagjainak
gazdasagi tevékenységét, javitsa vagy novelje ennek a tevékenységnek
az eredményeit. Tevékenységének tagjai gazdasagi tevékenységéhez
kell kapcsolddnia, és ahhoz képest csak kiegészitd jellegli lehet. A
GIE elvben nem alanya a tdrsasdgi adonak. A csoportosuldsban részt
vevs minden egyes tag azonban személyesen kotelezett a jovede-
lemadé vagy a tdrsasigi adé megfizetésére a jogosultsigainak
megfelel6 eredmények utdn. Ennek ellentételeképpen a GIE tagjai
sajat vagyonukkal korldtlan és egyetemleges felel@sséget viselnek a
csoportosulds addssdgaiért.
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(9) A CGI 39 C. cikkének masodik bekezdése igy elgirdnyozza, (14) Az értékesokkenési leirds felsé korldtjanak nem alkalmazd-
hogy egy GIE éltal bérbe adott eszkdz addzdsi szempontbdl san tal () a miniszteri engedély megaddsa lehet6vé teszi,
levonhaté értékesokkenése nem haladhatja meg az éltala hogy a széban forgd eszkozre szokdsosan alkalmazott
kapott, az emlitett eszkozzel kapcsolatos egyéb terhekkel degressziv leirdsi kulcsot egy szdzalékponttal megnoveljék.
csokkentett bérleti dijat. Egyébként az eszkoznek a GIE részérdl a haszndlonak azt
kovetSen torténd wjboli eladdsa esetén, hogy az eszkoz
hasznalatinak szokdsos id6tartamdbdl annak kétharmada
(10) Val6jaban a degressziv értékcsokkenés és az eleve az eszkoz mdr eltelt, az elidegenités nyereségére adémentesség
hasznalatdnak elsg éveire osszpontosuld pénziigyi koltsé- vonatkozik.
gek miatt, a GIE eredményei ezekben az években igen
gyengé,k, é csak egy ezt kovetd ,id6§zakh sordn valnak (15 Ami a jelentGs gazdasagi és tarsadalmi érdek fenndlldsdval
NyEresegesse, am1}<0{ a“kapot,t. bgrl;tl dl]%k osszege a kapcsolatos feltételt illeti, (') a francia hatdsdgok jelezték,
megdllapitott (az éreckesokkenési leirdsokat és a pénziigyi hogy az ilyen érdek értékeléséhez irdinymutatdsok nincse-
letségeket is tartalrpazé) kéjl/t/ség}ek Osszeget r,neghaladjé. nek, és ezért annak megvizsgdldst egyrészt a beruhdzdsnak
Mivel a GE sEerpelyegyesno tarsasag, az al,tala teve- a foglalkoztatdsra, a versenyfeltételekre és az érintett
kenységénck elsG éveiben elszenvedett veszteségek tehdt gazdasdgi korzet tevékenységének alakuldsira gyakorolt
levqn},latok a tagjai dleal, sz,okasos teveke{}ys,egelk soran kozvetett kihatdsaira — ezen beliil kiilondsen egy termelési,
re/al}zal'[ adokoteles .nye,resegek/b(’il.. Az erte}kgsékker}/&/}m irdnyitdsi vagy dontéshozatali kozpont fejlédéséhez vagy
lelra)sra a CGI 39 C. cikkének mdsodik bekezdésében elGirt 1étrejottéhez vald hozzdjéruldsra — figyelemmel, masrészt a
felsS kcfrlat ,teh.at annflk n?egakadalyozqsat c.el,oz,z.a, h}ogy az beruhdzdsnak a biztonsdg javitdsahoz és a kornyezet
1flylen tlpd“_‘su lﬁmansmrozashoz ad6optimalizdldsi célokbol védelméhez val6 hozzdjaruldsdra tekintettel végzik el.
olyamodjanak.
(16) Ami az engedély megszerzése révén a GIE altal elért
(11) E korldtozds alél mindenesetre a CGI egy mentességet ad9e19ny 1?8?13E’b .keth‘arma(,ia)nal.( az SSZkOZ haszndldja
vezetett be, amikor bizonyos véllalkozdsok szdmdra szamara torteno visszajuttatasat illet, () a CGI 39 CA.
kedvezd amortizdci6s szabdlyozdst alakitott ki. Igy a CGI sxkkeb(/)l az lfovetke/m,k, hogy ez ,Ut‘?bbl a “berletxr dij
39 CA. cikke tgy rendelkezik, hogy a CGI 39 C. cikkének os§ze,ger,1el’< csql;ke/n?esevel vagy a Veteh’opcm ossze}g?nek
masodik bekezdésében eléirt felsé korlat nem alkalmazhaté rr}erseklesevel t?rtef}‘k' Egyebke{lt a GIE dltal a has/znalo.r/la}(
a degressziv médon amortizdlandé ingdeszkozoknek a v§ssza]uttatando elon/y pontos Gsszegét az engedély kidlli-
GIE-k 4ltal torténd finanszirozdsra legaldbb 8 éves idészak tdsakor meg kell hatdrozni.
sordn () att6l kezdS8dGen, hogy erre a miveletre a
koltségvetési miniszter az el6zetes engedélyt megadta. (17) A Bizottsdg kérésére a francia hatsdgok dtadtak egy
tevékenységi dgazatok szerinti lebontdst az engedély
kérelmezdinek osszességérdl, valamint a széban forgd
(12) Ez az engedély tobb feltételtd] fuigg, mégpedig 1ényegében a rendszer tényleges kedvezményezettjeirdl:
kovetkezsktdl:
e
— az eszkoz beszerzési dra a piaci drnak megfelel; Tevékenységi teriiletek engkefiély irénti i bt
érelmek rozatok
— ez a beruhdzds jelentds gazdasdgi és tdrsadalmi Tengeri szdllitdsi befektetések 142 110
érdeket képvisel, mindenekel6tt a foglalkoztatds o ]
teriiletén: Légi szallitasi befektetések 32 18
Vastti szdllitdsi befektetések 5 2
— az eszkdoz hasznédlja igazolja, hogy az eszkozre Ipari befektetések 7 3
gazdasdgi tevékenységéhez sziksége van, és hogy az
alkalmazott finanszirozdsi moédok nem kizdr6lag Urkutatési befektetések 3 0
adézdsi jellegtiek;
(18) A francia hatosagok ezzel kapcsolatban jelezték, hogy abbdl
— & az engedélybsl szdrmazé adéelény legaldbb az 56 kérelemtzGl, ame}lyekre,engedélye,zé” hatéroza,t nem
kétharmadat az eszkéz haszndléjihoz visszajuttatjak. sziletett, 21 kérelemnél tortént visszalépés, 13 kérelmet
vettek nyilvantartasba intézkedés nélkiil, és 22 kérelmet
utasitottak el. Annak a 22 kérelemnek a kapcsdn,
(13) Altaliban a GIE - amelyet rendszerint pénzintézetek

C)

alkotnak — a finanszirozandd eszkozt piaci dron szerzi
meg, és azt lizingbe adja a haszndlénak. A haszndlé altal
befizetett bérleti dijak és a szerz6dés végére érvényes vételi
opci6 lehivasi dra teszi lehet6vé a GIE szdmdra, hogy sajat
finanszirozasat, ezen beliil a kamatokat és a t6két fedezze.

A tdmogathat6 javakat 4j éllapotban kell beszerezni, kivéve a
hajokat, amelyek lehetnek hasznaltak.

©)

—
>3
=

A CGI 39 CA. cikkének értelmében azoknal a csoportosuldsoknal,
ahol az eredményekre az eszkoz els tizenkét havi amortizicidja
cimén elszamolt értékesokkenések hatdssal vannak, az egyes tizleti
évek veszteségeit csak a GIE egyes tagjai dltal azok tobbi tevé-
kenységei révén elért, az dltalinos szabdlyok szerint ad6zd
tarsasigok adokulcsa szerint ad6zé eredmények egynegyedének
megfeleld mértékig vonhatok le.

Lisd a (12) preambulumbekezdést.

Lasd a (12) preambulumbekezdést.
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(19)

(20)

(22)

amelyeknél elutasitdsra keriilt sor, a francia hatdsdgok
hozzatették, hogy kozilik 15 vonatkozott a tengeri
szallitds terliletéhez kapcsolodd eszkoz  finanszirozasi
tigyletéhez, a tobbi 7 pedig a légi szdllitds teriiletéhez
kapcsol6dd eszkoz finanszirozdsara vonatkozott.

A francia hatdsdgok azt is jelezték, hogy 2004. decem-
ber 14. 6ta, amely id6pontban a hivatalos vizsgalati eljards
meginditdsardl sz6l6 hatdrozatrol értesitést kaptak, a CGI
39 CA. cikke szerinti engedélyezési eljardsokat felfiiggesz-
tették.

. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS
MEGINDITASAHOZ VEZETO OKOK

A Bizottsag 2004. december 14-i hatdrozatiban tigy vélte,
hogy a CGI 39 CA. cikkének alkalmazdsiban el6nyben
részesiilhettek a befektetdk, az adzasi célti GIE-k tagjai és a
GIE-k dltal finanszirozott eszkozok haszndléi. A széban
forgd intézkedés szelektivitdsat illetSen a Bizottsig meg-
allapitotta, hogy egyrészt a jelek szerint a koltségvetési
tigyekkel foglalkozé miniszter mérlegelési joggal rendelke-
zik az engedély megadisi feltételeinek értékelésében, ami
lehet6vé teszi szdmadra, hogy szubjektiv kritériumok alapjin
vélassza ki a széban forgd rendszer kedvezményezettjeit.
Masrészt gy tlint, hogy a CGI 39 CA. cikkének adézdsi
rendszere tdmogatasi intézkedést jelent, f6ként a széllitasi
dgazat javdra. A Bizottsdg ebben az Osszefiiggésben tigy
vélte, hogy a jelek szerint a francia adérendszer jellege vagy
szerkezete altal a szoban forgd intézkedés nem indokol-
haté. Szerinte a széban forgd elényok egyuttal allami
forrasok felhasznaldsat, valamint a verseny torzuldst és a
Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt kihatast is
maguk utdn vontdk.

Ezenkiviil a szoban forgd rendszernek a kozos piaccal vald
osszeegyeztethetGsége kapesan a Bizottsdg ugy vélte, hogy
jelenleg a 87. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatdrozott
mentességek egyike sem relevans ebben az Osszefiiggésben.
A széban forgd addzasi rendszer a jelek szerint nem felelt
meg az dllami tdmogatdsok teriiletén elfogadott kozosségi
irdanyvonalaknak, keretszabalyoknak és iranymutatdsoknak.
Az tehdt a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek tint.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg tigy dontott, hogy a széban
forg6 allami tdimogatdsi rendszer mindsitésével kapcsolatos,
és annak a kozos piaccal valé oOsszeegyeztethetGségével
kapcsolatos kételyek eloszlatdsa végett meginditja a hivata-
los vizsgalati eljardst.

V. A FRANCIA HATOSAGOK MEGJEGYZESEI

Eszrevételeikben a francia hatésdgok elszor is azt dllitjak,
hogy a CGI 39 CA. cikkében szerepld rendszer nem képez
dllami tdmogatdst. Val6jaban az altaldnos szabalyok
alkalmazdsaval kapcsolatos technikai rendelkezésrél van
sz6, amely lehet8vé teszi, hogy — az dltaldnos szabalyok
aloli mentesség helyett — az érintett finanszirozasi méod a
hatésagok ellendrzése ald keriiljon. A CGI 39 C. cikkének
mdsodik bekezdése szerinti levonhaté értékcsokkenési
leirds korldtozdsa eszerint — az addelkeriilés gyanujit
feltételezve — azt célozza, hogy megakaddlyozza ennek a
finanszirozasi mechanizmusnak az ad6zds optimalizdldsa

(26)

(28)

)

érdekében torténd felhasznaldsit. A CGI 39 CA. cikke
szerinti rendszer is az addelkertilés elleni kiizdelmet
célozza. Mivel a rendelkezés dltal érintett nehézgépek
mindenesetre a beruhdzds viszonylag lassi megtériilését
jelentik, a lizing felhasznaldsa e feltételezés szerint nemcsak
az addzds optimalizdldsira valo torekvést jelent, de
gazdasdgi sziikségszertiséget is.

Ilyen Gsszefiiggésben a francia hatdsdgok el6adjik, hogy az
engedély megaddsahoz teljesitend§ feltételek egyiittese eleve
lehet6vé tenné a vételi opcid mellett bérbe adott beruhdzasi
javak finanszirozasi miveletei feletti ellenérzés gyakorldsat,
és mindazoknak a finanszirozdsi médoknak a széban forgé
adozési rendszer el6nyeibdl torténd kizardsat, amelyeket
f6ként az addéoptimalizalassal kapcsolatos megfontoldsok
motivélnak.

Szerintiik igy all a helyzet, kiillondsen annak a feltételnek az
esetében, amely szerint a beruhdzdsnak jelentés gazdasagi
és tarsadalmi érdeket kell képviselnie, mégpedig a foglal-
koztatds szempontjabdl. E feltétel teljesitése feltételezi, hogy
az engedély irdnti kérelemhez munka-erdfelvétellel kap-
csolatos kotelezettségvallaldsokat csatoljanak. Ilyen szem-
pontbdl a francia hatésdgok hozzateszik, hogy a létrehozott
munkahelyeket az eszkoz minimélis haszndlati ideje, vagyis
a bérleti vagy rendelkezésre bocsétdsi szerz8dés idGtartama
alatt, tehat legaldbb 8 évig fenn kell tartani. Szerintitk a
létrehozott munkahelyeknek lehet6vé kell tenniiik, hogy az
engedélyt kérelmez§ tarsasdg alkalmazottainak nett6 szdma
novekedjen, és kozvetleniil kapcsolodniuk kell a beruhd-
zashoz.

A francia hatdsdgok e tekintetben hozzdteszik, hogy egyes
engedély iranti kérelmeket azért utasitottak el, mert nem a
benyujtott finanszirozdsi projekthez nem fiiz8dott gazda-
sagi vagy tdrsadalmi érdek. Az ilyen érdek hidnyat kétféle
helyzet jellemezheti. Elészor is, kell6 munkaerd-felvétel
vagy dllishirdetés — mind mennyiségi, mind mindségi
értelemben —, amely egy dontéshozatali és irdnyitdsi
kozpontot megerdsitene, vagy megvalositdsdt lehetGvé
tenné. Mdsodszor, az a feltételezés, amely szerint a
kérelmez§ pénziigyi helyzete lehet6vé tenné szdmara, hogy
mds, serkentd jelleget nem képvisel§ finanszirozdsi esz-
kozokhoz folyamodjon.

Az a feltétel, hogy a CGI 39 CA. cikkének alkalmazasdban a
GIE tagjai dltal élvezett adbel6ny nagyobbik részét a
haszndlonak vissza kell juttatni, lehet6vé tenné az ad6zdsi
optimalizaldssal szembeni harcot is, kizdrva az e rendelke-
zés szerinti el6nybdl azokat a miiveleteket, amelyek csupan
pénzbeli nyereségek létrehozdsat szolgdljak.

Ezenkiviil a francia hatésdgok kiilon kiemelik, hogy az ily
moédon megvalosul6 ellendrzési rendelkezés nem lenne
mérlegelési jellegli. E tekintetben hivatkoznak a francia
Alkotmanyiigyi Tandcs itélkezési gyakorlatdra, amelynek
értelmében egy engedély — amilyent a CGI 39 CA. cikke
el6ir — nem mérlegelési jellegti, hanem csak a koltségvetési
tigyekkel megbizott miniszter hatdskorébe utalnd annak
biztositdsat, hogy a szoban forgd tevékenység a torvény
altal rogzitett feltételeknek megfelel. (%)

Az Alkotmdnyiigyi Tandcs (Conseil Constitutionnel) 1987. decem-

ber 30-i 87-237 DC sz. hatdrozata.
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(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

Az értékesokkenési leirds 0sszegéhez kapcsolddd adbelény
mindenesetre nem az addbevételek csokkenésével, hanem
az addalap idében eltér6 megoszldsaval parosulna. Ezen
kiviil a GIE tagsdggal rendelkezd befektetSk altal megtartott
elény pontos mértéknek meghatdrozasa egy olyan dijazds-
sal parosulna, amelynek osszege a piaci feltételekbdl és egy
hagyomdnyos tizleti targyaldsbol adodik.

Ezt kovetSen, a szoban forgd adézdsi rendszernek a
Bizottsag altal felvetett szelektivitdst illetGen a francia
hatésagok tobb érvet is felhoznak.

El6szor is, a jelzett rendszer dltaldnos intézkedést jelentene,
amely az ipari dgazatra és a szdllitdsi dgazatra egyardnt
vonatkozhat. Példaként a francia hatésdgok hivatkoznak a
papirpép feldolgozasat szolgald berendezésekre, a szénhid-
rogének tdrolétartalyaira, a nyomdagépekre és a hiitGagg-
regatokra, amelyek a degressziv médszer szerint, legaldbb
nyolc év sordn amortizdlhat6 ipari javak. Ezen kiviil a
francia hatosdgok jelzik, hogy ennek a rendelkezésnek a
hat6korébdl kizartak egyes szallitdsi eszkozoket, mint
példdul a kamionokat és az autébuszokat, azok ennél
r6videbb értékesokkenési idGtartama miatt. Az értékesok-
kenés szoban forgd id6tartama tehdt mindazokra a javakra
érvényes, amelyek esetében a befektetés megtériilése
elegend@en hossza id6t vesz igénybe.

Mésodszor, a széban forgd rendszerbdl adodé elénynek a
szélliteszkozokre valé koncentrdloddsa a valésigban a
francia kozhatdsdgok akaratdtdl fuggetlen fejleményekhez
vezetne, konkrétan egyrészt az iparvéllalatok pénziigyi
helyzetének alakulasdban, mdsrészt pedig a befektetSknek a
szallitoeszkozokhoz valé vonzddasa révén. Persze ez ut6bbi
magdban foglalna a befektetSk szemében nagyon vonzé
aktivakat. Ok, kockdzataik korldtozdsa érdekében, olyan
javakat vdlasztandnak, amelyek konnyen forgathatdak,
amennyiben a felhaszndlonak nehézségei lennének.

Harmadszor, a széban forgd rendszer nem részesiti
elényben a francia vdllalkozdsokat, mivel a nemzeti
hovatartozds a GIE-tagsag létrejottében nem relevéns
tényezd. Egy kiilfoldi befektetd, killonosen egy pénzintézet
ily médon, addjogi illetékességének helyétdl fuggetleniil,
hasznot hiazhat a jelzett rendszerb6l és az annak eredmé-
nyeként jelentkez8 pénzgazdalkoddsi nyereségekbdl.

Mindenesetre feltételezve, hogy a CGI 39 CA. cikke szerinti
rendszer az éltalinos szabdlyok aldli mentességet jelent,
alkalmazasi teriilete nem lenne korldtozva, alkalmazdsinak
idStartama korldtlan lenne, és az addelkeriilés elleni
kiizdelem objektiv és horizontalis kritériumain alapulna.
lgy tehit elkeriilné az dllami timogatdsnak torténd
mindsitést, ugyantigy, mint a német légitdrsasdgok javdra
az értékesokkenés kapcesin adott addiigyi tdmogatdsrol
sz6016, 1996. mdrcius 13-, 96/369/EK bizottsdgi hata-
rozatban szereplé addzdsi rendszer. (1)

Ezenkiviil ami az eszkoz elidegenitésbdl szdrmazé nyere-
ségére sz016 adomentességet illeti, a francia hatdsigok

(1% HL L 146., 1996.6.20., 42. o.

(37)

jelzik, hogy a GIE tagjai szdmadra ebbdl az adémentességbdl
szarmaz6 elény legaldbb kétharmadit az eszkoz végss
hasznaléjanak vissza kell juttatni. Kitartanak amellett, hogy
ezt a feltételekhez kotott adomentességet a francia
adérendszer jellege és szerkezete indokolja. Erre halasztott
elidegenités esetén van szikség, annak érdekében, hogy az
dltaldnos rend feltételeinek megfelelGen garantdljdk az
értékesokkenés levondsdbol eredd addelény fenntartdst.
Egyébként a francia hat6sdgok kiemelik, hogy ez az
adémentesség 2007. janudr 1-jét6l az altalinos rendnek
megfelelne. Val6ban, ettSl a naptdl kezdve a tobb mint két
éve birtokolt, tulajdonviszonyt megtestesité értékpapirok
elidegenitésébdl szdrmazd nyereség adémentességet kap,
feltéve hogy az addkoteles eredmény meghatirozdsihoz az
elidegenitésbdl szdarmazd nyereség netté eredményének
5 %-at kitevs koltségeket és terheket vettek figyelembe.
Tehdt a GIE és a hasznalok kozott megkotott, az eszkozok
rendelkezésére bocsatdsardl szolo szerzédések megkotésé-
nek ddtumadt figyelembe véve, ezeknek az eszkozoknek a
halasztott elidegenitésére 2007. janudr 1-je utdn lenne
lehetGség, mivel erre az elidegenitésre csak azt kovetSen
keriilhet sor, hogy a jelzett szerz8dések futamidejének
kétharmada mér letelt. A GIE tagjai ekkortdl részesiilhetnek
ebben az adémentességben, az dltaldnos szabalyok alkal-
mazdsaval.

A francia hatésagok kifejtik azt is, hogy az elidegenités
nyereségének adomentessége nem automatikus. Ennek az
adémentességnek egyik feltétele az lenne, hogy az eszkoz
tényleges hasznaldja bizonyitsa, miszerint annak koltségét
figyelembe véve, pénziigyi egyensilydnak veszélyeztetése
nélkill nem lenne képes kozvetleniil megszerezni azt. A
francia parlament pénziigyi bizottsdganak 1998. mar-
cius 25-i revizori jelentése szerint tehdt ez a feltétel az
1998. évi koltségvetési torvény dltal eltorolt, a hajotulajdo-
nosok részjegy-jegyzéseire adott addlevonds (a tovabbiak-
ban: ,hajorészesedési rendszer”) alternativ
mechanizmusainak megvalésitdsaba illik bele.

Ami a szoban forgd addzdsi rendszernek a kozos piaccal
valo OsszeegyeztethetSségét illeti, a francia hatdsagok
fenntartjdk, hogy amennyiben ez a rendszer dallami
tdmogatdst valésitana is meg, a Szerz8dés 87. cikke
(3) bekezdésének megfelel, mivel el6segiti bizonyos tevé-
kenységek fejlddését, anélkill hogy a verseny feltételeit a
kozos érdekkel ellentétes mértékben mddositand. Valéjaban
a CGI 39 CA. cikkének rendelkezése nem biztositana a
nemzeti gazdasagi szerepl6k szdmdra elényoket, a tobbi
tagdllam szereplGinek rovasdra, és nem lenne el6nydsebb a
tobbi tagallamban 1étez6 rendszereknél.

Ezzel kapcsolatban utalnak a tengeri szdllitds sajitos
helyzetére, ahol az tizemeltet6k a széban forgd rendszer
f6 felhasznaléi. E tekintetben megdllapitjdk, hogy ez a
rendszer ugyanolyan hatdsi intézkedés, mint a hajoré-
szesedési rendszer — a Franciaorszdgban bejegyzett hajok
finanszirozdsdra vonatkoz6 rendszer —, amelyet kordbban
mér bejelentettek és amelyet a Bizottsdg a Szerzédés
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87. cikkének (3) bekezdése alapjan jévahagyott. (1) A
hajorészesedési rendszert 1998-ban talzott koltségvetési
raforditdsai miatt sziintették meg. Jelzik azt is, hogy a
jogalkoté a Franciaorszagban bejegyzett kereskedelmi hajok
szdmanak stagndldsara és a fiskdlis kiaddsok csokkentésé-
nek szdndékdra valo tekintettel hatdrozott a pénziigyi lizing
alkalmazdsa mellett. A CGI 39 CA. cikkének hatdlybalépése
konszolidaciét és a francia zdszl6 alatt hajézé flotta
megQjuldsit vonta maga utdn. Hiszen ugyanebben az
id6szakban mds tagdllamok flottdi mind szdmbelileg, mind
regisztertonnaban novekedtek. A jelzett rendszer hatilyba-
lépése tehdt nem sérelmes més tagdllamok tengeri széllita-
sanak fejlesztése szempontjdbol.

A CGI 39 CA. cikke szerinti rendszer egyébként tokéletesen
beleillik a tengeri szdllitdsnak adott dllami tdmogatdsokrol
sz0l6 kozosségi iranymutatdsokba (a tovabbiakban: ,az
1997. évi kozosségi irdnymutatdsok”) és a tengeri szalli-
tasnak adott allami tdmogatdsokrdl sz6lo, C (2004) 43
bizottsdgi kozleménybe (a tovdbbiakban: ,a 2004. évi
kozosségi irdnymutatdsok”). (12) Kiilonosen a kozosségi
flottdk versenyképességének elGsegitéséhez jarulna hozza
a tengeri szallitds vildgpiacdn, hogy 6vja a kozosségi
foglalkoztatast, mind a fedélzeten, mind a szdrazfoldon,
meglrizze a Kozosség tengeri széllitdssal kapcsolatos
know-how-jat és fejlessze tengeri szallitdssal kapcsolatos
képességeit (a jelzett kozosségi irinymutatdsok 2.2. pontja).
Ezenkiviil hatékonyan jarulna hozza a kornyezet biztonsa-
gdnak és védelmének javitdsidhoz, mivel lehet6vé tenné a
flotta megtjuldsit. Ami konkrétabban a haj6zé dllomény
foglalkoztatisanak és a kivald mingségli szdrazfoldi
munkahelyeknek a fenntartdsat illeti, a francia hatésagok
emlékeztetnek arra, hogy az engedély kiallitisdhoz meg-
kovetelt ellenértékek egyike az, hogy a tengeri szdllitdsi
tevékenységek irdnyitdsival és a hajok irdnyitdsdval kap-
csolatos stratégiai dontéshozatali kézponttal kell rendel-
kezniiik az Unié teriiletén. Igy nemcsak a tengeri szdllitds
irdnyitdsahoz kozvetleniil kapcsolédé munkahelyek, de
kozvetve a kapcsol6dé tevékenységekkel Osszefiiggd mun-
kahelyek is profitdlhatndnak a széban forgd addzasi
rendszerbdl.

Felhividk azonban a figyelmet arra, hogy sem az 1997.
évi, (%) sem a 2004. évi kozosségi irdnymutatdsok (1*) nem
allapitanak meg szigord kapcsolatot a tengeri széllitds
fenntartasahoz és fejlesztéséhez szitkséges tdimogatdsok és a
létrehozott munkahelyek szintje kozott. A 2004. évi
kozosségi iranymutatdsokbdl egyébként szerintiik ,semmi
nem mutat arra, hogy a tagdllamok kozotti versenyben a
kozos érdekkel ellentétes mértékd torzuldsok lennének” és
hogy ,a foganatositott intézkedések pozitivnak bizonyultak
a kivdlé minGségli munkahelyek meg6rzése szdmadra [...]"
(3.1. pont).

1996. méjus 3-i bizottsdgi hatdrozat, 85/96. sz. dllami timogatds —

Franciaorszdg — a tengeri szdllitdsi dgazatra vonatkozd addintézke-
dés, SG (96) D[4527.

HL C 205., 1997.7.5., 5. o., illetve HL C 13., 2004.1.17., 3. o.

A 12. labjegyzet szerint.

A 12. ldbjegyzet szerint.

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)
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Végiil, ami a jogos elvdrds elvének az adott esetben vald
alkalmazdsat illeti, a francia hatdsdgok hivatkoznak a
Franciaorszdg dltal a ,Bretagne Angleterre Irlande” (,BAI”
vagy ,Brittany Ferries”) szdmara nyujtott dllami tdmogatds
végrehajtasar6l sz616, 2001. mdjus 8-i 2002/15/EK bizott-
sdgi hatdrozatra, (*’) amelyben a széban forg6 rendszer
megvizsgaldsra kertilt.

A francia hatésdgok hivatkoznak tovabbd a Bizottsdg 1998.
marcius 17-i levelére (A[32232) is, amely a CGI 39 C. cikke
madsodik bekezdésének és 39 CA. cikkének bevezetésérl
szdmol be. Ugy vélik, hogy ett6l a levéltsl, valamint a
Bizottsdg 4altal megvizsgdlt olyan killonféle {igyektdl
fuggetlentil, (1%) amelyekben emlités torténik a CGI 39. cik-
kérél, ezzel a rendszerrel kapcsolatban semmiféle eljards
alkalmazdsara nem keriilt sor a hatdlybalépésétSl szdmitott
6 évben.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg hallgatdsa jogos
elvardst teremtett a CGI 39 CA. cikkének a kozos piaccal
valo OsszeegyeztethetGsége kapcsan, ami ellentétben allna
barmiféle esetleges, az érintett véllalkozdsokkal szembeni,
visszatéritési koveteléssel.

V. ERDEKELT HARMADIK FELEK MEGJEGYZESEI

Tizenhat érdekelt fél juttatta el észrevételeit a Bizottsdghoz,
a Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdésével osszhangban, a
szdmukra biztositott hatdrid6n belil. Ezeknek az érdekelt
feleknek a jegyzéke a jelen hatdrozat mellékletét képezi.

Elgszor is, a szoban forgd tdmogatisi rendszer minGsité-
sének kérdését illetGen, az érdekelt felek tobbsége ellenzi a
Bizottsdg ezzel kapcsolatos alldspontjat.

Igy, kiilonosen a Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et
de Prévoyance (CNCE), a Calyon Corporate and Investment
Bank (a tovabbiakban: ,Calyon”) és a BNP Paribas (a
tovdbbiakban: ,BNP”) szerint a CGI 39 CA. cikkének
rendelkezése nem valdsit meg dllami tdmogatdst, hanem
ellendrzési rendszert teremt az dltalanos rendnek bizonyos
aktivak értékcsokkenési leirdsaira val6 alkalmazdsa szdmara.
A CGI 39 C. cikke mdsodik bekezdésének és 39 A. cikkének
osszekapesoldsa szerintik a talzott addbevétel-kiesések
elleni kiizdelem céljat koveti, amint arrél a 98-456 sz.
torvény elfogaddsit megel6z8 parlamenti munka is tantis-
kodik (a parlament pénziigyi bizottsigdnak 1998. mar-
cius 25-i jelentése).

A Société Générale (SG), a BNP és a Brittany Ferries a
maguk részérdl azt hozzdk fel, hogy a CGI 39 CA. cikke
nem teremt az dltaldnos rendtdl eltér§ addzdsi kort, hanem
az dltaldnos szabdlyokhoz val6 visszatérést jelenti az

HL L 12, 2002.1.15., 33. o.

A Bizottsdg 2000. mdjus 18-, D[7119 sz. levele a francia
hatésdgoknak, azoknak az esetleges intézkedéseknek a tdrgyaban,
amelyekbdl a Sea France tengeri széllitdsi tdrsasdg részesiilne, és e
hatésdgok 2000. jilius 10-i vélasza a Bizottsdgnak. A Bizottsig
2003. janudr 15-i, D (2003) 288. sz. levele a francia hatdsdgoknak,
azoknak az esetleges intézkedéseknek a targydban, amelyekbdl a BAI
tengeri szallitdsi tdrsasdg részesiilne, és e hatsdgok 2003. dprilis 2-i
vélasza a Bizottsdgnak.
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értékesokkentés targyaban. Ennek sordn szerintiik dltaldnos
jellegti rendszerrél lenne szé. A SG szerint a CGI 39 CA.
cikkének alkalmazdsdban keletkezd adokilonbozetet az
értékesokkenési leirdsokra vonatkozé altaldnos szabalyok-
kal, nem pedig a CGI 39 C. cikkének mdsodik bekezdésében
foglalt mentességi korldtozas rendszerével kell 6sszehason-
litani. A szoéban forgd rendszer egyébként nyitva 4ll
minden, francia teriileten miitkod6 gazdasagi szerepl§ elétt,
a CGI 39 CA. cikke pedig egyébként sem nevez meg
konkrét javakat vagy gazdasdgi dgazatokat. Az ennek a
cikknek az alkalmazdsabol szarmazé elényok megaddsa igy
szerintilk nem korldtozédik sem a francia tengeri kereske-
delmi flottdra, sem a francia bankintézményekre.

Egyébként a GIE tagjainak személye nem jelentené az
engedély megaddsanak feltételét és a széban forg rendszer
nem tartalmazna semmiféle korldtozdst a GIE tagjaival, a
finanszirozdsi kapacitds Dbiztositoival kapcsolatban. Az
érdekelt felek szerint ésszerien nem tételezhetd fel, hogy
a CGI 39 C. és 39 CA. cikkeinek Osszekapcsoldsa a GIE
tagjai szamadra szelektiv ad6elényt biztositana.

Ezenkiviill a CGI 39 CA. cikkében el8irt engedélyt nem
mérlegelés alapjan adndk ki. Ellenkezdleg, a Gaz de France
és a BNP szerint a miniszteri engedély megaddsdra objektiv
és megkiilonboztetés-mentes feltételek érvényesiilnek. A
BNP e tekintetben emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint (') a Bizottsdgra hdrul a gazdasdgi
szerepl6k mérlegelésen alapuld kezelésének bizonyitdsa az
egyes intézkedések keretében. Valdjdban az igazgatds
szdmadra biztositott mérlegelési jogkor megléte a szelektiv
jelleg megallapitdsdéhoz csak akkor vezethet, ha egyedi
intézkedésrdl, nem pedig az ennek az intézkedésnek az
alapjat képezd§ altalanos rendszerrdl van szd. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az adobigazgatds nem szabhat
olyan feltételeket, amelyeket a torvény nem ir el6. Az adott
esetben tehdt a torvény szerintiik kifejezetten eldirja,
melyek a ,jelent8s gazdasagi és tarsadalmi érdek” fennalld-
sdnak értékelésére felhaszndlandd kritériumok. A BNP, a
CNCE és a Calyon ezzel kapcsolatban az Alkotmdnytigyi
Tanécs (Conseil Constitutionnel) hatdrozatdra hivatkozik, (1%)
amelyet a francia hat6sdgok kértek. Mindenesetre minden,
az engedély elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat ellen felleb-
bezni lehet, hatdskori tillépés miatt, kozigazgatdsi biréhoz,
aki az elutasitdshoz fiizott indoklds alapjan fog donteni.

Kiilonosen a Calyon és a BNP véli tgy, hogy a szdban forgd
rendszer szelektivitisa nem a CGI 39 CA. cikkének
tartalmabdl, hanem a piaci gyakorlatb6l és a szdllitéeszko-
z0k sajatossdgaibdl (bizonyos értékelési és a hosszu tavi
likviditdsra vonatkozé garancidkbol) szarmazik. Val6jaban
szerintiik a szdllitdeszkozok mutatnak olyan sajatossdgokat,
amelyek a hosszi tava finanszirozdst lehetévé teszik.
Egyébként, még azt feltételezve is, hogy a CGI 39 CA.
cikke nem kovetel meg el6zetes engedélyt a koltségvetési
tigyekért felel6s minisztertSl, ennek a rendelkezésnek a
kedvezményezettjei a mostaniakkal azonosak lennének.

1996. szeptember 26-i, Franciaorszag/Bizottsig
(C-241/94, EBHT [-4551. o)) és 1998. december 1-jei, Ecotrade/
Altiforni e Ferriere di Servola (C-200/97, EBHT, 1-7907. o.) itélete,
valamint az Els6foka Birdsdg 2002. marcius 6-i itélete, Diputacion
Foral de Alava/Bizottsig (T-92/00 és T-103/00, EBHT 1I-1385. o.).
A 9. ldbjegyzetben.

(1)

(53)

Ezen kiviil, a BNP szerint, a CGI 39 CA. cikkében foglalt
rendelkezés alkalmazdsi feltételeit a francia fiskdlis rendszer
jellege és szerkezete indokolja, mivel bizonyos tevékenységi
dgazatokban jelentds beruhazasokra van sziikség.

A CNCE is megerdsiti, hogy az dltalinos érvényd
rendelkezések végrehajtisaval a CGI 39 CA. cikkének
alkalmazdsabol kovetkezd pénziigyi el6nyokhoz hasonld
elényokre lehet szert tenni. Valéjdban a CGI 39 CA.
cikkének sajatossigai az adbzdsi kovetkezmények szdm-
szerlisége szempontjdbol szerintiik nem  teremtenének
valédi differencidlodast az  értékesokkenési leirdsokra
vonatkoz6 dltaldnos rendhez képest. A CNCE szerint ilyen
sajatossagokat képez egyrészt a degressziv értékcsokkenési
leirds egy szdzalékpontos emelése, mdsrészt pedig az
elidegenités nyereségére adott adémentesség kihasznaldsa-
nak lehet@sége. A BNP mindenesetre elismeri, hogy az
dllam a 39 CA. cikk alkalmazdsdnak koltségvetési terhét a
CGI 39 C. cikkének mdsodik bekezdését alapul véve
szamitja ki.

Ami az értékesokkenési leirds egy szdzalékpontos emelését
illeti, az elényt ellenstilyozza az a tény, hogy a CGI 39 CA.
cikkének alkalmazdsiban az elszenvedett veszteségek a GIE
egyes tagjainak tevékenysége szerinti, az dltaldnos szabalyok
szerinti tdrsasdgok addalapot képezd nyereségeinek mind-
ossze egynegyedét kitevé mértékig vonhatok le. Egyébként
ennek az adozdsi el6nynek az lenne a célja, hogy az
engedély megaddsdhoz kiszabott kotelezettségeket vagy
sajatos korldtozdsokat ellenstilyozza. A BNP e tekintetben
hozzateszi, hogy a GIE szdmdra az értékcsokkenési leirds
egy szazalékpontos emelésébdl szarmazo el6ny feltételhez
kotott, és viszonylag szerény mértékdi. Semmiképpen sem
vezethet valamiféle versenybeli elényhoz. Az Air France
jelzi ezzel Gsszefuiggésben, hogy a szdban forgd rendszer
alkalmazdsival megvaldsuld finanszirozds, a kozvetlen
hitelfelvétellel megvalésulé finanszirozashoz képest, a 1égi
jarmd drdnak 6 és 10 %-a kozotti mérték(i megtakaritdst
eredményez. Azt is megerdsitik, hogy a bérlg dltal realizdlt
megtakaritds teljes mértékben hasonl6é ahhoz a pénziigyi
nyereséghez, amely mds adézdsi feldlldsokbdl szarmaz-
hatna.

Ami az elidegenitésbdl szarmazd nyereség adomentességét
illeti, a CNCE megjegyzi, hogy ennek a lehetdségnek a
kérelmezése a francia adézdsi rendszer szerkezetébdl
adodik, és kovetkezésképpen dllami tdmogatisnak nem
minGsithetd. Szerintik gazdasdgi ésszertisége azt sziiksé-
gessé teszi, illetve az a rendszer hatékonysagaba beleillik. Az
elidegenitésbdl szdrmaz6 nyereség adomentességét valdja-
ban a CGI 39 CA. cikkében foglalt rendelkezés elsé részébdl
kovetkez8 pénzgazdilkodasi el6ny fenntartdsinak sziksé-
gessége indokolja. A Calyon szerint a hajok sajdtos esetében
az adémentesség lehet6vé teszi, hogy a hajétulajdonos
olyan helyzetbe keriiljon, mintha akkor lenne, ha a hajot
kozvetleniil vasdrolnd meg t6le és elegendS pénziigyi
kapacitdsa lenne ahhoz, hogy az értékcsokkenési leirdsokat
az addzasi szabdlyok szerint vonja le. A BNP szerint a
nyereség adémentességének az a rendeltetése, hogy ne
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kérdgjelez8djon meg a fizetendS killonbozethez kapcso-
16d6 el6ny, amikor a haszndlé halasztott vételi opcidjat
igénybe veszi. Az SG a maga részér6l jelzi, hogy az
elidegenitésbsl szdrmazd nyereség adémentessége mind-
ossze ellentételezése a szoban forgd addrendelkezéshez
kapcsolt sajatos kotelezettségvallaldsoknak, amilyen példdul
a bérbead¢ részjegyeinek elidegenitésére vonatkozé tilalom,
azt az esetet kivéve, amikor ezt a hasznalé kifejezetten kéri.
A hasznidl6 megnovekedett {izemeltetési terhei tehdt
ellenstlyozzak ezt az adomentességet.

A Brittany Ferries szerint a nyereség adomentessége,
amelyet a CGI 39 CA. cikke ir el8, egyébként nem
kedvez8bb anndl, ami a 2007. évtdl alkalmazand6 dltaldnos
rend szerinti rendelkezésekbdl kovetkezne (a koltségek és
terhek 5 %-os részardnyanak feltételezése mellett).

Az Air France kiemeli, hogy az ebbdl az adérendelkezésbdl
szarmazé megtakaritdsok hasonl6ak a vildgszerte fenndll6
adézasi megolddsokat tartalmazé mads finanszirozasi méd-
szerekkel realizdltakhoz. Egyébként szerintitk a CGI 39 CA.
cikkének alkalmazdsaval finanszirozott tigyletek ellenszol-
gédltatdsai olyan jelleglick, hogy a rendelkezés el6nyeit
viszonylagossd teszik. Az Air France egyébként jelzi, hogy
bizonyos esetekben a GIE szerzddésben 4thdrithatja a
bérlére az addokockdzatokat és a kapcsolodd koltségeket,
aminek az a kovetkezménye, hogy a haszndlok dltal
realizdlhaté megtakaritds érezhetGen csokken.

Végiil tobb érdekelt fél, koztitk a Compagnie Méridionale de
navigation, megerdsiti, hogy a széban forgd rendszer a
hajétulajdonosok szdmara szamos kotelezettséget vezet be,
amelyek szintén az dllam dltal, az engedély megaddsa
céljabol megkovetelt ellenszolgaltatast jelentenek. Igy az
ebbdl az addzdsi rendszerbdl szdrmazd elényok ellensi-
lyozzdk a francia zdszl6 alatt bejegyzett hajok mdkodteté-
sének tobbletkoltségét, amely alapvetSen annak tudhaté be,
hogy a francia személyzet koltsége az egyik legmagasabb
Eur6pdban. A Fouquet Sacop ezzel kapcsolatban hangsu-
lyozza, hogy ez a rendszer vette rd arra, hogy a francia
zaszl6 alatti hajozds gyorsitott fejlesztése mellett dontson,
mivel a széban forgd addzdsi rendszer ellenstlyozza az
ehhez a zdszlohoz kot6dd kotelezettségeket és tobb-
letkoltségeket. A CMA CGM, a Brostrom Tankers, a Pétro
Marine és a Louis Dreyfus Armateurs a maguk részérdl azt
emelik ki, hogy a jelzett rendszer el6nye nélkiil nem lettek
volna képesek francia zdszl6 alatti beruhdzdsaikat meg-
valositani, és ezdltal a kozosségi flotta fejlesztésében részt
venni. A Bourbon Maritime a maga részérdl jelzi, hogy a
CGI 39 CA. cikkének rendelkezése lehet6vé teszi, hogy a
tengeri szdllitassal kozvetlentil, illetve a kapcsolddd teriile-
tekkel osszeftiggésben dll6, kivdlé mindségli munkahelyeket
tarthassanak meg és hogy hatékonyan hozzajarulhassanak a
kornyezet biztonsdgdnak és védelmének javitdsihoz.

Miésodszor, ami a Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatéssal kapcsolatos feltételt illeti, tobb érdekelt fél jelzi,
hogy a GIE-k tagjai és az érintett javak haszndléi kilfoldi
tizemeltet6k és azok franciaorszdgi lednyvéllalatai is

(60)

(61)

(62)

(63)

(**)
*)

lehetnek. Egyébként szerintiik a szoban forgé rendszer nem
kedvezébb, mint azok, amelyek mds tagdllamokban
léteznek. A SG e tekintetben hozzdteszi, hogy az engedé-
lyek éltal érintett tigyfelei kozott kisebbségben vannak a
francidk.

Harmadszor, ami a szoban forgd rendszernek a kozos
piaccal valé GsszeegyeztethetSségét illeti, a CNCE jelzi, hogy
a tengeri szdllitds {izemeltetSinek kiadott engedélyek
beleillenek az 1997. és 2004. évi kozosségi irinymutatdsok
szellemébe. (1) A szdéban forgd intézkedés ily mddon
szerintilk Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, a Szerz6dés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében, a jelzett
kozosségi iranymutatdsokban megfogalmazott elvek figye-
lembevételével.

A Brittany Ferries megerdsiti, hogy a CGI 39 CA. cikkében
foglalt rendszer, a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja szerint a kozds piaccal dsszeegyeztethetd, mivel
ez a rendelkezés csupan ,a piac hidnyossdgait” kivanja
kikiiszobolni a nehézgépekbe torténd beruhdzdsok finan-
szirozdsa terén. Az érdekelt felek tobbsége hangstilyozza
egyébként, hogy a tobbi tagallam ennek kovetkeztében
hasonlé rendelkezések kialakitdséval reagalt.

Negyedszer, ami a jogos elvirds elvének az adott esetre
torténd alkalmazdsat illeti, az érdekelt felek tobbsége — a
rendszer kedvezményezettjei — megerdsitik, hogy mindig
meg voltak gy6z8dve arrél, hogy a széban forgd intézkedés
nem allami tdmogatds a Szerzédés 87. cikkének (1) bekez-
dése szerinti értelemben. A fent emlitett elvnek az adott
esetben vald alkalmazisa tehdt szerintik barmiféle visz-
szatéritésnek ellentmond.

E tekintetben az SG jelzi, hogy a szoban forgd rendszert
megel6z8 rendszer szerint a személyegyesitd tdrsasagok
altal az értékcsokkenés miatt elszenvedett veszteségeket
teljes egészében be lehetett szdmitani az ezen tdrsasagok
tulajdonostdrsainak adéiigyi eredményeibe. Holott a Bizott-
sag soha nem vélekedett tigy, hogy ez az altalanos érvényi
rendszer dllami tdmogatdst val6sithatna meg.

Azt is megerGsitették, hogy a Bizottsdg hat éven keresztiil
nem avatkozott be. A Calyon szerint a Bizottsdg a jelek
szerint tobb, a CGI 39 CA. cikkének alkalmazdsdval
megvalosulé eszkozfinanszirozdsi tigyletrdl szerzett tudo-
mést, anélkil, hogy valaha felvetette volna a Szerzddés
87. cikke tekintetében fenndllé érvényességiik kérdését. (%)
A CNCE e tekintetben megerdsiti, hogy rendkiviil hosszi az
az id@szak, amely att6l az idSponttdl fogva, amikor a
Bizottsdg a tamogatdsrol tudomadst szerzett, a hivatalos
vizsgélati eljards meginditdsaig eltelt, és a Calyon ezt az
idStartamot elfogadhatatlannak tartja. A Bizottsdg egyéb-
ként egyszer mar kivételesen a tdmogatds visszatéritésével

A 12. ldbjegyzetben.

A CGI 39 CA. cikkét a francia hatésdgoknak meg kellett volna
emlitenitik 2000. julius 10-i és 2003. dprilis 2-i leveleikben
(hivatkozds a 16. libjegyzetben) a Bizottsig 2000. mdjus 18-i
D/7719 sz. és 2003. janudr 15-i D (2003) 288. sz. leveleire adott
vélaszukban. A Bizottsdg a sz6ban forgd rendszert megvizsgélhatta
volnaa C 03/03 (ex NN 42/02) — Az Air Lib véllalat megmentéséhez
és szerkezetdtalakitdsihoz nytjtott timogatds (HL C 88., 2003.4.11.,
2.0) ésa C 58/03 (ex NN 70/03) — Az Alstom szdmdra nydjtott
tdmogatds (HL C 269., 2003.11.8., 2. o.) iigyekben.
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(64)

(65)

(66)

(67)

szembehelyezked§ kedvezményezett jogos elvdrdsinak
fennalldsat ugy éllapitotta meg, hogy az intézkedésrdl
torténé tudomdsszerzése és a végleges hatdrozatinak
elfogaddsa kozott mintegy hdrom év telt el. (?!)

Egyes érdekelt felek kiemelték azt is, hogy a Bizottsdg
kordbban jovihagyta a hajorészesedések rendszerét — egy
olyan rendszert, amely adézdsi szempontbdl kedvezsbb,
mint a széban forgd rendszer az adott esetben — és hogy ez
a korilmény alapozta meg a széban forgdé rendszer
jogszertiségével kapcsolatos jogos elvarasukat. A CNCE
szerint egyébként a kedvezményezettek jogos elvardsinak
kialakulasdhoz nem feltétel, hogy a Bizottsdg egy ugyani-
lyen rendszerrdl nyilatkozzon. Ilyen elvdrast egy csupan
hasonl6 rendszer elfogaddsa is kialakithat. Ily mddon,
2001. mdjus 8-i hatdrozatdban, (*?) a Bizottsig szerintiik
egy hasonlé rendszert fogadott el. A CNCE és az SG
egyarant kiilonféle, hasonld, a Bizottsag éltal jovdhagyott
rendszerekre, (2%) valamint a Bir6sdg RSV kontra Bizottsdg
itéletére hivatkoznak. (>4)

Konkrétabban a Brittany Ferries tigy véli, hogy a Bizottsdg
2001. méjus 8-i hatdrozata (**) a vezetSjiikben jogos
elvarast keltett, miszerint a széban forgd rendszer nem
tartalmaz allami tdmogatdst.

A CNCE is hangstlyozza, hogy Franciaorszdg a 98-546 sz.
torvényt koriilbeliill hirom hénappal azutin fogadta el,
hogy arr6l a Bizottsdgot, a Szerz6dés 88. cikkének
(3) bekezdése szerint értesitette volna. Mivel a Bizottsdg
az ezt az értesitést kovet§ két honapban nem vilaszolt, a
szoban forgd intézkedés a Lorenz-féle itélkezési gyakorlat
értelmében szerintilk meglévé tdmogatdsok rendszerébe
tartozik. (29)

Ezenkivill az érdekelt felek koziil ketten nydjtottak be
észrevételeket a Bizottsighoz gy, hogy kérték, személy-

azonossagukat a hivatalos vizsgalati eljards sordn ne tdrjdk
fel.

Ezek koziil az egyik fél, a Bizottsighoz az el8irt hatdridén
belul eljuttatott észrevételeiben megerdsiti, hogy a széban
forgd rendszer jogellenes. Kéri a Bizottsigot, hogy a
jelenlegi igazgatasi eljrds hatokorét terjessze ki a hajoré-
szesedések rendszerére is. Ez a fél, ugyaniigy, mint a

(*!) Ldsd az olasz kormdny dltal egy szemészeti termékeket gyartd

(22
(23

@

cégnek (Industrie ottiche riunite — IOR) nytjtott timogatdsrdl sz6ld,
1990. jalius 25-i 92/329/EGK bizottsdgi hatdrozatot (HL L 183,
1992.7.3., 30. o).

Hivatkozds a (41) preambulumbekezdésben és a 15. ldbjegyzetben.
Ldsd a tdrsasigok addzdsdra vonatkoz6 spanyol torvényekrdl szolo,
2000. oktdber 31-i 2001/168/ESZAK bizottsdgi hatdrozatot (HL
L 60. 2001.3.1,, 57. o., (25) preambulumbekezdés vége). Lisd
tovdbbd a Franciaorszdg altal a parancsnoksdgoknak és logisztikai
kozpontoknak juttatott dllami tdmogatdsi rendszerre vonatkozo,
2003. mdjus 13-i 2004/76[EK bizottsdgi hatdrozatot (HL L 23.,
2004.1.28., 1. o.); a Hollandia altal nemzetkozi finanszirozasi
tevékenységekhez létrehozott tdmogatdsi rendszerre vonatkozo,
2003. februdr 17-i 2003[515/EK bizottsdgi hatdrozatot (HL
L 180, 2003.7.18., 52. o., kiilonosen a (39) és az azt kovetd
preambulumbekezdések); az irorszdgi tdmogatdsi rendszerre -
kiilfoldi jovedelmekre — vonatkozo, 2003. februdr 17-i 2003/601/
EK bizottsdgi hatdrozatot (HL L 204., 2003.8.13., 51. o., kiilondsen
az (59) és az azt kovet§ preambulumbekezdések).

A Birésdg 1987. november 24-i hatdrozata, RSV/Bizottsdg (223/85,
EBHT 4617. o.).

(*°) Hivatkozds a 15. ldbjegyzetben.
(*) A Birésdg 1973. december 11-i hatdrozata, Lorenz GmbH]/

Bundesrepublik Deutschland e.a. (120/73, Rec. 1471. o.).

(69)

(70)

Bizottsdg a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsarol sz6l6
hatdrozataban, ugy véli, hogy a széban forgd rendszer
egyrészt szelektiv, mivel a francia hajotulajdonosokat
favorizdlja, mdsrészt kihatdssal van a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, méghozzd a La Manche-csatorna piacéra. E
tekintetben kiemeli, hogy a széban forgd rendszer adott
esetben a hajorészesedések rendszerét véltotta fel. Beveze-
tésére a francia tengeri széllitds igényeinek kielégitése miatt
keriilt sor, amint az kidertil a pénziigyi bizottsdg (Commis-
sion des Finances) 1998. mdrcius 25-i jelentésébdl.

Egyébként azzal, hogy a francia tizemeltetSket favorizdlja, a
szoban forgd adoérendelkezés hozzdjirul a La Manche
piacdn a kapacitdsfelesleg novekedéséhez, mivel lehet6vé
teszi, hogy az dgazat szerepl6i Gj hajokat szerezzenek be
anélkil, hogy a pénziigyi eszkozokkel rendelkeznének.
Szerintik egyébként a versenytorzuldst, amelyet ennek a
rendszernek az alkalmazdsa eredményez, az jelzi, hogy a
hajok beszerzése a Seafrance és a Brittany Ferries részérdl
ennek az addzdsi mechanizmusnak az igénybevételével
torténik. Ezeknél a tdrsasdgokndl a kapacitds jelentGsen
megndtt az Gj hajok beszerzése nyomdn.

A masodik érdekelt fél, amelyiknek személyazonossiga
nem tirhatd fel, észrevételeinek keretében a francia
tizemeltetSk altal élvezett kedvezményes versenyhelyzetre
utal, amelyek kozott az elsG helyen éll a Brittany Ferries,
mivel hajoikat a széban forgd rendszer révén finansziroz-
zdk. E tekintetben utal arra, hogy a Brittany Ferries a La
Manche-csatorna  vonalait és a Franciaorszdg-rorszdg
vonalat annak ellenére fenntartja, hogy ezeken a vonalakon
annyira kedvezdtlenek a versenyfeltételek, hogy a P&O a
piacrdl ki is kellett vonulnia.

VI A FRANCIA HATOSAGOK MEGJEGYZESEI AZ
ERDEKELT HARMADIK FELEK MEGJEGYZESEIRE

A francia hatésigok szerint az érdekelt harmadik felek
tobbségének megjegyzései az § dlldspontjukat erdsitik meg
a szoban forgd rendszer értékelését illetden, kiilonos
tekintettel a kovetkezdkre:

a CGI 39 CA. cikke dltalinos érvényd intézkedés,
amelyet kiilonosen, de nem kizdr6lagosan a kereske-
delmi hajok finanszirozdsira alkalmaznak;

a szoban forgd rendszer hasonlé eredményeket hoz,
mint akdr a bels6 jog intézkedései, akdr a mds
tagdllamokban létezd rendelkezések;

az engedély nem mutat mérlegelési jelleget és annak
kiaddsa objektiv kritériumok teljesitésétd] fiigg;

a szoban forgd addzdsi rendszer fontos érdeket
képvisel a kozosségi gazdasdg szdmadra, killonosen a
lokalizdcié és a munkahelyek fennmaraddsa szem-
pontjabdl;
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(72)

(73)

(78)

— végil, az érdekelt harmadik felek tobbsége jogos
elvarasuknak adnak hangot a széban forgd rendelke-
zésnek a kozosségi szabdlyozassal vald Osszeegyez-
tethetsége targyaban.

Annak a két érdekelt félnek az észrevételeit illetSen,
amelyek személyazonossdgdt bizalmasan kezelték, a francia
hatésagok feltarjak, hogy azok helytelen vagy pontatlan
adatokon alapulnak.

Ami azt az érvet illeti, amely szerint az adézdsi GOE
rendszere dltal Brittany Ferries szdmdra nyujtott elény
kozvetve a P&O visszavonuldsat eredményezte a La Manche
csatorna nyugati és kozépsS részérdl, a francia hatdsdgok
azzal utasitjdk vissza, hogy abbdl a Brittany Ferries két
hajoja részesiilt csak, és hogy ,Mont St Michel” nevi
hajéjanak ezzel a mechanizmussal t6rténd finanszirozdsat a
Bizottsig 2001. mdjus 8-i hatdrozatdban jovdhagyta. (¥)

E tekintetben a brit hatésdgoknak mélyebben meg kellett
volna vizsgalniuk a versenytdrsakat, amikor a fent emlitett
tzemeltetd a piacrdl visszavonult. A kovetkeztetéseik
ugyanis nem emlitik, hogy az tizemeltet§ visszavonuldsa-
nak a verseny esetleges torzuldsa lehetett az oka. Mi tobb,
egyes tizemeltetSk drbevételének csokkenése szerintitk az
alacsony koltségli 1égitdrsasigok fokozatosan novekve
versenyébdl, nem pedig mds hajotulajdonosok hajoinak
tizembe helyezésébdl adodik.

Ami az egyik érdekelt félnek azt a kivansdgat illeti, hogy a
Bizottsag terjessze ki vizsgalatdt a hajorészesedések rend-
szerére is, a francia hatdsigok emlékeztetnek arra, hogy ezt
a rendszert az 1996. mdjus 3-i hatdrozat a Szerz&désben
foglalt szabalyokkal osszeegyeztethetének nyilvanitotta.

Végiil a La Manche-csatornadtkelés kapacitdsinak noveke-
dése nem az addézdsi GIE-k rendszerébdl részesiild
tarsasagoknak koszonhetd. E tekintetben figyelembe kellene
venni az 0j belépdket is, azokon a vonalakon, amelyeket
kordbban torténelmi szerepldk tizemeltettek. A francia
hatésagok azt is jelzik, hogy ilyen oOsszefiiggésben az
Eurotunnel 2000 és 2003 kozott megdupldzta a teherhajo-
széllitds kapacitdsat és hogy a P&O megvisdrolta a Stena-
Line tizemeltetd {izletrészeit és korszerdsitette a flottdjat.

VIL A TAMOGATAS ERTEKELESE

A Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése alapjan meginditott
hivatalos vizsgélati eljards nyomdn és az ebben az Ossze-
fuggésben a francia hatdsigok és az érdekelt felek altal
benyujtott érveket figyelembe véve, a Bizottsdg tigy véli,
hogy a CGI 39 CA. cikkében foglalt adézdsi rendszer a
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében éllami
tdmogatdst valdsit meg.

1. Allami timogatds fennillisa

A Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése szerint ,a kozos
piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami
forrasb6l barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds,

(¥’) Hivatkozds a 15. ldbjegyzetben.

(79)

(80)

(81)

(82)

(84)

(85)

(*)

(*)

)

amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet”.

Egy nemzeti intézkedés akkor mindsiil dllami tdmogatds-
nak, ha a kovetkezd feltételek halmozottan teljesiilnek,
éspedig: 1) a széban forgd intézkedés dllami forrdsok révén
juttat elényt, 2) ez az el6ny szelektiv és 3) a széban forgd
intézkedés a versenyt torzitja, vagy annak torzitdsaval
fenyeget, és hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskede-
lemre. (2%

Ki kell fejteni azokat az okokat, amelyek alapjin a
CGI 39 CA. cikkében foglalt, fentebb ismertetett rendszert
tigy tekinthetjitk, hogy a halmozott feltételeket teljesiti.

Az dllami forrdsok révén juttatott elény fenndlldsdrdl

Emlékeztetniink kell arra, hogy a CGI 39 C. cikkének els8
bekezdése értelmében a bérletbe adott vagy barmely mads
formaban rendelkezésre bocsdtott javak értékcsokkenését a
szokdsos haszndlati id6tartamra el kell osztani.

A CGI 39 C. cikkének masodik bekezdése és 39 CA. cikke a
bérbe vett vagy rendelkezésre bocsétott javak — éspedig a
GIE-k révén torténd — finanszirozdsdban alkalmazandé
amortizdciés szabdlyokra vonatkozik. A francia hatésagok
szerint ezt a két rendelkezést azért vezették be, hogy
kiizdjenek az ezzel a finanszirozdsi méddal kapcsolatos
visszaélés ellen.

Mind a francia hatdsigok, mind az érdekelt felek kiemelték,
hogy a CGI 39 CA. cikke szerinti rendszer az dltalanos
szabalyokhoz valé visszatérésnek felel meg az értékcsokke-
nési lefrdsok levondsa, vagyis a jelzett torvénykonyv
39. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése és a
39 C. cikkének els6 bekezdése tekintetében, és igy nem
valésit meg allami tdmogatast. A CGI 39 C. cikkének
maésodik bekezdése e rendelkezések aldl mentességet éllapit
meg.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a Szerz8dés 87. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsa csak annak meghatdrozasat
koveteli meg, hogy egy adott jogrendszer keretén beliil egy
allami intézkedés olyan jellegti-e, hogy ,bizonyos vallalko-
zdsokat vagy bizonyos druk termelését” el6nyben részesiti
madsokkal szemben, amelyek a jelzett rendszer dltal kovetett
célkittizések tekintetében hasonld tényleges vagy jogi
helyzetben vannak. (*%)

Kovetkezésképpen annak meghatdrozdsara, hogy mi valdsit
meg el6nyt az dllami tdmogatdsra vonatkozé itélkezési
gyakorlat szerint egy adott jogrenden belil meg kell
hatdrozni azt a hivatkozdsi szabalyt vagy alkalmazandé
kozos rendszert, amelyhez ezt az elényt viszonyitani
lehet. % E tekintetben a Birdsig egyébként dgy itélte

Lasd példdul a Birdsdg 2006. janudr 10-i {téletét, Ministero

dellEconomia ¢ delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze
(C-222/04, EBHT 1-289. 0., 129. pont).

Az Els6fokt Birsdg 2004. jalius 1-jei itélete, Salzgitter/Bizottsig
(T-308/00, EBHT, 1I-1933. 0., 79. pont) és a hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

A fentebb, a 29. ldbjegyzetben hivatkozott Salzgitter/Bizottsag itélet,
81. pont. Lisd tovabbd az dllami timogatdsok szabdlyainak a
véllalatok kozvetlen addztatdsdval kapcsolatos intézkedésekre vald
alkalmazdsar6l szol6  bizottsdgi  kozleményt (HL C 384,
1998.12.10,, 3. o., 16. pont).
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meg, hogy a hivatkozdsi keret meghatdrozdsa megnoveke-
dett jelent@séggel bir az addzasi intézkedések esetében,
mivel magénak az el6nynek a fenndlldsa egy tigynevezett
,szokdsos” adokivetéshez képest dllapithaté meg, vagyis egy
olyan ad6kulcshoz képest, amely a hivatkozasként szolgdld
foldrajzi 6vezetben van érvényben. (1)

Az adott esetben tehdt, ahhoz, hogy meghatdrozzuk ezt a
hivatkozasi szabdlyt a bérelt vagy rendelkezésre bocsitott
javak amortizdcids rendszerének keretén beliil, csupdn
azokat a rendelkezéseket kell figyelembe venni, amelyek
az ilyen javaknak a személyegyesit6 tdrsasigok, mint
példaul a GIE-k altal torténd finanszirozdsara vonatkoznak.
Ennek hidnydban az el6ny meghatdrozdsa céljabdl figye-
lembe vett tényleges és jogi helyzet nem lenne Ossze-
hasonlithat6, sem a GIE tagjainak, sem a kérdéses javak
hasznaléinak szemszogébdl.

Ily médon az adott esetben alkalmazandé hivatkozasi
szabaly a levonhaté értékcsokkenés meghatdrozasat illetGen
ennek az amortizaciés elvnek a GIE-k dltal finanszirozott
javakra valé korldtozdsa, amit a CGI 39 C. cikkének
mésodik bekezdése ir eld. (*3) A CGI 39 C. cikkének els6
bekezdésérdl nem lehet sz6, mivel ez a rendelkezés a GIE-k
dltal finanszirozott tigyletre nem alkalmazhaté. Ezek tobb
jogi személyt, dltaldban pénzintézeteket csoportositd struk-
tirdk, ahol azok egymds kozott megosztjdk az tigylettel
kapcsolatos kockazatokat, ellentétben az olyan finansziro-
zdssal, amelyet egyetlen pénzintézet valdsit meg és viseli
annak kockdzatait. E tekintetben jelezni kell egyébként,
hogy a GIE igénybevétele nélkiil lebonyolitott finanszirozasi
modozatokkal ellentétben az ilyen, pénziigyi szempontb6l
atlathaté struktira dltal torténd finanszirozasi {igylet
adéoptimalizéldst tesz lehet6vé, mivel a GIE altal elszdmolt
veszteséges eredmények a tevékenység elsG éveiben a tagjai
altal foly6 tevékenységeik sordn realizélt, addalapot képezd
eredményekbdl levondsra keriilnek.

A Bizottsag tgy véli tehdt, hogy a francia hatésdgoknak és
egyes érdekelt feleknek nincs okuk annak megerdsitésére,
hogy a CGI 39 CA. cikke szerinti rendszer az értékcsokken-
ési leirdsokra vonatkoz6 éltaldnos szabélyokhoz valé visz-
szatérésnek felel meg, és hogy a jelzett térvénykonyv 39 C.
cikkének mésodik bekezdése jelenti azt a hivatkozasi
rendszert, amelyhez képest a 39 CA. cikk alkalmazdsabol
kovetkez8 addelényt értékelni kell. Fontos egyébként
megemliteni, hogy a CGI 39 CA. cikke kifejezetten el8irja,
miszerint a figyelembe vett ad6elényt az ennek a cikknek a
mésodik bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazdsa-
hoz képest, az adok csokkentésének vagy nagyobb mértékd
kivetésének megfelels, pozitiv vagy negativ jelenértékek
egyenlegébdl kiindulva kell meghatdrozni.

Ami a CGI 39 CA. cikkének alkalmazdsabdl ad6do el6nyt
illeti, meg kell allapitani, hogy csak azoknak a GIE-nek a
tagjai részesiilhetnek (*)) a CGI 39 CA. cikkének

A Birésdg 2006. szeptember 6-i itélete, Portugdlia/Bizottsdg

(C-88/03, az EBHT-ban még nem jelent meg, 56. pont).

E cikk szerint az adbalap csokkentésére felhaszndlhaté eszkozok
amortizdcidjanak osszege egyazon évre vonatkozdan nem haladhatja
meg a kapott, az ezekhez az eszkozokhoz kapesolddo koltségekkel
csokkentett bérleti dij sszegét.

A GIE, amely egy adézdsi szempontbdl étlithaté struktira,
tulajdonképpen nem addkotelezett, tehdt nem tekinthet§ a
CGI 39 CA. cikke szerinti rendszer kedvezményezettjének.

(90)

91)

(92)

(93)

9

alkalmazdsabol szarmazé adéel6nyokben, amelyek legaldbb
8 ¢évi értékesokkenési idGtartammal rendelkez$ ingd
vagyontargyakat finansziroznak. Ilyen adéel6ny: 1) men-
tesség a levonhaté értékesokkenés elvi felsG korldtja alol, 2)
az értékesokkenési leirds kulcsanak egy szdzalékpontos
novelése és 3) az elidegenitésbSl szdrmazd nyereség
esetleges adomentessége.

Egyfelsl, ami a CGI 39 CA. cikkének alkalmazdsiban
levonhat6 értékcsokkenési leirds fels6 hatdranak eltorlését
jelenti, emlékeztetni kell arra, hogy a GIE minden egyes
tagja, az altala birtokolt jogok ardnyaban, levonhatja sajat
addalapot képezd eredményébdl a GIE veszteségeit annak
az amortizacios id@szaknak a folyamdn, amikor a GIE
eredményei veszteséget mutatnak. Ezzel osszefiiggésben a
CGI 39 C. cikkének masodik bekezdésében foglalt, az
értékesokkenésre vonatkozd fels§ korldtot nem veszik

figyelembe.

Kovetkezésképpen a CGI 39 CA. cikkében el6irt mentesség
alkalmazdsa a veszteséges fazisban a GIE minden egyes tagja
szamdra lehet6vé teszi, hogy csokkentse azt az alapot,
amely a CGI 39 C. cikkének mdsodik bekezdésének
alkalmazdsiban szokdsosan addkoteles lenne. Val6jdban
az a tény, hogy az értékcsokkenési leirds Osszege nem
korlatozddik a kapott, a bérelt eszkozzel kapesolatos egyéb
terhekkel csokkentett bérleti dij Gsszegére, az értékcsokke-
nés Osszegének megemelését teszi lehet6vé az els6,
veszteséges {izleti évek sordn. E tekintetben az a koriilmény,
hogy a CGI 39 CA. cikke szerint a veszteségek a GIE egyes
tagjainak tobbi tevékenységével kapcsolatos, az altalinos
szabdlyok szerinti tdrsasigok addalapot képez§ nyereségei-
nek mindossze egynegyedét kitevd mértékig vonhatdk le,
ezt az el6nyt persze korldtozza, de nem kérddjelezheti meg.

A francia hatdsigok kiemelik ebben az Osszefiiggésben,
hogy a finanszirozasi iigylet els6 évei sordn igy elért
adoémegtakaritdsokat semlegesitik azok az ado6tobbletek,
amelyeket akkor allapitanak meg, amikor a GIE kezd
nyereséget realizdlni, mivel az esedékes bérleti dijak az
értékesokkenés éves Osszegeit meghaladjak. Ugyanakkor a
Bizottsdg tgy véli, hogy a megszerzett elény az addfizetés
elhalasztdsdban rejlik, és az értékcsokkenés teljes idészaka
folyaman kifizetett adokra — az alkalmazott kamatldbak
figyelembevételével — kiszdmitott jelenértékek egyenlegét
jelenti.

A Szendtus 413. sz. jelentése (**) egyébként megerdsiti ezt
az elemzést, mivel abban szerepel, hogy ,(a) tarsult tagok
altal az tizemeltetés els§ éveiben igy elért adomegtakarita-
sokat azok az ado6tobbletek ellenstilyozzdk, amelyek ezt
kovetden jelennek meg, amikor a finanszirozdsi struktiira
nyereségeket realizdl.” Ez az id6beli eltolds mindenesetre a
jelentés szerint lehet6vé teszi, hogy az els§ tizleti évek
adbémegtakaritdsainak és az utolsd tizleti évek adokivetési
tobbleteinek jelenértékei kozotti kiilonbségnek megfeleld

A Szendtus 413. sz. jelentése, amelyet a kiilonféle gazdasdgi és
pénziigyi rendelkezésekre irdnyuld torvénytervezetr6l a nemzeti
pénziigyi, koltségvetési és nemzetiszdmla-bizottsdg nevében Alain
Lambert f6revizor és a pénziigyi bizottsig nevében Philippe Marini
készitett (1997-1998. évi rendes iilésszak).
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pénzgazdalkoddsi elényre tegyenek szert. A Bizottsag azt is
felveti, hogy az 1999. junius 174, 120. sz. adéiigyi
utasitds (*°) jelzi, miszerint a CGI 39 CA. cikkének
alkalmazdsiban keletkez6 addelény adémegtakaritdsok
realizaldsat teszi lehetGvé.

Ugy ttinik tehdt, hogy a CGI 39 CA. cikke szerint kialakitott
rendszer arra torekszik, hogy a GIE-k tagjai szdmdra
lehet6vé tegye az addkivetés iddbeli eltérésének formdjiban
megvalosuld elényszerzést.

E tekintetben nem 4ll meg az az érv, miszerint azok a
hasznélok, amelyek a CGI 39 CA. cikkében el8irt engedélyt
nem kapjak meg, ha ki akarjak keriilni a jelzett torvény-
konyv 39 C. cikkének masodik bekezdése szerinti, addzasi
szempontbdl levonhaté értékesokkenési leirds fels6 hatardt,
folyamodhatnak mds finanszirozasi médokhoz és igy tehat
nem keriilnek hdtrdnyba azokkal szemben, amelyeknél a
GIE az engedélyt megkapta. Valojdban el6szor is fontos
emlékeztetni arra, hogy mivel tdmogatdsi rendszerrél van
sz0, a Bizottsdg arra szoritkozhat, hogy a széban forgd
rendszer dltaldnos jellegzetességeit tanulmanyozza, anélkiil,
hogy minden egyes sajdtos alkalmazdsi esetet megvizs-
gélna. (*%) Emellett egy ilyen érv ahhoz vezet, hogy ténybeli
és jogi szempontbdl eltérs, egyedi helyzeteket vesznek
figyelembe, (*’) amelyek rdaddsul feltételezettek.

Végiil nem zdrhaté ki, hogy azokndl a haszndlokndl,
amelyek a CGI 39 CA. cikkének rendelkezéseiben nem
részesiilhetnek, kideriilhet, hogy alternativ finanszirozasi
moédhoz nem tudnak folyamodni. Ilyen lehet nevezetesen
az olyan eset, amikor egy bankszervezet gy dont, hogy az
érintett vallalat pénziigyi helyzetére val6 tekintettel nem
véllalja egyedil a finanszirozasi tigyletben (a tulajdonkép-
peni lizingben) rejlé kockdzatokat, vagy ha a haszndlok
mérlegosszetételére vagy finanszirozdsi kapacitdsira val6
tekintettel mds finanszirozdsi modok (kozvetlen beruhdzds,
hitel igénybevételével vagy sajat eszkozokbdl) lehetetlennek
bizonyultak. Mindenesetre még akkor is, ha feltételezhet,
hogy a haszndlok valéban folyamodhatnak alternativ
finanszirozasi médhoz, és ebben az osszefiiggésben elérik,
hogy értékcsokkenésitkre fels§ hatdr ne legyen megilla-
pitva, akkor is fenndll, hogy a legel6nyosebb, eredetileg
vélasztott megoldast egy mésodik, szitkségképpen kevésbé
kedvezd vilasztdsi lehet8ség miatt fel kell adni, és nem
részesiilnek a GIE révén (@ CGI 39 CA. cikkében
kinyilvanitott, visszajuttatdsi kotelezettségnek koszonhe-
tGen) a lizinghez kapcsol6dé sajatos addzasban.

Masfeldl, a levonhaté értékcsokkenési Gsszeg fels§ hatd-
ranak eltorlésén kiviil a GIE tagjai el6nyre tesznek szert a
degressziv értékcsokkenés kulcsdnak egy szdzalékpontos

Az 1999. jonius 29-i 4D-3-99 addiigyi utasitds, 37. bekezdés

(amelyet a francia hatésigok 2004. mdjus 3-i észrevételeik
mellékleteként adtak ét).

Lasd példdul a Birésdg 2004. dprilis 29-i itéletét, Gordgorszag/
Bizottsdg (C-278/00, EBHT 1-3997. o., 24. pont).

Lasd a (86) és a (87) preambulumbekezdést.

(98)

emelésébdl és — feltételezve az eszkoz halasztott elidegeni-
tését a hasznald szdmara, illetve bizonyos feltételek
teljesiilése esetén — az elért nyereségre adomentességet
kapnak. (*8)

Ez a megemelt kulcs és ez az esetleges adomentesség az
elidegenitésbdl szdrmazé nyereségre olyan elényoket jelent,
amelyekben a GIE tagjai a CGI 39 CA. cikkének
alkalmazdsiban részesiilnek, de amelyekben a hivatkozési
alapul szolgdlé adézdsi keretszabdly, vagyis a jelzett
torvénykonyv 39 C. cikke mdsodik bekezdésének alkalma-
zdsdban nem részesiilnének. Mindenesetre a CGI 39 CA.
cikkének alkalmazdsa ennek a két elénynek a vonatkoza-
saban nem jelenthet az értékcsokkenés altaldnos rendjéhez
val6 visszatérést, amint azt a francia hatésigok dllitjak,
mivel a jelzett torvénykonyv 39 C. cikkének elsé bekezdése
semmiféle ilyen adéel6nyt nem irdnyoz el6.

Ebben az 0sszefiiggésben azt az érvet illetGen, amely szerint
a 2007. évtdl szamitva az elidegenitésbdl szdrmazé
nyereség adomentessége altalinos érvényd lesz, meg kell
allapitani, hogy ez mindenképpen nélkiilozi a relevancidt,
mivel ennek az elénynek a fenndlldsdt az érvényben lévé
jogi kerethez képest kell értékelni, nem pedig egy jovébeli
jogi helyzethez képest. (*%) A felek egyébként nem Allitjak,
hogy az alkalmazandé jogi keret médositdsa a kordbban
megadott el6nyt eltintetné.

(100) Ami a széban forgd rendszer alkalmazdsdbdl eredd

-~

-

elényok dllami eredetét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
a tdmogatds fogalma dltalinosabb, mint a szubvenciéé,
mert nemcsak a pozitiv szolgdltatdsokat tartalmazza,
amilyenek a szubvenciok maguk, hanem az olyan
beavatkozdsokat is, amelyek kiillonbozé formdakban kony-
nyitenek a véllalat koltségvetését altalaban megterhel§
koltségeken és amelyek ezért, bar a sz6 szoros értelmében
nem szubvenciok, ugyanolyan jelleglick és ugyanolyan
hatdssal jédrnak. (*°) Ebbdl kovetkezik, hogy egy olyan
intézkedés, amely dltal a hatésdgok bizonyos villalkoza-
soknak addmentességet, a szokdsos, esedékes ad6 meg-
fizetésére  vonatkozdé  csokkentést vagy  halasztdst
engedélyeznek, amely — annak ellenére, hogy az dllam
forrdsainak dtaddsdt nem foglalja magdban — a kedvezmé-

(*%) Megjegyzendd, hogy a Szendtus 413. sz. (fentebb, a 34. ldbjegyzet

emlitett) jelentésébdl az kovetkezik, hogy az elidegenitésbél
szdrmaz6 tobbletérték megkétszerezi a rendelkezés els részébdl
ad6dé addeldnyt (az addzdsi szempontbdl levonhatd értékesokkenés
osszegére vonatkoz6 felsé hatdr eltorlése és az amortizdcios kulcs
megnovelése).

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag
hatdrozatainak jogszertiségét azoknak a ténybeli és jogi elemeknek a
fuggvényében kell értékelni, amelyek abban az idépontban voltak
érvényben, amikor az okmdnyt elfogadtdk, és nem fiigghet visz-
szatekintd megfontoldsoktdl (ldsd kiilondsen az 1998. jinius 25-i
itélet, British Airways és mdsok és British Midland Airways/Bizottsag,
T-371/94, EBHT 1I-2405. o., 81. pont).

Lasd kiilonosen a Birdsdg 2001. november 8-i itéletét, Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EBHT [-8365. 0., 38. pont); 2004. jalius 15-i itéletét, Spanyolorszdg|
Bizottsig (C-501/00, EBHT 1-6717, 90. pont) és a hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2005. december 15-i itéletét, Olaszorszag/
Bizottsdg (C-66/02, EBHT I-10901. 0., 77. pont) és 2006. janudr 10-
i itéletét, Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio
di Firenze, hivatkozds a 28. ldbjegyzetben, 131. pont és a hivatkozott
itélkezési gyakorlat.



L 112/52 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2007.4.30.

nyezetteket a tobbi addfizet6hoz képest elénydsebb pénz-
tigyi helyzetbe hozza, a Szerzédés 87. cikkének (1) bekez-
dése értelmében dllami tdmogatdst jelent. (*') Ennél fogva,
az adott esetben, annak ellenére, hogy a CGI 39 CA.
cikkéb6l eredS intézkedések nem foglaljdk magukban
allami forrdsok dtaddsdt, nem tagadhaté, hogy adéforrasok
elmaraddsat vonjak maguk utdn, ezaltal pedig allami
finanszirozast val6sitanak meg.

(101) Tlyen koriilmények kozott a Bizottsdg tigy véli, hogy a GIE

tagjai adomegtakaritdsok formdjaban (a fels§ hatdr eltorlése
és az értékesokkenési kulcs megemelése) elényokre tesznek
szert és — az eszkoz halasztott elidegenitését feltételezve,
bizonyos feltételek esetén az adé aldl mentességet kapnak,
ami az dllam koltségvetése szdmadra koltséget jelent.

(102) Kovetkezésképpen a GIE tagjaival kapcsolatban, amelyek-

nek a CGI 39 CA. cikkének alkalmazdsabol szarmazé
globdlis addeldny legaldbb kétharmadat vissza kell juttat-
niuk a szoban forgd eszkoz haszndl6janak, a Bizottsdg ugy
véli, hogy ennek a globdlis el6nynek legfeljebb egyharma-
dabdl részesiilnek. A Bizottsdg ezzel Osszefiiggésben

emlékeztet arra, hogy a GIE tagjai alapvetGen pénzintéze-
tek.

(103) A vizsgélt javak hasznaléit illetGen a GIE tagjainak juttatott

globdlis addel6ny egy részének visszajuttatdsa a vitatott
rendelkezés szerint bérleti dijuk csokkenésének vagy vételi
opci6juk osszegének mérséklése formdjiban konkretizal6-
dik. Ezdltal a haszndloknak dtadott el6ny csokkenti a
lizingtigyletek keretében a koltségvetésiket szokdsosan
terheld koltségeket. Mivel a visszajuttatds a GIE tagjainak
dllami forrasokbdl juttatott elény legalabb kétharmadat
képviseli, tigy tekintendd, hogy a haszndlok az intézkedés
révén a Szerz6dés 87. cikkének értelmében vett allami
elényhoz jutnak, amely legaldbb a globalis el6ny kéthar-
madat teszi ki.

(104) A francia hat6sdgok, valamint egyes érdekelt felek

mindazonaltal megerdsitik, hogy a CGI 39 CA. cikke dltal
létrehozott ad6zdsi rendszer a francia addjog dltaldnos
intézkedését jelenti. Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy az a
globdlis elény, amelyben a GIE tagjai és a hasznalok
részesiilnek, szelektiv jellegti-e.

A széban forgé adézdsi rendszer dltaldnos jellegérdl

(105) Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz8dés

87. cikkének (1) bekezdése szerint egy allami intézkedés,
illetve annak szelektiv jellege alkotja az dllami tdmogatds
egyik jellegzetességét. llyen szempontbdl fontos ellendrizni,
hogy a széban forgd addzdsi rendszer teremt-e el6nyoket

(*1) Lasd példdul a Birésdg 1994. mdrcius 15-i itéletét, Banco Exterior de

Espafia (C-387/92, Rec. I-877 o., 14. pont).

vagy sem bizonyos véllalkozdsok vagy bizonyos tevé-
kenységi dgazatok kizdrolagos el6nyére. (*2)

A rendszer szelektiv jellegérdl

(106) Elvben egy olyan adoiigyi intézkedés, amely allami
tdmogatdsnak mindsiilhet egy dltaldnos addiigyi intézke-
déstsl a kedvezményezettek jogilag vagy ténylegesen
korldtozott szimdban kiilonbozik. Ily médon ahhoz, hogy
egy intézkedésrdl feltételezhet§ legyen, hogy éllami
tdmogatdsnak mindsiil, az abban részesiil kedvezménye-
zett vallalkozasoknak jol meghatdrozott kategéridhoz kell
tartozniuk, a kérdéses intézkedés altal meghatdrozott, jogi
vagy tényleges alkalmazds szempontjabdl. (+3)

(107) Az adott esetben a CGI 39 CA. cikke csak a legaldbb 8 éves
idGszak alatt, degressziv médszer szerint amortizdlhatd, Gj
allapotban beszerzett ingd vagyontdrgyakra vonatkozik, a
hajok kivételével, amelyek hasznaltak is lehetnek. A
Szendtus 413. sz. jelentése (*) egyébként jelzi, hogy ,a []
rendelkezés célja kifejezetten az, hogy nagyon serkentd
hatdsti 6sztonzékkel batoritsa a nagyberuhdzdsokat”.

(108) Az e rendelkezés alkalmazdsabol szarmazd adokonnyités
tehat de jure kizdr6lag az ilyen javakat finanszirozé GIE-k
tagjait illeti meg, (**) az ilyen javak hasznaléit pedig oly
moédon, hogy a GIE tagjai dltal kapott globdlis addel6ny
legaldbb kétharmadara visszajuttatdsi kotelezettség van. A
befektet6k — a GIE tagjai —, mivel nem a CGI 39 CA.
cikkében megnevezett javakat finanszirozzdk és a javak
haszndl6i, amelyeknél az amortizacids idGtartam 8 évnél
kevesebb, ezzel szemben nem tarthatnak igényt erre az
elényre.

(109) E tekintetben, feltételezve akdr, hogy a javak hasznaléi, bar
a CGI 39 CA. cikke szerinti rendszerben nem részesiilhet-
nek, érdekeltek lehetnek abban, hogy megkiséreljenek az
adozdsi céli GIE-hez képest alternativ finanszirozési
formahoz folyamodni, ez utébbiak legalabbis meg lesznek
fosztva ettdl a finanszirozdsi modtol.

(*?) Ldsd a fentebb, a 17. ldbjegyzetben hivatkozott Franciaorszdg/

Bizottsdg fitéletet, 24. pont, a fentebb, a 17. ldbjegyzetben

hivatkozott Ecotrade/Altiforni e Ferriere di Servola itéletet, 40. és

41. pont és az Elséfoku Birdsdg 2000. szeptember 29-i itéletét,

CETM/Bizottsdg (T-55/99, EBHT II-3207. o., 39. pont). Lisd tovdbba

a fentebb, a 30. pontban hivatkozott, az &llami tdmogatdsok

szabdlyainak a villalatok kozvetlen adéztatdsival kapcsolatos

intézkedésekre valo alkalmazdsirdl sz6lo bizottsdgi kozleményt,

18. pont.

Lasd ezzel kapcsolatban a Salzgitter/Bizottsg itéletet, hivatkozds a

29. ldbjegyzetben, 39. pont.

(*%) Hivatkozds a 34. ldbjegyzetben.

(¥) Analégiaként, kizdrdlag egy bizonyos tipust tevékenységet végzs
tarsasigoknak kedvezd ado6intézkedésre vonatkozoan, lasd a Birdsig
2005. december 15-i {téletét (C-148/04, EBHT I-11137. o., 45-47.
pont).

*
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(110) Mi tobb, tekintetbe véve a szdban forgd, a CGI 39 CA.

cikkében elirdnyzott javakat, ez a rendelkezés de facto
lényegében azoknak a vallalkozdsoknak hasznos, amelyek a
széllitdsi, ezen belill tengeri és légi széllitdsi dgazatban
muikodnek, valamint azoknak a GIE-knek, amelyek az
dgazathoz tartozé javakat finansziroznak.

(111) E tekintetben egyrészt a francia hatésdgok éltal dtadott

informaciokbdl az kovetkezik, hogy a CGI 39 CA. cikkének
alkalmazdsdban az engedély irdnt benyujtott 189 kérelem
koziil 182 a szallitdsi dgazatra vonatkozott. Ezenkiviil ezen
adatok szerint maga a tengeri szdllitdsi d4gazat a benydjtott,
engedély irdnti kérelmek 75 %-dt és a megadott kérelmek
82 %-at képviseli (. a fenti 17. preambulumbekezdés
tablazata).

(112) Masfelsl a GIE-k 4ltal finanszirozott eszkozok amortizci-

7.

6jara megillapitott fels§ hatdr aldli mentességnek ezt a
rendszerét f6ként a jogalkotonak az a kivinsaga motivalta,
hogy elényt biztositson a szdllitds és killonosen a tengeri
széllitds szamara.

(113) Ez a ténydllds tobbféle elembd] 4ll ossze.

(114) El6szor is, a CGI 39 CA. cikke alapjin tdmogathat6

eszkozok kozil csak a hajokat emliti kifejezetten a 120. sz.
adéiigyi utasitds. (*9) Igy az el6irds az, hogy a haszniltan
vasarolt eszkozok kozil csak a hajok azok, amelyek a
CGI 39 CA. cikke szerinti adézdsi rendszerbél részesiilhet-
nek. Ami az engedély kidllitdsdnak eljdrasat illeti, a hajokkal
kapcsolatban az is el8irds, hogy a rdjuk vonatkozo,
engedély iranti kérelmeket izembe helyezésiik el6tt kell
benyjtani, ennélfogva amortizéldsukat a dokkba keriilé-
sitktd] kell szdmitani. (*/)

(115) Masodszor a 98-546. sz. torvény el6készité munkélataibol

és kiillonosen a Szendtus 413 sz. jelentésébdl (*8) az
kovetkezik, hogy az el6z6 addrendelkezés az Osszes
gazdasdgi dgazatra érvényes volt, mig a CGI 39 CA. cikke
,csak a nagyberendezésekre vonatkozik (repiil6gépek, TGV,
hajok...)”. Konkrétabban a tengeri széllitds dgazatardl
sz0lva, a jelzett jelentés rimutat arra, hogy a széban forgé
rendszer a hajorészesedések rendszeréhez képest nem
kelléen elényds ahhoz, hogy ebben az dgazatban a
beruhdzdsokat dinamizdlja. Jelzi azt is, hogy a
CGI 39 CA. cikkében bevezetett, az eszkdznek a haszndld
szamdra torténd halasztott elidegenitése esetén keletkezd
nyereségre elSirdnyzott mentességrdl sz6l6 rendelkezést az
motivédlta, hogy a szoban forgd rendszer a tengeri
széllitdssal ~ kapcsolatos  beruhdzdsok — szempontjabdl
kevésbé kedvezd. A francia hatosagok e tekintetben, azonos
moédon, 2004. méjus 3-i észrevételeikben kiemelik, hogy a
Franciaorszdgban bejegyzett kereskedelmi hajok szdmdnak
stagnaldsanak megallitdsa érdekében és a fiskélis kiaddsok
csokkentésének szandékdra valo tekintettel irdnyoztdk eld
azt, hogy — az értékcsokkenéshez kapcsolddd addkiilon-
bozet kiegészitéseképpen — a GIE-k bizonyos feltételek
mellett, adémentességben részesiilhessenek az eszkoz
elidegenitésébdl szarmazé nyereségre.

(116) Harmadszor, az 1999. évi koltségvetési torvény tervezeté-
16l sz616 66. sz. dltaldnos jelentés (*%) megerdsiti, hogy ,a
98-456. sz. torvény [...] lehet6vé tette egy 1j adérendelke-
zés létrehozdsdt a tengeri szdllitdsba valé beruhdzdsok
javara”. Ott azt is jelezték, hogy bar a lizingben torténd
finanszirozdsnak a CGI 39 CA. cikke dltal létrehozott
rendszere nem kizdrdlag a hajokra vonatkozik, valéjaban
féként azokra alakitottdk ki.

(117) A fenti megfontoldsok Osszességére val6 tekintettel a
Bizottsig ugy véli, hogy a CGI 39 CA. cikke szerinti
rendszer szelektiv jelleget mutat, mivel bizonyos, a szallitasi
dgazatban, valamint a pénzigyi dgazatban muikods
gazdasdgi szerepl6k szamdra biztosit el6nyoket. Mivel ez
a rendszer nem érvényes az Osszes gazdasdgi szerepldre,
nem tekinthet§ az adéiigyi politika dltalinos rendelkezé-
sének.

(118) Ezt az értékelést a francia hatdsigok dltal felhozott érvek
nem tudtdk megkérddjelezni.

(119) Igy elsésorban, nem 4ll meg a francia hatésigok érvelése,
miszerint tobbféle dgazat is érintett lehet a széban forgd
ado6zasi intézkedésben. Val6jaban eltekintve attdl a ténytdl,
hogy csak bizonyos javak érintettek a szoban forgd adézési
rendszer éltal, nem vehet§ figyelembe, hogy a széllitison
kiviili dgazatokba tartozé javak finanszirozdsa irdnti
kérelmek nagyon elenyész§ szdma (°°) olyan jellegti, hogy
a szoban forgd rendszer sajitossigdt megkérddjelezi. E
tekintetben egyébként a megitélés az volt, hogy a szelektiv
jelleg megkérdGjelezéséhez nem elegendd az a koriilmény,
miszerint nagyon jelent8s azoknak a véllalkozdsoknak a
szdma, amelyek igényt tarthatnak arra, hogy ilyen
intézkedésben részesiiljenek, vagy hogy ezek a vallalkoza-
sok kiilonbozd dgazatokhoz tartoznak. (°1)

(120) Masodsorban, a francia hatésagok dllitdsaval szemben, a
CGI 39 CA. cikke szerinti rendszer létének indokldsdra nem
relevns érv az, hogy mds tagdllamokban vannak ezzel
egyenértékd ad6zdsi intézkedések. Valdban, a tagdllamok
oOsszességében, vagy akdr azok koziil néhdnyban alkalmaz-
hat6 adézéasi szabdlyok Osszehasonlité elemzésére nem
keriilhet sor anélkiil, hogy az dllami tdmogatdsok ellen-
Srzésére vonatkozo rendelkezéseket modositani ne kellene.
Mivel a tagdllamok adérendelkezéseire kozosségi szintd
osszehangolds nincs, egy ilyen vizsgdlat killonféle, a
tagdllamok kozotti jogszabalyi vagy szabélyozasi eltérések-
b6l kovetkezd ténybeli és jogi helyzetek 6sszehasonlitdsdra
szoritkozna. (**) A megitélés egyébként az volt, hogy az a
koriilmény, miszerint egy tagallam egy bizonyos gazdasagi
dgazatban a versenyfeltételeket egyoldalti intézkedésekkel
tigy prébélja médositani, hogy azok kozeledjenek a mds
tagdllamokban érvényesiil6khoz, nem sziinteti meg ezek-

(*) 66. sz. jelentés — 1998-1999-es {ilésszak, férevizor: P. Marini

szendtor/IIl. kotet.

(*% A francia hatosigok dltal dtadott informdcidk alapjin fontos
megallapitani, hogy az engedély irdnti kérelmek kevesebb mint
4 %-a és a megadott kérelmek kevesebb mint 3 %-a vonatkozott a
szallitdstol killonboz8 dgazatra (ldsd a (17) preambulumbekezdésben
szerepld tdbldzatot).

(°!) Lasd a Birésdg 2003. februdr 13-i itéletét, Spanyolorszag/Bizottsdg

(*6) Hivatkozds a 35. libjegyzetben. (C-409/00, EBHT 1-1487. 0., 48. pont) és a hivatkozott itélkezési
() Lasd a 120. sz. adoiigyi utasitds 70. bekezdését, hivatkozds a 35. gyakorlat.
labjegyzetben. (*?) Ldsd a fentebb, a 29. ldbjegyzetben hivatkozott Salzgitter/Bizottsdg

(*%) Hivatkozds a 34. ldbjegyzetben. itéletet, 81. pont.
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nek az intézkedéseknek a timogatdsi jellegét. (>*) Analdg
moédon az a korilmény, hogy mds tagdllamokban 1évé
versenytarsak hasonlé adézasi intézkedésekbdl profitalnak,
nem befolydsolja a szoban forgd rendszer tdmogatdsnak
torténd mindsitését, akkor sem, ha azok jogellenesek. (**)

(121) Harmadsorban, Franciaorszag és érdekelt felek azt dllitjak,

hogy a szdban forgd rendszer nem-szelektiv jellegét az a
tény bizonyitja, hogy a francia hatdsdgok nem rendelkez-
nek mérlegelési jogkorrel a széban forgd engedély
megaddsa céljabol.

(122) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat

szerint még azok a beavatkozdsok is jelenthetnek bizonyos
fokii szelektivitdst, amelyek els6 pillantdsra a véllalkozdsok
oOsszességére alkalmazhatdk, és ebbdl kovetkezden olyan
intézkedéseknek kell ezeket tekinteni, amelyeket bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének az
elényben részesitésére alakitottak ki. Ilyen eset az, amikor
az dltaldnos szabdly alkalmazdsdra felkért igazgatdsnak van
bizonyos mérlegelési jogkore az tigy kezelését illetSen. (*°)

(123) Az adott esetben mindjart emlékeztetniink kell arra, hogy a

szoban forgd addrendelkezést csak bizonyos javak hasznd-
161 és az azokat finanszirozé GIE-k tagjai vehetik igénybe,
és az el6nyok de facto féként a szdllitdsi és a pénziigyi
dgazatban jelennek meg, amivel a specifikussdg feltétele
maris teljesiil. Valojdban mds, a szallitdstol eltérd dgaza-
tokhoz kapcsolod6 javak finanszirozdsira vonatkozd
ésfvagy nyolc évnél rovidebb amortizdciés idStartamot
felmutat6 projektek felmutathatnak olyan jellegli garanci-
dkat, amelyek mindenféle addoptimalizaldsi szandékot
kizérnak. Ennélfogva, ennek az adérendelkezésnek a
korlétozott alkalmazési teriiletére val6 tekintettel, a vitatott
intézkedés szelektiv jellegének megallapitasdhoz nem
szitkséges megallapitani, hogy az illetékes nemzeti hatdsa-
gok a jelzett intézkedés alkalmazdsa sordn rendelkeznek-e
mérlegelési jogkorrel. (°%)

(124) Mindenesetre a francia hatsagok, amikor kikérdezték Sket,

hogy milyen ellendrzés lefolytatdsahoz tartjdk magukat
annak a feltételnek a kapcsdn, hogy a szdban forgd
beruhdzds milyen dltaldnos és kilondsen, hogy milyen
foglalkoztatasi, jelentGs gazdasdgi és tdrsadalmi érdeket
képvisel (*’), azt jelezték, hogy ezt az érdeket 6 kritérium

(*%) Lisd példdul a Birésdg 2004. dprilis 29-i itéletét, Olaszorszag|

Bizottsdg (C-372/97, EBHT [-3679. o., 67. pont) és a hivatkozott
itélkezési gyakorlat és 2005. marcius 3-i itéletét, Heiser/Finanzamt
Innsbruck (C-172/03, EBHT [-1627. o., 54. pont).

Lasd a Birdsdg 1977. madrcius 22-i itéletét, Steinike & Weinlig
(7876, EBHT 595. 0., 24. pont) és az Els6fokd Birdsig 1998.
aprilis 30-i ftéletét, Het Vlaamse Gewest/Bizottsdg (T-214/95, EBHT
II-717. o., 54. pont).

Az 1999. junius 17-i {télet, Piaggio (C-295/97, EBHT I[-3735. o,
39. pont) és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és a fentebb, a
17. ldbjegyzetben hivatkozott 2002. mdrcius 6 itélet, Diputacion
Foral de Alava/Bizottsdg, 31. pont.

Lasd a fentebb, a 40. ldbjegyzetben hivatkozott 2004. jdlius 15-i
Spanyolorszag[Bizottsdg itéletet, 120. és 121. pont és a hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

Megemlitends, hogy a francia hatésdgok szerint abbdl a 22
hatdrozatb6l, amely az engedélyt elutasitotta, 7 olyan volt,
amelyeknél az indok a jelentds gazdasigi és tdrsadalmi hatdsok
hidnya volt.

alapjan értékelik, amelyek egyike ,a beruhdzds dltal annak
az Ovezetnek a gazdasigi kornyezetére gyakorolt hatds,
ahol annak megvaldsuldsa torténik, és amelyben a hasznalé
tevékenykedik”. A Bizottsdg tehdt tigy véli, hogy ennek a
feltételnek a teljesiilése a nemzeti hatsigok szdmadra
szitkségképpen sajat mérlegelési jogkort biztosit.

(125) Egyébként egy ilyen célkitlizés jogszertisége ellenére

megemlitendS, hogy nincs kapcsolat a beruhdzdshoz
fiz6d6 gazdasagi érdek fenndlldsa és a jogalkotd dltal a
beruhdzds megvalésitdsara el6irt el6zetes miniszteri enge-
dély révén kovetett végcél kozott. Valdjaban az engedély
megaddsihoz kiszabott feltételeknek lehet6vé kell tenniiik
annak megéllapitdsit, hogy a GIE-k dltal biztositott
finanszirozasi médnak nem az adboptimalizdlds-e a célja.
Vagyis a beruhdzdshoz f(iz6d6 gazdasdgi érdekre vonat-
kozé feltétel nem olyan jellegti, hogy egy ilyen optimali-
zdldst megakaddlyozna. Az ilyen finanszirozési tigyletek, a
szoban forgd eszkozok amortizdldsanak idGtartamatol
fuggetlenl, lehet hogy nem céloznak addoptimalizélast,
ugyanakkor nem képviselnek jelentds, f6ként a foglalkoz-
tatdssal kapcsolatos, gazdasagi vagy tarsadalmi érdeket sem.

(126) Ebben az osszefiiggésben ismét utalni kell a francia

Szendtus 413. sz. jelentésére, () amelybdl az deriil ki,
hogy a jelentds gazdasdgi és tarsadalmi érdek fennalldséhoz
kapcsolodo feltétel ,eszkoz az orszdg teriiletén eldallitott
javak vagy egy francia haszndlé javira megvaldsuld
finanszirozdsok elényben részesitésére”. Altalinosabban
ugyanez a jelentés azt is kimondja egyébként, hogy az
engedélyezési eljaras tal nagy jogkort biztosit az igazgatds
részérdl torténé mérlegelésre.

(127) A Bizottsdg véleménye szerint a beruhdzdshoz fliz6d6

gazdasdgi érdekhez kapcsolt feltétel és a kitlizott cél
osszemérhetetlensége a nemzeti hatdsigok szdmadra ren-
delkezésre dll6 mérlegelési jogkort még inkdbb megnoveli.

(128) Még mindig az engedély megaddsa céljabél a francia

hatésdgok rendelkezésére dll6 mérlegelési jogkornél
maradva, meg kell allapitani, hogy a francia hatésigok és
bizonyos érdekelt felek kérésére az Alkotmanyiigyi Tandcs
dltal 1987. december 30-én hozott hatdrozat ebben az
sszefiiggésben relevancidval nem bir. (*) Ebben az tigyben
egy olyan adérendelkezésrél volt sz6, amely el6iranyozta,
hogy egy 1j jogi személy, amely két tdrsasdg Ossze-
olvaddsibdl keletkezett, korldtozott ideig elszdmolhassa
az Osszeolvadt tdrsasigok veszteségének egészét vagy
annak egy részét, és — a koltségvetési tigyekkel foglalkozo
miniszter engedélyével és ennek az engedélynek a korlatai
kozott —az eszkozok egy részének a csoport egyik
tarsasigdba val bevitele esetén lehet6vé tette a fuziot
megel6z8en még nem levont veszteségek elszdmoldsat a
késébbi nyereségekkel szemben. Az Alkotmanyiigyi Tana-
csot felkérték, hogy nyilvanitson véleményt arrdl, megfelel-
e ez az engedélyezési eljards az Alkotmany 34. cikkének,
amely a jogalkotéra bizza az addel6ny alkalmazdsi

(*%) Hivatkozds a 34. ldbjegyzetben.
(*%) Hivatkozds a 9. lbjegyzetben.
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teriiletének meghatdrozdsat. Ebben az Osszeftiggésben a
Tandcs gy vélte, hogy a szoban forgd rendelkezés a
jogalkoté szdmdra nem engedi meg addiigyi jogkorének a
miniszternek torténd dtaddsit, és hogy ez utdbbinak
jogkore csak annyi, hogy a jogalkoténak az addelkeriilés
megakadalyozdsdra vonatkozé célkittizésének megfelelGen,
meggy6z3djon a torvény altal rogzitett feltételek tisztelet-
ben tartdsar6l. Ebben a hatdrozatban az Alkotmadnyiigyi
Tandcsot arra kérték fel, hogy nyilvanitson véleményt az
adoiigyi témaban a jogalkotdsi és szabdlyozasi jogkorokkel
kapcsolatos illetékességek tiszteletben tartdsdrol, de semmi-
képp sem arrdl, hogy fennéll-e a miniszter vezetése alatt
egy mérlegelési jogkor a torvény alkalmazasédhoz sziikséges
egyedi intézkedések elfogaddsa sordn.

(129) Mindenesetre a Bizottsdg tgy véli, hogy a Szerzédés

87. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek a nemzeti
birésagok itélkezési gyakorlata dltal nem kérddjelezhetSk
meg.

(130) Negyedsorban annak az érvnek a tekintetében, amely

szerint a nemzeti hatésigok nem rendelkeznek dontési
jogkorrel, mivel dontésiik ellen a nemzeti birdsdgokhoz
fellebbezni lehet, megkérddjelezve az engedély elutasitdsat
indoklé megfontoldsokat, emlékeztetni kell arra, hogy az
dltaldnos intézkedésként torténé mindsités kikiiszobolése
érdekében ellendrizni kell, hogy az addigazgatds hozzail-
ldsa dontési jellegti-e. Tulajdonképpen elegendé megdllapi-
tani, hogy a jelzett igazgatds rendelkezik-e sajat mérlegelési
jogkorrel, amely szdmdra lehet6vé teszi, hogy a kérdéses
addelény megadasanak feltételeit megszabja, a mérlegelésre
hozza benytjtott beruhdzdsi projektek jellegzetességeitdl
fiiggGen. (°*) Egyébként a megitélés az volt, hogy a birdi
eljaras keretében és az alkalmazandé nemzeti jognak
megfelelen megitélt addssigok tovabbvitele szelektiv
jellegti lenne, mivel az nem kozvetlenil a torvény
alkalmazdsab6l, hanem a széban forgd kozszolgélati
intézmények mérlegelési dontésébdl kovetkezne. Ebben az
oOsszefiiggésben a kozosségi bird emlékeztetett arra, hogy a
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbsé-
get az dllami beavatkozdsok okai vagy célkittizései szerint,
hanem azok hatdsdtdl fiiggéen definidlja azokat. (°!) Az
adott esetben tehdt az a kortilmény, hogy az engedélyt
visszautasité hatdrozatok nemzeti birdsig el6tt fellebbezés
targyat képezhetik, nem kérdgjelezheti meg eleve a nemzeti
hatésdgok mérlegelési jogkorének fenndlldsat a miniszteri
engedély megadasi feltételeinek alkalmazdsa sordn.

(131) Utoljdra, a Bizottsdg tigy véli, hogy a francia hatésigoknak

az az dllitdsa, miszerint nincs megkiilonboztetés a GIE
tagjainak és a haszndloknak a nemzeti hovatartozdsa
szerint, szintén nem kérdGjelezheti meg a CGI 39 CA.

cikke szerinti rendszer szelektiv jellegét, (*2) mivel a
Szendtus 413. sz. jelentése (*%) jelzi, hogy a beruhdzashoz
fiz8d6 jelentds gazdasdgi és tarsadalmi érdek fenndllasahoz
kapcsolodo feltétel ,eszkoz az orszdg teriiletén eldallitott
javak vagy egy francia haszndlé javira megval6sul6
finanszirozdsok el6nyben részesitésére”.

(132) A fentiekre valé tekintettel a Bizottsdg ugy tekinti, hogy a
CGI 39 CA. cikkében foglalt rendszer szelektiv jellegd.

Az adérendszer jellegén ¢és szerkezetén
alapul6 kivétel relevancidjirol

(133) A francia hat6sagok kiemelik, hogy a CGI 39 C. cikkének
mdsodik bekezdésében és a 39 CA. cikkében foglalt
rendelkezések egyiittesen el6zetes ellendrzési  eszkozt
jelentenek, amellyel az addigazgatds azért rendelkezik,
hogy harcoljon az addelkeriilés ellen, amely az adéiigyi
szempontbdl dtldthaté struktdrdk, mint példdul a GIE-k
dltal finanszirozott ingé vagyontdrgyakra vonatkozé iigy-
letek visszaélésre vald felhasznaldsabdl szarmaznak. Ugy
vélik, hogy a CGI 39 CA. cikkében foglalt rendszert emiatt
a francia adérendszer jellege és szerkezete indokolja. E
tekintetben hozzateszik, hogy a CGI 39 CA. cikke szerinti
rendszer ,az adoelkeriilés elleni kiizdelem objektiv és
horizontélis kritériumain alapul”.

(134) Igaz, hogy az dllami tdmogatds fogalma nem tartalmazza
azokat az dllami intézkedéseket, amelyek a véllalkozdsok
kozott killonbségtételt vezetnek be, amennyiben ez a
kiilonbségtétel annak az adokivetési rendszernek a jellegé-
bél és szerkezetébdl kovetkezik, amelybe azok tartoznak.
Az adérendszer jellegén és szerkezetén alapuld indoklds
egy sajatos adointézkedés és az addrendszer egészének
bels6 logikdja kozotti megfelelésre utal. Az adoiigyi
kiilonbségtételeket tehdt, amikor a szdban forgd intézke-
déseket elfogadjdk, nem diktalhatjék az dllam dltal kovetett
altalanos célok és célkittizések. (°4)

(135) Az adott esetben a Bizottsdg agy véli, hogy a CGI 39 C.
cikkének maésodik bekezdése, amikor korldtozza a levon-
haté értékesokkenési leirds Osszegét, tulajdonképpen az
ellen harcol, hogy adéiigyi szempontbdl atlthaté strukti-
rak visszaélést kovessenek el, bérbe adott vagy rendelke-
zésre bocsatott javak finanszirozdsi {igyletein elért
adonyereség realizaldsival. Az a célkit(izés sziikségesnek
és ésszertinek tiinik a bérbe adott vagy rendelkezésre

(°2) A fentebb, a 42. ldbjegyzetben hivatkozott, 2000. szeptember 29-i

itélet, CETM/Bizottsag, 49. pont.

(°®) Hivatkozds a 34. libjegyzetben.

(®4) A fentebb, az 51. ldbjegyzetben hivatkozott 2003. februdr 13-i itélet,
Spanyolorszdg/Bizottsdg, 52. és 53. pont, valamint a fentebb, a 17.
ldbjegyzetben hivatkozott 2002. marcius 6-i itélet, Diputacién Foral

(%) A fentebb, a 17. libjegyzetben hivatkozott, 2002. mércius 6-i itélet, de Alava/Bizottsdg, 60. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.
Diputacién Foral de Alava/Bizottsag, 35. pont és a 2004. oktdber 21- Erre az {télkezési gyakorlatra egyébként a Bizottsig az 4llami
i itélet, Lenzing/Bizottsdg (T-36/99, EBHT II-3597. 0., 132. pont). tdmogatdsok szabdlyainak a véllalatok kozvetlen adoztatdsdval
(°) Az Els6fokii Birdsdg 2002. jilius 11-i itélete, HAMSA/Bizottsdg kapcsolatos intézkedésekre valé alkalmazdsardl sz616, 1998. decem-

(T-152/99, EBHT 1I-3049. o., 158. pont). ber 10-i kézleményében is kitért (hivatkozds fentebb, a 30. pontban).
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bocsdtott javak értékcsokkenési lefrdsaira vonatkozé adé-
rendszer hatékonysagdnak garantaldsa céljabol és azt ennek
alapjan a jelzett rendszer dsszetevSjének kell tekinteni. (®%)

(136) Ezzel szemben a CGI 39 CA. cikke dltal létrehozott

rendszer a bérbe adott vagy rendelkezésre bocsatott javak
értékcsokkenési lefrdsaira vonatkozé francia rendszer
jellege és szerkezete révén nem indokolhatd. Valdjéban,
annak ellenére, hogy a CGI 39 C. cikkének madsodik
bekezdésében elSirdnyzott, az értékcsokkenési leirds felss
hatdrdra adott mentességek elfogadhatéak, ezeknek a
mentességeknek kizdr6lag olyan feltételeken kellene ala-
pulniuk, amelyek teljesiilése megakadalyozza, hogy ad6op-
timalizdldsi célbdl a jelzett javak finanszirozdsa sordn
olyan, addiigyi szempontbdl dtlithaté struktirdkhoz
folyamodjanak, amilyenek a GIE-k.

(137) Vagyis egyfel6l a széban forgd mentesség alkalmazasi

teriiletének a legaldbb nyolc évi idGtartam alatt amortiza-
landé javak finanszirozdsira valé korldtozdsa a francia
hatésagok dltal kovetett célkittizésre vald tekintettel nem
indokolhat6 meg, sem 6nmagaban, sem mds, az engedély
megadasaval kapcsolatos feltétellel egyiitt. Ok egyébként
ennek az igazgatdsi eljardsnak a keretében semmiféle
magyardzatot nem adtak azzal kapcsolatban, hogy az
adéelkeriilés elleni kiizdelem sordn kovetett célkitiizés
tekintetében miért korldtoztdk ezt a mentességet az ilyen
amortizdciés idGtartami javakra.

(138) Masfelsl, mint az kordbban megéllapitdst nyert, a finan-

szirozdsi tigyletre sz6l6 miniszteri engedély megaddsdnak
feltételei kozott szerepel a gazdasagi és tarsadalmi érdek
fenndlldsa, killonosen a foglalkoztatds tdrgydban, ami a
nemzeti hatosagok szamdra mérlegelési jogkort biztosit. Ez
a feltétel egyébként a Franciaorszdg dltal, az addelkeriilés
ellen folytatott célhoz nem kapcsolodik. Mindenesetre egy
ilyen térsadalmi célkitizés 6nmagdban nem olyan jellegd,
hogy emiatt a széban forgd rendszer elkeriilné, hogy a
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben
vett tdmogatdsnak mindsiiljon, mivel ez a cikk nem tesz
killonbséget az dllami beavatkozdsok okai vagy célkittizései
szerint, hanem azok hatdsatdl fuggSen definidlja azo-
kat. (°%) Kordbban egyébként megillapitdst nyert, hogy a
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése nem lenne haszndl-
hat6, ha a munkahelyek teremtésével vagy meg6rzésével
kapcsolatos szandékok koziil kihagyndk az dllami tdmoga-
tasnak mindsill§ sajatos intézkedéseket, mivel az édllami

(%°) A Bizottsdg tigy véli, tandcsos hivatkozni, az analégia miatt, a 2004.

(66

aprilis  29-i itéletre, Gil Insurance és mdsok (C-308/01,
EBHT 1-4777. o., 74. és azt kovetS pontok), amelyben a Birésdg a
biztositdsok nemzeti addztatdsi rendszerének jellege és szerkezete
miatt indokoltnak tartott egy olyan intézkedést, amelynek célja a
biztositasi dijak szokdsos adokulcsa és a héa kulcsa kozotti eltérés — a
bérbeaddsoknak és a késziilékek eladdsnak illetve az azokhoz
kapcsolodé biztositdsoknak az draival torténd manipuldldssal meg-
valésitott — kihaszndldsdra irdnyul6 magatartas elleni kiizdelem volt.
A Bir6sdg 2004. dprilis 29-i itélete, Hollandia/Bizottsdg (C-159/01,
EBHT [-4461. o., 51. pont) és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

tdmogatdsok tobbségét azért adjdk, hogy munkahelyeket
teremtsenek vagy drizzenek meg. (%)

(139) Ebben az osszeftiggésben a francia hatsdgok kiemelik azt

is, hogy a CGI 39 CA. cikke szerinti adérendszer lehetvé
tette a tengeri flotta megfiatalitdsit és konszoliddlasat.
Anal6g médon az Air France jelzi, hogy ez a rendszer
elényt biztosit gépparkjanak megtjitisdhoz, amelyre a
kornyezeti normdk modositdsa miatt volt szitkség. Ellen-
ben azt a tényt leszdmitva, hogy az ilyen Allitdsok
megerGsitik a Bizottsdg értékelését a jelzett rendszer
szelektiv jellegére vonatkozdan, a gazdasdg- vagy iparpo-
litikai célkittizések kovetése nem tekinthetd olyan jellegd-
nek, hogy egy szelektiv intézkedést a Szerz6dés 87. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsdbol ki kellene hagyni. (°8)
Hasonlé 0Osszefiiggésben egyébként mar megéllapitdst
nyert, hogy a jarmivek vdsarldsira vagy vételi opcidval
osszekotott bérbevételére adott hitelek utdni, természetes
személyeknek, kkv-knak, teriileti koziileti szerveknek és a
helyi kozszolgéltatasi egységeknek javara torténd kamatjo-
vairds tdmogatast jelent, és azzal a koriilménnyel nem
indokolhatd, hogy ez az intézkedés, a kornyezet védelme és
az utak biztonsdga érdekében, az ipari jarmtpark meg-
tjitdsa célozta Spanyolorszdgban. (*%).

(140) A szdban forgd rendszer targyat képezd vagy az azokhoz

val6 hozzdjaruldst eredményezd édltaldnos érdeket képvisel§
szandékok Osszessége, Gigy mint a munkahelyteremtés, az
érintett hajok vagy légi jarmivek megujitdsa vagy kon-
szoliddldsa, barmennyire jogosak ezek, nem indokolhaték
meg a szoban forgd addérendszer jellege és szerkezete dltal,
és még hatdstalanok is, amikor arrdl van sz6, hogy egy
intézkedés a Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése szerint
allami tdmogatdsnak mindsiil-e.

(141) A Bizottsdg tovabba tgy véli, hogy a Szerz8dés 87. cikke

(1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl kozombaos,
hogy a CGI 39 CA. cikkében foglalt rendszer kevésbé
elényos ezeknek a kedvezményezetteknek, mint azt a
hajorészesedési rendszer tette, mivel az adott esetben a
szoban forgd rendszert a Bizottsignak megvalésitdsanak
idépontja szerint kell értékelnie. (7°)

(142) A fentiekb8l kovetkezik, hogy a Bizottsdg vélekedése

szerint a CGI 39 CA. cikke szerinti rendszert a széban
forgé adorendszer jellege és szerkezete nem indokolja, és
ebbdl adéddan annak szelektiv jellege nem kérdgjelezhetd
meg.

(%7) Lasd a tdrsadalombiztositdsi jarulékok al6li mentességeket illetSen a

Birdsdg 1974. julius 2-i itéletét, Olaszorszdg/Bizottsig (173/73,
EBHT 709. o., 27. és 28. pont). Lisd tovdbbd a fentebb, a 42.
labjegyzetben hivatkozott, 2000. szeptember 29-i itéletet, CETM/
Bizottsdg, 53.pont, és a 2002. mdrcius 6-i itéletet, Diputacion Foral
de Alava és madsok/Bizottsdg (T-127/99, EBHT 1I-1275. o., 168.
pont).

(%%) Lasd példdul a fentebb, az 51. libjegyzetben hivatkozott 2002.

mdrcius 6 ftéletet, Diputacion Foral de Alava/Bizottsdg, 51. pont.

(%% A fentebb, a 42. ldbjegyzetben hivatkozott CETM/Bizottsdg itélet, 53.

pont és a Birdsdg 2002. szeptember 26-i itélete, Spanyolorszdg/
Bizottsdg (C-351/98, EBHT [-8031. o.).

(7% Lasd e tekintetben a Birésdg 1988. jinius 7-i {téletét, Gorogorszag|

Bizottsdg (57/86, EBHT 2855. 0., 10. pont) és a fentebb, a 40.
labjegyzetben hivatkozott, 2001. november 8-i itéletet, Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, 41. pont) és a
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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A tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds és a verseny
torzuldsdnak feltételeirdl

(143) Mint az a kordbbiakban megallapitst nyert, a CGI 39 CA.
cikke szerinti adérendszer kedvezményezettjei egyfeldl
olyan gazdasdgi szerepldk, amelyek a széllitds és az ipar
dgazataiban tevékenykednek, mdsfel6l pedig az ilyen
dgazatokkal kapcsolatos javakat finanszirozé GIE-tagok,
amelyek alapvetGen pénzintézetek. Mindezek a szereplSk a
fent emlitett dgazatok kozosségi piacain tevékenykednek.

(144) Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy azok
a tdmogatdsok, amelyek célja a véllalkozds megszabaditdsa
olyan koltségektsl, amelyeket rendesen a napi mitikodés
vagy szokdsos tevékenységei keretében viselnie kellene,
elvben torzitja a versenyfeltételeket. ("!) Tulajdonképpen
megallapitast nyert, hogy minden olyan tdmogatds mega-
désa egy vallalkozdsnak, amely tevékenységeit a kozosségi
piacon végzi, feltehetéen a verseny torzuldst eredményezi,
és hatdssal van a tagdllamok kozotti kereskedelemre. (72)

(145) Tehdt az adott esetben, figyelembe véve a szdban forgd
dgazatok jellegét és nemzetkozi kiterjedését, a Bizottsag gy
véli, hogy a széban forgd tdmogatds megerdsiti az ezen
dgazatokban miikods, a nemzeti és Kozosségen beliili
kereskedelemben részt vevd szerepl6k pozicidjat.

(146) lly médon a széban forgd rendszer kedvezményezettjei
elényosebb helyzetbe keriilnek mind nemzeti verseny-
tarsaikkal szemben, (")) mind mds tagdllamokban 1év,
ebbdl a rendszerbdl — ha a rendszerben tdmogathat6
javakat nem finansziroznak vagy nem hasznalnak, illetve,
ha Franciaorszdgban adbalanyisaggal nem rendelkeznek —
részesiilni nem tudé versenytarsaikkal szemben

(147) Bar ezzel az utolsé ponttal kapcsolatban az igaz, hogy
formalisan nézve semmiféle jogi akaddly nem gétolja a
Franciaorszdgon kiviili mas tagéllamok gazdasagi szerepldit
abban, hogy a CGI 39 CA. cikkében megnevezett javakat
finanszirozzanak vagy haszndljanak, az is tagadhatatlan,
hogy a gyakorlatban a széban forgd rendszer a Francia-
orszdgban addalanyisdggal rendelkez$ szereplket favori-
zdlja. E tekintetben fontos megallapitani, hogy a széban
forgd rendszer Osszes kedvezményezett érdekelt felei,
amelyek a hivatalos vizsgdlati eljards keretében észrevéte-
leket nydjtottak be, a francia jog szerint bejegyzett
tarsasagok. Emlékeztetni kell arra is, hogy a széban forgd
adérendelkezés altal leginkdbb érintett dgazat, vagyis a
tengeri szdllitds vonatkozasdban a francia hatésagok maguk
is kiemelik, hogy ennek a rendelkezésnek az elfogaddsa azt

(') Ldsd a Birdsdg 2000. szeptember 19-i itéletét, Németorszag|
Bizottsdg (C-156/98, EBHT 1-6857. o., 30. pont) és a hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

("?) Lasd kiilondsen a Birdsig 1980. szeptember 17-i {téletét, Philip

Morris/Bizottsdg (730/79, EBHT 2671. o., 11. és 12. pont), és a

fentebb, az 54. labjegyzetben hivatkozott 1998. dprilis 30-i itéletet,

Vlaams Gewest/Bizottsdg, 48—50. pont).

EmlékeztetSiil: nem sziikséges, hogy a kedvezményezett vallalkozds

sajat maga a Kozosségen beliili kereskedelemben részt vegyen.

Valéjdban amikor egy tagéllam egy véllalkozdsnak tdmogatdst nyujt,

ezdltal annak belsé tevékenységét fenntarthatja és novelheti, ami

azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy mds tagdllamokban létrejott

véllalkozdsok esélyei csokkennek arra, hogy annak a tagillamnak a

piacdra behatoljon. Egyébként egy olyan villalkozds megerdsitése,

amely addig a Kozosségen beliili kereskedelemben nem vett részt, azt
olyan helyzetbe hozhatja, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy egy
mésik tagdllam piacdra behatoljon (lisd ebben az értelemben
kiilondsen a 2002. mércius 7-i itéletet, Olaszorszdg/Bizottsdg, EBHT
1-2289. o., 84. pont).

<
-~

célozta, hogy a Franciaorszdgban bejegyzett kereskedelmi
hajok szamdnak stagndldsat megsziintesse és az adokoltsé-
geket lecsokkentse. Végiil ebben az Gsszefiiggésben fontos
emlékeztetni arra, hogy a Szendtus 143. sz. jelentése (")
jelzi, hogy ez a rendszer ,eszkoz az orszdg terilletén
elddllitott javak vagy egy francia haszndlé javira meg-
valosuld finanszirozdsok el8nyben részesitésére”.

(148) Kovetkezésképpen anélkiil, hogy rd kellene térni az érintett
piacok valds helyzetének kozgazdasdgi elemzésére (7°) és
figyelembe véve azt a tényt, hogy a Franciaorszdg dltal
létrehozott adérendszer azoknak a gazdasagi szereplSknek
velik a Kozosségen beliili kereskedelemben versengd
szereplSkkel szemben, a Bizottsdg tgy véli, hogy ez a
rendszer hatdst gyakorol a tagdllamok kozotti kereskede-
lemre, és torzitja az ilyen szereplék kozotti versenyt.

(149) A fenti megfontoldsok Osszességére vald tekintettel a
Bizottsdg ugy véli, hogy a CGI 39 CA. cikke szerinti
rendszer a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben tdmogatdst valdsit meg.

2. A tidmogatis szimszeriisitése és a
kedvezményezettek kozotti megoszlisa

(150) Kordbban megallapitdst nyert, hogy a CGI 39 CA. cikkének
alkalmazdsabdl szarmazo addeldnyok egyrészt a levonhatd
értékesokkenési leirds fels6 hatdrdnak megsziintetését,
mésrészt az értékesokkenési leirds kulcsanak egy szdzalék-
pontos novelését, és végiil, az elidegenitésbdl szarmazd
nyereség esetleges adomentességét jelentik.

(151) A tdmogatds  Osszege  minden  egyes  lizing-
tigyletnél a teljes amortizdciés id@szak folyamdn, az
értékesokkenési leirds kulcsdnak egy szdzalékpontos meg-
emelése mellett befizetett addk jelenértéke és a CGI 39 C.
cikkének maésodik bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazdsabol szdrmazé jelenértékek kiilonbsége, amely
kiilonbséghez hozza kell adni az elidegenitésbdl szarmazd
nyereség esetleges adémentességét. (7%) Ezt az Osszeget
minden egyes lizingiigyletre a 120. sz. adiigyi utasitds (/)
(46) és (47) bekezdésében elSirt modokon kell meg-
hatdrozni, a globdlis elény egy részének a haszndlénak
torténd visszajuttatdsa érdekében.

(152) Ami a CGI 39 CA. cikkének alkalmazdsiban elért globalis
elény pontos megosztasat illeti, egy GIE tagjainak — a
kozvetlen kedvezményezetteknek — ennek az elénynek
legalabb 2/3-at vissza kell juttatniuk az érintett eszkoz
haszndl6janak. Minden egyes lizingiigylet keretében a

("*) Hivatkozds a 34. libjegyzetben.

(°) A Birésdg 2004. daprilis 29-i f{télete, Olaszorszdg/Bizottsig
(C-372/97, EBHT 1-3679. 0., 44. és 45. pont) és — a szoban forgd
rendszer jogellenes jellegét illetSen — a (153)—(155) preambulumbe-
kezdés.

(7%) Lasd az éllami timogatdsok szabdlyainak a villalatok kozvetlen
adoztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre vald alkalmazésdrdl sz6lo
bizottsagi kozlemény (hivatkozds fentebb, a 30. pontban, 35. pont).

(") Hivatkozds a 35. ldbjegyzetben.
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hasznalonak visszajuttatandé el6ny pontos Osszegét min-
denesetre meghatdrozzdk az engedély kidllitasakor, a
CGI 39 CA. cikkének rendelkezései szerint.

3. A rendszer jogellenes timogatisként torténd
mindsitése

(153) A Szerzddés 88. cikke (3) bekezdésének megfelelGen a

tagdllamnak be kell jelentenie minden olyan projektet,
amellyel tdimogatdsokat kivan nytjtani vagy modositani. Az
érdekelt tagallam mindaddig nem hajthatja végre a tervezett
intézkedéseket, amig ez az eljdrds végleges hatdrozatot nem
eredményezett.

(154) Az adott esetben a francia hatésdgok 1998. marcius 17-i

leveliikben (A[32232) tdjékoztattdk a Bizottsigot, hogy
bevezetik a bérbe adott eszkozok értékesokkenési leirdsat
korlatozé rendelkezést annak érdekében, hogy ezt a
mechanizmust ne csupan adéoptimalizaldsi céllal haszndl-
jék, tovébbd elSirdnyoznak egy kivételt e korldtozds aldl.
Ebben a levélben a francia hatésdgok jelzik, hogy ez a
rendelkezés nem tiinik olyan dllami tdmogatdsnak, amelyet
a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdése szerint a
Bizottsdgnak el6zéleg be kell jelenteni.

(155) A Bizottsdg agy véli, hogy ilyen koriilmények kozott ez a

levél nem tekinthetd a Szerzédés 88. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett bejelentésnek. Ezen tdlmenden a Bizottsdg
hangstlyozza, hogy a kérdéses levél nem tartotta be a
Bizottsdg dltal a tagdllamokhoz intézett, 1981. oktober 2-i
SG (81) 12740 levélben emlitett formai szabélyokat,
amelyek akkoriban hatdlyban voltak. Franciaorszdg tehat
jogellenesen jart el, amikor a Szerz6dés 88. cikkének
(3) bekezdését megsértve, a széban forgd tdmogatasi
rendszert bevezette.

4. A tdmogatisi rendszer 9sszeegyeztethetGsége a
kozos piaccal

(156) Mivel a sz6ban forgd adérendszer a Szerz&dés 87. cikkének

(1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdst valdsit meg,
meg kell vizsgdlni esetleges Osszeegyeztethet@ségét az
ennek a cikknek a (2) és (3) bekezdéseiben el6iranyzott
mentességek figyelembevételével. E tekintetben emlékez-
tetni kell arra, hogy a széban forgd rendszer tényleges
kedvezményezettiei a francia hatdsdgok tdjékoztatdsa
szerint a tengeri szallitdsi, a 1égi és vasati széllitdsi, valamint
elhanyagolhaté mértékben az ipari dgazatbdl keriilnek
ki. (’®) Ilyen kedvezményezettek a pénziigyi dgazatbdl is
kikeriilnek, mivel a GIE-k tagjai alapvetden pénzintézetek.

(157) A Szerz6dés 87. cikkének (2) bekezdésében elGiranyzott

mentességeket illet@en, az egyéni fogyasztoknak adott
szocidlis jellegli tdmogatdsokkal, a természeti csapasok
vagy mds rendkivilli események daltal okozott kdrok
enyhitését célzé tdmogatdsokkal, és a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg egyes régidinak gazdasiga szdmadra
adott tdmogatasokkal kapcsolatban elegendd megallapita-
nunk, hogy az ilyen mentességek ebben az osszefiiggésben
semmiféle relevancidval nem rendelkeznek, barkik legyenek
a széban forgd rendszer kedvezményezettjei.

(7%) Ldsd a (17) preambulumbekezdésben szerepld tdblazatot.

(158) Ami a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének b) pontjiban

szerepl6 mentességet illeti, elegendd megdllapitani, hogy a
szoban forgé adérendszer nem jelenti eurdpai érdeket
képviseld fontos projektet és nem a francia gazdasag sulyos
zavardnak elhdritdsdt célozza. Nem torekszik arra sem,
hogy a kultiira elémozditdsit vagy az 6rokség megdrzését
szolgilja, a SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének d) pontja
értelmében.

(159) A Bizottsdg jelezni kivadnja, hogy e tekintetben sem a

francia hatdsdgok, sem az érdekelt felek nem igényelték a
fent emlitett mentességeket az igazgatdsi eljards soran.

(160) A Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontjdban

elirdnyzott mentességek megvizsgildsa az érintett dgaza-
tonkénti elemzést kovetek meg.

A tdmogatdsi intézkedések dsszeegyeztethetsége a légi szdllitdsi
dgazatban

(161) A Bizottsdg tgy tekinti, hogy a Szerz6dés 87. cikke

(3) bekezdésének c) pontjiban foglalt mentesség tigyében,
amely szerint engedélyezettek a tdmogatdsok, ha bizonyos
tevékenységek fejlédését segitik el6, anélkiil hogy a
kereskedelem feltételei a kozos érdekkel ellentétes mérték-
ben médosulndnak, hogy semmi nem enged arra kovet-
keztetni, hogy a széban forgd rendszer alkalmazdsiban a
légi szllitds dgazatdnak juttatott tdmogatdsok a kozos
piaccal osszeegyeztethetSek lennének. Valjdban az adott
esetben a Szerz6dés 92. és 93. cikkének és az EGT-
egyezmény 61. cikkének a repiilési dgazat dllami tdmoga-
tasaira valé alkalmazdsival kapcsolatos bizottsagi irdny-
mutatdsokban (7°) elGirdnyzott mentességek egyike sem
alkalmazhato.

(162) Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy kivételképpen a

Bizottsdg bizonyos tdmogatdsokat engedélyez a légi
széllitds miikodtetése szdmara:

a) az 1998. évi, 2000-ben mddositott, regiondlis
indittatdst dllami tdimogatdsokra vonatkozé irdnymu-
tatdsok (®*) alapjdn az elszigetelt fekvésti régiokbol
inditott repiilGjaratokat tizemeltet§ tdrsasdgok sza-
maéra, ezeknek a régioknak a tartds hdtranyaibol
ad6do tobbletkoltségekre vald tekintettel, a Szerzédés
299. cikkének (2) bekezdésében foglalt meghatirozds
szerint,

b) a repiilSterek finanszirozasara és a regiondlis repiils-
terekrdl kozlekedd 1égitarsasagoknak nydjtott induldsi
céla dllami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi
irdnymutatdsok alapjén (8!) azoknak az j légitdrsasa-
goknak, amelyek regiondlis repiilSterekrd] kozleked-
nek és ahol az éves forgalom 5 milli6 utasndl
kevesebb, a szigortian az elinduldsukhoz kapcsolodd
koltségek 30 %-dig (a jelzett koltségek 40 %-dig az
els6 hdrom évben azoknak a repiilStereknek az
esetében, amelyek az irdnymutatisok értelmében
hétranyos helyzet(i régiéban taldlhat6k).

() HL C 350., 1994.12.10., 5. o.
(% HL C 258., 2000.9.9., 5. o.
(1 HL C 312, 2005.12.9., 1. o.
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(163) A fentiekre val6 tekintettel a Bizottsdg elfogadja, hogy
Franciaorszdg adott esetben ne szdmitsa bele a visz-
szatéritend§ tdmogatds szdmitdsidba az erre vonatkozd
osszegeket:

a) azokndl a légi jarmdveknél, amelyeket tartdsan
teljesen elszigetelt fekvésti régiobol iizemeltetnek,
amennyiben kimutathat6, hogy ezeknek a 1égi
jarmiveknek a karbantartdsa ebben a régidban
torténik és a tdmogatdsok a megdllapitott tobb-
letkoltségeknél kisebbek,

b)  és az Uj légitdrsasdgok érintett jarmdiveinél, amelyeket
regiondlis reptil6térrél iizemeltetnek, a fenti tdmo-
gathaté koltségek mértékéig, amennyiben a kérdéses
vonalakra az érintett id6szakban nem vonatkozik
olyan kozszolgaltatdsi szerzGdés, amelyre a kozosségi
légi szdllitoknak a Kozosségen belili 1égi Ossze-
kottetésekhez valé hozzaférésérsl sz6lo, 1992.
jalius 23-i 2408/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikke
szerinti pénziigyi kompenzdciot nydjtottak. (*2)

(164) Minden egyéb esetben a légi széllitdsi vallalkozdsoknak a
szoban forgd rendszer alkalmazasdban nydjtott tdimogatd-
sok a Szerz8déssel nem OsszeegyeztethetSek.

A tdmogatdsi intézkedések ~Gsszeegyeztethetdsége a  tengeri
szdllitdsi dgazatban

(165) A Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének c¢) pontja
alkalmazdsdban, az 1997. évi, majd 2004. évi kozosségi
irinymutatdsok (**) meghatdrozzdk azokat az dllami tdmo-
gatdsi rendszereket, amelyek engedélyezhetSk annak érde-
kében, hogy a tengeri szallitds kozosségi vallalkozdsainak
érdekeit aldtdmasszdk a harmadik orszdgok versenyével
szemben, olyan dltaldnos célkitlizések érdekében, mint
példaul a kovetkezok:

— meglrizni a kozosségi munkahelyeket (mind a
tengeren, mind a szdrazfoldon);

— javitani a biztonsagot;

— megdrizni a tengeri szdllitds know-how-jat a K6zos-
ségben és fejleszteni a tengeri széllitdssal kapcsolatos
hozzéértést.

(166) Vagyis a fent nevezett célkittizésekre valé tekintettel, az
1997. évi és 2004. évi kozosségi irinymutatasok engedé-
lyeznek bizonyos addintézkedéseket a tengeri széllitdssal
foglalkozé véllalatok szdmdra, versenyképességiik javitdsa
céljabdl (3.1. pont)

(167) Ily médon emlékeztetni kell arra, hogy a tengeri széllitdsok
kozos politikdjanak keretében az dllami tdmogatdsok
célkittizése az, hogy elGsegitse a kozosségi flotta vildgpiaci

() HL L 240., 1992.8.24., 8. o.

(®%) Hivatkozds a 12. ldbjegyzetben. E tekintetben a Bizottsdg jelzi, hogy
a jogellenesen adott timogatdsok OsszeegyeztethetGségét mindig a
megaddsuk id6pontjdban hatdlyban 1évé tdmogatdsi eszkoz kapcsan
rogzitett, alapvetd szabdlyokra valo figyelemmel kell értékelni (ldsd e
tekintetben a jogellenes dllami tdmogatdsok értékelésére alkalma-
zandé szabdlyok meghatdrozdsardl sz616 bizottsagi kozleményt, HL
C 119, 2002.5.22., 22. pont). Ennélfogva, feltételezve hogy a
CGI 39 CA. cikkének alkalmazdsdban tdmogatdsi intézkedéseket a
tengeri széllitds szdmdra nydjtott dllami témogatdsokrol sz616, 2004.
évi kozosségi irdnymutatdsok hatdlybalépését kovetSen adtdk meg,
akkor csak ez utébbi irdnymutatdsok alkalmazhatok. A vonatkozd
szabélyokat azonban, a vontaté- és a kotrohajok kivételével, nem
modositottdk (ldsd lentebb a (170) preambulumbekezdést).

versenyképességét. Kovetkezésképpen az adokonnyitési
rendszereknek dltaldnos érvénnyel meg kell kovetelniiik,
hogy legyen kapcsolat valamely kozosségi zdszlohoz.

(168) Mi tobb, az ilyen rendszerek dltal nydjtott elényoknek meg
kell konnyiteniiik a tengeri szdllitds fejlesztését és a
foglalkoztatast ebben az dgazatban, a Kozosség érdekeinek
megfelelden. Kovetkezésképpen a fent emlitett addel6nyok-
nek szigortian a tengeri széllitdsi tevékenységekre kell
korldtozédniuk. Igy amikor egy tengeri szdllitassal foglal-
koz6 tirsasdg egyidejiileg mds tzleti tevékenységeket is
folytat, szigort szdmwviteli elkiilonitést kell alkalmazni a két
tevékenység kozott, annak megakaddlyozdsara, hogy bar-
miféle ,talfolydsra” sor keriilhessen, olyan tevékenységek
irdnyaban, amelyek a tengeri szdllitds definicidjanak nem
felelnek meg

(169) Nem vitathatd, hogy a széban forgd rendszer a francia
zaszl6 alatt tizemelS hajok finanszirozdsa szdmdra probal
elényt biztositani és arra torekszik, hogy a tengeri szdllitdsi
dgazatot és foglalkoztatdsat fejlessze.

(170) Ezenkivill a szoban forgd rendszer alkalmazdsdban nytjtott
tdmogatdsok megkonnyitik a hajok finanszirozdsat és ily
moédon hozzdjarulnak a kozosségi flotta megtjuldsdhoz. E
tekintetben a Bizottsdg osztja a francia hatdsigok vélemé-
nyét, amely szerint a széban forgd tdmogatdsok hozzdji-
rulnak mind a nemzeti zdszl6 alatt hajozé flotta
konszoliddliséhoz, mind megfiatalitdsahoz. (34) Kiilonosen
azzal az érvvel ért egyet, amely szerint — mégpedig az
engedély mechanizmusa miatt, amely a szoban forgd
rendszer alkalmazdsat att6l a kotelezettségtdl teszi fiigg6vé,
hogy legyen a Kozosség teriiletén egy stratégiai dontésho-
zatali kozpont a tengeri szdllitdssal kapcsolatos tevé-
kenységek irdnyitisira és a hajok irdnyitdsdra, és amely
figyelembe veszi a foglalkoztatdssal kapcsolatos megfonto-
lasokat — a jelzett rendszer hozzdjarul a tengeri széllitdssal
kapcsolatos kozosségi foglalkoztatdshoz, mind a szdraz-
foldon, mind a tengeren. (3°) Ezeket az elemeket egyébként
tobb hajotulajdonos megerésitette, olyan érdekelt felek,
amelyek a széban forgd rendszer fontossagat hangstlyoz-
zdk abbdl a szempontb6l, hogy az ilyen zdszl6 alatt
tizemeltetett hajok legénységének tobbletkoltségét ellensi-
lyozza, biztositsa a kivdlé mindségli munkahelyet meg-
tartdsat a tengeri szdllitdsban és hozzdjéruljon az egyik
tagdllam zdszlaja alatt haj6z6 flotta fenntartdsdhoz illetve
fejlesztéséhez. (39) A Bizottsdg azonban hozzéteszi, hogy a
2004. évi kozosségi iranymutatasok alkalmazasaban, ha a
hajok vontatd- vagy kotréhajok, a nydjtott tdmogatdsok
csak akkor tekinthetSk Osszeegyeztethet6nek a kozos
piaccal, ha éves tevékenységiik legaldbb 50 %-a megfelel a
tengeri széllitds definiciéjanak. (%)

(171) A fentiek figyelembevételével gy tekinthetd tehdt, hogy a
CGI 39 CA. cikkében szerepld addrendszer, amennyiben
megfelel a 2004. évi kozdsségi irdnymutatisok 3.1.
pontjanak, a tengeri szdllitsi dgazat szdmadra el6nyos és
az alkalmazandé kozosségi irdnymutatdsokban meghata-
rozott célkitlizéseknek megfelel.

84

Ldsd a (38) preambulumbekezdés..

(
(®%) Ldsd a (25) és (26) preambulumbekezdést.

(%%) Lédsd az (57) preambulumbekezdést.

(¥7) Lasd e tekintetben a fentebb, a 12. ldbjegyzetben hivatkozott, a
tengeri szallitds szdmdra nydjtott dllami timogatdsokrél sz616, 2004.
évi kozosségi irdnymutatdsok 3.1. pontjdnak tizenkettedik—tizenha-

todik bekezdését.

NN N

87
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(172) Ugyanakkor annak érdekében, hogy ki lehessen haszndlni a

Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt
mentességet, az ennek a rendszernek az alkalmazdsiban
nyujtott tdmogatdsokat szigoran a kovetendd célkittizés-
hez kell ardnyositani, és nem szabad megvéltoztatni a
kereskedelem feltételeit a kozos érdekkel ellentétes mérték-
ben.

(173) E tekintetben a francia hatdsdgok figyelmét fel kell hivni a

2004. évi kozosségi iranymutatasok 11. pontjdban meg-
allapitott szabdlyra a tdmogatds korldtozdsival kapcsolat-
ban, és amely szerint: ,A maximalis elfogadhat6 timogatasi
szint a tengerészekre vonatkozé adoiigyi és tarsadalom-
biztositési jarulékok elengedése és a tengeri széllitasi
tarsasdgok drbevételét terhel§ add csokkentése. Ennél
nagyobb mértékd elényoket, a verseny barmiféle torzuld-
sdnak elkeriilése érdekében, mds tdmogatdsi rendszereken
keresztiil nem adhatnak. Kovetkezésképpen annak ellenére,
hogy az egy-egy tagillam bejelentett Gsszes tdmogatasi
rendszert onmagaban vizsgalnak, a Bizottsdg ugy véli, hogy
a tdmogatds teljes Osszege —a 3., 4., 5. és 6. pontok szerinti
kozvetlen kifizetések formdjaban — nem haladhatja meg a
tengeri szdllitasi tevékenységekre és a tengerészekre kivetett
adok és tdrsadalombiztositdsi hozzdjaruldsok Osszegét”.
Ennek a rendelkezésnek a végrehajtasdhoz a francia
hatésdgoknak ellendrizniiik kell, hogy azok az éves
tdmogatdsok, amelyekben egy adott hajétulajdonos e
rendszer jogcimén részesilt, halmozottan azokkal, ame-
lyeket az 1997. évi és a 2004. évi kozosségi irdinymuta-
tasok 3-6. szakaszaiban érintett osszes timogatasi rendszer
jogcimén adtak neki — ideértve kiilonosen a trtartalom
szerinti atalinyaddzast a tengeri szallitdsi tdrsasigok
javara (%%), valamint a tdrsadalombiztositdsi terhek és az
ipartizési ad6 tengeri szdllitdssal kapcsolatos részének
megfizetése aloli mentesitéseket — nem haladjdk meg ennél
a hajotulajdonosnal azoknak az addknak, illetékeknek és
tarsadalombiztositasi jarulékoknak a teljes Osszegét, ame-
lyeket a tengeri szallitdsi tevékenységek és a tengerészek
utdn rendes koriilmények kozott le kellene réni. Barmiféle,
a fent jelzett Osszeget esetleg meghaladé rész a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen és azt be kell fizetni.

(174) Kovetkezésképpen a Bizottsdg agy véli, hogy a CGI 39 CA.

cikke daltal 1étrehozott rendszer alkalmazdsdban a tengeri
széllitasi vallalatoknak nydjtott tamogatdsok a Szerz8dés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval osszeegyeztethetdk,
a (172) és (173) preambulumbekezdésekben kinyilvanitott
feltételek fiiggvényében.

s ,

A tdmogatdsi intézkedések dsszeegyeztethetdsége a vasiiti szdllitdsi
dgazatban

(175) A Bizottsdg tgy véli, hogy a Szerzédés 87. cikke

(3) bekezdésének a) pontjdban elGirdnyzott mentességek,
amennyiben bizonyos régiok fejlédésére vonatkoznak, nem
alkalmazhatdk a széban forgd rendszerre, amikor a vastti
szallitdsi dgazathoz kapcsolodd eszkozok finanszirozasat
célozzak. Ezzel szemben a Bizottsdg megvizsgalta a jelzett
rendszer Osszeegyeztethet8ségét a Szerz8dés 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontjaval.

(176) Tekintettel a vasuttdrsasigok torténelmi helyzetére és a

vasuti szdllitds piaci részardnyanak csokkenésére, az egyéb
széllitdsi modok versenyével valé szembenézés érdekében

(®%) A Bizottsdg 2003. mdjus 13- C (2003) 1476 FIN hatdrozata —

Allami tdmogatds N 737/2002.

fel kell gyorsitani a gordiill6anyag lecserélésének folyamatat.
A gordilSanyag komolyabb és rohamosabb korszerdsité-
sére és[vagy megujitdsdra van sziikség a vasuti szallitds piaci
részardnydnak a tobbi, kevésbé tartds és a kornyezet
szamdra terhesebb szallitdsi médokkal szembeni tovabbi
csokkenésének elkeriilése érdekében.

(177) A Bizottsdg tgy véli, hogy a gordiil6anyag lecserélése

oOsszeegyeztethetS az interoperabilitds ersitésének kozos
politikdjaval. Ezenkiviill a gordill6anyag lecserélése hozza-
jarul a szolgdltatasok biztonsdgahoz és korszerdsitéséhez, a
pontossdg, a megbizhat6sdg és a gyorsasag tekintetében.
Mivel a gordiilanyag lecserélése a vastiti dgazat fejl6désé-
nek serkentésére irdnyuld politika lényeges eleme, a
Bizottsag szerint a javasolt intézkedések a kozos érdekkel
nem allnak szemben.

(178) Kovetkezésképpen a Bizottsdg tgy véli, hogy a CGI 39 CA.

cikke dltal létrehozott rendszer alkalmazdsiban a vasdti
szdllitasi vallalatoknak nydjtott tdmogatdsok a Szerzédés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval osszeegyeztethetdk.

A tdmogatdsi intézkedések  Gsszeegyeztethetdsége az ipari
dgazatban

(179) Ami a Szerz&dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban

foglalt mentességet illeti, amely szerint engedélyezettek a
tdmogatdsok, ha bizonyos tevékenységek fejl6dését meg-
konnyitik, anélkiil hogy a kereskedelem feltételei a kozos
érdekkel ellentétes mértékben modosulndnak, megjegy-
zend§, hogy ennek a rendszernek egyetlen jellegzetessége
sem enged arra kovetkeztetni, hogy az annak alkalmaza-
sdval az ipari dgazatnak juttatott timogatdsi intézkedések a
kozos piaccal osszeegyeztethetGek lennének.

(180) Ugyanakkor a Bizottsig nem zdrhatja eleve ki azt a

feltételezést, amely szerint egyes, az ipari d4gazatra
vonatkozd, a CGI 39 CA. cikkének alkalmazdsdban
finanszirozott eszkozoknél a finanszirozds a regionalis
céla dllami tdmogatasokra vonatkozo irdnymutatdsok éltal
eldirt feltételek tiszteletben tartdsdval tortént, (3%) kiilonos
tekintettel arra, hogy a beruhdzdsnak egy, a Szerz8dés
88. cikke (3) bekezdésének a) vagy c) pontja szerint
tdmogathaté régioban kell megvalésulnia, és hogy a
kedvezményezettek hozzdjaruldsanak legaldbb a szdban
forgd finanszirozds 25 %-dt el kell érnie. Mindenesetre a
regiondlis tdmogatdsok fels§ hatdrait tiszteletben kell
tartani olyankor, amikor egy villalkozds a szdban forgd
tamogatasokbdl és regiondlis céld tdmogatasokbdl halmo-
zottan részesiilt.

(181) Ezekre a feltételekre is figyelemmel, a Bizottsdg tgy véli,

hogy az ennek az dgazatnak ily médon nydjtott tdimogatdsi
intézkedések a kozos piaccal Osszeegyeztethetdk.

A tdmogatdsi intézkedések Gsszeegyeztethetdsége a pénziigyi
dgazatban

(182) Ami a pénziigyi dgazatot illeti, a Bizottsdg tigy véli, hogy az

2 2

el6z6leg tervezett, nem dgazati mentességek annak értéke-
lésében, hogy a GIE tagjainak juttatott tdmogatdsi intézke-
dések a kozos piaccal OsszeegyeztethetSk-e, nem
relevansak.

(*%) HL C 74, 1998.3.10., 9. o.
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(183) Ugyanakkor, szdmitdsba véve a lizingben torténd finan-

szirozasi tigylet globalis jellegét, a Bizottsag tgy véli, hogy
ha a tengeri, a 1égi és a vasuti szallitdsi dgazatnak, valamint
az ipari dgazatnak nydjtott tdmogatdsi intézkedések a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének tekinthetSk, akkor
nemcsak a vonatkozé javak haszndléi tekintetében, hanem
az érintett GIE-tagok tekintetében is Osszeegyeztethetdk.
Fontos, hogy a GIE-tagokat, amennyiben a vizsgalt
finanszirozasi mtveletek lebonyolitdsihoz és a haszndlok
szdmdra a fent emlitett mentességek kihaszndldsidhoz
kozvetitésitk nélkilozhetetlen, ne biintessék meg azért,
mert nem a fent nevezett agazatokba tartoznak. A
Bizottsdg tgy véli, hogy ezt az elemzést aldtimasztja az a
tény, hogy a globdlis el6nybdl a haszndlénak visz-
szajuttatandé rész pontos meghatdrozdsa — amely a
CGI 39 CA. cikkének megfelelGen a globdlis el6ny legaldbb
2/3-4t képviseli — a GIE tagjai és a hasznalok kozotti tizleti
tirgyalds eredménye, amint ezt a francia hatdsigok
kiemelik. Ez a koriilmény valdjiban arra a tényre utal,
hogy — a fenti tdmogatési intézkedésck osszeegyeztethetd-
ségének értékelésére vonatkozé szabdlyoknak megfelelGen
— a GIE tagjai a globdlis el6nynek csak azt a részét
tarthatjadk meg, amely a kitlizott célok megvaldsitdsdhoz
nélkilozhetetlen.

5. Visszatérités

(184) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy minden, a kozos piaccal

osszeegyeztethetetlennek tekintett és a szoban forgd
rendszernek  megfeleléen  juttatott tdmogatdst az
EK-Szerz6dés 93. cikkének [amely a SzerzGdés 88. cikke
lett] alkalmazasdra vonatkozd részletes szabalyok megalla-
pitdsardl szo6l6, 1999. mércius 22-i 659/1999/EK tandcsi
rendelet 14. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban, vissza
kell tériteni. (°°)

(185) Ugyanakkor a jelzett 14, cikk (1) bekezdése szerint ,a

Bizottsdg nem irja el6 a timogatds visszatéritését, ha ezdltal
a kozosségi jog egyik altalanos elvével ellentétesen jarna el”.
E tekintetben a megitélés az volt, hogy a Bizottsdgnak dlldst
kell foglalnia, azoknak a kivételes koriilményeknek a
figyelembevételével, amelyek a jelzett 14. cikk (1) bekezdé-
sének megfelelden indokoljak, hogy a jogellenesen nyujtott
tdmogatasok visszatéritésérsl lemondjon, amennyiben ez a
visszatérités ellentétes lenne a kozosségi jog egyik alap-
elvével. (1)

hogy a Bizottsag jogkoreinek gyakorldsat hatdrozatlan ideig
késleltesse. (*2)

(187) Az adott esetben nem dllithat6 ugyan, hogy a jogos elvdrds

elvét megsértették volna, (°%) az adott eset nagyon sajitos
koriilményeire valé tekintettel a Bizottsdg tgy véli, hogy a
szoban forgd rendszer kedvezményezetteivel szemben a
jogbiztonsdg elvét félreértelmezték.

(188) Valdjdban a Bizottsdg ugy véli, hogy egy csomd kivételes

jelzés van, amelyek szerint Gigy tekinthetd, hogy egyrészt a
Bizottsdg a szoban forgd rendszer megvizsgdldsival
kapcsolatos jogkoreinek gyakorldsat késleltette, mdsrészt
pedig a jelzett rendszer kedvezményezettjeit annak szably-
szertiségét illetGen félrevezették.

(189) Emlékeztetni kell arra, hogy 1998. mércius 17-i levelitkben

a francia hatésagok a Bizottsdgot tdjékoztattak a CGI 39 C.
cikkének madsodik bekezdése és 39 CA. cikke szerinti
mechanizmus létezésérél. Igaz, hogy ez a levél nem testesit
meg a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdése szerinti
bejelentést, (°*) és hogy a Bizottsig erre a levélre vald
reagaldsanak hidnya, onmagdban vagy egymaga, nem
jelenthette a jogbiztonsdg elvének megsértését, és még
kevésbé a Szerz6dés 87. és 88. cikkeiben foglalt rendelke-
zések hathatéssdganak megsziintetését. Ettl fiiggetlentl a
Bizottsdg figyelme most a széban forgd rendszer felé
fordult. (°%)

(190) Ezenkiviil a hozza benydjtott és a Sea France és a BAI

tengeri szallitasi tarsasdgok dllitélagosan timogatdsban val6
részesitését bejelentd két panasz bizonyitdsa keretében a
Bizottsag két alkalommal kérdezte ki a francia hatdsagokat

(°?) Ldsd a Birdsdg 2002. szeptember 24-i ftéletét, Falck és Acciaierie di

Bolzano/Bizottsdg (C-74/00 P és C-75/00 P, EBHT 2002, 1-7869. o.,
140. pont).

(*®) A Bizottsdg nem adott olyan jellegli pontos, feltétlen és egyértelmdi

garancidkat, amelyek alapjin a francia hatdsdgok és/vagy a széban
forgd rendszer kedvezményezettjei megalapozott reményeket fiiz-
hettek volna annak szabdlyszertiségéhez (a jogos elvdrds meg-
hatdrozdsarél ldsd a Birésdg 1987. mdrcius 11-i, Van den Bergh en
Jurgens/Bizottsdg, 265/85, EBHT 1155. o., 44. pontja és 1990.
jinius 26-i, Sofrimport/Bizottsdg, C-152/88, EBHT 1-2477. o. 26.
pontja {téletét; és az Els6fokid Birdsdg 2000. janudr 18-i {téletét,
Mehibas Dordtselaan/Bizottsdg, T-290/97, EBHT II-15. o. 59. pont,
valamint 2003. jalius 9-i itéletét, Kyowa Hakko Kogyo/Bizottsdg, T-
223/00, EBHT 1I-2553. 0., 51. pont; egy jogellenesen megvalositott
tdmogatds kedvezményezettjeinél a jogos elvdrds hidnydval kap-
csolatban ldsd a Birdsdg 2004. november 11-i itéletét, Demesa és
Territorio Histérico de Alava/Bizottsdg, C-183/02 P és C-187/02 P,
EBHT [-10609. o., 44. é 45. pont és a hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

(*% Lésd a (153)—(155) preambulumbekezdést.
(*°) A Bizottsdg mindazondltal fontosnak tartja jelezni, hogy egy ilyen

(186) Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a koriilmény (a fentebb, a 90. ldbjegyzetben hivatkozott) 659/99

jogbiztonsdg alapvetd kovetelménye a kozosségi jogbol
ad6do jogi helyzetek és viszonyok elérelathatésdganak
garantaldsat célozza, és ebbdl adoddan ellentétben éll azzal,

rendelet és a végrehajtdsarol szol6, 2004. aprilis 21-i 784/2004/EK
bizottsdgi rendelet hatdlybalépése 6ta nem ismétlédhet meg (HL
L 140. 2004.4.30., 1. o.). Val6jdban, ennek a két rendeletnek

megfelelGen, emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok kotelezettsége
minden 0j tidmogatdsi projektrdl bejelentést tenni. A gyakorlati
modszerekre, kiilonosen a bejelentések megtételéhez szitkséges
tipusnyomtatvanyok felhaszndldsira e tekintetben viligos meg-
hatdrozésok vannak.

(° HL L 83.,1999.3.27., 1. o.
(°!) Ladsd az 1987. november 24-i itéletet, RSV/Bizottsdg, hivatkozds a
24. labjegyzetben.
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egy Uj hajoik finanszirozdsi mddja tirgyaban. Tehdt mind
2000. jalius 10-i, mind 2003. dprilis 2-i vélaszukban a
francia hatésagok vildgosan ismertették a CGI 39 CA. cikke
szerinti rendszert, (°°) vildgosan feltdrva annak terjedelmét.

(191) Ennélfogva, mivel a Bizottsdg a kérésére a francia hatosdgok
altal eljuttatott kiildeményekre és a széban forgd rendszer
feltételeire nem reagdlt, igy tekinthets, hogy késedelmes-
kedett jogkoreinek gyakorldsival, mivel a hivatalos vizs-
gélati eljdrds meginditdsira csak 2004. december 14-én
keriilt sor, és ezzel hagyta, hogy a szdéban forgd rendszer
szabalyszertisége tovabbra is kétséges legyen.

(192) Ami a francia hatésdgoknak a Franciaorszdg dltal a Brittany
Ferries szdmdra nyujtott allami tdmogatds végrehajtasardl
sz616, 2001. mdjus 8-i 2002/15/EK bizottsdgi hatdrozatra
valé hivatkozdsit illeti, (°/) meg kell emliteni, hogy a
Bizottsdg abban konstatdlta, hogy az akkori rendszer
dltaldnos intézkedés, mivel az a gazdasdg minden dgazata
szdmdra nyitott volt és az éltaldnos szabalyokhoz igazo-
dott. Ha igaz az, hogy a szdéban forgd rendszer ebben az
tigyben ugyanaz volt, mint az 1998 el6tt hatdlyos, azt
mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy ez a tény ennek a
hatdrozatnak az indokaibdl nem kovetkezett egyértelmdien,
és hogy ez a koriilmény ily médon a széban forgé rendszer
kedvezményezetteit félrevezethette.

(193) Ebbdl kovetkezik, hogy a fent nevezett elemek kombind-
ci6ja olyan jellegli, amely raviligit az adott esetben a
szoban forgd koriilmények kivételes jellegére, és indokolttd
teszi a szoban forgd rendszer kedvezményezettjeinek
vonatkozdsdban a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tarta-
st, a tdimogatdsok visszatéritésének korldtozasat, a juttatd-
suk id6pontja szerinti megkiilonboztetéssel.

(194) A Bizottsdg gy véli, hogy Franciaorszdgnak a 98-546. sz.
torvény 1998-as hatdlybalépése 6ta jogellenesen nydijtott,
osszeegyeztethetetlen tdimogatdsokat nem kell visszatérite-
nie azoknak a finanszirozdsi mtveleteknek a keretében,
amelyekre vonatkozéan az illetékes nemzeti hatdsagok, a
hivatalos vizsglati eljardsnak a Szerz8dés 88. cikkének
(2) bekezdésére valo tekintettel torténs meginditdsardl
sz6016, 2004. december 14-i bizottsdgi hatdrozatnak az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetése, 2005.
aprilis 13. el6tt, jogilag kotelezd ereji okmdannyal (°%)
vallaltak a CGI 39 CA. cikke szerinti rendszer elényének
biztositasat.

(195) Ezzel szemben minden olyan finanszirozdsi tigyletnél,
amelyek vonatkozasdban az illetékes nemzeti hatosagok a
CGI 39 CA. cikke szerinti rendszer elényének biztositdsdra
jogilag kotelezd erejli kotelezettséget csak a fent emlitett
kozzétételt kovetSen véllaltak, az 0Osszeegyeztethetetlen
tdmogatdst a kedvezményezettekkel vissza kell térittetni.
Ebben az Osszefiiggésben a GIE tagjai altal végil is
megtartott, illetve a haszndlonak visszajuttatott el6ny
Osszegét szamitdsba kell venni. (°’) Abban az esetben, ha
a tdmogatds a szoban forgd eszkoz hasznaléjat illetSen
részlegesen Osszeegyeztethetd, a GIE tagjait6l visszatéri-
tend§ Osszeget ugyanabban az ardnyban kell meghatdrozni,

(°%) Hivatkozds a 16. libjegyzetben.

(*7) Hivatkozds a 15. ldbjegyzetben.

(°%) Lésd ezzel kapcsolatban a Tribunal 2004. janudr 14-i {téletét, Fleuren
Compost[Bizottsig, T-109/01, Rec. 1I-127. o., 74. és azt kovetd
pontok.

(*%) Lésd a (150)—(152) preambulumbekezdést.

mint amelyet az eszkoz haszndl6janak visszajuttatott
elényre alkalmaztak.

(196) A Bizottsdg tgy véli, ebben az Osszeftiggésben tandcsos

kimondani, hogy az a tény, miszerint a GIE tagjai altal viselt
adoiigyi és jogi kockazatokat bizonyos esetekben szerzé-
désileg athdrithattdk az eszkozok haszndldira, nem lehet
ellentétes azzal elvvel, amely szerint a Bizottsag, amikor a
jogellenes tdmogatds visszatéritését el6irja, azt a célt koveti,
hogy a kiilonb6z8 kedvezményezettektSl az altaluk sajat
piacaikon, versenytarsaikkal szemben élvezett elényt visz-
szavegye, és a jelzett tdmogatds folyositdsit megel6z8
allapotot visszadllitsa. Ahogyan ennek a célkittizésnek a
megvalésitdsa nem fiigghet a tdmogatds megaddsdnak
formadjatol, ennek megvaldsitdsa nem fiigghet a tdmogatas
kedvezményezettjei kozott kialakitott szerz8déses szabd-
lyozésoktol sem. (199)

VIIL KOVETKEZTETES

(197) A Bizottsdg megallapitja, hogy Franciaorszdg jogellenesen,

a Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdését megsértve
valésitotta meg a CGI 39 CA. cikk szerinti tdmogatdsi
rendszert.

(198) Kovetkezésképpen Franciaorszagnak minden sziikséges

lépést meg kell tennie annak érdekében, hogy ezeket a
tdmogatdsokat visszatéritsék, kivéve azokat, amelyekre
vonatkozoéan az illetékes nemzeti hatdsigok, a hivatalos
vizsgdlati eljdrds meginditdsar6l szold hatdrozatnak az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetése, 2005.
aprilis 13. eldtt, jogilag kotelezS érvényi okménnyal
kotelezettséget vallaltak, kivéve azokat, amelyek a vasiti
széllitas eszkozeire vonatkoznak, és — a tobbi tigyletekre —
az dllami tdmogatdsokra alkalmazandé 4gazati szabilyok
értelmében megengedhet§ maximalis tdmogatdsi 6sszegek
levondsa utdn és a mas jogcimeken mdr adott timogatdsok
figyelembevételével. Ezek az dgazati szabdlyok a tengeri
szdllitdsnak nydjtott dllami tdmogatdsokrol sz6l6 1997. és
2004. évi kozosségi irdnymutatdsok, a regiondlis céla
dllami tdmogatdsokra vonatkozé 1998. évi, 2000-ben
iranymutatdsok és a repilSterek finanszirozdsira és a
regiondlis repiilterekrd] kozlekedd 1égitdrsasigoknak nyuj-
tott induldsi céla dllami tdmogatdsokra vonatkozé 2005.
évi kozosségi irdnymutatdsok és végiil, az ipari dgazatra
vonatkoz6 eszkozok finanszirozdsandl, a regiondlis céli
dllami tdmogatdsokra vonatkozé irinymutatdsok.

(199) A fent hivatkozott Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok

kedvezményezettjeinél a visszatéritést meg kell inditani,
ha annak megadasat az illetékes nemzeti hatdsdgok, jogilag
kotelez6 érvényli okmdnnyal, csak a fenti kihirdetést
kovetSen wvallaltdk, a (151), (152) és a (194)-(196)
preambulumbekezdéseknek megfelelGen.

(200) Amennyiben ilyen timogatdsokat nydjtottak, a Bizottsdg

kéri Franciaorszdgot, hogy juttassa el a visszatéritési eljards
el6rehaladdsira vonatkozd, a mellékletben csatolt tirlapot,
és készitsen egy jegyzéket a visszatérités dltal érintett
kedvezményezettekrdl,

(%) Lasd ezzel kapcsolatban, analégiaként a Birdsdg 1993. junius 10-i
hatdrozatdt, Bizottsdg/Gorogorszag (C-183/91, Rec. 1-3131. o, 16.
ponttdl végig).



2007.4.30.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

L 112/63

ELFOGADTA A KOVETKEZO HATAROZATOT:

1. cikk

Az adotorvénykonyv 39 CA. cikke szerinti rendszer, amelyet
Franciaorszdg a SzerzGdés 88. cikkének (3) bekezdését megsértve
vezetett be — a 2. cikkben megadott intézkedések kivételével — a
kozos piaccal osszeegyeztethetetlen.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett rendszer keretében hozott timogatési
intézkedések a kozos piaccal Osszeegyeztethetdk:

1. atengeri szallitdsi 4gazatban és a 1égi szallitasi dgazatban, a
tengeri szllitisban nydjtott dllami tdmogatdsokrdl szdlo,
illetve a légi szdllitdsi dgazatban alkalmazand6 kozosségi
iranymutatdsok altal esetenként megengedett maximalis
tdmogatds mértékéig, figyelembe véve azonban az érintett
id@szakra mdr juttatott timogatdsokat;

2. avasti dgazatban; és

3. az ipari dgazatban, a regiondlis célu allami tdmogatdsokra
vonatkozé irdnymutatdsok altal megengedett maximalis
tdmogatds mértékéig.

Figyelembe véve az emlitett rendszer keretében torténg finan-
szirozdsi ugylet globdlis jellegét, a tengeri, a 1égi és a vasdti
széllitdsi dgazatban, valamint az ipari dgazatban hozott tdimoga-
tasi intézkedések a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilva-
nithatok, nem csak az érintett javak haszndl6i tekintetében,
hanem a pénzigyi dgazathoz tartozé érintett GIE-tagok
tekintetében is.

3. cikk

Franciaorszdg az 1. cikkben emlitett tdmogatdsi rendszert —
annak osszeegyeztethetetlenségének mértékében — megsziinteti,
és ebbdl adéddan 1j engedélyt erre az intézkedésre tobbé nem ad
ki.

4. cikk

(1) Franciaorszdg minden sziikséges 1épést megtesz annak
érdekében, hogy a jogellenesen juttatott tdamogatdsokat azok
kedvezményezettjei az 1. cikkben emlitett rendszer alapjan visz-
szatéritsék, kivéve azokat, amelyeket olyan finanszirozdsi

tigyletek keretében nytjtottak, amelyek vonatkozdsdban az
illetékes nemzeti hatdsigok az emlitett rendszer keretében
torténd tdmogatds nydjtdsira jogilag kotelezs erejdi, 2005.
prilis 13. el6tt elfogadott aktussal kotelezettséget vallaltak,
illetve kivéve azokat, amelyeket a 2. cikk emlit.

(2) A visszatérités azonnali hatdlyti, a nemzeti jog eljardsainak
megfelelden, amennyiben azok a jelen hatdrozat azonnali és
eredményes végrehajtdsit lehetévé teszik. A visszatéritendd
tdmogatdsi intézkedések magukban foglaljdk a kamatokat,
amelyek szdmitdsa attdl az idSponttdl indul, amikor ezeket a
kedvezményezettek rendelkezésére bocsatottdk, addig a napig,
amig a tényleges visszatérités megtortént. A kamatokat a 794/
2004[EK bizottsdgi rendelet (191) V. fejezetében foglalt
rendelkezéseknek megfelel@en kell kiszdmitani.

5. cikk

Franciaorszdg a jelen hatdrozatrdl szolo értesités datumadtol
szamitott két honapon belil tdjékoztatja a Bizottsgot az annak
val6é megfelelés érdekében foganatositott és tervezett intézkedé-
sekrél.

Franciaorszag ezeket az informdciokat a II. mellékletben szerepld
tirlap alapjan juttatja el, és kimerit jegyzéket készit azokrdl a
vallalkozdsokrol, amelyek az 1. cikkben megnevezett rendszer
cimén és a 4. cikk (1) bekezdése szerinti feltételek kozott
megadott tdmogatdsi intézkedésekben részesiiltek, az érintett
széllitdsi mobil vagyontdrgyakrdl és az egyes esetekben folyd-
sitott osszegekr6l.

Franciaorszag osszedllit egy jegyzéket azokrdl a vallalkozasokrol
is, amelyek a 4. cikk (1) bekezdésében megnevezett timogatési
intézkedésekben részesiiltek, és megadja azokat az Osszegeket,
amelyekben az egyes villalkozdsok részesiiltek. Ehhez Francia-

2

orszdg a III. mellékletben szerepld tirlapokat haszndlja.

6. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2006. december 20-an.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES

a Bizottsdg tagja

(")HL L 140., 2004.4.30., 1. o.



L 112/64

Az Eurdpai Uni Hivatalos Lapja

2007.4.30.

A Szerz4dés 88. cikke (2) bekezdésének alkalmazisiban észrevételeiket a Bizottsignak benyu;jté érdekelt felek
jegyzéke

R S o e

B i S SRR
B WO

I. MELLEKLET

Meéridionale de Navigation
Caisse d’Epargne
Brostrom

Calyon

BNP Paribas

Brittany Ferries

CMA CGM

Bourbon Maritime

Société Générale Corporate and Investment Banking
Gaz de France

Louis Dreyfus Armateurs
Névtelen

Fouquet Sacop

Pétro Marine

Air France

Névtelen
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II. MELLEKLET

A Bizottsig hatdrozatdnak megvaldsitdsira vonatkozé informéciék

(tovébbitandé a Versenypolitikai Féigazgatosaghoz az ipari dgazattal kapcsolatos projektek tdrgydban és az Energiaiigyi és

1.1.

1.2

1.3.

2.1.

2.2.

Szallitdsi FSigazgatdsagnak a szdllitdsi dgazatokkal kapcsolatos projektek targyaban)

A kedvezményezett szdma Osszesen és a jelen hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése alapjdn visszatéritendd tdmogatds
teljes dsszege

Kérjik, részletezze, hogyan fogjdk kiszdmitani a kilonféle kedvezményezettekrdl visszatéritendd tdmogatdsi osszeget
—  a tGkedsszeg
—  a kamatok

Mekkora a rendszer keretében megadott jogellenes tdmogatds teljes visszakovetendd Osszege (brutté tdmogatds-
egyenérték; ... dra)?

Hényan vannak azok a kedvezményezettek, amelyeknek a rendszer keretében megadott jogellenes tdmogatdst vissza
kell tériteniiik?

s

A tdmogatds visszatéritésére tervezett és a mdr megvaldsitott intézkedések
Kérjiik, adja meg, hogy melyek ezek az elGirdnyzott intézkedések és melyek azok, amelyeket mar alkalmaztak ki a
tdmogatds azonnali és hatékony visszatéritése érdekében. Kérjiik, adott esetben jelezze ezeknek az intézkedéseknek a

jogalapjat is.

Mikorra valdsul meg teljes mértékben a tdmogatds beszedése?

Informdcidk az egyes kedvezményezettek szerint

Minden olyan kedvezményezettre, amelytSl a szoban forgd rendszer alkalmazdsdval juttatott jogellenes tdmogatds
visszatéritendd, kérjiik, toltse ki az aldbbi tablazatot:

A jogszertitleniil mega-
dott tdmogatds Gsszege (°)Visszatéritett 6sszegek
®

A kedvezményezett személye ,
Pénznem: ...

Pénznem: ...

(*) A kedvezményezett rendelkezésére bocsitott tdimogatds Gsszege (a bruttd tdmogatds-egyenérték, ...-i drak).
(°)  Visszatéritett brutté mennyiségek (kamattal egyiitt).
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A-  TENGERI ES LEGI SZALLITASOK
(tovébbitandé az Energiaiigyi és Széllitdsi FSigazgatdsighoz)

MINDEN EGYES, TENGERI VAGY LEGI SZALLITASSAL FOGLALKOZO TARSASAG SZAMARA

A beruhdzis jellege és az alkalmazando irdinymutatdsoknak valé megfeleltethet@ség. Ezen belil a 1égi szdllitds szdmara:
teljesen elszigetelt fekvésti hely, mikodtetés tobbletkoltsége, az irdnymutatdsok szerinti maximdlisan tdmogathat6
kiaddsok stb.

A visszafizetendd tdmogatds kiszdmitdsa
(1) A GIE részérdl a tarsasagnak adott visszajuttatds ardnya.

(2) A tdrsasdg dltal teljes 1égi vagy tengeri flottdjira érvényesitett el6ny Osszege a 39 CA. cikk cimén, a vizsgdlt
id@szakra.

(3) A tarsasagnak engedélyezett egyéb tdmogatdsok Osszege, az alkalmazhaté irdinymutatdsoknak megfelelGen, a
vizsgélt idGszakra.

(4) A tarsasagnak engedélyezhetd tdmogatdsok maximdlis Osszege, az alkalmazhaté irdnymutatdsoknak megfelelGen.
(5) = (2) + (3) — (4) az esetleges Gsszeegyeztethetetlen, visszatéritendd tdmogatds Osszege

Ha (5) értéke pozitiv szdm, az érintett GIE-nek vissza Rell téritenie: (5) x [1 — (1)]
és a vdllalkozdsnak vissza kell téritenie: (5) x (1)

B - IPARI BERUHAZASOK ES A MEGFELELO GIE-K

(tovébbitandé a Versenypolitikai Féigazgatésdghoz)

A beruhdzds osszege, megvalositdsinak régidja és 25 %-os hozzdjarulasi feltétel a kedvezményezettek részérdl
A regiondlis célii tdmogatds fels§ hatdra az érintett régiora

A visszafizetend$ tdmogatds kiszdmitdsa

(1) A minisztériumi utasitdsbol kovetkezd el6ny Gsszege

(2) A véllalkozés altal a 39 CA. cikk cimén élvezett elény Osszege

(2) = (1) % a GIE részérdl a tdrsasdgnak adott visszajuttatds ardnya, az engedély szerint

(3) Az ugyanazon beruhdzdshoz kapott mds, regiondlis céli témogatdsok Osszege

(4) Az engedélyezhetd maximalis regiondlis céld tdmogatds Osszege, a B felsé hatdr szerint

(5) =(2) + (3) — (4) az esetleges, Osszeegyeztethetetlen, visszatéritendd tdmogatds dsszege

Ha (5) értéke pozitiv szdm, az érintett GIE-nek vissza kell téritenie: [(1) — (2)] * (5)/(1).
és a vdllalkozdsnak vissza kell téritenie: (5) x (2)/(1)



