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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2006. szeptember 8.)

a Tfinecké Zelezirny, a.s. cseh acélgydrté villalat javira nydjtott C 45/04 (ex NN 62/04) sz. dllami

tdimogatasrol

(az értesités a C(2006) 5245. szamii dokumentummal tortént)

(Csak a cseh nyelvii szoveg hiteles)

(EGT vonatkozdsd szoveg)

(2007/319/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai K6zosséget létrehozd szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

tekintettel a 2003. évi csatlakozdsi okmdnynak a cseh acélipar
szerkezetdtalakitdsarol sz6lé 2. jegyz6konyvére,

miutdn felszdlitottdk az érdekelteket, hogy az emlitett rendelke-
zéseknek (1) megfelel6en nyujtsak be észrevételeiket,

mivel:

1. ELJARAS

2003. november 12-én a Bizottsdgot tdjékoztattdk arrol,
hogy a cseh kormdny elfogadta a cseh acélipar szerke-
zetdtalakitdsdnak befejezésér6l és a Tiinecké Zelezarny,
as. (a tovdbbiakban: TZ) helyzetének megolddsarol
sz6016 hatdrozatot. A hatdrozat jelezte, hogy a kormany
1,9 milliard CZK (koriilbell 67 millié EUR) Osszegti (?)
dllami tdmogatast kivdn nydjtani a TZ szdmdra.

Az emlitett hatdrozatiban a cseh kormany a kovetkezd
miiveletekhez jarult hozza:

— A cseh kormény a Ceskd konsolida¢ni agentura (cseh
konszolidaciés iigynokség, a tovdbbiakban: CKA)
kozvetitésével a TZ-t6l megszerzi a TZ dltal az
ISPAT Novda Hut (INH) vaéllalatban birtokolt
10,54 %-nyi részesedését. A részvények drdt az Ipari
és Kereskedelmi Minisztériummal valé megallapodast
kovetSen a Pénziigyminisztérium hatdrozza meg.

— A CKA 10 000 darab 1 millidrd CZK névleges értékd,
a TZ 4ltal kibocsitott és jelenleg a CKA birtokdban
1év6 kotvényt dtruhdz az eredeti kibocsétéjukra, a TZ
véllalatra 100 millié CZK (3,5 millié EUR) piaci dron,
azaz névleges értékitknek csupan 10 %-aért.

(") HL C 22, 2005.1.27., 2. o.
() Az e hatdrozatban alkalmazott dtvaltdsi drfolyam 1 EUR = 28,43

CZK (2006. szeptember 20.) és kizdrolag tdjékoztato jellegii.

G)

A hatdrozatban az is szerepel, hogy a két miivelet csak
akkor léphet hatdlyba, ha a cseh gazdasdgi versenyhivatal
(UOHS) az Eurépai Bizottsiggal folytatott konzulticiot
kovetden pozitiv dontést hoz.

A 2003. november 26-an kelt levelében a Bizottsig tdjé-
koztatdst kért a fent emlitett miiveletekkel kapcsolatban.

2003. december 10-én és 2004. janudr 7-én taldlkozéra
keriilt sor a cseh miniszterelnok, a cseh ipari és kereske-
delmi miniszter és a versenypolitikai biztos kozott.
Megallapodas sziiletett arrdl, hogy a hatdrozat utolsé kije-
lentését tiszteletben tartjdk (ldsd 3. pont).

2004. februdr 20-dn a Bizottsighoz megérkezett vala-
mennyi olyan projekt leirdsa, amelyek keretében a cseh
kormény 4llami tdmogatdst kivdn nytjtani a TZ szdmdra.
2004. madrcius 17-én Briisszelben a Bizottsdg részlegei,
valamint a cseh hatdsdgok és az érintett vallalkozdsok
képviselSi szakmai konzultdcidkat folytattak.

2004. marcius 29-én és dprilis 29-én a Bizottsag elkildte
észrevételeit a cseh hatosdgoknak, amelyek révén jelezte,
hogy a rendelkezésére bocsatott informdaciok alapjan nem
zérhat6 ki, hogy a TZ 4ltal az INH-ban birtokolt részvé-
nyek tervezett felvdsdrldsa a cseh kormdny dltal a piaci
arndl magasabb drért menne végbe, ami dllami tdmogatds
nydjtésdt jelentené a fent emlitett TZ szdmara; tovabbd a
Bizottsig szdmdra Ggy ttinik, a TZ kiilonféle projektjeit
finanszirozo édllami timogatds nem egyeztethet§ ossze az
dllami tdmogatdsokrdl szo6l6 jelenlegi kozosségi szabd-
lyokkal.

2004. dprilis 22-én és 30-dn a cseh gazdasigi verseny-
hivatal jovahagyta a TZ szdmdra nydjtandé dllami tdmo-
gatdst.
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A 2004. december 14-én kelt levelében a Bizottsdg tdjé-
koztatta a Cseh Koztdrsasagot, hogy elinditja az EK-Szer-
z8dés 88. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott hiva-
talos vizsgalati eljardst, valamint bizonyos kérdésekben
tovébbi tdjékoztatdst kért.

A Bizottsdg eljards kezdeményezésérdl sz6l6 hatdrozatat
kihirdették az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (%). A
Bizottsdg felhivta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg
észrevételeiket. Eszrevételek nem érkeztek.

A 2005. janudr 31-én kelt, és 2005. februar 1-jén nyil-
véntartdsba vett leveleiben a Cseh Koztdrsasdg vélaszolt a
hivatalos vizsgalati eljards kezdeményezésérél sz6lé hatd-
rozatban felvetett kérdések koziil néhdnyra.

A Bizottsdg a 2005. aprilis 18-dn kelt levelében kiegé-
szit6 informdcidkat kért, amelyeket a 2005. mdjus 16-dn
kelt és 2005. mdjus 18-dn iktatott levélben kapott meg.

A Bizottsdg a 2005. julius 4-én kelt levelében kérte a
cseh hatdsdgok dltal idézett bizonyos dokumentumok
mésolatait, amelyek a 2005. julius 21-én kelt és 2005.
jalius 25-én iktatott levélben érkeztek meg.

A cseh hat6sagok 2005. augusztus 10-én elektronikus
levélben 1j tényekrdl tdjékoztattdk a Bizottsdgot.

A 2005. szeptember 28-i levelében a Bizottsdg tovabbi
informaciokat kért, amelyeket a cseh hatdsdgok a 2005.
szeptember 29-i taldlkozén, valamint a 2005. oktéber
18-dn kelt és 2005. oktober 19-én nyilvantartisba vett
levélben nyujtottak dt.

A Bizottsig a 2005. december 15-én kelt levelében
tovabbi informdcidkat kért, amelyeket a 2006. madrcius
20-4n kelt és 2006. mdrcius 21-én iktatott levélben
juttattak el a Bizottsaghoz. E leveliikben a cseh hatésdgok
jelezték, hogy nem fizetik ki a bezdrdsi tdmogatdast, mivel
a TZ megvéltoztatta {izleti stratégidjat.

A 2006. julius 18-dn kelt levelében a Bizottsdg tovabbi
informécidkat kért, amelyeket a 2006. augusztus 16-i
levélben kapott meg.

() Lisd az 1. ldbjegyzetet.

(20)

(1)

a) A 2004 dprilisiban elfogadott intézkedések

2004. aprilis 14-én a Cseh Koztirsasig korménya hata-
rozatot fogadott el, amely szerint részvényenként 1 250
CZK vételdrat fizet a TZ véllalatnak a birtokdban 1évé
1306 920 INH részvényért, amelyek az INH t6kéjének
10,54 %-at képezik. Az UOHS 2004. dprilis 22-én tgy
dontott, hogy ez a mvelet az EK-Szerz6dés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem képez dllami tdmogatdst.
A mtiveletre az adott hénap végéig sor keriilt.

2004. aprilis 30-an az UOHS engedélyezte, hogy a TZ a
2004-2006 kozotti iddszakban kornyezetvédelmi, kuta-
tasfejlesztési, képzési és tizembezdrdsi projektekre dllami
tdmogatast kapjon korilbelil 576,7 millio CZK (20
milli6 EUR) ossznévértékii kotvény dtruhdzdsa formé-
jaban. Ennek keretében a képzési projektek 44 088 300
CZK (1,5 milli6 EUR) tdmogatdst kaptak, és a bezdrdsi
projekt 4 152 500 CZK (0,14 milli6 EUR) tdmogatast
kapott.

b) A villalkozisra vonatkozé informdiciék

A TZ villalkozast a kilencvenes évek kozepén privati-
zaltdk, és dllami tdmogatds nélkiil keriilt sor a szerkeze-
tatalakitasra.

A TZ 6 tevékenysége a fémkohdszati (acél-) gydrtds, zdrt
kohdszati ciklussal. A koksz, a nyersvas és az acél gydr-
tasan kiviill a véllalat {6 termékei a hengermd-termékek,
vagyis a bugdk, lemezek, tombok, csavart huzalok, be-
tonacél, konnyt, kozepes és nehéz kivitelt acél. A TZ a
sinek egyetlen gydrt6ja a Cseh Koztdrsasigban.

2. AZ ELJARAS KEZDEMENYEZESENEK INDOKA

A Bizottsignak a hivatalos eljirds kezdeményezésérdl
sz6l6 hatdrozata hdrom, az dllam 4ltal a TZ javira hozott
intézkedésre vonatkozott: a részvények felvasarldsira, a
képzési tdmogatdsra és az iizembezdrdsi tdmogatdsra. A
tovabbi tdmogatdsok (K + F, kornyezetvédelem) ossze-
egyeztethetGek a vonatkozd szabdlyokkal, és nem
képezik a jelen eljards tdrgydt (). A hivatalos eljrds
kezdeményezésérdl sz6l6 hatdrozatdban a Bizottsig
kételyét fejezte ki, vajon a Cseh Koztdrsasdg dltal a csat-
lakozas el6tt végrehajtott e hdrom intézkedés nem jelent-
e a TZ szerkezetatalakitdsdra nydjtott dlcdzott timogatast,
amely ellentétben dllna a 2003. évi csatlakozdsi okmdny
2. jegyzGkonyvével (a tovdbbiakban: 2. jegyz&konyv).

(" A cseh hatésdgok a 2006. mdrcius 20-i levelitkben tdjékoztattdk a

Bizottsagot, hogy esetleg megfontoljdk e projektek megvaltozatdsat.
A Bizottsdg értelmezése szerint ezeket a véltozdsokat a SzerzSdés
88. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban bejelentik.
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(23) A képzési és iizembezdrdsi tdmogatdsok kapcsin a modon bévitené a képzési tdmogatds a vallalkozds alkal-

(24)

(27)

Bizottsdgnak kételyei voltak, vajon megfeleltek-e vala-
mennyi olyan, dllami tdmogatdsra vonatkozd kozosségi
szabdly kovetelményeinek, amelyek a tdmogatdsnyuijtds
idején érvényesek voltak (°). A Bizottsighoz 2004. febru-
drjaban és marciusdban benyujtott dokumentumok nem
tisztdztdk e két tdmogatdsi intézkedés céljat és feltételeit.
Az UOHS hatirozatiban szereplé homalyos informéaciok
nem tették lehetGvé annak megvizsgaldsat, vajon a tdmo-
gatdst valoban a vonatkozd szabilyoknak megfelelGen
nyujtottik-e.

A TZ birtokdban 1év6 INH részvények felvdsdrldsaval
kapcsolatban a Bizottsagnak kételyei voltak, vajon a rész-
vényenként fizetett 1 250 CZK elfogadhat volt-e a piac-
gazdasdgi befektet§ szdmdra, és nem tartalmazott-e
tdmogatist az eladé javdra. 2004. mdrciusdban a csch
értékpapir-bizottsig (Komise pro cenné papiry, a tovéb-
biakban: KCP) ugyanis engedélyezte az INH vallalkozds
szdmdra, hogy a t8zsdén visszavdsirolja a sajit részvé-
nyeit 550 CZK Osszegért. Az INH viéllalkozasnak a KCP-
hez benytjtott beadvinyaban szerepelt a szakértdi érté-
kelés dltal javasolt dr. A Bizottsig rdmutatott, hogy az
dllam nem vette figyelembe a KCP altal néhdny héttel
kordbban jovihagyott sokkal alacsonyabb érat, és belee-
gyezett a sajat szakértGje, azaz a KPMG villalkozds éltal
kiszdmitott drba.

A Cseh Koztdrsasdg kormdnydnak 2003. november 12-i
1126. sz. rendeletének cime — ,A cseh acélipar szerke-
zetdtalakitdsdnak befejezése és a Tiinecké Zelezarny, a.s.
helyzetének megolddsa” — megerGsitette a Bizottsdg
kételyeit.

A Bizottsdg ezért Ggy hatdrozott, hogy megvizsgdlja,
vajon az emlitett hdrom tdmogatdsi intézkedés nem
képez-e a TZ-nek nytijtott dlcdzott szerkezetitalakitdsi
tdmogatast, és igy nem éllnak-e ellentétben a 2. jegyzd-
konyvvel.

3. A CSEH KOZTARSASAG MEGJEGYZESEI
Képzési tdmogatds

A cseh hatésigok a Bizottsdghoz eljuttattdk a TZ
2004-2006 kozotti idGszakra vonatkozd valamennyi
képzési projektiének lefrdsat, amelyeket az UOHS elbirdlt,
és amelyek alapjan az dllami tdmogatdst nydjtottdk. A
cseh hatdsdgok tovdbbd részletes magyardzatot fiiztek
az dltaldnos és szakmai képzés keretében foly6 vala-
mennyi tevékenységhez, valamint jelezték, milyen

(°) Az odaitélt tobbi tdmogatdsi intézkedés teljes mértékben megfelel a
kornyezetvédelem dllami tdmogatdsar6l szolo kozosségi irdinymuta-
tasoknak (HL C 37., 2001.2.3,, 3. 0.) és a kutatdshoz és fejlesztéshez
nytjtott dllami tdmogatds kozosségi keretrendszerének (HL C 45.,
1996.2.17., 5. o).

(28)

(29)

(30)

(1)

mazottainak ismereteit, és ezdltal milyen mértékben
javulna elhelyezkedési képességitk az @j piaci kihivasok
mellett.

A képzési projektek, amelyekre 2004 és 2006 kozott
keriilt volna sor, killonb6z§ tanfolyamokat (személyes
fejlédés, kommunikdcid, marketing, vezet6i képzés, ellen-
8rzés, 1j technologidk, gépészet, mindség stb.) magaban
foglalé komplex képzési programbdl dllnak. E projektek
tdmogathaté osszkoltsége [...] () CZK. A teljes tdmo-
gatds 44 088 300 CZK (1,5 millié6 EUR) 6sszeget tesz ki.

Uzembezdrdsi tdmogatds

A 2006. madrcius 20-i levelikben a cseh hatdsdagok
jelezték, hogy nem fizetik ki a 4152 500 CZK (0,14
milli6 EUR) Osszegli {izembezdrdsi tdmogatdst, amely a
bezédrasra keriil§ égetSkemencénél dolgozdk végkielégité-
sének egy részét fedezte volna, mivel a TZ megvdltoztatta
iizleti stratégidjat.

A TZ tulajdondban 1év6 INH részvények felvdsdrldsa

A cseh hatésagok dllitdsa szerint 6k piacgazdasagi befek-
tet6ként jartak el, amikor nem vették figyelembe a KCP
altal jévahagyott 550 CZK Osszeg(i drat, és az eladoval —
a TZ-vel — a szakértSi vélemény (a KPMG véleménye)
alapjan megallapodtak az drban. Ezen éllitasuk aldtdmasz-
tisdra a cseh hatdsigok tobbek kozott a kovetkezd
érveket hoztdk fel.

Elgszor is kijelentik, hogy a piacgazdasigi befektetd tuda-
tdban van annak, hogy a sajit részvényeit visszavasarld
tarsasdg (ebben az esetben az INH) érdeke az, hogy a
lehetd legalacsonyabb drat fizesse. Az eladéval a részvé-
nyek 4rardl folytatott tdrgyalds sordn a raciondlis befek-
tetG ezért a visszavasarlds keretében felajanlott drat nem
tartja piaci drnak.

Mésodszor, a cseh hatésagok azt allitjdk, abbdl a ténybdl,
hogy az INH dltal javasolt drat szakért6i vélemény
tdmasztotta ald és az drat a KCP j6vdhagyta, nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy az a részvények piaci drat képvi-
selte:

a) A szakértdi véleményt illetGen a piacgazdasagi befek-
tet6 tudatdban van annak, hogy a szakértét az INH
vallalkozas valasztotta ki és fizeti, amelynek kiilonos
érdeke fliz6dott az alacsony felvasarldsi 4r megdllapi-
tasdhoz. A szakértdi vélemény partatlansigdt ezért
kétségbe lehet vonni, valamint felmeriill a gyand,
hogy igyekeztek alacsonyabb 4rat megéllapitani.

(*) Uzleti titok.
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b) Azzal a ténnyel Osszefiiggésben, hogy a KCP hagyta
jOva az drat, a cseh hatésdgok kihangsilyozzék, hogy
a Bizottsignak az eljards kezdeményezésérdl szolo
hatdrozatdnak feltételezéseivel ellentétben a KCP az
ajanlatot az érvényes jogszabdlyok, valamint a sajit
modszertana  (,SzakértSi  szakvélemények kotelezd
felvasarlasi ajanlat és értékpapir-vasarldsrdl sz616 szer-
z8désekre tett ajanlatok esetében”) alapjan értékeli, és
nem tartozik hatdskorébe, hogy maga dllapitsa meg a
részvények drdt, illetve hogy a szakért6i véleményt
sajat elemzésével helyettesitse. A KCP csupdn arr6l
hatdrozott, hogy a véllalkozds részvényeinek visszava-
sarldsira tett ajanlat és a szakvélemény elkészitése
esetében eldirt jogi feltételek teljesiiltek-e.

Harmadszor, az utols6 ponton feliill a cseh hatésdgok
jelzik, hogy miel6tt a KCP 2004. mérciusdban végiil bele-
egyezését adta volna, mér elutasitotta az INH és az LNM
(az INH {6 részvényese) egy-egy beadvanyat. Mindkét
esetben ugyanis a javasolt dr alapjdul szolgalé szakért6i
vélemény stlyos hidnyossagokat tartalmazott a szakértdi
vélemény elkészitésére vonatkozd el6irdsok tekintetében.
Az INH ezt kovetGen egy olyan szakvéleményre ala-
pozott beadvanyt készitett, amely valamennyi el6irdsnak
megfelel. A KCP-nek mdr nem volt inditéka arra, hogy e
legutols6 beadvanyt elutasitsa, igy az végil elfogadta. A
cseh hatdsdgok szerint a piacgazdasdgi befektetd e két
megel6z6 elutasitast akként értelmezhette volna, hogy
az INH és az LNM villalkozdsok a KCP értékelése
soran felfedezett hidnyossigok révén megprébaltdk a
véllalkozdst alulértékelni, hogy azok a részvényekért,
amelyeket vissza kivdntak vasdrolni, a lehet§ legkeve-
sebbet fizessék.

Negyedszer, a cseh hatdsdgok jelzik, hogy a piacgazdasigi
befektetd az 550 CZK 0Osszegi drat alulértékeltnek
tekinti, mivel az egy tilzottan alacsony arfolyam/nyereség
rdtanak (P[E) felel meg. E rta a részvény arfolyamdnak és
a részvény nettd nyereségének ardnya. Az INH villal-
kozds 2003. évi netté6 nyeresége alapjin — amelyet
2004 elején meg lehetett becsiilni —, a tranzakcié lebo-
nyolitdsakor a részvények dra 550 CZK volt, igy ebben
az esetben a P[E rita 1,25. A részvények 1 250 CZK-val
egyenl§ dra esetében a P[E rita 2,8, amely a tdzsdén
jegyzett acélgydrtok esetében megfigyelhet6 P[E rdta
skaldjanak legalsé hatdrdn van. Mds szavakkal az INH
szakért6i dltal kiszdmitott dr azt mutatja, hogy a véllal-
kozast nagyon alacsonyan értékelték, ami nem felelt meg
az adott idGszakban az acélgydrtisban miikodd vallalko-
zésok pénziigyi piac dltali értékelésének.

Végezetiil a cseh hatdsigok megjegyzik, hogy az INH
véllalkozds nyilvdnos ajdnlattételére, hogy részvényeit
550 CZK-ért viséroljdk fel, nagyon kevés visszajelzés
érkezett. Az érintett befektet6k tobbsége tgy dontott,
nem adja el részvényeit ezen az dron. Néhinyuk még
panaszt is nyujtott be, amely jogaik allitlagos megsérté-
sére vonatkozott.

(36)

(38)

(40)

4. A TAMOGATAS ERTEKELESE
4.1. Jogalap

A 2. jegyz6konyv lehet6vé teszi, hogy 14 147 milli6
CZK-ig (453 milli6 EUR) terjed Osszegben az 1997 és
2003 kozotti idGszakban zajl szerkezetdtalakitds tekin-
tetében a cseh acélipar szerkezetatalakitdsi dllami tdmo-
gatdsban részesiiljon. A jegyzSkonyv az dllami tdmoga-
tast néhdny feltételhez koti, tobbek kozott az életké-
pesség megtijitdsdhoz és a kapacitds csokkentésére vonat-
kozé elkotelezettséghez.

A 2. jegyz8konyv 1. pontja megéllapitja, hogy az EK-
Szerz6dés 87. és 88. cikke ellenére, a Cseh Koztdrsasdg
dltal a cseh acélipar korldtozott részének szerkezetdtala-
kitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatds Osszeegyeztethetd a
kozos piaccal, amennyiben — tobbek kozott — az emlitett
jegyz6konyvben meghatdrozott feltételek teljesiilnek.

A 2. jegyz6konyv 3. pontja kimondja, hogy ,kizdrdlag az
1. mellékletben felsorolt vdllalkozdsok jogosultak dllami tdmo-
gatdsra a cseh acélipar szerkezetdtalakitdsi programja kere-
tében”. A TZ nem szerepel az 1. mellékletben.

A 2. jegyz6konyv 6. pontjanak utolsé6 mondata megtiltja,
hogy a cseh acélipart tovdbbi szerkezetdtalakitdsi célii
dllami tdmogatasban részesitsék. A 20. pontban ezért a
Bizottsdgot felhatalmazzdk, hogy megtegyen ,minden
megfelel§ 1épést annak érvényesitésére, hogy az érintett
véllalkozdsok visszatéritsék az ebben a jegyzSkonyvben
meghatdrozott feltételek megsértésével nytjtott timogata-
sokat” abban az esetben, ha a szerkezetdtalakitds vizsga-
lata rdmutat, hogy az acéliparnak nydjtott ,tovabbi meg
nem engedett dllami tdmogatds” altal a feltételek megsér-
tésére keriilt sor.

A cseh acéliparnak nyujtott szerkezetdtalakitasi timogatas
esetében a tirelmi id@szakot a Tandcs 2006. december
31-ig az Eurépa-megallapodas értelmében meghosszabbi-
totta. Ezt a megallapodast a 2. jegyz6konyv elismerte. E
cél megvaldsitisa érdekében a jegyzékonyv hatdlya ald
tartozik a csatlakozds el6tti és utdni idGszak is. Ponto-
sabban a megdllapodds az 1997-2003 kozotti idGszakra
lehet6vé tette a szerkezetdtalakitdsi tdimogatds korldtozott
részét, és a cseh acélipar szerkezetdtalakitisinak céljira
egyetlen tovabbi allami tdmogatdst sem engedélyezett az
1997-2006 kozotti idGszakban. Ennek tekintetében
egyértelmtien eltér a 2003. évi csatlakozdsi szerzédés
egyéb rendelkezéseitdl, mint példdul a IV. mellékletben
meghatdrozott dtmeneti mechanizmusok (,meglévé
tdmogatds”), amelyek csak a csatlakozds el6tt nydjtott
tdmogatdsra vonatkoznak, amennyiben az a csatlakozds
id8pontja ,utan is érvényes”. A 2. jegyz8konyvet tehdt lex
specialis-nak lehet tekinteni, amely - azokban az
esetekben, amelyek a hatdlya ald tartoznak — a csatlako-
zdsi szerz8désben foglalt barmely mdas rendelkezés
helyébe 1ép.
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(41)  Mivel az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikke rendes koriilmé- tdmogatdsnak mindsiil. A tdmogatds finanszirozdsa az

(42)

(44)

nyek kozott nem vonatkozna a csatlakozds el6tt nydjtott
olyan tdmogatdsra, amely a csatlakozdst kovetGen madr
nem alkalmazandd, a 2. jegyz8konyv rendelkezései az
EK-Szerz6dés alapjan kiterjesztik az dllami tdmogatdsok
ellenSrzését barmely olyan tdmogatdsra, amelyet a csatla-
kozds el6tt a cseh acélipar 1997 és 2006 kozotti szerke-
zetdtalakitdsdra nyujtottak.

A 2. jegyz6konyv nem vonatkozik olyan mds jellegii
dllami tdmogatdsra, amelyeket kiilonleges célbdl nyuj-
tottak a cseh acéliparnak, és amelyeket egyéb okokbdl
osszeegyeztethetSnek lehet tekinteni, mint példaul kuta-
tasfejlesztési tdmogatds, kornyezetvédelmi tdmogatds,
képzési tdmogatds, iizembezdrdsi tdmogatds stb. Az
ilyen timogatasi intézkedések nem tartoznak a 87. és
88. cikk hatilya ald, mivel ezekre a csatlakozds el6tt
keriilt sor, és a csatlakozds utdn érvényiiket vesztik. A
jegyz6konyv semmi esetre sem korldtozza annak lehetd-
ségét, hogy a cseh acélipari villalkozdsoknak egyéb
jellegii tdmogatdsokat nydjtsanak oOsszhangban a kozos-
ségi jogszabdlyokkal. Természetesen nem korldtozza olyan
intézkedések elfogaddsdt, amelyek nem mindsiilnek
tdmogatdsnak, mint példdul a piacgazdasigi maganbefek-
tet§ tesztjének megfelel§ tSkeinjekcidk. Masrészt azok az
intézkedések, amelyek a cseh acélipari véllalatokat érintik,
és amelyek mds szabélyok szerint a kozos piaccal Ossze
nem egyeztethet§ allami tdmogatast képeznek, a ming-
sités kiegészit§ jellegére tekintettel szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsnak, illetve minden esetben a cseh acélipar
szerkezetdtalakitdsival Osszefiigg8 tdmogatdsnak tekintik,
igy a 2. jegyz6konyv hatdlya ald esnek.

A Bizottsdg dlland6 gyakorlatinak megfelelGen, valamint
a 2. jegyz6konyv 20. pontjival osszhangban az EK-Szer-
z6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizs-
gélat keretében értékelheti az intézkedéseket, amennyiben
kételyei tdmadnak azzal kapcsolatban, hogy a cseh haté-
sagok nem nytjtottak-e olyan tdmogatdst az acélipari
véllalatoknak, amely a szerkezetatalakitdstdl eltérS okndl
fogva nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal, és igy a
Cseh Koztdrsasdg nem tesz eleget a 2. jegyzSkonyvben
foglaltaknak. ~Alkalmazandé az EK-Szerz6dés 93.
cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok
megillapitdsarél ~ sz6016,  1999.  mdrcius 224
659/1999[EK tandcsi rendelet (%) is.

4.2. A timogatis megléte
Képzési tamogatds

A TZ szdmdra nytjtott képzési tdmogatds az EK-Szer-
z6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében allami

() HL L 83.,1999.3.27., 1. 0. A legut6bb az 1791/2006/EK rendelettel
(HL L 363., 2006.12.20., 1. 0.) mddositott rendelet.

(47)

dllam 4ltal vagy dllami forrdsbdl torténik. E kiegészits
pénziigyi eszk6zok torzithatjdk a Kozosségen beliili
versenyt azdltal, hogy a TZ szdmdra a nem tdmogatott
versenytdrsakkal szemben el6nyt biztosit. Végezetiil, a
tagdllamok kozott az acéldgazatban folyé kereskedelem
— amelyben a TZ nem elhanyagolhat6 szerepet jtszik —
jelentds, tehdt a tdmogatds varhatéan hatdssal van a tagdl-
lamok kozotti kereskedelemre.

Uzembezdrdsi tdmogatds

A cseh hatésdgok nem fizetik ki az tizembezarasi tamo-
gatdst, amely a bezdrdsra keriil6 égetSkemencénél
dolgozdk végkielégitésének egy részét fedezi, mivel a
TZ megvéltoztatta iizleti stratégidjdt. A véllalkozds tehdt
nem kapja meg a 4152 500 CZK (0,146 millié EUR)
Osszegli tdmogatast, amelyet bizonyos feltételek mellett
megigértek neki. A cseh hatdsigok ezen intézkedése
tehdt targytalan.

A TZ tulajdondban lévé INH részvények felvdsdrldsa

LA Cseh Koztdrsasdg megjegyzései” cimi el6z8
szakaszban torténd felsorolds sorrendjében a Bizottsdg
értékeli a cseh hatdsdgok dltal azon sajdt allitdsai aldtd-
masztdsara felvonultatott tényeket, amely szerint 6k piac-
gazdasagi befektet6ként jartak el (), amikor nem vették
figyelembe az INH dltal javasolt és a KCP dltal jovéha-
gyott 550 CZK-nak megfelel§ drat.

A Bizottsdg elismeri a cseh hatdsigok elsé kijelentését,
hogy a piacgazdasigi befektet§ tudatdban van annak,
hogy a sajat részvényeit visszavasdrld tdrsasg (ebben az
esetben az INH) érdeke az, hogy a lehetd legalacsonyabb
drat fizesse. A részvények drdrdl foly6 tdrgyalds sordn
ezért a raciondlis befektet§ és az eladé fenntartdsokkal
all az ajanlott drhoz. Csak abban az esetben tekintik az
arat piaci értéket titkroz6 drnak, ha ezt tovabbi tények
tdmasztjak ald. Példaul ha a visszavésarlasi ajanlat lezarul
és sikeres a befektetSk korében, amely jelzi, hogy a befek-
tet6k jelentSs része hajlandd részvényeit ezen az dron
értékesiteni, akkor a piacgazdasdgi befektetd figyelembe
veszi ezt az drat. Esetiinkben azonban a visszavasdrldsra
vonatkozé ajanlat a tranzakci6 idején még mindig nyitva
allt, és nem dlltak rendelkezésre olyan informéciok,
amelyek azt jelezték, hogy az ajinlat sikeres lett volna.

(") A piacgazdasagi befektet elvét a Birdsdg mdr régéta elismeri, ldsd a

C-305/89. sz. Alfa Romeo-iigyben hozott itéletet, EBHT [1991.],
1-603. (a 19. és az utdna kovetkez$ bekezdések).
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(48)  Ami a cseh hatésdgok masodik éllitdsat illeti, a Bizottsdg véllalkozds részvényeinek visszavdsarldsdra tett ajanlat

hangstilyozza, hogy sziikség van az iigy meghatdrozd
elemeinek értékelésére. ElGszor is a t6zsdén nem létezett
olyan 4r, amelyet egyértelmi és vitathatatlan bizonyiték-
ként lehetne alkalmazni a véllalkozds értékének megélla-
pitdsara (%). Ahhoz, hogy a vallalkozdst értékelni lehessen,
sziikség volt arra, hogy prognozist készitsenek a jovébeni
pénzforgalomrdl, illetve az osztalékokrél, majd ezt kove-
ten szdmitsdk ki a jelenlegi értékét. Mdsodszor, az érté-
kelt véllalkozds széleskordi atszervezésen esett dt. Az
dllam az dltala a kozelmultig ellendrzott vallalkozast
eladta egy nagy acélipari magdncsoportnak. Ez utobbi a
véllalkozds modernizaldsira és jelentds befektetésekre
véllalt kotelezettséget. Tekintettel erre a vallalkozdsban
és a vezetésében tortént drdmai véltozdsra, a multbeli
pénziigyi adatokat nem lehetett megbizhaténak tekintetni
ahhoz, hogy segitségitkkel a jovdbeni eredményeket
felbecsiiljék. A jovébeni pénzforgalomra, illetve az oszta-
lékokra vonatkozé prognoézist nem lehetett a fennalld
megfigyelhetd fejlédésre alapozni. Kovetkezésképpen
elmondhatd, hogy a véllalkozés értékelése olyan progné-
zisoktdl fiiggott, amelyekhez nem lehetett megbizhaté
alapokra helyezni. A Bizottsdg egyetért azzal, hogy e
kitlonleges koriilmények miatt abbdl a ténybdl, hogy az
INH dltal javasolt drat szakértSi vélemény tdmasztotta ald
és az drat a KCP jovahagyta, nem lehet arra kovetkez-
tetni, hogy az a részvények piaci drat képviselte:

a) A Bizottsdg elismeri, hogy szakért6i véleményt ille-
t@en a piacgazdasagi befektet§ és az elad6 tudatdban
vannak annak, hogy a szakért6t az INH villalkozds
vélasztotta ki és fizeti tekintettel arra a tényre, hogy az
INH vallalkozas altal végzett értékelést csak a jovdbeni
fejlédésre vonatkozd feltételezésekre (amelyeket a
nemrégiben bekovetkezett privatizdcié miatt nehéz
ellendrizni) lehetett alapozni, és nem pedig megfi-
gyelhet6 mutatdkra, a felkért tandcsadé a jovébeli
fejlédésrdl  konzervativ  hipotézist képes felallitani
annak érdekében, hogy a megrendel§ vallalkozds
altal elvart drat dllapitson meg, anélkiil, hogy formalis
hibat kovetne el, illetve kockdztatnd jo hirét. A
Bizottsdg megéllapitja, hogy az INH dltal kivélasztott
szakért§ dltal készitett progndzis valoban konzervativ
volt (ldsd lejjebb).

b) A cseh hat6sdgok altal benyujtott informéciok alapjin
a Bizottsig megallapitja, hogy a KCP nem végezte el
sajit maga a részvények értékének elemzését, amely
az INH dltal benyujtott szakért8i véleményt helyette-
sitette volna. A KCP csupédn arrdl hatdrozott, hogy a

(®) Az eljards kezdeményezésérdl sz6l6 hatdrozatdban a Bizottsdg elis-
meri, hogy mig a t6zsdén szerepld dr 4ltaldban a legjobb mutatdja a
részvények értékének, az INH részvények pragai értékpapirtGzsdén
megfigyelhetS dra nem megbizhaté mutatdja az INH t6kéjében vald
10 %-0s részesedés értékének. A havi és éves statisztikdk val6jaban
azt mutatjdk, hogy az uzlet értéke erésen korldtozott. A tSzsdei ar
tehdt nem a nagy szdmu jelents befektet8k kolcsonhatdsdnak ered-
ménye.

(49)

(50)

és a szakvélemény elkészitése esetében eldirt jogi felté-
telek teljesiiltek-e. Ebben az esetben a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy az értékelésnek a dramatikus
valtozdsokon dtesd villalkozds fejlédésére vonatkozd
hipotézisekbdl kellett kiindulnia, nem pedig olyan
tényezGkre, mint a részvények t8zsdén szerepld dra
vagy a mdaltbeli pénziigyi adatok, amelyeket a KCP
hivatalosan ellendrizhet. A Bizottsig megjegyzi, hogy
a cseh hatésigok dltal benydjtott informaciokbol
kovetkezik, hogy amennyiben a szakértSi vélemény
nem tartalmaz egyetlen hibat és kovetkezetlenséget
sem, a KCP nem utasithatja el a szakért6i véleményt
csupdn amiatt, hogy az ,konzervativ’ hipotéziseken
alapul, és igy az értékelt részvényekre alacsonyabb
drat allapit meg.

A Bizottsdg elismeri a cseh hatdsdgok dltal elSterjesztett
harmadik tényt is, hogy a piacgazdasigi befektet6 a KCP
altali két megel6z6 elutasitdst akként értelmezhette volna,
hogy az INH és az LNM (az INH {6 részvényese, amely e
mivelet f6 hajtéereje, mivel az INH-t6l megvésarolja az
dltala visszavdsdrolt részvényeket) megprébaltdk a véllal-
kozast alulértékelni, hogy a lehetd legkevesebbet fizessék
azokért a részvényekért, amelyeket vissza kivantak vdsi-
rolni.

Ami a cseh hatdsigok negyedik allitasat illeti, a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy az INH és az dllam dltal 2004 elsé
negyedévében megrendelt szakértdi vélemények elkészité-
sekor az INH 2003. évi nyeresége még nem volt ismert,
azonban azt meg lehetett becsiilni azon negyedévek
adatai alapjan, amelyek mar ismertek voltak. A két érté-
kelésben szerepld, a 2003. évi nettd nyereségre vonat-
kozd becslések tehdt hasonléak. A 2003. évi nettd
nyereség alapjdn a részvények dra 550 CZK volt, igy
ebben az esetben a P[E rita 1,5. (A cseh hatésdgok
1,25 P[E ratdt szamoltak ki a valdi nyereség alapjn,
amely abban az id6ben még nem volt ismert, és amely
val6jaban magasabb volt, mint amelyet a két szakért§
elre jelzett, ebbdl adddik az alacsonyabb P[E rita) A
mdsodik szdmérték nagyon alacsony. A piacgazdasdgi
befektetS csak abban az esetben értékel ilyen alacsonyan
egy vallalkozdst, ha kiillonésen negativ elvdrdsai vannak a
jovbeni nett6 nyereséggel kapcsolatban. A Bizottsdg
megidllapitotta, hogy az INH altal felkért szakértd valoban
ugy véli, hogy a 2003-ban elért netté nyereség kiilon-
leges, és feltételezi, hogy az elkovetkezd években a
nyereség két harmaddal csokken. Mds szavakkal, e
szakért§ azt feltételezi, hogy a 2003 utdn kovetkezd
években szinte teljes mértékben a 2002. évnek megfelels
nyereség (0,9 millidrd CZK) varhatd, amely évben az IHN
véllalat még mindig a rossz vezetéstdl és a befektetések
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hidnyatdl szenvedett amiatt, hogy az dllam tulajdondban
volt. A szakért§ az értékesités alacsony novekedését és
korlatozott koltségesokkentést jésol. A Bizottsdg megal-
lapitotta, hogy a szakértdi értékelés nem magyardzza el
vildgosan, hogy az LNM villalkozds, amely 2003 elején
atvette az INH irdnyitdsat, miért nem lenne képes haté-
konyan dtszervezni a vdllalkozdst, csokkenteni az
tizemeltetési koltségeket és a koltségraforditast, nyeresé-
gesebb termékeket kifejleszteni és béviteni a kereskedelmi
kapcsolatokat. Az dllam dltal felkért szakérts, a KPMG
altal kiszdmitott 1 250 CZK ér esetében a P[E rita 3 és
3,5 kozotti. Ez az adott id6szakban a pénziigyi piacokon
az acélgyartok esetében megfigyelhetS P[E rdta skaldjanak
legalsé hatdrdn van. Ezen alacsony rdtdban a nyereségno-
vekedésre vonatkozdé nagyon 6vatos prognézis nyilvanul
meg. A KPMG tehdt 2003 utdn a nyereség (korldtozott)
csokkenését josolja. A KPMG — csakdgy, mint az INH
altal felkért szakértd — ezért elismeri az acélpiacon jelent-
kezd kedvezs helyzetet és annak ciklikus természetét. A
KPMG azonban azt is feltételezi, hogy az LNM ellendr-
zése alatt folytatddni fog az egykori dllami villalat miko-
dési szerkezetatalakitdsa, és annak koszonhetSen, hogy
egy nagy acélipari csoport részévé vilt, olcsébb input-
forrdsokat taldl és a gydrtds nagyobb hozzdadott értéki
termékek felé orientdlédik majd. Végezetil a Bizottsdg
egyetért azzal, hogy a piacgazdasagi befektet6 az 550
CZK-nak megfelel§ arat alulértékeltnek tekinthetné, tekin-
tettel arra, hogy kiilonosen alacsony P[E rdtdnak felel
meg, amelyet csak nagyon nehezen lehet indokolni a
véllalkozds pénziigyi teljesitményének javuldsa alapjan,
amelyet a privatizdcié és az 0j maganrészvényes altal
elinditott befektetések és szerkezetdtalakitds utdn éssze-
riien vdrhatd.

A Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elébbiekben felsorolt négy tényezd segit megmagyardzni,
hogy az dllami felvdsirlds idején a piacgazdasdgi befek-
tet6 miért nem vehette figyelembe a visszavasarldsi
ajanlat keretében az INH dltal javasolt és a KCP dltal
jovahagyott 550 CZK-nak megfelel§ drat, és az miért
nem vélhatott olyan komoly tdrgyaldsi eszk6zzé, amely
segitségével az eladot az ar csokkentésére lehetett volna
kényszeriteni. Mivel nem létezet egyetlen mds hozzafér-
hetd referenciadr, a piacgazdasigi befektetd tehdt a sajdt
szakértGje altal kiszdmitott drak alapjn targyalt (°). Mivel
a cseh kormdny dltal fizetett 4&r a KPMG dltal kiszdmitott
arskdlan taldlhat6, az dllami forrasokat a piacgazdasgi
befektetS esetében elfogadhaté médon fektették be. A
Bizottsdg tehdt gy véli, hogy a részvények felvisirldsa
nem mindsil dllami tdmogatdsnak a 87. cikk (1) bekez-
dése értelmében. A Bizottsdg hangsulyozni szeretné, hogy
e kovetkeztetés teljes mértékben a jelen iigy kiilonleges
koriilményeibdl adddik.

(°) Amennyiben a szakért6i értékelés nem tartalmaz hibdkat. A hivatalos
vizsgdlat kezdeményezésérdl szol6 hatdrozatiban a Bizottsig nem
jelezte, hogy kételyei lennének a jelentésben szerepld vélemények
megbizhatdsdgaval kapcsolatban. A fent emlitett elemzés sem jelzi,
hogy kovetkeztetései ardnytalanok lennének.

(52)

(54)

(56)

Végezetiil, ami a cseh hatdsagok altal elSterjesztett otodik
tényezdt illeti — hogy az INH villalkozds azon nyilvinos
ajanlattételére, hogy részvényeit 550 CZK-ért vasdroljak
fel, nagyon kevés visszajelzés érkezett —, a Bizottsdg elis-
meri, hogy az elemzett mtvelet idején ez még nem volt
ismert, tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emli-
tett tényezd nem indokolja meg, hogy az dllam miért
nem vette a javasolt drat figyelembe.

4.3. A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége

A Bizottsagnak, ahogy azt a (42) és (43) preambulumbe-
kezdésben kifejtette, meg kell vizsgalnia az dllami tdmo-
gatdsnak mindsild intézkedésnek az alkalmazandd
rendeletekkel valé lehetséges  Gsszeegyeztethet@ségét
annak megéllapitdsdhoz, hogy az nem képez-e a 2. jegy-
z8konyv dltal tiltott szerkezetdtalakitdsi tdmogatast.

A képzési tdmogatdst az EK-Szerz8dés 87. és 88.
cikkének a képzési tdmogatdsokra valé alkalmazdsardl
sz616, 2001. janudr 12-i 68/2001/EK bizottsdgi rend-
elet (19 alapjan biraljak el.

A szakositott képzés és az dltaldnos képzés kozotti
kiilonbséget az emlitett rendelet 2. cikke hatdrozza
meg. A 2. cikk d) pontja szerint a szakositott képzés
olyan oktatast tartalmazé képzés, amely kozvetleniil és
f6képpen a munkavéllalénak a tdmogatott véllalkozasndl
jelenleg betoltott vagy késGbbiekben betoltendd pozicid-
jéra irdnyul, és olyan képesitést ad, amely nem vagy csak
csekély mértékben hasznosithaté més villalatokndl vagy
mds munkateriileteken.

A 68/2001/EK rendelet 2. cikkének e) pontja szerint az
dltaldnos képzés olyan oktatdst tartalmazé képzés, amely
nem csak vagy nem f6képpen a munkavillalonak a
tdmogatott véllalkozdsndl jelenleg betoltott vagy kés6b-
biekben betoltends poziciéjdban alkalmazhaté, hanem
olyan képesitést ad, amely tobbnyire hasznosithaté mds
véllalatokndl vagy munkateriileteken, és igy lényegesen
noveli a munkavallalé foglalkoztathatdsagat.

(% HL L 10, 2001.1.13., 3. o. A legutobb az 1976/2006/EK rende-
lettel (HL L 368,
delet.

2006.12.23., 85. 0. mbdositott ren-
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solt képzési tanfolyamokra vonatkozéan. Ezen informa-
ciok alapjan a Bizottsdg ellendrizhette, hogy az dltaldnos
és szakositott képzés Cseh Koztdrsasdg altal alkalmazott
meghatdrozdsa osszhangban van a 68/2001/EK rendelet
2. cikkével. Az altalanos képzésként meghatdrozott tanfo-
lyamok olyan teriileteken nydjtanak képzést, mint
példaul a vezetés, személyes fejlédés, kommunikécio,
marketing, ellendrzés, amelyek nagymértékben hasznosit-
haték mds vallalatokndl vagy mds munkateriileteken.
Ugyanezen az alapon a képzések, amelyek féként a
termékekkel, j technoldgidkkal, gépészettel, technikai
projektekkel, a kornyezetgazdilkoddssal és minGségjavi-
tassal foglalkoznak, igy tehdt korldtozott mértékben hasz-
nosithatok mds teriileteken, a 68/2001/EK rendelet 2.
cikkével 6sszhangban szakositott képzésnek mindsiiltek.
A Bizottsaghoz eljuttatott informdciok alapjan a képzési
tdmogatds nélkilozhetetlen volt a kijelolt célok megvalé-
sitasahoz.

A 68/2001/EK rendelet 4. cikkének (7) bekezdése megha-
tirozza a képzési projekt elszdmolhaté koltségeit, és
el6irja, hogy a koltségekre vonatkozé informdcidt datte-
kinthetGen és tételesen részletezve kell feltiintetni. A Cseh
Koztdrsasdg a projektek koltségeire vonatkozodan részletes
informdciokat juttatott el a Bizottsighoz oly mddon,
hogy az egyes tételekben szerepl koltségeket azonositani
lehessen az emlitett rendelet 4. cikkének (7) bekezdé-
sében felsorolt koltségekkel. Ezen informdcidk esetében
tgy talaltdk, hogy azok megfelelnek az emlitett rendelet
4. cikkének (7) bekezdésében szerepl§ el6irasoknak.

Tovabba gy taldltak, hogy a Cseh Koztarsasdg dltal alkal-
mazott tdmogatdsi intenzitds megfelel a 68/2001/EK
rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése altal megenge-
dett maximélis tdimogatasi intenzitdsnak. A javasolt tdmo-
gatds intenzitdsa tehdt megfelel a rendelet dltal az EK-
Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint
regiondlis tdmogatdsra jogosult térségben taldlhat6 nagy-
véllalatra vonatkozdan a szakositott, illetve dltaldnos
képzés esetében megengedett mértéknek.

Kovetkezésképpen a tdmogatds megfelel a 68/2001/EK
rendeletben meghatdrozott kovetelményeknek.

(61)

(62)
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A Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a TZ
szamdra nyujtott 44 088 300 CZK (1,55 milli6 EUR)
Osszegli  képzési tdmogatds Osszhangban van a
68/2001/EK rendelettel.

A 4152500 CZK (0,14 milli6 EUR) 6sszegti {izembezd-
rdsi timogatdst nem fizetik ki, mivel a TZ megvaltoztatta
tizleti tervét.

A TZ 4ltal birtokolt INH részvények felvésirlisa nem
minGsil dllami tdmogatdsnak.

E hdrom intézkedés tehit nem jelent a TZ-nek nydjtott
alcdzott szerkezetatalakitdsi timogatast, amely ellentétben
dllna a 2. jegyzSkonyvvel,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Tiinecké Zelezdrny, a.s. szdmdra nyujtott 44 088 300 CZK
osszegli képzési tdmogatds megfelel a 68/2001/EK rendeletben
lefektetett feltételeknek, és a 2003. évi csatlakozdsi okmény 2.
jegyzGkonyve értelmében nem jelent szerkezetdtalakitdsi tdmo-

gatdst.

A Tiineckych Zelezdrny, a.s. dltal birtokolt ISPAT Novd Huf
részvények felvasarldsa az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekez-
dése értelmében nem mindsil dllami timogatdsnak.

2. cikk

E hatdrozat cimzettje a Cseh Koztdrsasdg.

Kelt Briisszelben, 2006. szeptember 8-an.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja



