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(Az EK-Szerz6dés/Euratom-Szerz6dés alapjdn elfogadott jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2007. februdr 7.)

az Olaszorszag dltal a 21/2003. sz. sziciliai regiondlis t6rvény 14., 15. és 16. cikke értelmében
nydjtani kivint timogatdsi programrél C 31/2005 (ex N 329/2004)

(az értesités a C(2007) 285. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2007498 /EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Ko6zosséget létrehozd szerzédésre és kiilo-
nosen 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megéllapodasra
és kilonosen 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn az érintett feleket az emlitett cikkeknek (') megfelelGen
felkérte észrevételeik megtételére, és ezen észrevételekre figye-
lemmel,

mivel:

L. AZ ELJARAS

(1) Az olasz hatdsagok 2004. jalius 28-dn kelt levelikkben
bejelentették a 2003. december 29-i 21. sz. regionlis
torvény (a tovabbiakban 21/2003. sz. regiondlis torvény)
14., 15. és 16. cikkét. A Bizottsdg 2004. szeptember 22-
én kelt levelében tovabbi informdcidkat kért. 2005.
janudr 24-én kelt leveliikben az olasz hatésigok a
hatdrid6 meghosszabbitdsdt kérték, amelyet a Bizottsdg
2005. janudr 25-én kelt levelében megadott.

(2) Az olasz hat6sagok 2005. janudr 26-dn kelt levelilkben
kozolték, hogy a 14. és a 15. cikkben emlitett tdmogatasi
programot az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a csekély

() HL C 263., 2005.10.22., 30. o.

Osszegli (de minimis) tdmogatasokra valé alkalmazdsardl
sz616, 2001. janudr 12-i 69/2001/EK bizottsdgi ren-
delet (?) értelmében nyujtjdk az Eurdpai Bizottsdg engedé-
lyének megaddsdig.

A Bizottsdg 2005. marcius 29-én kelt levelében tovabbi
informdciokat kért az olasz hat6sdgoktol. Az olasz haté-
sdgok részére 2005. dprilis 27-én megkiildott felszolitast
kovetSen ez utébbiak 2006. mdjus 18-dn és 2006. jinius
2-4n kelt leveliikben megadtdk a kért informécidkat.

A Bizottsdg 2005. janius 10-én kelt levelében tovabbi
informdcidkat kért. Az olasz hatdsigok 2005. julius
12-én és 2005. julius 14-én kelt levelitkben vélaszoltak.

A Bizottsig 2005. szeptember 6-dn kelt levelében tdjé-
koztatta Olaszorszdgot az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2)
bekezdése és az EGK-SzerzGdés 62. cikke értelmében a
szoban forgd intézkedéssel kapcsolatos eljards meginditd-
sardl szol6 hatdrozatdrol.

Az eljirds meginditdsirol szol6 bizottsagi hatdrozatot az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (3) tették kozzé. A
Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket a tdmogatdssal
kapcsolatos észrevételeik megtételére.

(3 HL L 10., 2001.1.13., 30. o.

(}) Lasd az 1. labjegyzetet.
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)

(10)

(11)

(12)

A Bizottsdg az érdekelt felektSl nem kapott észrevételt.

2005. november 10-én kelt levelitkben az olasz hato-
sdgok kérték a Bizottsdgot az eljdrdsnak a C-475/2003
sz. ligyben a birdsigi itélet meghozataldig torténd felfiig-
gesztésére, amely ligy a termelési tevékenységet terhel
olasz regiondlis adénak (imposta regionale italiana sulle
attivita produttive, a tovdbbiakban: IRAP) a tagdllamok
forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak osszehangold-
sarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megdllapitdsr6l ~ sz60l6, 1977. mdajus 174
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv () 33. cikkének
(1) bekezdésével valé 0Osszeegyeztethetéségére vonat-
kozik. A Bizottsdg 2005. oktober 18-i levelében elfo-
gadta a kérést. A Birdsag ezt kovetSen kimondta az
IRAP 77/388[EK iranyelv (°) 33. cikkének (1) bekezdé-
sével valo OsszeegyeztethetGségét.

Az olasz hat6sdgok 2006. mdjus 10-én kelt levelitkkben
(A[33600) tdjékoztattdk a Bizottsigot a 14. és 15.
cikkben meghatdrozott intézkedések modositdsardl,
amely modositds értelmében az intézkedéseket a ,de
minimis” rendeletnek megfeleléen még a ,Bizottsdg eluta-
sitd hatdrozata esetén is” végre kell hajtani.

. AZ INTEZKEDES ISMERTETESE
a) Az intézkedés jogalapja

A 21/03. sz. regiondlis torvény 14., 15. és 16. cikke.

b) Az intézkedés célja

Az olasz hatdsdgok véleménye szerint az intézkedés célja
az U vallalkozdsok alapitisinak osztonzése, illetve a
Szicilidban és Olaszorszdg mds tartomdnyaiban mik6dd
véllalkozdsok kozotti tir mérséklése.

A széban forgé intézkedés célja tovabba az Eurdpai Unid
és a 1995. november 27.-28-i barcelonai euro-medi-
terrin miniszteri konferencia (barcelonai konferencia)
zdrényilatkozatat aldiré orszagok kozotti gazdasagi integ-
raci6 Osztonzése.

Az intézkedés kétféle tdmogatdsbdl 4ll: a 21/03. sz. regio-
ndlis torvény 14. és 15. cikke bizonyos villalkozdsok
esetében az IRAP (termelési tevékenységet terhel regio-
nalis ad6) aldli mentességrdl rendelkezik, a 16. cikk pedig
kimondja a Pénziigyi és Biztositdsi Szolgéltatdsok Euro-
Mediterrdn Koézpontjanak létrehozdsat.

* HL L 145, 1977.6.13, 1. o.

(°) Az Eurdpai K6z6sségek Birsaganak a C-475/2003. sz. Banca popo-
lare di Cremona Soc. coop. arl. kontra Agenzia Entrate Ufficio
Cremona tigyben, 2006. oktéber 3-dn hozott itélete, még nem tették
kozzé.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

A 14. és 15. cikk otéves IRAP-mentességet ir el§ a tevé-
kenységiiket a 2004. évtSl megkezdS egyes 1j vallalko-
zasok és bizonyos, mdr létezd véllalkozdsok részére.

Pontosabban: a 14. cikk 6t egymdst kovetd addévre
mondja ki az IRAP-mentességet (induld tevékenység
esetében):

a) a tevékenységitket 2004-t6l megkezd§ idegenforgalmi
és vendéglato-ipari véllalkozdsok, kisipari villalko-
zdsok, a kulturdlis javak teriiletén miikods vallalko-
zdsok, mezGgazdasigi—€lelmiszeripari vallalkozdsok
és informatikai véllalkozdsok esetében;

b) minden olyan ipari véllalkozds esetében, amely 2004-
t6] kezdi meg tevékenységét és forgalma nem haladja
meg a 10 milli6 eurdt.

Pontosabban: a 15. cikk 6t egymdst kovetS adéévben, a
2001-2003-as, hdroméves idgszakban bevallott addalap
atlaga feletti részre mondja ki az IRAP-mentességet az
osszes mar miikodd vallalkozds esetében, de kizdrja a
vegyipari és petrokémiai dgazatot.

Csak azok a vdllalkozdsok részesiilhetnek tdmogatasban,
amelyeknek tdrsasigi székhelye, kozponti iigyvezetési
helye és telephelye egyardnt Szicilidban van.

A 16. cikk létrehozza a Pénziigyi és Biztositdsi Szolgal-
tatdsok Euro-Mediterrdin Kozpontjat, ahol hitelintézetek,
ingatlankozvetitd tarsasigok, vagyonkezelS tarsasdgok,
biztositotarsasagok, a nemzetkozi piacokon kizdrélag az
olasz édllam teriiletén kiviil, nem olaszorszagi lakohellyel
rendelkez8k szdmdra felhasznalhaté t6két gytijté pénz-
iigyi véllalkozdsok ledny- vagy tdrsvillalatai tevékeny-
kednek. Ugyanebben a Kozpontban nemzetkozi kereske-
delmi kozvetits és szolgaltaté tdrsasigok is mitkodnek. A
Kozpont feliigyeleti szerve a Szicilia tartomdny elnoke
altal kinevezett bizottsdg, amely dont a vidllalkozdsok
Kozpont keretén beliili miikodési engedélyének megada-
sdrol és visszavondsarol.

A villalkozdsoknak juttatott elényok a kovetkezok:

a) 50 %-os IRAP-csokkentés a Kozpont keretén beliil
termelt jovedelmekre;

b) a regiondlis koncessziés adok aldli mentesség;

o) rogzitett mértékd illeték-, jelzdlogjogbejegyzési-dij- és
ingatlannyilvantartasbavételi-dij kedvezmény;
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d) a Szicilidban realizélt bevételek utdn fizetend$ olasz
tarsasdgi ad6é aldli mentesség () a Kozpont keretén
belul folytatott tevékenységek esetében.

(20) A tdmogatdsi program éltal meghatdrozott adokedvezmé-

nyek kizdrélag az 1995. november 27.-28-i barcelonai
nyilatkozatot (7) aldiré harmadik orszdgokkal folytatott
miveletek esetén nyujthatok.

(21) A Kozpont pontos sziciliai elhelyezkedését és a

Kozponton beliili mitkodési engedély megaddsanak felté-
teleit a végrehajtdsi jogszabalyban kell rogziteni.

(22) A széban forgd intézkedések Szicilia tartomdny részérdl

torténd elfogaddsa a sziciliai gyakorlat és a sziciliai tarto-
manyi alapokmdny 36. és 38. cikkében meghatdrozott
fiskalis autonomia értelmében lehetséges. Az alapokmény
alkotmdny erejt.

¢) Az intézkedés eredménye

(23) Az olasz hatdsdgok tigy becsiilik, hogy a fenti zdradékok

bevezetésével a 14. és a 15. cikk 2004. és 2009. kozott
mintegy 170 millié euro (120 illetve 48 millié euro)
értékben lesznek hatdssal a mérlegre. Az olasz hatdsdgok
nem szolgéltatnak becslést a 16. cikk mérlegre gyakorolt
hatdsaval kapcsolatban.

d) Az intézkedés idGtartama

(24) A 21/2003. sz. regiondlis torvény 2003. december 30-dn

lépett hatdlyba, de a 14., 15. és 16. cikk rendelkezéseinek
alkalmazdsa kifejezetten az Eurdpai Bizottsdg engedé-
lyétdl fugg.

(25) Az olasz hatésdgok 2005. janudr 26-dn kelt leveliikben

kozolték, hogy a 14. és 15. cikkben meghatirozott tdmo-
gatdsokat az Eurdpai Bizottsig engedélyre vonatkozd
hatdrozatdig a ,de minimis” rendelet értelmében fogjak
nyGjtani. Ezt kovetSen 2006. mdjus 10-én kelt level-
ikkben az olasz hat6sigok kozolték, hogy a 14. és 15.
cikkben meghatdrozott tdmogatdsokat a ,de minimis”
rendelet értelmében a ,Bizottsdg elutasitd hatdrozata esetén
is” nyGjtani fogjdk.

(%) Pontosabban: Szicilia az addfizetSk jogainak alapokmdnydra vonat-

kozé rendelkezésekrdl sz6l6, 2000. julius 27-i 212. sz. torvény 8.
cikkének (2) bekezdése (HL L 177. 2000.7.31.) értelmében atvél-
lalnd a részére az addzds szempontjdbdl Szicilidn kiviil lakhellyel
rendelkez8 kedvezményezettek altal fizetendd olasz tdrsasdgi adot.
A sziciliai véllalkozdsoktdl befolyé tdrsasigiado-bevétel Szicilia tarto-
ményt illeti.

A szdban forg6 ,harmadik orszdgok” a kovetezSk: Algéria, Ciprus,
Egyiptom, Izrael, Jorddnia, Libanon, Malta, Marokké, Sziria, Tunézia,
Torokorszdg és a Palesztin Hatdsag.

(26)

(27)

(28)

(30)

(31)

A 14. cikkben szerepl§ intézkedést 2005-t8] kell alkal-
mazni. Az olasz hatésdgok 6t adéévre véllalték az alkal-
mazasat.

A 15. cikkben szerepld intézkedést 2004-t8l 2009-ig, 6t
adééven at kell alkalmazni.

A 16. cikkben szerepl§ intézkedést az intézkedés hatély-
balépésétl kell alkalmazni, egészen a barcelonai nyilat-
kozat szerinti szabadkereskedelmi teriilet tényleges létre-
hozésit kovets adbévig (2010).

. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI
a) 14. és 15. cikk: IRAP-mentesség

A Bizottsdg 2005. szeptember 6-i levelében fenntartotta,
hogy az bejelentésben szerepl§ tdmogatdsi program az
EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
dllami tdmogatdsnak minGsiil, mivel é&llami forrdsok
felhaszndlaséval jar, szelektiv jellegti, cimzettjei meghata-
rozott dgazatok ésfvagy villalkozdsi kategéridk, tovdbba
mivel az addteher mérséklésén keresztil pénziigyi
elényhoz juttat egyes villalkozdsi kategéridkat, illetve
befolydsolhatja a kozosségi szintli kereskedelmet és a
versenyt.

Az eljards meginditdsinak érvei kozott szerepelnek a
Bizottsdg aggédlyai a 21/2003. sz. regiondlis torvény
14, 15. és 16. cikkében szerepl§ tdmogatisoknak az
egységes piaccal valé Osszeegyeztethet@ségével kapcso-
latban.

A Bizottsdg mindenek el6tt megkérddjelezte, hogy az
intézkedés megfelel-e a regiondlis célii dllami tdmogata-
sokra vonatkozd kozosségi irinymutatdsoknak (a tovéb-
biakban: irdnymutatdsok) (}). A bejelentés szerint az
intézkedés val6jdban mikodési tdmogatdst juttatna a
fenti, 14. és 17. pontban meghatdrozott sziciliai vallalko-

zdsoknak és az Euro-Mediterrdn Kozpontban miikodd
pénziigyi és biztositdsi szolgdltaté vallalkozdsoknak.

(% HL C 74., 1998.3.10., 9. o.



2007.7.17. Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja L 185/13
(32) Az irdnymutatdsok 4.15. pontja értelmében mikodési ségekkel, mint példdul a szallitdsi koltségekkel. A

(33)

(34)

(35)

tdmogatds akkor nyujthatd, ha az a regiondlis fejlédéshez
val6 hozzdjaruldsa és a jellege szempontjdbdl igazolhatd,
mértéke pedig az dltala enyhiteni kivint hatranyokkal
ardnyos. E tekintetben a Bizottsdg kételyeit fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy az olasz hatésigoknak sikeriilt
megindokolniuk a makodési timogatds nytjtsat és bizo-
nyitaniuk az esetleges jelentds — szdmszerGsitett —
hétranyok 1étezését, illetve azt, hogy a tdmogatds indo-
kolt a regionalis fejlédéshez valé hozzdjaruldsa szem-
pontjabol.

A Bizottsdg megkérddjelezte, hogy a 21/2003. sz. regio-
ndlis torvény 14. és 15. cikkében szerepld mikodési
tdmogatdsok OsszeegyeztethetSek a kozos piaccal és 1)
véllalkozdsok  alapitisdéhoz jarulnak hozzd, illetve
mérséklik a Szicilidban és az Olaszorszdg mds tartomd-
nyaiban mtkods villalkozdsok kozott meglévd (rt. A
Bizottsig e tekintetben megjegyezte, hogy az IRAP-
mérséklés és (példaul a 15. cikk szerinti) kedvezménye-
zettek kozotti kapcsolat és az @ villalkozasok létreho-
zdsa Szicilidban nem egyértelmd, és az olasz hat6sigok
semmilyen magyardzattal nem szolgdltak ebben a
kérdésben. Val6jaban az, hogy az IRAP-csokkentés elmé-
letileg novelheti az @j vallalkozdsok szdmat, 6nmagaban
nem elegendd ahhoz, hogy a tdimogatds osszeegyeztethe-
tének mindsiiljon.

A bejelentésben az olasz hatdsdgok azt dllitottdk, hogy a
legfeliebb 10 millié eurds hatdr kellGen alacsony annak
biztositdsdhoz, hogy a 14. cikk ténylegesen csak a KKV-
kra vonatkozzon. A Bizottsdg azt valaszolta, hogy a 14.
cikk csak latszdlag korlatozodik a KKV-kra, mivel nem
veszi figyelembe az alkalmazottak szdmadt, tovabbd
mindenek el6tt annak tényét sem, hogy a kedvezménye-
zett véllalkozds a KKV-kra vonatkozd irdnymutatdsok (%)
értelmében  kapcsolt” vagy tarsult” wvdllalkozdsnak
mindsiil-e. Tovabba — még akkor is, ha az olasz hat6-
sagok be is tudndk bizonyitani, hogy az irdinymutatdsok
értelmében kizdrdlag a KKV-k részesiilhetnek az intéz-
kedés el6nyeib6l — a Bizottsdg megéllapitja, hogy a

szoban forgd intézkedés mikodési tdmogatdsnak
mindsiil.

Az olasz hatésagok tovabba azt allitottdk, hogy a mikro-
véllalkozdsok tdlstlya magasabb finanszirozdsi koltsé-
geket és munkaerSigényt teremt; a munkaerdkoltségek
és a hitelekkel kapcsolatos koltségek az IRAP alapjinak
nagy részét képezik, tehdt ezzel a sziciliai vallalkozdsokat
stjtjidk. A Bizottsdg megjegyezte, hogy még akkor is, ha
sziciliai gazdasdg problémdja a mikrovallalkozdsok talsi-
lydban és annak kovetkezményeiben is rejlene, a minden-
féle méretd vallalkozdsokra irdnyuld, altalinos IRAP-csok-
kentés azt nem oldand meg, mivel nem a mikrovallalko-
zdsokra vonatkozik. Tovdbbd nem téinik Ggy, hogy a
tdmogatds a Szicilia elszigetelt jellegébsl ad6dd prob-
[émédk orvosldsit céloznd, mivel nem 4ll semmiféle
kapcsolatban az  elszigeteltségbSl ad6dé  tobbletkolt-

(°) A Bizottsdg 70/2001/EK rendelete (HL L 10., 2001.1.13.,, 33. 0.) A
legutébb az 1976/2006/EK rendelettel (HL L 368., 2006.12.23,
85. 0.) modositott rendelet. Lasd tovabba kiilonosen a mikro-, kis-
és kozépvillalkozdsok meghatdrozdsar6l sz6lo, 2003. mdjus 6-i
bizottsdgi ajénldst (HL L 124., 2003.5.20., 36. o.).

(36)

(37)

(39)

(40)

Bizottsdg szdmdra példdul nem egyértelmd, hogy az
idegenforgalmi és vendéglaté-ipari dgazatban, illetve a
kulturdlis javak teriiletén m(ikods sziciliai vallalkozdsok
kilonos hdtranyt szenvednének sziciliai foldrajzi hely-
zetilk miatt (14. cikk).

A Bizottsdg tovdbbd tgy véli, hogy az olasz hatdsigok
dltal benyujtott dokumentdcié nem tartalmaz elegendd
informaciét annak biztositékdul, hogy a tdmogatds
idében csokkend mértékdi lesz. A bemutatott példa
alapjan tgy tlinik, hogy az olasz hat6sigok csokkenteni
kivanjak az IRAP-mentesség mértékét, de az 6nmagiban
nem garantdlja, hogy a tdmogatds Osszege csokkenne.

Mésrészt — mivel a 15. cikk mindenféle méret(i vallalko-
zdsnak tdmogatdst nydjt, csak a 10 millié euro forgalom
alatti és a 10-nél kevesebb alkalmazottal rendelkezd, az
ipari, informatikai, idegenforgalmi és vendéglaté-ipari
dgazatban mikodd villalkozdsokat érint§ adatokat hasz-
ndltdk fel — a Bizottsdg nem taldlja tigy, hogy ez bizo-
nyitand a szoban forgd intézkedés ardnyossdgit.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy az intézkedés anyagi érte-
lemben szelektivnek téinik, mivel a 14. és 15. cikkben
meghatdrozott adékedvezmények a lehetséges kedvezmé-
nyezettek  korébdl  szdmos  vallalkozdsi  kategériat
kizdrnak (lisd 56. pont), és killondsen az idegenforgalmi
és vendégldté-ipari dgazatnak, a kulturdlis javak, illetve a
mezdgazdasigi-Elelmiszeripari és informatikai dgazatnak
kedveznek. Mdsrészt tgy tlinik, hogy az intézkedés a
10 millié eurénal kevesebb forgalommal rendelkezs — a
meglévg és 1j — ipari véllalkozdsoknak kedvez, kizdrva a
vegyipari és petrokémiai dgazatban mikodd villalkoza-
sokat.

Az olasz hatésagok nyilatkozataikban azt éllitottak, hogy
a vegyipari és petrokémiai dgazatban mikods vallalko-
zasok azért nem részesiilhetnek a 15. cikkben biztositott
elénybdl, mert nem kell magas szallitasi koltségeket
véllalniuk a régio elszigeteltsége miatt, illetve azért sem,
mert az ezen dgazatban mikods tirsasigok szdma igen
alacsony. Mindazonaltal a Bizottsdg nem véli tigy, hogy
az intézkedésbdl részesiil6 Osszes dgazatbeli vallalko-
zasnak magas szdllitdsi koltségekkel kellene szembe-
néznie; tovabbd a kedvezményezettek szdma egydltaldn
nem befolydsolja egy tdmogatdsi intézkedés jellegét.

Végiil, a Bizottsdg ugy véli, hogy az intézkedés hatrany-
osan megkiilonbozteti a ,nem sziciliai” véllalkozdsokat a
ysziciliai” vallalkozdsokkal szemben, mivel megakadi-
lyozza, hogy mds tagdllamban székhellyel rendelkezd
véllalkozésok is részesiiljenek a tdmogatdsbol. A Bizott-
sagnak agy ténik, hogy semmilyen objektiv érv nem
indokolja az olasz hatésigok e dontését, ezért a
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(41)

(42)

(43)

tdmogatdsi program e rendelkezése a Szerz8dés 43.
cikkével ellentétes. A Bizottsdg ugyanebbdl az indokbdl
tgy véli, hogy az intézkedés nem lehet 9sszeegyeztethetd
a kozos piaccal (19). A Bizottsdg tovdbbd megjegyezte,
hogy az intézkedés szelektiv elényhoz juttatja a sziciliai
véllalkozdsokat, mivel csak azon addalany vallalkozdsok
részesiilhetnek tdmogatdsban, amelyeknek tdrsasdgi szék-
helye, kozponti iigyvezetési helye és telephelye egyardnt
Szicilidban van. Ugy tiinik tehdt, hogy nem az Osszes
Szicilidban termel§ vagy kereskedelmi tevékenységet
végzd, illetve az e tevékenységiikkel kapcsolatban IRAP-
alany villalkozdsokrél van sz6. Az olasz hatdsdgok e
tekintetben semmilyen indokot nem szolgéltattak a levél-
valtds sordn.

b) 16. cikk

A Bizottsdg mindenek el6tt azt dllitotta, hogy az olasz
hatésdgok nyilatkozataikban nem tették egyértelmivé,
hogy milyen okokndl fogva vélik tigy, hogy a Pénziigyi
és Biztositdsi Szolgaltatdsok Euro-Mediterran Kozpont-
janak megalapitdsdhoz nydjtott tdmogatds a Szerzédés
87. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban szerepld eltéré-
sének megfelel.

Az olasz hatésigok leveleikben megerGsitették, hogy a
szOban forgd intézkedés mitkodési tdmogatdsnak
mindsiil. A Bizottsig azt dallitotta, hogy a pénziigyi
dgazatban a tdmogatdssal elSidézett versenytorzulds
nagyon széleskorli lehet és a pénziigyi tevékenységek
nem jarulnak hozzd jelent6s mértékben a regionalis
hétrdnyok megolddsdhoz a 87. cikk (3) bekezdése a)
pontjdban szerepl§ eltérés értelmében, amint azt a
Bizottsdg az allami tdmogatds szabdlyainak a vallalko-
zdsok kozvetlen addztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre
torténd alkalmazdsardl (1) sz6lé kozleménye és az azt
kovets, szdmos hatdrozata is megesésitette. A Bizottsdg
kijelentette, hogy a fent emlitett bizottsdgi kozlemény
egyértelmtien kimondja: ahhoz, hogy a Bizottsdg a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének tekintse az egyes
teriiletek gazdasdgi fejl6désének el6mozditdsira szédnt
allami tdmogatdst, annak az ,elérni szdndékozott célokkal
ardnyban kell lennie, és azokra kell irdnyulnia”. E feltétel
alapjan nem val6szind, hogy az ,offshore” tevékenysé-
geket és a helyi gazdasigra nem, vagy csekély hatdssal
biré tevékenységeket Osszeegyeztethet$ dllami tdmogatds-
ként engedélyeznék. A Bizottsdg ezért megkérddjelezte a
tdmogatds mértéke és az ellenstlyozni kivint hdtriny
ardnyossaganak tényét.

Végiil a Bizottsdg megkérddjelezte, hogy a 16. cikkben
el6irt intézkedés a Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének
b) pontja értelmében kozos eurdpai érdeket szolgdld
fontos projektnek lenne tekinthetd.

(1% Ladsd a C-156/98. sz. Németorszag kontra Bizottsdg {igyben hozott

itélet 76-87. pontjat, EBHT 2000., I-6857. o.

(') HL C 384., 1998.12.10., 3. o., ldsd a 33. pontot.

(44)

(46)

Valdjdban az olasz hatésdgoknak a széban forgd tdmo-
gatds aldtdmasztdsira vonatkoz6 f6 érve az volt, hogy az
intézkedés a Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének b)
pontja értelmében kozos eurdpai érdeket szolgdl, mivel
a 16. cikk az 1991. janudr 9-i, Friuli-Venezia Giulia
megye, Belluno tartomédny és a szomszédos teriiletek
gazdasdgi tevékenységének és nemzetkozi egyiittmdikodé-
sének fejlesztésére vonatkozo szabdlyokrdl szol6 19. sz.
torvény azonos elSirdsinak mintdjdra készilt, amely
létrehozta a Trieszti Pénziigyi és Biztositdsi Szolgéltatdsok
Kozpontjit, amelyet a Bizottsig — miutdn azt az 1995.
évi hatdrozatiban a EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdé-
sének b) pontjaban szerepl§ eltérés értelmében (1?) enge-
délyezte — 2003-ban Osszeegyeztethetetlennek mindsitett.
Ennek kapcsdn a Bizottsdg megjegyezte, hogy elsG hatd-
rozatdban a Trieszti Pénziigyi Kozpont tdmogatisa a
kozos piaccal a 92. cikk (3) bekezdésének c) pontjiban
meghatdrozott eltérés — azaz a jelenlegi 87. cikk (3)
bekezdésének c) pontja — értelmében volt Gsszeegyeztet-
hetS, nem pedig a 87. cikk (3) bekezdésének b) pont-
jdban meghatdrozott eltérés (1) értelmében.

Az olasz hatésdgok az éllitottdk, hogy a Bizottsdg el6z8
oOsszeegyeztethet@ségi hatdrozata djboli alkalmazdsit az
indokolja, hogy Szicilia a Szerz8dés 87. cikk (3) bekez-
dése a) pontja értelmében dllami tdmogatdsra jogosult,
illetve az, hogy ebben az esetben az eurdpai tSkepiac
nem integralodott az afrikai t6kepiaccal, és ezen integ-
rdcié el6mozditisa a barcelonai nyilatkozatnak megfe-
lelGen, jelentSs eurdpai célkitiizésnek mindsiil.

A Bizottsdg megjegyezte, hogy minden esetet egyenként
kell megvizsgalni, figyelembe véve a litszélag hasonld
tdmogatdsok egyes — mindenesetre esetlegesen lényeges
— jellemzéit, illetve a gazdasagi hatteret. E tekintetben a
Bizottsdg példaul hangsulyozta, hogy (a timogatds 6téves
idGtartama alatt) a Trieszti Pénziigyi Kozpont létrehozé-
sakor megdllapitottdk a teljes tdmogatdsi Osszeg fels§
hatarét és a Kozpont altal a villalkozasok részére nydjtott
koleson teljes osszege is korlatozott volt.

Tovabba a Bizottsag véleménye szerint a trieszti esettel
kapcsolatos, 2003-as megfontoldsok ebben az esetben is
érvényesek a kovetkez$ okok miatt:

a) a Trieszt esetében hozott hatdrozat Gjboli alkalma-
zasdt indokol6 egyik legfontosabb érv az, hogy ez a
fajta intézkedés mikodési tdmogatasnak mindsiil,
amelyet a Bizottsdg csak kivételesen engedélyezett a
rendkiviili elbdndst igényld tevékenységi dgazatokban.
A pénziigyi dgazatban nem ez a helyzet, és a
Bizottsdg kifejtette azon véleményét, hogy jelen pilla-
natban a pénziigyi piaci szereplék tdmogatdsa ezen
dgazat stlyos torzuldsit eredményezheti;

(') A Kozpontot pontosabban az 1991. janudr 19- 19. sz. torvény
3. cikke hozta létre. A Bizottsdg erre vonatkozd hatdrozatai:
95/452[EK, 1995.4.12., HL L 264., 1995.11.7., 30. o. és a Trieszti
Pénziigyi és Biztositdsi Szolgaltatisok Kozpontja részére mar
meglévé tdmogatds nydjtdsira az Olaszorszdgnak megadott enge-
délyrdl sz6l6, 2002. december 11-i 2003/230/EK bizottsagi haté-
rozat (HL L 91., 2003.4.8., 47. o.).

(13) Lasd a 12. lébjegyzetet.
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b) a Trieszt esetében hozott hatdrozat Gjbdli alkalma-
zdsat indokolé madsik érv az a tény, hogy az dllami
tdmogatdsi szabalyozds fényében elvégzett értékelés
szerint a Bizottsdg figyelembe veheti tobbek kozott
a versenyre gyakorolt azon negativ hatdsokat,
amelyeket a véllalkozdsok addzdsdval kapcsolatos
magatartdsi kodex (4) megfogalmazdsa sordn felme-
ritltek. Ekkor kideriilt, hogy a nemzetkozi szintd,
mozgd  tevékenységekkel  kapcsolatos  fiskalis
osztonz6k — mint pl. pénziigyi, biztositasi 6sztonzék,
a csoporton beliili szolgaltatdsok stb. — negativ
hatdssal lehetnek mds tagdllamokra, kiilonosen
amennyiben adokijitszdsi lehetGséget nydjtanak. A
kodexben szerepld feltételek alapjan kdrosnak ming-
sul6 trieszti tdmogatds magdban rejthette ezt a
veszélyt. A Bizottsdg megjegyzi, hogy az olasz haté-
sagok a trieszti tdmogatdssal kapcsolatos megfeleld
intézkedéseket illetGen kordbban tett észrevételeikben
megemlitették a ,magatartdsi kédex”-csoport 2002.
madrcius 19-i értekezletét, amely sordn Olaszorszag
megdllapitotta, hogy a Kozpontot egy bizonyos, a
magatartasi kodexen végzett munkaprogrammal
osszeegyeztethetS id6n beliil teljesen megsziintetik.

Végiil, miutdn hangsiilyozta, hogy a barcelonai nyilatko-
zatot alaird két orszdg — Ciprus és Mélta — mir az
Eurdpai Uni6 tagja volt ezen intézkedés bejelentése pilla-
natdban, a Bizottsdg ugy vélte, hogy a Kozpontban
miikod§ véllalkozdsok beruhdzdsaibol részesiild orszdgok
helyzete sok tekintetben eltérne a kelet-eur6pai orszdg-
okban 1995-ben fenndllé helyzettSl. Kilonosen az
dtmenet sajitos problémdi sok barcelonai nyilatkozatot
alairé orszdgot soha nem, illetve csak a mdltban érin-
tették (példdul Torokorszag és Izrael egyértelmiien szabad
piacgazdasiggal rendelkeznek) és az dtmeneti iddszak
véget ért (példdul Algéridban).

Ezért a Bizottsdg kétli, hogy az EK-Szerz6dés 87. cikke
(3) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott eltérés a
16. cikk esetében alkalmazhaté lenne.

A Bizottsdg ezért kifejtette, hogy sziikségesnek tartja a
kérdés alaposabb vizsgédlatdt, amelynek tartalmaznia kell
az érdekelt harmadik felek altal megfogalmazott esetleges
észrevételeket. A Bizottsdg csak az érdekelt harmadik
felek észrevételeinek figyelembevételét kovetSen képes
donteni abban, hogy az olasz hat6sdgok altal javasolt
intézkedés nem befolydsolja-e hatranyosan a kereske-
delmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

(") A Tandcs 1998. mdrcius 9-i @ilésén, a brit Paymaster General Dawn

Primarolo miniszter elnokletével, az EU pénziigyminiszterei létre-
hoztdk a (vallalkozdsok addzdsira vonatkozd) ,magatartdsi kodex-
szel” foglalkozd csoportot; a csoport faladata azon fiskdlis intézke-
dések értékelése, amelyek a fenti kodex alkalmazdsi korébe tartoz-
hatnak. 1999. novemberi jeletésében a csoport 66 kdros fiskalis
intézkedést hatdrozott meg, amely kozott a Trieszti Pénziigyi
Kézpontot létrehozé intézkedés is szerepelt.

(61)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

IV. AZ OLASZORSZAG ALTAL MEGKULDOTT
ESZREVETELEK

A Bizottsdghoz a hivatalos vizsgilati eljards meginditd-
sar6l sz6l6 hatdrozatban megfogalmazott kétségek tisztd-
zédsa érdekében nem érkeztek észrevételek sem az olasz
hatésdgok, sem az érdekelt harmadik felek részérdl.

V. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE
V.1. Jogszeriiség

A tdmogatdsi program felfiiggesztési zdradékkal valo
bejelentésekor, illetve a bizottsagi engedélyrél szold
dontésig a 14. és a 15. cikk ,de minimis” rendelet alapjin
valé nyujtdsakor az olasz hatésagok megfeleltek az EK-
Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt eljardsi
kovetelményeknek.

V.2. A rendszer dllami timogatis jellege

A Bizottsdg ugy véli, hogy az intézkedés az EK-Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése alapjan dllami tdmogatdsnak
mindsill, a kovetkez§ okokndl fogva:

Allami forrdsok megléte:

Az intézkedés dllami forrdsokat von be a sziciliai régi6
esetében az adobevételtl vald elesés formdjaban, a
kedvezményezetteknek juttatott adécsokkentéssel egyenld
mértékben.

Gazdasdgi elény:

Az intézkedés a tényleges adéteher mérséklésével gazda-
sagi el6nyhoz juttatja a kedvezményezetteket, amely a
csokkent mértékd adoteherrel pénziigyi elényt hoz
létre, amelybdl a vallalkozdsok mdr a csokkentés alkal-
mazdsdnak évében részesiilnek.

Fenndll a szelektivitds, mivel az intézkedés kedvez
»egyes villalkozdsoknak, illetve egyes tevékenység-
eknek”

— 14. és 15. cikk

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a 14. és 15. cikket egyiit-
tesen kell megvizsgdlni, mivel azonos elényt juttatnak
eltér6  kedvezményezett-kategéridknak. A két cikk
egylittes rendelkezésében a lehetséges kedvezményezettek
korébdl szamos villalkozds-kategéridt kizar:

a) a 10 milli6 euréndl magasabb forgalommal rendel-
kez8, a 14. cikk (1) bekezdésétsl eltér6 barmely
dgazatban (vagy az idegenforgalmi és vendéglato-
ipari dgazatban, a kulturdlis javak teriiletén, a mez6-
gazdasdgi-élelmiszeripari, informatikai és kisipari
vallalkozasok dgazatiban) tevékenykedd dj vallalkoza-
sokat;
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b) a 10 millié eurdndl alacsonyabb forgalommal rendel-
kezd, a 14. cikk (2) bekezdésétSl eltér6 barmely
dgazatban (vagy az ipari dgazatban) tevékenykedd dj
véllalkozdsokat; lényegében a mezdgazdasigi és a
szolgdltatd dgazatrdl van szo;

) a vegyipari és petrokémiai dgazatban (15. cikk) tevé-
kenykedd, mar 1étez villalkozdsokat;

Ezért az intézkedés elsGsorban néhdny olyan termelési
dgazatot részesit el6nyben — kiillonos tekintettel a idegen-
forgalmi és a vendéglaté-ipari dgazatra — a kulturalis
javak teriiletére, a mez8gazdasdgi—€lelmiszeripari, infor-
matikai és kisipari véllalkozdsok dgazatdra, amelyekben
minden véllalkozds élhet egy otéves IRAP-mentesség
lehetdségével. Masodsorban tgy téinik, hogy az intéz-
kedés el6nyben részesiti a mar meglévs és 1j, 10 millié
eur6ndl alacsonyabb forgalommal rendelkez§ ipari véllal-
kozasokat, és kizdrja a vegyipari és petrokémiai
dgazatban miikod§ vallalkozasokat.

Még akkor is, ha az olasz hatdsigok bebizonyitjdk, hogy
— a vegyipari és petrokémiai dgazat kivételével — az ipari
dgazatban nem léteznek 10 milli6 eur6ndl magasabb
forgalommal rendelkezd vallalkozdsok, az itélkezési
gyakorlatbdl (1°) ered§ kovetkezetes alapjan a vizsgdlt
intézkedés szelektiv intézkedésnek mindsil, amely a
fent emlitett termelési dgazatot részesiti elényben, mivel
az Otéves IRAP-mentesség nem vonatkozik az ipari
dgazattol eltéré dgazatban miikods véllalkozdsokra.

Végil, agy tlinik, hogy az intézkedés szelektiv el6nyt
nyGjt a sziciliai véllalkozasoknak, mivel csak azon adda-
lany véllalkozdsok részesiilhetnek tdmogatdsban, amely-
eknek tdrsasdgi székhelye, kozponti tigyvezetési helye és
telephelye egyarant Szicilidban van. Ugy tiinik tehat, hogy
nem 4ll fenn annak esete, hogy minden, Szicilidban
termelS vagy kereskedelmi tevékenységet végzd, e tevé-
kenységgel kapcsolatban IRAP-alany véllalkozasrdl lenne
sz0.

— 16. cikk, Pénziigyi és Biztositdsi Szolgdltatdsok Euro-
Mediterrdn Kozpontja

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a 16. cikk szelektiv el6nyt
nydjt, mivel csak néhdny viéllalkozdsra vonatkozik. Valé-
jaban csak azon biztosit6- és pénziigyi véllalkozdsoknak
nyujt el6nyt, amelyek a kézpontban torténé miikodéshez
engedéllyel rendelkeznek. Ezért az intézkedés kizdrja
azokat a vdllalatokat, amelyek abbdl a célbdl gytjtenek

(%) Lasd példaul a kizar6lag az anyagi javakat el6allit6 vallalkozdsoknak

torténd visszatéritésr6l sz6l6, C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline
GmbH és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH kontra
Finanzlandesdirektion fir Kdrnten gy, EHBT. 2001., 1-08365. o.

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

t6két a nemzetkozi piacokon, hogy azt a 7. oldal labjegy-
zetében feltiintetett orszdgokban fektessék be, amely
orszdgokkal e tevékenységek nem jottek volna létre a
Kozpont keretében.

Az intézkedés tovabbd azért is szelektiv, mivel kizdrja az
Olaszorszagban beruhdzé biztositd- és pénziigyi véllalko-
zdsokat, illetve a 7. oldal ldbjegyzetének teljes kort felso-
roldsdban nem szerepld orszdgokat.

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a javasolt intézkedés szelektiv.

A verseny és a tagdllamok kozitti kereskedelem
torzuldsa

Az télkezési gyakorlat (1) egyik kovetkezetese szerint
ahhoz, hogy egy intézkedés a versenytorzité hatdsa
legyen, elegendd, hogy a tdmogatds cimzettje a verseny
szdmdra nyitott piacokon mds vallalkozdsokkal verseny-
ezzen.

A Bizottsdg tgy véli, hogy a 14. és 15. cikk szerinti
intézkedések torzitjdk a versenyt és érintik a tagdllamok
kozotti  kereskedelmet, mivel a kedvezményezettek
esetében olyan terhet enyhitenek, amelyet egyébként
véllalniuk kellene.

Ebben az esetben a kedvezményezettek f6ként az ipari
dgazatban mikodd, barmekkora villalkozésok, a vegyi-
pari és petrokémiai dgazatban miikod6 vallalkozdsok
kivételével. Mivel ezek a villalkozdsok a verseny szdmadra
nyitott piacokon mds véllalkozdsokkal versenyeznek, az
itélkezési gyakorlat kovetkezetese értelmében az IRAP-
mentesség potencidlisan torzitja a versenyt és érinti a
tagéllamok kozotti kereskedelmet.

Hasonloképpen, a Bizottsdg ugy véli, hogy a 16. cikkben
szerepl$ intézkedés torzitja a versenyt és érinti a tagdl-
lamok kozotti kereskedelmet. Valéjdban — a tevékenysé-
geik természeténél fogva — a pénziigyi villalkozdsok, a
biztositotarsasagok, az ingatlankozvetit tdrsasagok és a
vagyonkezel§ tdrsasigok eurdpai szinten versenyeznek
mds vallalkozdsokkal.

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a javasolt program dllami tdmogatdsnak
mindsiil.

(%) T-214/95. sz. Het Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg iigy, EBHT
1998., 1I-717. o.
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V.3. OsszeegyeztethetGség

Mivel az intézkedés a 87. cikk (1) bekezdése értelmében
dllami tdmogatdsnak mindsiil, értékelni kell annak ossze-
egyeztethet8ségét a Szerzédés 87. cikkének (2) és (3)
bekezdésében meghatdrozott eltérések tekintetében. A
Szerz6dés 87. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
eltérések, amelyek a magdnszemély fogyasztoknak nyj-
tott szocidlis jellegli timogatdsokra, a természeti csapdsok
vagy mds rendkiviili események dltal okozott kirok hely-
redllitdsdra nydjtott tdmogatdsokra, valamint a Németor-
szagi Szovetségi Koztdrsasag bizonyos teriileteinek nyuj-
tott tdmogatdsokra vonatkoznak, nem alkalmazhat6k
ebben az esetben. Az intézkedés nem tekinthet§ a Szer-
z8dés 87. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban meghatd-
rozott, kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projektnek
és az olasz gazdasigiban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetését sem szolgilja. Az intézkedés esetében a
Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének ¢) pontjdban
meghatdrozott eltérés sem alkalmazhat6, amely értel-
mében az egyes tevékenységek, vagy régiok fejlesztését
megkonnyiteni kivind tdmogatdsok csak akkor engedé-
lyezhetSk, ha nem befolydsoljdk hdtrdnyosan a kereske-
delmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.
Végiil a tdmogatdsnak nem célja a Szerz6dés 87. cikke
(3) bekezdésének d) pontjdban meghatdrozott kultira és
a kulturdlis 6rokség megGrzésének el6mozditdsa.

A 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmében azon
tdmogatdsok engedélyezettek, amelyeket olyan térségek
fejlesztésére szannak, ahol rendkiviil alacsony az életszin-
vonal vagy jelentGs az alulfoglalkoztatottsdg. Szicilia
olyan térség, amelyre érvényes ezen eltérés.

A Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljdrds meginditdsarol
sz616 hatdrozatban kifejtette a 29-50. pontokban Ossze-
foglalt kételyeit, amelyek miatt megkérdgjelezte, hogy az
intézkedés esetében alkalmazhat6-e a 87. cikk (3) bekez-
désének a) pontjdban meghatdrozott eltérés. Tovabbd a
Bizottsag kizdrja, hogy a 21/2003. sz. regiondlis torvény
16. cikkében meghatdrozott intézkedésre vonatkozhat a
87. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott
eltérés, amely értelmében olyan tdmogatdsok engedélyez-
hetdk, amelyeket valamely kozos eurépai érdeket szol-
galo fontos projekt megvaldsitdsinak el6mozditasira
vagy az olasz gazdasdgdban Dbekovetkezett komoly
zavar megsziintetésére nyujtanak.

(71) A Bizottsdg az Olaszorszag és az érdekelt harmadik felek
részérdl kildott észrevételek hidnydban csak azt tudja
megallapitani, hogy e kételyei beigazolodtak.

VI. KOVETKEZTETESEK

(72) A Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Olasz-
orszag altal bejelentett, a fenti, 10-28. pontban leirt
intézkedés nem egyeztethetd Ossze a kozos piaccal, az
intézkedés esetében az EK-szerzédésben meghatdrozott
egyetlen eltérés sem alkalmazhatd, tehdt azt meg kell
tiltani. Az olasz hatdésdgok szerint a tdmogatdst mind-
eziddig nem nyujtottdk, tehdt nem kell visszatériteni,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az Olaszorszag éltal a 21/2003. sz. regiondlis torvény 14., 15.
és 16. cikke alkalmazdsdval nydjtani kivint tdmogatds allami
tdmogatdsnak mindsiil.

Az elsé bekezdésben meghatdrozott tdmogatis nem egyeztet-
het8 ossze a kozos piaccal és ezért nem nydjthaté.

2. cikk

Az Olasz Koztirsasdg az e hatdrozatrdl vald értesitést kovetd
két honapon belil tdjékoztatja a Bizottsdgot a hatdrozatnak vald
megfelelés érdekében tett intézkedésekrdl.

3. cikk

E hatdrozat cimzettje Olaszorszdg.

Kelt Briisszelben, 2007. februir 7-én.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja



