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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2007. méjus 10.)

a C 4/2006. (ex N 180/2005.) szdmii illami timogatdsra vonatkozdlag — Portugdlia — timogatds
a Djebel részére

(az értesités a C(2007) 1959. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a portugil nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2007/582[EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eur6pai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasigi Térségrél sz6l6 megéllapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjra,

miutdn felkérték az érdekelteket, hogy az emlitett cikkeknek (')
megfelelSen nyijtsik be észrevételeiket, és ezen észrevételek
figyelembevételével,

mivel:

L ELJARAS

(1) A 2005. dprilis 5-, a Bizottsigndl 2005. aprilis 7-én
iktatott levelében Portugdlia Eurépai Unié Melletti
Allandé Képviselete arrdl értesitette a Bizottsigot, hogy
a portugdl hatdsdgok tdmogatdst szdndékoznak nydjtani
a Djebel — S.G.P.S,, S.A. (a tovdbbiakban: Djebel) részére,
hozzdjérulvdn a villalat braziliai beruhdzdsinak finanszi-
rozasdhoz. A Bizottsdg kérésére Portugdlia az Eurdpai
Unié Melletti Allandé Képviseletén keresztiil kiegészitG
informéciokat kozolt errdl 2005. julius 25-i, szeptember
26-i és december 23-i levelében, melyek a Bizottsdgnal
2005. julius 27-én, szeptember 28-dn, illetve 2006.
janudr 3-dn keriiltek iktatasra.

(2) A Bizottsag 2006. februdr 22-i levelében tajékoztatta
Portugdlidt hatdrozatdr6l, mely szerint a széban forgd
tdmogatds  iigyében meginditja az  EK-Szerzédés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast.

(3) A portugdl hatésdgok 2006. mércius 31-i (2006. dprilis
4-¢én iktatott) levelikben kozolték a fent emlitett elja-
rdssal kapcsolatos észrevételeiket.

(4) Az eljdrds meginditdsdra vonatkozd bizottsdgi hatdrozat
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (%) kozzétételre keriilt.

() HL C 91., 2006.4.19., 25. o.
(%) Lasd az 1 labjegyzetet.

(10)

()
()

HL
HL

A Bizottsg felkérte az érdekelt feleket, hogy nyujtsik be
észrevételeiket. Az tigyre vonatkozoélag semmilyen észre-
vétel nem keriilt benydjtasra harmadik fél részérdl.

II. A TAMOGATAS RESZLETES LE[RASA
Az érdekelt vallalatok

A Dijebel — S.G.P.S., S.A. madeirai (Portugalia) székhely(
véllalat.

A viéllalat a Pestana-csoport, a Portugdlidban miikodd
legjelent8sebb szdllodaldnc része, mely nem felel meg a
kkv-k meghatdrozdsanak. A Djebel nem felel meg a
Bizottsdg 1996. dprilis 3-i, a kis- és kozépvillalatok
meghatdrozdsara (%) vonatkozé ajanldsinak melléklete
3. cikkében, sem pedig a 2003. mdjus 6-i, mikro-, kis-
és kozépvallalatok (*) meghatdrozdsdra vonatkozé ajanla-
sdban meghatdrozott fiiggetlenségi  kritériumoknak.
Ennek kovetkeztében a Djebel nagyvallalatnak szdmit.

A Dijebel Brazilidban egy holdingot irdnyit, melynek célja
a szdlloddkba és turisztikai tevékenységekbe torténd
beruhazds és ezek menedzselése.

A Pestana-csoport még 1999 el6tt megvdsarolt egy szdl-
loddt Mozambikban, és a jelen értesitésben szerepld szdl-
loda utdn tovdbbi négy hotelt szerzett meg Brazilidban.

A projekt

A projekt célja a RASH — Administracio de Hotéis de
Turismo, Lda, brazil véllalat — melynek egyetlen vagyon-
tdrgya egy Rio de Janeiro-ban (Brazilia) taldlhaté szalloda,
a Rio Atlantico — részvényeinek a Djebel altali megvétele.

A RASH részvényeit 1999 oktéberében vésdroltdk meg,
és a szdlloda a vétel idején mar teljes mértékben miko-
déképes volt.

L 107, 1996.4.30.

L 124, 2003.5.20.
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A tamogatds
(11) A RASH részvényeinek megvétele 14 720 474 EUR-t tett

(12)

(13)

(15)

ki.

Portugélia 3 680 119 EUR osszegii kedvezményes kama-
tozdst kolcsont kivan nydjtani, amely a fenti projekttel
kapcsolatos  teljes tdmogathaté beruhdzasi  koltség
25 %-dnak  felel meg. A  tdmogatds  Osszege
574 466 EUR, mely 3,90 %-os nett6 tdmogatdsi intenzi-
tasnak felel meg.

Az édllam a csekély osszegli tdmogatdsokra vonatkozd
rendelet értelmében (°) egy tovdbbi osszeget is a Djebel
rendelkezésére bocsdtana a tanulmdnyok és a miiszaki
tdmogatds, a pénziigyi garancidk és a jogi tandcsadds
okén felléps koltségek fedezésére.

A jelen tdmogatdsi program az N 667/1999. szdmu
portugal tdmogatdsi program keretében keriilt kozzété-
telre, melyet a Bizottsdg 2000. augusztus 8-dn (°) hagyott
jova. E program, mely 2000 és 2006 kozott volt
hatdlyban, a modern és versenyképes vallalati stratégidk
tdmogatdsdra irdnyult. E szabdlyozdsnak megfelelSen a
nagyvéllalatok altal megvaldsitott kozvetlen kalfoldi
beruhazési projektekhez nydjtandé tdmogatdsokat egyedi
elbiralds alapjan kellett a Bizottsignak bejelenteni.

1999. majus 24-én a Dijebel javaslatot tett az F. Turismo
— Capital de Risco, S.A-nak, egy dllami és maganvilla-
latok  tulajdondt képez8 kockdzati tékeberuhdzasi
alapnak, hogy vegyen részt a tervezett projektben.
A portugdl hatésdgok szerint ezen alap kozremiikodése
nem foglalja magdban az EK-Szerzédés 87. cikkében
hivatkozott allami tdmogatasi elemeket.

A tdmogatds az N 667/1999. szdmu program értelmében
tett hivatalos kérelmezése 2001. janudr 31-én tortént.
Portugdlia kifejtette, hogy az F. Turismo — Capital de
Risco, S.A. (a tovdbbiakban: FCR) részére 1999-ben
benyujtott dokumentum mdr tartalmazta a tdmogatds
kezdeti kérelmezését, és hogy a projekt azért is kertlt
megvaldsitasra, mert feltételezték, hogy az erre vonat-
kozé portugdl jogi szabdlyozds keretében jogosult lesz
a tdmogatdsra. Bels6 (adminisztrdcids) késedelmek miatt
a portugal hat6sagok csak 2005 éprilisdban jelentették be
a tdmogatast.

Il. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKAI

A Bizottsig az eljdrds meginditdsra vonatkoz6 hatdroza-
taban bejelentette, hogy az EK-Szerz8dés 87. cikke (3)
bekezdésének ¢) pontjaban foglaltak szempontjdbdl érté-
kelni fogja a fent nevezett intézkedést, annak megdllapi-
tasa céljabol, hogy a tdmogatds meghatdrozott gazdasagi

(*) A Bizottsdg 2001/69/EK rendelete (2001. janudr 12.) az EK-Szer-
z8dés 87. és 88. cikkének a csekély Gsszegli (de minimis) tdimogata-
sokra valé alkalmazdsr6l (HL L 10. 2001.1.13., 30. o) és a
Bizottsig ugyanerre az esetre vonatkozé 1998/2006/EK rendelete
(HL L 379., 2006.12.28.).

() A Bizottsdg SG(2000) D/106085 levele (HL C 266., 2000.9.16.,
4.0

).

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

tevékenység fejlGdésének elGsegitésére irdnyul-e anélkiil,
hogy ellentétben dllva a kozosségi érdekekkel, kedve-
z6tlen hatdst gyakorolna a kereskedelmi cserék feltéte-
leire.

Hasonl6képpen, a Bizottsig megerdsitette, hogy megvizs-
gdlja az intézkedést azon kritériumok alapjin, melyeket
dltaldban a nagyvillalatoknak kozvetlen kilfoldi beruhd-
zasi projektek finanszirozdsahoz nyajté tdmogatdsok
esetében mérlegel (7). Ilyen esetekben a Bizottsdg dlta-
laban mérlegeli az intézkedés el6nyeit abbdl a szem-
pontbdl, hogy mennyiben jirul hozzd a széban forgd
eurdpai unids gazdasdgi szektor nemzetkozi versenyké-
pességéhez, illetve milyen esetleges negativ hatdsai
lennének a Kozosségre nézve az dthelyezés kockazatai,
valamint a foglalkoztatds szempontjabol.

A Bizottsdg szintén figyelembe veszi a tdmogatds sziik-
ségszertiségét tekintettel a szoban forgd orszdgban
torténd beruhdzassal jaré kockdzati tényezSkre, valamint
a villalat szitkségleteire a kkv-k szitkségleteivel szemben.
Egy tovabbi kritérium az esetleges pozitiv regiondlis
hatdsra  vonatkozik. Végiil a Bizottsig minden,
az exporttal kapcsolatos tevékenységre irdnyulé tdémoga-
tast kizdrt.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg azon kételyének adott
hangot, mi lenne a projekt hatdsa Portugilia (és ennél-
fogva az EU) idegenforgalmi szektordra, és mennyiben
befolydsolnd az EU kereskedelmi feltételeit egy, a kozos
érdekekkel ellentétes intézkedés.

A Bizottsdg szintén kétségesnek itélte, valoban sziikséges-
e a tdmogatds, és[vagy Osztonzdként szolgdl-e a kérel-
mez§ részére, hogy az megvaldsitsa a beruhdzast, kiilo-
nosképpen tekintettel arra, hogy a projekt mar azeldtt
megvaldsitasra keriilt, mielStt a Djebel hivatalosan kérel-
mezte volna az dllami tdmogatdst. A Bizottsdg felkérte
Portugadlidt, tegye meg észrevételeit, és nyujtsa be mind-
azon kiegészit6 informdcidkat, melyek el6segitik a
széban forgd iigy értékelését.

IV. A PORTUGAL HATOSAGOK RESZEROL TETT
ESZREVETELEK

Portugdlia kijelentette, hogy a tdmogatds sziikségességét
indokolja az a tény, hogy a RASH megszerzése a Pestana-
csoport els6 kozvetlen kilfoldi beruhdzdsi projektje
Brazilidban. Olyan csoportrdl van sz, mely szinte kiza-
rolag a portugdl piacra Osszpontositja tevékenységét.
Portugdlia azt 4llitotta, hogy a Brazilidra irdnyul6 nemzet-
kozi terjeszkedésben rejl6 kihivas, mely egyrészt maga-
sabb kockdzatot, ugyanakkor viszont nagymértékd fejl6-
dési potencidlt hordoz magdban, valamint hogy az
orszagot széles kor torténelmi és kulturdlis szalak
fizik Portugdlidhoz, dont8 kérdéssé valt a Pestana-
csoport fejlédésére nézve.

() Lasd a C 77/97. szama (LiftGmbH — Doppelmayr, Ausztria) timoga-

tasi igyet (HL L 142., 1999.6.5., 32. 0.) és a C 47/02. szamu (Vila
Galé-Sintra) tdmogatasi tigyet (HL L 61., 2004.2.27., 76. 0.).
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(23) Portugdlia hangsdlyozta az Eurdpai Bizottsignak, hogy a — a vallalat Brazilidban m(kodd eurdpai versenytirsai

(24)

(26)

(27)

véllalat tdmogatds irdnti kérelme 1999. mdjus 24-én
keriilt megfogalmazdsra és benyujtasra az F. Turismo -
Capital de Risco SA-ndl, mely cég az FCR F. Turismo
kockdzati tSkealapjit kezeli. A benydjtott kérelem a
projekt  értékelésének mdsodik szakaszdt képezte.
A kérelmet még a 1999. mdjusdban fenndllé koriilmé-
nyek fényében kellene értékelni.

Ezzel 6sszefuiggésben és a portugdl hatdsigok szerint az a
tény, hogy a beruhdzds a tdmogatds nélkiil keriilt megva-
16sitdsra, azt mutatja, hogy a kérelmez§ bizott e tdimo-
gatds elnyerésében, ugyanakkor ki kellett haszndlja ezt a
kereskedelmi lehetdséget. A portugdl hatbsagok azzal
érveltek, hogy a kedvezményezettet nem kellene azzal
stjtani, hogy a kérelem benytjtdsa tovabb tartott, mint
a beruhdzds megvaldsitisa. Hivatkoztak tovdbbd a
miivelet hdtrdnyaira és kivételes kockdzataira, valamint
a brazil valuta fokozott instabilitdsira és arra, hogy ez
a vdllalat els6 beruhdzdsa Brazilidban.

Portugdlia kijelenti, hogy ez a braziliai beruhdzds hozza-
jarult a Pestana-csoport versenyképességének javitdsahoz
és az idegenforgalmi szektorban vildgszinten elfoglalt
& Resorts” méarkanév ismertsége novekedésének koszon-
hetd, ennek kovetkeztében pedig Portugdlia, mint Gti cél
népszertiségének novekedését eredményezi.

Ezenfeliil a csoport Mozambikban szerzett tapasztalata
egyaltalin nem hasonlithaté Ossze a Brazilidban realizalt
nemzetkoziesitési torekvésével a két piac adottsigainak
eltér6 volta miatt. Mig a mozambiki piac — eltekintve
annak magas (fejl6dési) potencidljitél — még a fejl6dés
kezdeti szakaszdban taldlhat6, Brazilia mdar nyitott
piacnak szdmit, intenziv a piaci verseny, és ez sokkal
nagyobb kihivast jelent, mint Mozambik. A Pestana-
csoport nemzetkoziesedésének jelenlegi szakaszdban a
Mozambikban szerzett tapasztalat nem volt elegendd a
mostani mivelet magas kockdzatainak és bizonytalansa-
gainak csokkentéséhez.

A portugdl hatésdgok végiil arra hivatkoztak, hogy a
tdmogatdsnak az EU kereskedelmi feltételeire korlatozott
mértékben lenne hatdsa, nevezetesen az aldbbiak miatt:

— a tdmogatds mértéke csupan 574 466 EUR, mely a
tdmogathat6 beruhdzds 3,9 %-4t képezi,

— a Pestana-csoport csak 2 % piaci részesedéssel rendel-
kezik Portugilidban, mely az eurdpai viszonyok
kozott elhanyagolhat6 érték,

— a brazil piac kozel 10 000 szallodat foglal magdban,
melyek koriilbelill 7 %-a kiilfoldi vallalatok tulajdonat
képezi,

— a brazil piacon jelen van a piaci verseny, bdr kevéssé
koncentrélt forméban,

(28)

(29)

mér igen magas piaci részesedéssel rendelkeznek az
orszdgban; legnagyobb kozilik a francia ACCOR-
csoport 108 szélloddval, melyet a spanyol Sol Melia
csoport kovet 23 hotellel,

— a brazil piac méretét figyelembe véve a projektnek
nincs akkora kihatdsa, hogy jelentds novekedést ered-
ményezzen a helyi kindlatban, vagy a mdr Brazilidban

sz

mikodd eurdpai véllalatok pozicidjat veszélyeztesse.

Portugdlia megéllapitotta, hogy a széban forgd beruhd-
zdsnak, mely egyetlen szélloda megszerzésére irdnyul,
nincs semmilyen esélye arra nézve, hogy jelentSs hatdst
gyakoroljon az EU kereskedelmi feltételeire, még kevésbé
arra, hogy ellentétes legyen a kozosségi érdekkel.

Az tigyre vonatkozodlag semmilyen észrevétel nem keriilt
benydjtdsra harmadik fél részérdl.

V. ERTEKELES

A tdmogatds létjogosultsiga az EK-Szerz§dés
87. cikke (1) bekezdése értelmében

Az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
,a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal
vagy dllami forrdsbdl barmilyen formédban nytjtott olyan
tamogatds, amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizo-
nyos druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.”

A Bizottsdg 2006. februdr 22-i hatdrozatiban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatds az aldbbi
indokok alapjan az EK-Szerzédés 87. cikke (1) bekezdé-
sének hatdlya ald esik:

— A Dbejelentett intézkedés szerint egy nagyvallalat
kaphat tdmogatdst Brazilidban torténd idengenfor-
galmi céld beruhdzdshoz, amennyiben az kimeriti a
nemzetkoziesedés stratégidjanak fogalmat. Ez az
intézkedés a kedvezményezett villalat irdnti kiilon-
leges bandsmédban nyilvanul meg, amely eldnyt,
illetve Osztonzést juttat részére mds vallalatokkal
szemben, ilyen médon torzitvan vagy torzitani szdn-
dékozvan a versenyt.

— A tdmogatds egy olyan véllalathoz keriilne, amely az
eurépai idegenforgalmi piacon mikodik, mely piacon
léteznek vagy létezhetnek kereskedelmi cserék a tagdl-
lamok kozott, illetve amelyhez mds tagdllamok valla-
latai is csatlakozni kivanhatnak. Ebbdl kovetkezden
az intézkedés hdtranyosan érintheti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.

— A tdmogatds finanszirozdsa dllami eszkozokbdl

torténik.
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(31) A Bizottsag megallapitja, hogy a Portugélia altal felsora- A tdmogatisok OsszeegyeztethetGsége az EK-Szerzd-

koztatott érvek (ldsd a (27) preambulumbekezdést) nem
elégségesek a fenti végkovetkeztetések modositdsira az
alabbiak okén:

— A Pestana-csoport a legjelentGsebb portugdl szélloda-
lanc volt, e mindsitést jelenleg is magdénak tudhatja;
a tdmogatdsi kérelem benydjtdsinak idSpontjaban
kozel 15 szallodat tulajdonolt. Nyilvanvaléan el6nyos
az egész nemzeti idegenforgalmi szektor szdmdra, ha
az egyik legjelentdsebb portugdl mdrkanév Dél-
Amerikdban is jelen van. A ,Pestana Hotels &
Resorts” mdrkanév nemzetkozi szintd terjesztése a
csoport szdmdra fokozott ismertséget hozott, erdsi-
tette tdrgyaldsi pozici6jit, és megélénkitette vallalati
tevékenységét a szdllodaiparban. E tényez6k mind
hozzdjarultak a véllalat méretének és potencidljdnak
noveléséhez, hogy beruhdzzon a portugdl piacon.

— A Pestana-csoport mdr a nemzetkoziesedési folyamat
kezdetekor beruhdzasok sordt hajtotta végre Portuga-
lidban, nevezetesen i. hdrom 4 szdlloda épitését;
ii. a portugdliai kastélyszdllok hélézata irdnyitdsdnak
atvételét; iii. két 0j veszteségesen miikodd szallodaval-
lalat megvételét és azok szdlloddinak korszertisitését;
valamint iv. jelentds turisztikai projektek fejlesztését,
mint pl. a Cidade da Crianga a Madeirai Autoném

Régidban.

— A Pestana-csoport méretét tekintetbe véve a Portugd-
lidban létesitett munkahelyek szdmdnak jelentds
névekedése nem lenne kizdrdlagos kovetkezménye
egy braziliai szdlloda megvételének. Ez a novekedés
mér gyakorlatilag bekovetkezett elsGsorban a csoport
altal, a kozelmdltban Portugilidban végrehajtott és a
fent megnevezett beruhdzdsok eredményeként, mely
nagy mértékben a nemzetkoziesedési folyamat altal
generdlt fellendiilés kovetkezménye. 1999-ben a
csoport Osszesen csupan 1 800 f6t foglalkoztatott,
mig 2005-ben, alig hat évvel késébb, ez a szdm
mér meghaladta a 3 500-at.

— Feltételezvén egy szdlloda megszerzésének tdmoga-
tasat egy portugdl véllalat nemzetkoziesedési torekvé-
seként Brazilidban, megéllapithatd, hogy a bejelentett
intézkedés egy meghatdrozott céget, illetve bizonyos
termékeket részesit el6nyben. A Bizottsdg tekintetbe
veszi, hogy az Eur6pai Uni6 villalatai részére
kozvetlen kiilfoldi beruhdzdshoz folydsitott tdimoga-
tasok Osszehasonlithatok az olyan villalatoknak nydj-
tott tdmogatdsokkal, melyek szinte teljes termelésiiket
a Kozosségen kiviillre exportdljak. Ilyen esetekben,
a piacok egymdst6l valé kolcsonos fiiggése miatt,
amelyeken a kozosségi piaci szereplSk tevékeny-
kednek, nem kizdrt, hogy egy ilyen tdmogatds torzit-
hatja a Kozosségen beliili versenyt (8).

(®) Lasd az Eurdpai Birdsdg C-142/87. szdmu Tubemeuse eljdrdsdban
hozott itéletét, [1990] EBHT 1-959, 35. bekezdés.

(32

(33)

(34)

(35)

(36)

déssel
Az Osztonzés hatdsa

A Bizottsag jelezte, hogy megvizsgdlja a timogatds Gssze-
gyeztethetGségét az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdé-
sének ¢) pontjaban foglaltak szempontjabdl, mely jéva-
hagyja a ,bizonyos gazdasigi [..] tevékenységek fejlédé-
sének elGsegitésére irdnyulé” tdmogatdsokat, amennyiben
ezek nem valtoztatnak a kereskedelmi cserék feltételein,
ellentétben dllva ilyen moédon a kozosségi érdekkel.
A Bizottsdg utalt arra is, hogy figyelembe vesz szdmos
kritériumot, melyeket kordbban mdr alkalmazott a nagy-
véllalatok kozvetlen kilfoldi beruhdzdsi projektjeihez
nydjtandé tdmogatdsi tigyek esetében, (ldsd a (18) pream-
bulumbekezdést), és melyek arra irdnyultak, hogy egyen-
sulyt teremtsenek a tdmogatds el6nyei, melyek hozzdji-
rulnak az EU széban forgd ipardgdnak nemzetkozi
versenyképességéhez (pl. hogy a tdmogatds sziikséges-e
tekintetbe véve az adott orszdgban megvaldsitandd
projekthez kapcsol6d6 kockdzatokat), és annak az EU
piacdra gyakorolt lehetséges negativ hatdsai kozott (°).

A Bizottsdg hangsulyozta, hogy ebben az osszefiiggésben,
illetve a tdmogatds 6sztonzd hatdsa tekintetében el6for-
dult néhany utalds arra vonatkozolag, hogy a tdmogatds
nem felel meg ennek a kitételnek. Mindezen felil a
Bizottsagnak kételyei tdmadtak az intézkedésnek a
kozos piacra gyakorolt hatdsdt illetGen. Ezen kritériumok
tartalmazzdk elsGsorban a tdmogatds sziikségszertiségét
tekintettel a szoban forgd orszdgban torténd beruhazdssal
jar6 kockdzati tényezSkre, valamint a villalat szikségle-
teire (hasonléan azokhoz, amelyekkel a kkv-k taldljdk
magukat szemben).

Az édllami tdmogatdsokra vonatkozé torvénykezés f@sza-
balyként kezeli, hogy ahhoz, hogy egy tdmogatds a kozos
piaccal osszeegyeztethetd legyen, bizonyitani kell, hogy a
kedvezményezett részérél ez egy olyan kiegészitG tevé-
kenységre irdnyul, mely a tdmogatds nem folydsitdsa
esetén nem keriilhet megvaldsitdsra. Egyéb esetben a
tdmogatds csak torzitja a versenyt, anélkiil, hogy barmi-
lyen pozitiv hatdst gyakorolna.

A Bizottsdg a szoban forgd eljards meginditdsdra vonat-
koz6 hatdrozatdban kétségeit fogalmazta meg arra a
tényre vonatkozdan, hogy a Djebel-nek valdban szitksége
volt-e a tdmogatdsra a beruhdzds megvaldsitdsdhoz.

A Bizottsig 2006. februdr 22-i hatdrozatiban kiemelte,
hogy a bejelentett projekt a Pestana-csoportnak, melyhez
a Djebel is tartozik, nem ez volt az els6 nemzetkoziese-
dési projektje. A csoport mdr Mozambikban is végzett
hasonlé tevékenységet, ezért ebbdl kovetkez8en kétsé-
gesnek tiint, hogy a tdmogatds valoban szitkséges lett
volna-e a Pestana-csoport Brazilidban végrehajtandé elsG
nemzetkoziesedési torekvésének megvalésitisdhoz (10).

(°) Lasd a C 41/04. szdm0 Orfama tigyet (2007. mdrcius 7-i hatdrozat),
és a C 36/04. szdmu Cordex iigyet (2007. februdr 21-i hatdrozat).

(%) Lasd a C 47/02. szamu Vila Galé Cintra iigyet, amely els6 nemzet-

koziesedési torekvésrdl szol.



L 219/34 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2007.8.24.
(37)  Mindezeken feliil a Djebel a legnagyobb portugdl szallo- (44) A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a Pestana-csoport a szdl-
daldnc tulajdona. 1999 6ta a villalat bévitette tevékeny- lodaiparban  gyakorolt kereskedelmi tevékenységét a
ségét Brazilidban, ahol jelenleg kilenc széllodat birtokol szoban forgd beruhdzds utdn — mely nem az elsé kalfoldi
és a tiz legnagyobb szillodalanc kozott jegyzik. Ez a tény beruhdzdsa volt — novelte. A portugdl hatésdgok dltal
azt mutatja, hogy a beruhdzds a tdmogatds elnyerésének szolgdltatott informdciok alapjdn, még akkor is, ha a
perspektivdja nélkil is megvalésult volna. Ezenfelil valo- tdmogatds nem kerillt folyésitdsra, a braziliai beruhdzas
szinditlen, hogy egy mar hét éve megvaldsult beruhd- a Pestana-csoport versenyképességét és a nemzetkozi
zdshoz egy most folyésitott timogatdsnak még barmilyen idegenforgalmi szektoron belili poziciéjat erdsitette,
gyakorlati haszna lenne. mely f6ként a ,Pestana Hotels & Resorts” mdrkanév jelen-
t6ségének tulajdonithato.
(38) Tovabbd annak biztositdsdra, hogy egy tdmogatds
osztonzd hatdssal rendelkezzen, bizonyitani kell, hogy a
tdmogatds irdnti kérelem még a beruhdzds megvalésitdsa o ) ; ; » )
elétt benytitasra kerilt. (45)  Végil a Bizottsag hangsulyozza, hogy hidba volt a Djebel
beruhdzdsinak pozitiv hatdsa Portugdlidra nézve, ez nem
tulajdonithaté egyértelmden a tdmogatdsnak, mivel annak
(39) A Bizottsdg kiemelte, hogy a beruhdzds 1999. oktébe- a fentiek alapjdn a jelen esetre nem volt 6szténzd hatdsa,
rében valdsult meg, tobb mint egy évvel azel6tt, hogy a hiszen a projekt még azelStt befejezésre keriilt, hogy a
kedvezményezett hivatalosan benydjtotta a tdmogatds Djebel kérelmezte volna a tdmogatdst, igy a folydsitds
folyésitasa iranti kérelmét az N 667/1999. szama allami nem volt sziikségszerti a beruhdzds megkezdéséhez.
tdmogatdsi program keretén belil (2001. janudr 31-én),
nem teljesitvén ezzel az ,0sztonzd hatds” kritériumat,
melyet a regiondlis dllami tdmogatdsokra vonatkozd
Kazosségl Iranymutatasok (1) rendszerint elgimak. (46) A tdmogatds OsszeegyeztethetGségének vizsgalatakor a
Bizottsdg gondosan mérlegeli az intézkedés pozitiv és
(40) A portugdl hatésigok azzal érveltek, hogy az FCR negatlv hatdsai kozotti egyensilyt, valamint meghatd-
beruhdzdsban val6 részvételére tett javaslat, mely 1999. rozza, hogy a Kozossegre gyakorolt pozitiv hat/asok feldil-
méjus 24-én (még a beruhdzas el6tt) konkretizdlodott, mul]a}k-e a)kozosseg1 p1acon beh}h versenyre €s kereske-
elég bizonyiték arra vonatkozélag, hogy a fenti kritéri- delmi cserékre gyakorolt negativ hatdsokat. A fentiek
umnak eleget tettek. A Bizottsdg nem dllitja, hogy ez a alapjn a Bizottsag nem 4t Ok,Ot, apnak megalla/plta/sara,
javaslat, mely egy kockdzatitSke-befektetS tdrsasdg a hogy a Dl?b,el braziliai bf:ru}.lalzasara Vonatk,ozo tamo-
hivatkozott beruhdzdsban valé részvételére irdnyul, mar gatas /h(,)zza)arulna az europai ipar Versenykepesseg?nek
onmagédban elég lenne ahhoz, hogy egy allami tdmogatds nove)lese;h.e)z., vagy pozitiv. hatdsa lenpe az EU sz6ban
folyositdsa irdnti kérelem esetlegesen indokolttd tegye forg6 régidira. Ellenben viszont megdllapithat6, hogy a
annak 6szténzé hatisat. tdmogatds erdsitené a kedvezményezett helyzetét
versenytarsai kdrdra, akik nem részesiilnek a tdmoga-
tisbol, egy olyan piacon, melyet intenziv verseny
(41) A Bizottsdg hangsilyozta azt is, hogy a beruhdzds koriil- jellemez. Kovetkezésképpen a Bizottsig megdllapitja,
beliil 6t és fél évvel azelStt valdsult meg, hogy a portugdl hogy a tdmogatdsnak nem lennének olyan pozitiv hatdsai
hatésdgok megtették a bejelentést a Bizottsdg felé. a Kozosségre, melyek ellenstlyozndk annak a (kozosségi
piacon beliili) versenyre gyakorolt negativ hatdsat.
(42) A fentiek figyelembevételével a Bizottsdg megillapitja,
hogy nincsenek olyan tényez6k, melyek bizonyitjdk,
hogy a Portugdlia dltal javasolt tdmogatds sziikséges ) ,
lenne a projekthez kapcsolédé barmilyen specidlis VI KOVETKEZTETES
Egclliazgt ellensul)fozasaréi. Kovetkezesk-e.,pp,en a Bizottsdg (47) A Bizottség megdllapitia, hogy Portuglia nem bizonyi-
jjelenti, hogy a tdmogatds nem volt sziikséges a Pestana- be b Dicbel a t4 s nélkiil d
csoport braziliai beruhdzasinak megvaldsitisdhoz, illetve totlta ¢ ogly,a,l jebel a t'arllsogatas nelkul nem tu tli
annak megkezdéséhez. A Bizottsdg megéllapitja, hogy a EO nak mgglgjva os1tanli“ a projektet. A timogatas ennek
tdmogatdsnak semmilyen 6sztonzd hatdsa nincs. ovetkezicben a XOzosscgl placi versenyt torzitand
anélkiil, hogy a széban forgd kedvezményezett részérdl
barmilyen kiegészit§ tevékenység megvaldsitisihoz
(43)  Mindezen feliil a Bizottsig mdr kordbbi esetekben is azon hozzdjarulna. Ennek alapjan nem lehet kijelenteni, hogy
a Véleményen VOlt, hogy a kulfoldre irényul(') kozvetlen a témogatés az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének
beruhdzdsi tdmogatdsok erdsithetik a kedvezményezett ¢) pontjaban foglaltak szerint gazdasagi tevékenység fejls-
pénziigyi és stratégiai helyzetét, és ennek kovetkeztében dését segitené elS, igy az Osszeegyeztethetetlen a kozos-
befolyéasolhatjdk annak pozici6jat az EU piacdn mitk6dd ségi piaccal.
versenytarsakkal szemben (12).
(") Lasd a Kozosségi Irdinymutatdsok 4.2. pontjat, mely az érvényben
lev$ regiondlis dllami tdmogatdsokra vonatkozik, és amely hivat- (48) A fentiek figyelembevételével a Bizottsig nem tartja szitk-

kozik arra, hogy tdmogatdsi kérelmet még a projekt megkezdése
elstt be kell nyujtani, ezzel biztositvin az 6sztonzé hatds meglétét
(HL C 74, 1998.3.10., 13. o.).

(') Lasd a C 77/97. szdmi Austrian LiftGmbH-Doppelmayr timogatasi

iigyet (HL L 142, 1999.6.5., 32. 0.).

ségesnek tovdbbi szempontok értékelését, melyek kétsé-
geket tdmasztanak a tdmogatds OsszeegyeztethetGségével
szemben és mely kételyek (a Bizottsig) 2006. februdr
22-i hatdrozatdban mdr megfogalmazésra keriltek,



2007.8.24. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 219/35

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT: 2. cikk

E hatdrozat cimzettje a Portugdl Koztdrsasdg.

1. cikk

A 3680119 EUR 6sszegben megjelolt kedvezményes kamato- Kelt Briisszelben, 2007. méjus 10-én.

zasti koleson, melyet Portugdlia a Djebel részére, annak braziliai
be@hazasaho; Jetv.asolt, nem os§ze)egyezte'thet0 a kozos p}agcal, o Bizottsdg részérdl
mivel nem teljesiti az EK-SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének i

) pontjdban feltiintetett kritériumokat, ezért ez a tdmogatds Neelie KROES
nem engedélyezhetd. a Bizottsdg tagja



