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RENDELETEK

A TANACS 1184/2007EK RENDELETE

(2007. oktober 9.)

az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l, a Kinai Népkoztirsasigb6l és Tajvanrél szirmazo
peroxoszulfitok (perszulfitok) behozatalira vonatkoz6 végleges dompingellenes vim kivetésérdl,
valamint a behozatalra kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrél sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (') (a tovdbbiakban: alaprendelet) és kiilonosen annak
9. cikkére,

tekintettel a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultdciét kove-
téen a Bizottsdg dltal benydjtott javaslatra,

mivel:

A. IDEIGLENES INTEZKEDESEK

(1) A Bizottsdg a 390/2007[EK rendelettel () (a tovdb-
biakban: ideiglenes rendelet) ideiglenes dompingellenes
vimot vetett ki az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl (a
tovabbiakban: Egyesiilt Allamok), a Kinai Népkoztdrsa-
sagb6l (a tovabbiakban: Kina) és Tajvanrdl szdrmazo,
jelenleg a 2833 40 00 és az ex 2842 90 80 KN-k6dokkal
bejelentett egyes peroxoszulfitok (perszulfitok) behozata-
lara.

2) Az ideiglenes rendelet (12) preambulumbekezdésének
megfelelden a dompingre és a kdrra vonatkozé vizsgélat
a 2005. jalius 1-ét6l 2006. jinius 30-ig terjedd
idgszakra vonatkozott (a tovabbiakban: vizsgalati
id6szak). Az okozott kir felmérése szempontjbdl
lényeges tendencidk tekintetében a Bizottsdg a 2003.
janudr 1-jétdl a vizsgélati idGszak végéig tarté idGszakra
(a tovabbiakban: figyelembe vett id6szak) vonatkozd
adatokat vizsgdlta.

() HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel
HL L 340., 2005.12.23., 17. 0.) mddositott rendelet.
@) HL L 97., 2007.4.12., 6. o.

—

B. AZ ELJARAS TOVABBI MENETE

Az Egyesiilt Allamokbél, Kinabél és Tajvanrél szdrmazé
perszulfatok behozataldra vonatkozé ideiglenes domping-
ellenes vdim bevezetését kovetSen néhdny érdekelt fél
irasbeli észrevételt nydjtott be. Amennyiben a felek kérel-
mezték, lehetGséget kaptak szobeli meghallgatdsra is.
A Bizottsag folytatta a végleges megallapitasokhoz sziik-
ségesnek itélt informdacidk feltirdsit és ellenSrzését.

Valamennyi fél tdjékoztatdst kapott azokr6l a f&bb
tényekrdl és szempontokrol, amelyek alapjan az Egyesiilt
Allamokbdl, Kindbdl és Tajvanrdl szarmazé perszulfitok
behozataldra a Bizottsdg végleges dompingellenes vim
kivetését és az ideiglenes vam révén biztositott osszegek
végleges beszedését kivanta javasolni. A felek lehetGséget
kaptak tovabba arra, hogy e tdjékoztatast kovetGen adott
hatdridén belil észrevételeket tegyenek.

A Bizottsdg a kozosségi érdekre valé kiilonos tekintettel
mélyrehatéan vizsgdlta és elemezte azon adatokat is,
amelyeket a kozosségi felhaszndlok az  ideiglenes
dompingellenes intézkedéseket kovetSen a kérdGivre
adott valaszaikban szolgéltattak.

Az aldbbi vallalat telephelyein kerilt sor kiegészits ellen-
8rz6 latogatasra:

— Antec International Ltd., Sudbury, Egyesilt Kirdlysig
— kozosségi felhaszndlé.

A Bizottsag 4ttekintette a felek altal benydjtott frasbeli és
szobeli megjegyzéseket, és szitkség esetén a ténymegalla-
pitdsokat azok szerint mdédositotta.
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C. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK
1. Az érintett termék

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet
(14) preambulumbekezdése értelmében az érintett termék
a kovetkez8 négy f6 terméktipusra oszthaté: ammoénium-
perszulfat (NH,),S,0g (a tovabbiakban: APS), ndtrium-
perszulfat (Na,S,0q) (a tovabbiakban: SPS/NPS), kélium-
perszulfat (K,S,0g) (a tovabbiakban: PPS/KPS) és kélium-
monoperszulfit (2KHSO; * KHSO, * K,S0,) (a tovédb-
biakban: KMPS).

Egy egyesult allamokbeli exportdlé gyarté ismételten
kérelmezte, hogy a vizsgdlat ne terjedjen ki a KMPS-re,
mivel a KMPS felhasznaldsi teriilete — eltérS vegyi tulaj-
donsdgaib6l adédéan - killonbozik a mésik hirom
termékétSl. Az emlitett exportdld gydrtd azt allitotta,
hogy a terméktipusok felcserélhet8sége kizardlag egyes
specifikus dgazatra korldtozédik. Ennélfogva a Kozos-
ségbe érkez8 KMPS-exportjanak csak igen kis részét alkal-
mazzdk a tobbi harom terméktipus jellemz§ felhasznaldsi
teriiletein. Allitdsanak aldtdmasztdsira az exportald gyarté
ismételten hangstlyozta, hogy a KMPS-t folyamatosan
magasabb dron értékesitik, ami arra utal, hogy a terméket
eltér§ felhasznaloknak és a mdsik hdrom termékétdl
killonboz8 felhasznaldsi teriiletre értékesitik.

Az exportdlé gyarté hivatkozdst tett a Kindbdl szarmazé
peroxodiszulfitokra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl sz6l6, 1998. februdr 16-i 2961/95/EK
tandcsi rendeletre () is. Allitdsa szerint a jelenlegi vizs-
gidlat ideiglenes ténymegdllapitdsai ellentmondanak az
altala emlitett vizsgdlat ténymegallapitdsainak, mivel az
akkori vizsgdlat sordn a KMPS nem tartozott bele az
érintett termékek korébe. Kilon hangsilyozta, hogy a
2961/95/EK rendelet (7) preambulumbekezdésében felso-
rolt, az érintett termék meghatdrozdsdra vonatkozd krité-
riumok nem alkalmazhat6k a KMPS-re, ami szintén arra
utal, hogy eltér termékrdl van sz6. Az emlitett exportdld
gyarto hivatkozott tovabbd egy perszulfatokra vonatkozd
dompingellenes vizsgdlatra (3) is, amelyet az Egyesiilt
Allamok hatosagi szervei folytattak le, és amely nem
terjedt ki a KMPS-re.

Az ideiglenes nyilvdnossdgra hozatalt kovetSen ugyanez
az exportdld gyarté azt is dllitotta, hogy a biocid
termékek forgalomba hozataldr6l sz6l6 98/8/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (}) (a tovdbbiakban: a
biocid termékekrdl sz616 irdnyelv) szerint a KMPS szalli-
tdsi szempontbdl is més elbdnds ald esett, mint a tobbi
termék. A kilonboz6 elbands az exportdld gyartd szerint
arra utal, hogy kiillonboz6 termékekrdl van sz6.

Végezetill a fent emlitett exportdld gyart6 érvelése szerint
a KMPS és a tobbi hdrom termék esetében az egyediili

(") HL L 308, 1995.12.21,, 61. o.
(%) Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsdg, Kinabdl szar-

maz6 perszulfitok,

731-TA-479 sz. vizsgdlat (Feliilvizsgélat).

A Bizottsdg megdllapitdsa és véleménye (USITC 2002. oktdber,
3555. sz. kozlemény).
() HL L 123, 1998.4.24., 1. o.

(14)

(15)

kozos kritérium az volt, hogy mindegyik ,erds oxidans”,
ami tdg fogalmi meghatdrozds lévén szdmos egyéb oxidé-
loszerként hasznalt vegyszerre is érvényes, igy a
hidrogén-peroxidra vagy a natrium-hipokloridra is.
Kovetkezésképpen vagy a KMPS-t kell kivenni a jelenleg
vizsgdlt termékek korébdl, vagy tovabbi oxiddldszereket
is be kell emelni a vizsgdlat korébe.

A vegyi tulajdonsigok feltételezett kiilonbségeit illetGen a
fent emlitett exportdlé gyarté nem hozott fel egyéb infor-
méciot vagy bizonyitékot, hanem f6ként megismételte az
ideiglenes rendelkezések bevezetését megelGz8en tett
érveit. Ki kell emelni, hogy az ideiglenes rendelet
(17) preambulumbekezdése elismeri, hogy érintett termék
kiilonbozd tipusai eltérnek vegyi osszetételitkben. Ugyan-
akkor az is szerepel a megdllapitdsok kozott, hogy ezen
killonbségek ellenére a tipusok szerkezetében kozos az
SO;-O,-csoport, és hasonlé vagy Osszehasonlithatd
fizikai és vegyi tulajdonsigokkal rendelkeznek. Igy
példaul valamennyi terméktipus hasonlé megjelenésére
(fehér, kristalyos s6), térfogatstirtiségére és aktiv oxigén-
tartalmdra nézve. Valamennyi tipus a kénsav a VI. oxida-
ci6s allapotban 1év6 s6ja, amely az anyag egy atomjdra
értett oxidacié mértékét jeloli. A rendelet ennek megfe-
lelGen azt a végkovetkeztetést vonta le, hogy valamennyi
terméktipus hasonl6 vegyi tulajdonsdgokkal rendelkezik.
Az érintett exportal gyartd nem kozolt olyan informd-
ci6t, amely alapjan meg kellene véltoztatni a ténymeg-
allapitasokat.

Megallapitast nyert, hogy a fenti tulajdonsidgok csak
perszulfitokra érvényesek, igy megkiilonboztetik azokat
egyéb termékektSl. A vizsgdlat kiemelte tovdbba, hogy a
hidrogén-peroxid a perszulfitokétél (H,0,) kilonbozd
vegyi tulajdonsdgokkal rendelkezd, szintelen folyadék.
Nem tartalmaz ként, és aktiv oxiddnstartalma tizszerese
az érintett termékének. Mésfelsl a hidrogén-peroxidot a
perszulfatokétol eltér§ felhaszndlasi teriileteken alkal-
mazzdk. A nétrium-hipoklorid (Na*OCl") kémiai felépité-
sében ugyancsak kiilonbozik az érintett terméktdl, és
nem tartalmaz oxigén-oxigén kotést és ként. A
Na*OCl™  szilird halmazallapoti  vegyiilet, amelyet
leggyakrabban vizes oldat formdjdban hoznak kereske-
delmi forgalomba. Mivel nem aktiv oxigéntartalmi
vegylilet, kloralapti fehéritésben haszndljdk. A rendelet
ennek megfeleléen azt a végkovetkeztetést vonta le,
hogy a szoban forgd termék eltér$ tulajdonsdgaibél és
felhaszndldsdb6l adéddéan nem hasonlithaté ossze a
perszulfitokkal. Az érvet, miszerint a termék fogalmat
annak meghatdrozasakor tdgan értelmezték, a Bizottsdg
elutasitotta.

A KMPS-nek a tobbi hdrom terméktdl 1ényegesen eltérd
végfelhasznalasat érint§ allitds tekintetében az exportald
gyarté nagyrészt megismételte az ideiglenes intézkedések
bevezetését megel6z8en felhozott érveit. Ezen felil
megjegyezte, hogy a KMPS-t f6ként uszodak tisztitdsira
és fert6tlenitésére hasznaljdk, mig borirritdlé hatdsa miatt
a tobbi perszulfat nem alkalmas ezen célokra. Megéllapi-
tésra keriilt azonban, hogy a vonatkozé eurépai szabvany
mind a KMPS, mind a t6bbi hdrom perszulfit esetében
engedélyezi azok haszndlatdit emberi fogyasztasra (%)
szant viz kezelésére. Ezen feliil meg kell jegyezni, hogy

() EN 12678 és 12926.
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(16)

17)

(18)

bérirritdlé hatdsuktdl fiiggetleniil més perszulfit-tipu-
sokat is haszndlnak tisztitisra, illetve fertStlenitésre.
Ennélfogva el kellett utasitani ezt az érvet.

A fent emlitett exportdlé gyarté megjegyezte tovabbd,
hogy mig a tobbi perszulfitot elsGdlegesen polimerizd-
ciés folyamatokban alkalmazzak, a KMPS ilyen irdnya
felhasznédldsra nem alkalmas. Ezzel szemben a vizsgdlat
megallapitdsa szerint a KMPS polimerizacids folyama-
tokban is alkalmazhatd, kovetkezésképpen ez az érv is
elutasitdsra keriilt. Végiil, ahogy azt az ideiglenes rendelet
(17) preambulumbekezdése is emliti, eltekintve a
termékek részben kiilonbozs végfelhasznaldsitdl, alkal-
mazasi koritkben szdmos atfedés mutatkozik: haszndljak
Sket fémek felilletkezelésére (mikromards és pacolds) és
nedvesszilird papir regenerdldsira. A rendelet ennek
megfelelden azt a végkovetkeztetést vonta le, hogy a
terméktipusok alkalmazdsi korében szdmos dtfedés
mutatkozik, és az alkalmazdsok nem vélaszthatdk el
élesen egymadstol.

A (9) preambulumbekezdésben emlitetteknek megfe-
lelGen az érintett exportdlé gydrtd azzal érvelt, hogy a
termékek alkalmazdsaiban mutatkozé bizonyos édtfedések
megléte ellenére azoktdl el kell tekinteni, mivel export-
értékesitésének tekintélyes részét nem érintik, igy nem
tekinthetSk jelentékenynek. E tekintetben meg kell je-
gyezni, hogy a terméktipusok jellegzetes felhasznaldsat
a vizsgdlati id6szak alatt nem sikeriilt koriilhatdrolni,
mivel az érintett felhaszndlok csekély mértékd egytittmdi-
kodést mutattak, valamint nem dalltak rendelkezésre a
termékmeghatdrozdsra alkalmas adatok. Az érintett
exportdlé gyarté e tekintetben meggy6z8 bizonyitékok
helyett kizar6lag ald nem tdmasztott feltételezésekkel
élt. Ehhez jarul az is, hogy a mostani vizsgélatban csak
két felhaszndlé miikodott kozre, akik a teljes felhaszna-
lasnak csak kis részét (7 %) képviselik. Mindenesetre
annak, hogy meghatdrozott idészakon belill az egyes
terméktipusokat milyen jellegzetes felhasznéldsi teriileten
alkalmaztdk, nem tulajdonitottak jelentGséget. Egy
terméktipus bizonyos felhasznaldsokra val6 alkalmassdgat
a termék fizikai, mdszaki és vegyi tulajdonsigai alapjin
lehet meghatdrozni. El6fordul, hogy a felhasznalok egy
adott id6ben egy bizonyos terméktipust haszndlnak,
konnyen megtorténhet azonban az is, hogy mas termékre
véltanak ugyanazon felhaszndlds tekintetében. Ennélfogva
el kellett utasitani ezt az érvet.

A kilonbozs terméktipusok drdban mutatkozd eltérést
illeten az ideiglenes rendelet (17) preambulumbekezdése
mér megéllapitotta, hogy 6nmagdban a terméktipusok
kozti drkiilonbség alapjan nem indokolt arra kovetkez-
tetni, hogy egy bizonyos terméktipust egyben kiillonb6z6
terméknek is kell tekinteni. Jollehet a KMPS eladdsi dra
magasabb, mint a mdsik harom perszulfit-terméké, ezen
hdrom termék dra is kilonbozik egymdsétol. Meg kell
jegyezni, hogy ezen drkiilonbségek valamennyi el6allitast
végz8 orszagban jelen vannak — beleértve a Kozosség
orszdgait is. Az drszintek eltérésére leginkdbb a KMPS
(kozosségi, egyesiilt dllamokbeli és bizonyos mértékben
szintigy a kinai) gydrtéinak vildgszerte korldtozott
szdmdval magyardzhatd, és nem feltétlentil titkr6zi az
elgallitds koltségeit. Ebbdl kifolyblag, valamint a fent

(19)

(20)

emlitett ténymegallapitdsok alapjin, miszerint a kiilon-
b6z6 terméktipusok eltérd alkalmazdsi kore nem vd-
laszthaté el élesen egymdstdl, ezt az allitast is el kell
utasitani.

Meg kell jegyezni, hogy az 1j érveket, miszerint a KMPS
és a masik harom termék a csomagolas és széllitas, vala-
mint a biocid termékekrdl sz0l6 irdnyelv alapjan eltérd
elbandsban részesiil, mdr az ideiglenes rendelkezések
bevezetését kovetGen, egyben a megadott hatdridén
kivil nydajtottdk be. A vizsgilat azonban rdmutatott
arra, hogy alapvetSen ugyanazon csomagoldsi szabvé-
nyok vonatkoznak valamennyi tipusra, még ha azok
kiilonboz8 besorolds ald estek is. A Bizottsdg megéllapi-
totta tovabbd, hogy a csomagoldsi szabvinyok o6nma-
gukban nem tekinthet6k dont§ bizonyitéknak annak
megallapitdsdban, hogy a kilonboz8 terméktipusok egy
terméknek tekinthet6k-e. Utalva a fent emlitettekre, az
érintett dompingellenes vizsgdlatban érintett termék
meghatdrozasdnak legfébb kritériumai: a termék alapvetd
fizikai, miszaki és vegyi tulajdonsdgai, valamint végfel-
hasznéldsa.

A biocid termékekrdl sz6l6 irdnyelvet tekintve meg kell
emliteni, hogy a termékeket érint§ eltér6 bandsmdd azon
a tényen alapul, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat az
emlitett irdnyelvben el8irt regisztracids eljarast kotelez6vé
tette a KMPS-re, a tobbi hdrom termékre azonban nem.
Az exportdlé gyarté dllitdsa szerint ezen termékek
esetében olyan megfontoldsoknak koszonhetSen maradt
el a regisztrcids eljards kezdeményezése, amelyek nem
kothetdk a termékek vegyi tulajdonsdgaihoz vagy végfel-
hasznaldsdhoz. A KMPS regisztraciés eljards, még ha
azon a terméktipus két {8 gydrtdja (egy a Kozosség terii-
letér6l és egy egyesiilt allamokbeli) osztozott is, igen
koltségesnek és idGigényesnek bizonyult, és sokkal kolt-
ségkimélSbb és id6takarékosabb lehetett volna, ha azt a
vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl, engedélyezé-
sérdl és korlatozasar6l (REACH) sz6l6, 2007. jinius 1-jén
hatalyba 1ép6, 4j eurdpai vegyianyag-rendelet (1) kinalta
szélesebb keretek kozt kezelték volna. Az a tény, hogy
a biocid termékekrdl sz6l6 irdnyelv eltéré mdédon kezeli a
terméktipusokat, nem tekinthetd egyben arra utalé bizo-
nyitéknak, hogy a terméktipusok kilonboznének
egymastol vegyi tulajdonsigaik ésfvagy felhaszndldsuk
alapjan. Az érintett termék meghatdrozasdnal a Bizottsdg
megitélése szerint nem kell figyelembe venni a fent emli-
tetteket, és az exportdld ez irdnyud dllitdsa elutasitdsra
keriilt.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1907/2006/EK rendelete (2006.

december 18.) a vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérél, enge-
délyezésérdl és korldtozasirdl (REACH), az Eurépai Vegyianyag-
tigynokség 1étrehozdsirdl, az 1999/45[EK irdnyelv mddositdsarol,
valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsigi

rendelet, a

76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a

93/67[EGK, a 93/105[EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatd-
lyon kiviil helyezésérdl (HL L 396., 2006.12.30., 1. o., helyesbitve:
HL L 136., 2007.5.29., 3. o.).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/121/EK irdnyelve (2006.
december 18.) a vegyi anyagok regisztralasrol, értékelésérél, enge-
délyezésérdl és korlatozasarol (REACH), és az Eurdpai Vegyianyag-
tigynokség létrehozdsardl sz6l6 1907/2006/EK rendelethez vald
hozzdigazitds érdekében a veszélyes anyagok osztdlyozdsdra, csoma-
goldsdra és cimkézésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezések kozelitésérdl szolé 67/548[EGK tandcsi iranyelv
moédositasarol (HL L 396., 2006.12.30., 850. o., helyesbitve:
HL L 136., 2007.5.29., 281. o.).
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(21)  Ami a (10) preambulumbekezdésben emlitett, a vizsga- D. DOMPING

(24)

(25)

latban érintett termékre vonatkozd ténymegéllapitdsokat
illeti, meg kell jegyezni, hogy a KMPS-t nem zdrtdk ki
nyiltan ezen vizsgilatok egyikébdl sem, azaz nincs arra
nézve megerdsitS ténymegallapitds, hogy a KMSP, illetve
a mésik harom termék vegyi tulajdonsagai és végfelhasz-
nildsa killonbozne egymdstdl, és nem tekinthet6k
egyetlen termékhez tartozénak. A KMPS-t vagy azért
nem vontdk be a fent emlitett keresetek (adott esetben
kérelmek) korébe, mivel nem volt bel6le kivitel az adott
(kozosségi) vizsgalatra kijelolt vizsgdlati idGszak alatt,
vagy mert a panaszos belfoldi gazdasdgi dgazat (Egyesiilt
Allamok) nem éllitott el KMPS-t az adott id6szak alatt.

Fel kell hivni tovabbd a figyelmet arra, hogy a (peroxodi-
szulfitokra vonatkozé végleges dompingellenes vim
kivetésérdl sz6l6) 2961/95/EK rendelet (7) preambulum-
bekezdésében felsorolt kritériumok nem torekednek arra,
hogy kiilonbséget tegyenek a KMPS és a tobbi hirom
terméktipus kozt, inkdbb az akkori vizsgalatban érintett
termék hdrom tipusdnak legf6bb egyezd tulajdonsigait
kivinjak meghatérozni. Igy ezen kritériumok a hirom
érintett terméktipusra lettek meghatdrozva, és nem
terjednek ki mindenre. Ugyanakkor a KMPS-re is illenek
a legfébb ténymegallapitdsok, igy pl. a kévetkezdk: annak
legf6bb tulajdonsdgai (perszulfit anion) és végfelhasznd-
lasa (inicidtor vagy oxiddlészer) ugyanaz, a tipusok bizo-
nyos fokig felcserélhetdek, és az drkilonbségektdl el lehet
tekinteni. Az exportdlé gydrtd utolsé szempontként a
tovabbfeldolgoz6 ipardgban végzett gydrtdsi folyamat
jelentdségét hangsulyozta, és dllitdsa szerint felhasznaloi
termelési koltségének jelentds hanyadat a KMPS eldallitdsi
koltségei teszik ki. E tekintetben a vizsgalat sordn (ldsd
alabb a (112)—(120) preambulumbekezdések) megallapi-
tasra keriilt, hogy bar a KMPS eldallitdsi koltségei a kolt-
ségek jelentds hdnyadat képzik, a felhaszndlok jovedelme-
zGségére kifejtett hatdsa elhanyagolhat. Mindenesetre a
harom termék felcserélhetéségét igazold fenti ténymeg-
allapitdsok nem akadalyozhatjak meg a kozosségi intéz-
ményeket abban, hogy a KMPS-t az érintett termékek
korébe tartozénak tekintsék.

Végiil meg kell jegyezi, hogy a tobbi érdekelt fél — bele-
értve a KMPS kinai exportdlé gyartéit is — egyike sem
kifogdsolta a jelen eljards sordn hasznalt termékleirdst, és
nem volt ellenvetése az ellen sem, hogy a KMPS-t a jelen
eljards sordn vizsgélt termékek korébe bevegyék.

A fentiek alapjin megerdsitést nyernek az ideiglenes
rendelet (17) preambulumbekezdésében szerepld ideig-
lenes kovetkeztetések, miszerint az eljards céljabol mind
a négy terméktipust egyetlen termékhez tartozénak kell
tekinteni.

2. A hasonlé termék

A hasonlé termékre vonatkozo észrevételek hidnydban az
ideiglenes rendelet (18) és (19) preambulumbekezdése
megerdsitést nyer.

(30)

(31)

Eszrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet (20)—(39)
preambulumbekezdésében  meghatdrozott  dltaldnos
moédszer megerdsitést nyer.

1. Egyesiilt Allamok

Az ideiglenes nyilvdnossdgra hozatalt kovetSen egy
exportdlé gyarté azzal érvelt, hogy az ideiglenes rendelet
(47) preambulumbekezdésében ismertetett, az alapren-
delet 2. cikke (10) bekezdésének i. pontjdban szerepld
kiigazitdsok a vele kapcsolt viszonyban 4ll6 svdjci keres-
ked§ nyereségének kettds elszdmoldsidhoz vezettek.
Az exportdlé gyarté ugyanakkor nem tudta bizonyitani
allitdsait, és a konyvelés feliilvizsgilata sem igazolta a
kettds elszamolast.

A domping megéllapitdsdra vonatkozé egyéb észrevételek
hidnyaban az Egyesiilt Allamok tekintetében az ideiglenes
rendelet (40)—(50) preambulumbekezdései megerdsitést
nyernek.

2. Kina

Két piacgazdasigi elbdndsban nem részesitett exportdld
gyarté vitatta a Bizottsdg kovetkeztetéseit. Mivel azonban
nem neveztek meg Uj érveket, az ideiglenes rendelet
vonatkoz6 kovetkeztetései ennek eredményeként az érin-
tett két exportald gyartd piacgazdasigi elbdndsban része-
sitése tekintetében véltozatlanul maradnak.

A két exportald gyartd egyike megjegyezte tovabbd, hogy
amennyiben a Bizottsdg a piacgazdasigi elbdnds irdnti
kérelme tekintetében fenntartja az elutasité dontést, lega-
labb egyéni elbdndst biztositson szdmdra. Az exportdld
gyarté mindazondltal nem tudta bizonyitani, hogy tizleti
dontéseit az ideiglenes rendelet (56) preambulumbekez-
désében ismertetettek szerint, azaz piaci jelzések alapjin
és jelentGs dllami beavatkozas nélkiil hozta meg. Hasonlé
okokb6l nem zdrhat6 ki, és az exportdlé gyart6 cifolni
sem tudta, hogy dllami beavatkozds atjan lehetSségében
dllna az intézkedések kijitszdsa, amennyiben egyéni
vamtételeket biztositandnak szdmdra. Ezért a Bizottsdg
fenntartja, hogy az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésével
osszhangban az emlitett exportdld gydrtd egyéni elbdnds
irdnti kérelmét el kell utasitani.

Az ideiglenes rendelet (53) preambulumbekezdése megdl-
lapitotta, hogy a hirom piacgazdasdgi elbdndsban része-
sitett exportdlé gyart6 egyike esetében tovabbi vizsgdla-
tokra van sziikség, mivel rd vonatkozdan késébb tovabbi
informdcidkat nyujtottak be, melyeket a vizsgdlat akkori
szakaszdban még nem lehetett teljeskortien megvizsgalni.
A Bizottsdg megvizsgilta a beérkezett informaciokat,
valamint az ideiglenes rendelet kozzétételét kovetSen
hozzd eljuttatott adatokat, és ellendrz latogatdst tett az
exportdld gydrtondl, hogy meggy6z8djon azok érvényes-
ségérdl. A vizsgdlat utolsé szakaszdban napvildgra keriilg,
Uj informédcié jelentds valtozdst eredményezett azon
tényallasban, amely az 1. és 2. kritérium értékelésének
alapjaul szolgalt.
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(32) Az 1. kritériumot illetGen megéllapitdst nyert, hogy az kovetkeztében ujra kellett szamolni az exportdld gyartéra

(34)

(35)

exportdld gyartd titokban tartott szdmos donté jelentd-
séggel biré informdaciét arra nézve, hogy a vallalat priva-
tizdcidjait megel6z8en milyen szerepet toltottek be a
vallalatban annak jelenlegi vezetSi és tulajdonosai. Ez a
szandékos mulasztds kételyeket vet fel a privatizciordl
szolgdltatott valamennyi informdcié val6disagdt illetGen.
Ezenfelul a vallalat nem tudta meggy8z6 magyardzattal
indokolni azt az dllami beavatkozdsra utalé tényt, hogy
egy allami feliigyelet ald tartozd bank két esetben csok-
kentett kamatti kedvezményes kolcsont biztositott
szdmdra. Eredetileg nem terjedt ki a vizsgdlat ezen
konkrét kolcsonokre, mivel ezeket az egyéni elbdndst
kovetden kapta a villalat. Mindazondltal a kolcson egyér-
telmdien hatdssal van a villalat jelen helyzetére, és ennek
megfeleléen a joggyakorlattal osszhangban figyelembe
kell venni. A fent emlitett okokbdl, amelyek olyan infor-
mécidkon alapulnak, amelyek értelemszertien nem
allhattak a bizottsdgi szolgdlatok rendelkezésére a piac-
gazdasdgi elbdndsra vonatkoz vizsgilat megkezdésekor,
nem lehet a tovdbbiakban kizdrni a véllat mikodésében
az dllami beavatkozds tényét, s ezt a vallalat sem tudta
céfolni.

A 2. kritériumot illetéen megallapitdst nyert, hogy az
exportdlé gyarté konyvelésében a pénziigyi kiaddsokat a
valosndl kisebb értéken tartottdk nyilvdn, megszegve
ezzel a szdmvitel id6beli elhatdroldsra vonatkozé alap-
elvét, konkrétan az IAS (nemzetkozi szdmviteli standard)
23 standardot. Meg kell jegyezni, hogy a véllalat piacgaz-
dasdgi elbands irdnti kérelmében az dltala felvett hite-
lekrgl nyijtott téves jelentés komolyan hatrdltatta a
kezdetekben az erre vonatkozd vizsgalatot; ebbdl kifo-
lyblag az eljirds kezdeti szakaszdban a bizottsdgi szolgé-
latoknak nem lehetett tudomdsa a késbbiekben kimuta-
tott ellentmondasokrol.

A fent emlitettek fényében a Bizottsdg arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az emlitett exportdlé gyarté piacgazda-
sagi elbands irdnti kérelmét el kell utasitani. Az érintett
exportdld gyartét értesitették és lehetdséget biztositottdk
szdmdra, hogy észrevételeket fizzon a ténymegéllapitd-
sokhoz. Kovetkezésképpen djra kellett szdmolni a piac-
gazdasdgi elbandsban nem részesil6 exportalé gyartéra
értelmezett dompingkiilonbozetet az ideiglenes rendelet

(96) preambulumbekezdésében ismertetett modszer
alapjan.
Végezetil egy piacgazdasdgi elbdndsban részesitett

exportdlé gyartd két kérvényt nydjtott be az exportaraira
vonatkozé rendes érték kiszamitdsat illetSen, amelyek
azonban nem indokoltdk kell6képpen a kiigazitds sziik-
ségességét. Az exportdlé gyartd egy tovabbi kérelmét,
miszerint a vele kapcsolt viszonyban 4ll6 importdrok
bizonyos logisztikai kiaddsit ne kizdrdlag az érintett
termék forgalmdra, hanem a villalat teljes forgalméra
allapitsdk meg, mivel az a vizsgélati idészak alatt a valla-
latban bekovetkezett dltaldnos dtszervezéshez kapcsol-
hat6, a Bizottsdg kell6en bizonyitottnak itélte és elfo-
gadta. Az exportdld gyartéval kapcsolt viszonyban éllo
kozosségi importSr  kiigazitdsokat tett a perszulfitok
kozosségen beliili viszonteladdi drainak tdmogatdsira
vonatkoz6 {igyletenkénti jegyzékek tekintetében, melynek

(36)

(38)

értelmezett dompingkiilonbozetet.

A fenti megallapitdsok szerint a dompingkiilonbozetek a
vam megfizetése el6tti CIF kozosségi hatdrparitdsos ar
szézalékaban kifejezve a kovetkezdk:

Villalat Végleges dompingkiilon-

bozet
ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. | de minimis
Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., | 24,5 %
Ltd.
Osszes tobbi véllalat 96,0 %

A domping megallapitdsra vonatkozd egyéb észrevételek
hidnydban Kina tekintetében az ideiglenes rendelet
(51)—(97) preambulumbekezdéseinek egyéb rendelkezései
megerdsitést nyernek.

3. Tajvan

Az ideiglenes nyilvdnossdgra hozatalt koveten az egytitt-
m(kod6 exportdld gydrté megismételte kiigazitasi
kérelmét az ideiglenes hatdrozat (101) és (102) preambu-
lumbekezdéseiben ismertetett két esetet illetGen: a keres-
kedelmi szintre és a jutalékokra vonatkozdan. Az
exportdlé gydrtd magyardzatai, melyek nem tértek el
lényegesen az eljards kordbbi szakaszdban dltala adott
magyardzatokt6l, mindazondltal nem  bizonyultak
meggySzbnek.

Az exportdlé gyartéonak nem sikeriilt megcdfolnia az
ideiglenes rendelet azon érveit, amelyek a kérvénye eluta-
sitdsdra irdnyulé dontést tdmasztottdk ald, és részben
ellentmondasba keriilt olyan kordbbi éllitdsokkal, melyek
a telephelyein tett ellenérzé latogatdsok sordn hangzottak
el.

A domping megdllapitdsra vonatkozd egyéb észrevételek
hidnydban Tajvan tekintetében az ideiglenes rendelet
(98)-(105) preambulumbekezdései megerdsitést nyernek.

E. A KAR

1. A kozosségi termelés és a kozosségi gazdasigi
agazat

Egy egyesilt dllamokbeli exportdlé gyartd megismételte
azon megdllapitdsit, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat
fogalma nem vonatkoztathat6 arra a gyartéra, amely az
érintett terméket a vele kapcsolt viszonyban dllé kinai
véllalattél importalja. Allitdsa szerint az a tény, miszerint
a gydrtdst egy dompingellenes vizsgélatban érintett
harmadik orszagba kiszervezik, onmagdban is elégséges
annak bizonyitdsdra, hogy az érintett gyartd védelmet
élvez a dompingelt behozatal hatdsai al6l. Az exportdld
gyarté tovdbbd megallapitotta, hogy az érintett gyartd
eltérd piaci magatartdst mutatott, mint egy fliggetlen
kozosségi gyartd, ami leginkdbb a gydrtd kinai befektetési
tevékenységében mutatkozott meg.
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(41) A Bizottsdg megdllapitotta, hogy onmagdban a gydrtds termékre vonatkozd kozosségi piacon torténd osszértéke-

(42)

(43)

(44)

(46)

kiszervezésének ténye alapjin egy kozosségi gyarté nem
zdrhaté ki a kozosségi gazdasdgi dgazat fogalma aldl.
A vizsgélatnak mindenekel6tt arra kell irdnyulnia, hogy
az érintett kozosségi gyartd védelmet élvezett-e a
dompingelt behozatal hatdsaival szemben. E tekintetben
az ideiglenes rendelet (106) és (151) preambulumbekez-
dései megallapitottak, hogy a kinai kapcsolt véllalatt6l
importdlt mennyiség elenyész8 volt, és kizdrlag a
globdlis vev8k megtartdsa érdekében volt szitkség rd.
Az ilyen behozatalok az emlitett gydrtd teljes kozosségi
piacon torténé értékesitésének kevesebb mint 7 %-at
tették ki. Mindez azt jelzi, hogy a kérdéses gyarté rd
volt utalva a kozosségi gydrtdsra, és a behozatalra inkdbb
sajat védelmében keriilt sor. A kozosségi gyarté kinai
beruhdzdsait illetden a keresettel él6 exportdlé gyartd
nem adott magyardzatot arra, hogy ezen beruhdzdsok
milyen tényleges védelmet jelentettek a kozosségi gyartd
szdmdra a dompingelt behozatalok hatdsaival szemben. A
fenti érvet ezért el kellett utasitani.

Ugyanez az exportdl6 gydrté megjegyezte, hogy a kinai
behozatal drdhoz képest magasan fekvs kozosségi piaci
drak jelenthetik a legfébb kritériumot annak aldtdmaszta-
sara, hogy a kérdéses kozosségi gyartd a kozosségi gazda-
sagi dagazathoz sorolhatd. Az exportdlé gyarté dllitdsa
szerint a viszontelad6i drat az Osszes érintett orszdgbol
szarmaz6 behozatal 4tlag importirdhoz kellett volna
viszonyitani, nem pedig kizdrélag a kinai behozatal
importarahoz.

A viszonteladéi ar szintje mindamellett csak jarulékos
elem, ahogy azt el6zéleg az ideiglenes rendelet (106)
preambulumbekezdése is megerdsitette. A viszonteladéi
ar azt mutatta, hogy a kozosségi gyarté draival nem
kindlt ald kinai versenytdrsainak, igy nem okozott kart
a kozosségi gazdasdgi dgazat szdmdra.

A kozosségi gyartassal és a kozosségi gazdasigi dgazattal
kapcsolatos tovdbbi megjegyzések hidnydban az ideig-
lenes rendelet (106) preambulumbekezdése megerGsitésre
keriil.

2. Kozosségi felhasznalds

Egy egyesilt allamokbeli exportaldé gyarté megjegyezte,
hogy exportértékesitésének a vele kapcsolt viszonyban
allé kozosségi felhasznalokra esé részét nem kell figye-
lembe venni a teljes kozosségi fogyasztds megallapitd-
séndl, mivel ezen értékesitések nem ,kereskedelmi piacra”
torténtek.

A felhaszndlds fogalma magdban foglalja a kozosség terii-
letére barmilyen forrdsbdl érkezé osszbehozatalt, vala-
mint a kozosségi gazdasigi dgazatnak az érintett

(47)

(49)

(50)

sitését. A Bizottsdg ugy taldlta, hogy el kell tekinteni attdl
a ténytSl, hogy valamennyi behozatalnak kozosségi
kapcsolt véllalat a céldllomdsa; mindez nem akadélya
annak, hogy ezen értékesitéseket a teljes kozosségi
felhaszndlds  kiszdmitdsdndl  figyelembe  vegyék.
Az exportdlé gydrtd kérelme e tekintetben elutasitdsra
kertlt.

A kozosségi felhasznédldsra vonatkozd barmely egyéb
észrevétel hidnyaban az ideiglenes rendelet (107), (108)
és (109) preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

3. Az érintett behozatalok hatdsainak osszesitett
értékelése

A két egyesiilt dllamokbeli exportdlé gydrté kérelmezte,
hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat altal elszenvedett kar
osszesitésénél tekintsenek el az Egyesiilt Allamokbdl szdr-
maz6 peroxidbehozataloktol. A két exportdld gydrtd
érvelése szerint az egyesiilt dllamokbeli importdrak maga-
sabbak voltak és a kinai vagy tajvani importdraktdl
kiilonboz8 tendencidkat mutattak. Mindez véleményiik
szerint azt timasztand ald, hogy az Egyesiilt Allamokbol
exportdlt terméket mds piaci feltételek mellett értékesitik.
Az egyik exportdlé gyarté tovabbd azzal érvelt, hogy a
kozosségi kapesolt felhasznalojéra es6 értékesitéseit kilon
kellene kezelni, mivel ezek eltér6 piacgazdasagi feltételek
mellett torténtek és eltér§ tendencidkat mutatnak.
Az exportdlé gyarté éllitdsa szerint tehdt az Egyesilt
Allamokbél szdrmazé, és fiiggetlen vevének értékesitett
behozatal volumene egydltalin nem, vagy nem jelentds
mértékben novekedett. Mindkét exportdlé gyartd azt
kérte, hogy az importdrak az érintett orszdgok szerinti
bontdsban keriiljenek nyilvanossagra.

Az drak tekintetében — az ideiglenes rendelet (112)
preambulumbekezdésében  megillapitottaknak — megfe-
leléen — a kinai, a tajvani és az egyesilt allamokbeli
exportdrak hasonld (csokkend) tendencidt mutattak a
figyelembe vett idGszak alatt, és jelentds mértékben alatta
maradtak a kozosségi draknak. Meg kell jegyezni, hogy az
ideiglenes kovetkeztetések valds, ellendrzott exportada-
tokon alapulnak, melyeket a vizsgdlat sordn egyiittmdi-
kods  exportdlé gyartok szolgaltattak. Ezen adatokat
tekinti a Bizottsdg a rendelkezésre 4ll6 informdcidk
koziil a legmegbizhatobb forrdsnak. Az exportdlé gyart6
atlag importdrra vonatkozd javaslatit ezért el kellett
utasitani.

Az orszdgok szerinti dtlag importirak a kovetkezok.
Az alabbi tabldzatbdl az deriil ki, hogy az érintett orszag-
okban hasonld, csokkend tendencidt mutattak az import-
arak.
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(51)

(52)

(53)

1. tdbldzat

Atlag importirak az érintett orszigok szerint

Egységarak Vizsgd-
Y58 2003 | 2004 | 2005 lati

(EUR[tonna) id6szak
Egyesiilt Allamok 1289 | 1250 | 1108 | 1131
EUR/[tonna
Egyesiilt Allamok (index) | 100 97 86 88
Tajvan EUR|[tonna 633 583 565 590
Tajvan (index) 100 92 89 93
Kina EUR/tonna 719 688 649 684
Kina (index) 100 96 90 95
Az érintett orszdgok 902 812 759 784
osszesen (EUR|[tonna)
Az érintett orszdgok 100 90 84 87
oOsszesen (index)

A behozatal volumenét illetSen megerdsitésre keriiltek az
ideiglenes  rendelet (111) preambulumbekezdésében
megidllapitottak, hogy az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazd
export volumene az alaprendelet 3. cikkének (4) bekez-
désének értelmében jelentds volt és novekvs tendencidt
mutatott. Az Egyesiilt Allamokbél szdrmazé kivitel
szintén jelentds dompingnek volt kitéve, és drdban
jelentds mértékben alatta maradt a kozosségi draknak.
A két egytittm(ikodd exportalé gyarté mindegyik termék-
tipust az Egyesilt Allamokbol exportdlta, és KMPS-
exportjdnak fele fiiggetlen vevére irdnyult. Mindebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le a Bizottsdg, hogy az Egye-
siilt Allamokbdl exportdlt terméket ugyanazon értékesi-
tési csatorndkon keresztil és ugyanazon kozosségi
vevSknek értékesitették, mint a kozosségi gazdasdgi
dgazatban el@éllitott, és a kozosségi piacon értékesitett
terméket, valamint a tobbi érintett orszdgbdl szdrmazd
behozatalokat.

Mindamellett az Osszképen az sem vidltoztatna, ha az
érintett exportdlé gyartéval kapcsolt viszonyban &llé
kozosségi  felhaszndlonak eladott  KMPS-értékesitést
kizartdk volna a vizsgdlatbol. Az Egyesiilt Allamokbol
szarmazé kivitel piaci részesedése még mindig a de

minimis  kiiszobérték felett lenne, tovabbi novekvd
tendencidt mutatva. Hasonl6képpen az importdrak

tovéabbra is csokkend tendencidt mutatndnak.

A fenti megallapitdsok alapjan a két exportalé gyarténak
azon kérelmét, hogy a kozosségi gazdasigi agazatban
elszenvedett kdr osszesitésénél tekintsenek el az Egyesiilt
Allamokbél szarmazé behozataloktél, a Bizottsdg nem
latta indokoltnak, ezért elutasitotta.

Egy importdr éllitdsa szerint a tajvani beszallitojatol szar-
mazd behozatal mennyisége — a jelen vizsgalatban megdl-

(55)

(56)

lapitottnal hosszabb idészakot figyelembe véve — csok-
kent. Ez az import6r ugyanakkor nem szolgiltatott
adatokat dllitdsanak igazoldsdra, és nem tett hivatkozast
az dltala emlitett idészakra sem. Tovdbbd a kozosségi
intézmények régéta bevett gyakorlata szerint a tenden-
cidk elemzésébe a vizsgalati idGszakot és az azt megel6z6
hdrom-négy évet vonjdk be; a tendencidk elemzésénél
indokoltnak tartjdk ezen id8szak megvalasztdsat, és
semmiféle objektiv indok nem sz6l ezen gyakorlat
megvaltoztatisa  mellett. Az  ideiglenes  rendelet
(114) preambulumbekezdésének 2. tdbldzata is azt
mutatta, hogy a Tajvanbdl szdrmaz6é behozatalok
csaknem 20 %-kal novekedtek a figyelembe vett id§szak
alatt, amely ezen id@szak folyamdn a piaci részesedésben
is enyhe novekedést hozott (lasd az ideiglenes rendelet
(115) preambulumbekezdést). Az importér nem nevezett
meg barmely egyéb okot, amely indokolnd, hogy Tajvant
az érintett tobbi orszagtdl eltérSen kezeljék, és a vizsgilat
sem tart fel barmely ezt aldtdmaszté okot. Az exportdl6
gyartd eziranyd kérelmét ezért elutasitotta a Bizottsag.

Barmely tovabbi idevonatkozé észrevétel hidnydban az
ideiglenes rendelet (110)—(113) preambulumbekezdé-
seiben tett ténymegdllapitdsok megerdsitést nyernek.

4. K6zosségi behozatal az érintett orszdgokbol, piaci
részesedés és drak

A (31)—~(34) preambulumbekezdések ténymegéllapitdsai
alapjan a kinai exportdl6 gyarté démpingelt exportérté-
kesitését is figyelembe kellett venni Kina tekintetében a
behozatal volumenének, a piaci részesedésnek és az drak
elemzésénél, és ennek megfelelSen az ideiglenes rendelet
2-4. tablazatainak ((114)—(116) preambulumbekezdések)
adatait a kovetkezSképpen kellett kiigazitani:

2. tdbldzat

Behozatal az érintett orszdgokbél

Vizsga-
Behozatal (tonna) 2003 2004 2005 lati

id6szak
Kina 4275 7 294 7316 8708
Index 100 171 171 204
Tajvan 2 080 2760 2700 2 480
Index 100 133 130 119
Egyesiilt Allamok 3484 | 3499 3818 3878
Index 100 100 110 111
Az érintett orszdgok | 9839 | 13552 | 13834 | 15065
Osszesen
Index 100 138 141 153




L 265/8 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2007.10.11.
(57) Az érintett orszdgokbol érkezd behozatal 2003 és a vizs- (62) Az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megfelelGen a
gélati id6szak kozott 53 %-kal novekedett. Mig 2003-ban dompingelt behozatal kozosségi  gazdasdgi dgazatra
a behozatal 9 839 tonnat tett ki, a vizsgalati id8szak alatt gyakorolt hatdsanak vizsgilata sordn értékelni kell vala-
elérte a 15065 tonndt. A behozatal novekedése kiil- mennyi, a k6zosségi gazdasigi dgazat helyzetét befolya-
nosen jelentds volt 2003 és 2004 kozott, mivel solni képes tényez6t és mutat6t. Ebbdl kifolydlag az
38 %-os emelkedést mutatott. egymastdl elszigetelt tényezdk egyike sem jelent 6nma-
gdban dontd erejdi bizonyitékot. A kozosségi gazdasagi
. dgazat helyzetének elemzését ennek megfeleléen nem
3. vdbldzat lehet kizdrdlag a kozosségi gazdasdgi dgazat nyereséges-
Az éri p N ( ségére korldtozni, hanem az abban a cikkben szerepld
z érintett orszdgok piaci részesedése o p . .
valamennyi tényezSt be kell vonni az elemzésbe. Ezen
— tilmenden az ideiglenes rendelet (131) preambulumbe-
Piaci részesedés 2003 | 2004 | 2005 \Zﬁf;;fl kezdésében foglaltaknak megfelelSen a nyereségesség
80 %-kal, azaz jelent@sen visszaesett a figyelembe vett
Kina 11,0% | 17,4% | 18,0% | 20,9 % id@szak alatt, ami a kozosségi gazdasdgi dgazat pénziigyi
helyzetének romldsit eredményezte. A Bizottsdg megalla-
Tajvan 53% | 66% | 66% |59% pitotta, hogy ebben az osszefiiggésben nincs jelent8sége
annak, hogy a kozosségi gazdasigi dgazat ténylegesen
Egyesiilt Allamok 90% | 83% | 94% |93% veszteséges volt-e a vizsgélati idGszak alatt. Az ideiglenes
rendelet (169) preambulumbekezdésében meghatdrozott
Az érintett orszagok | 253% | 32,3% | 33,9% | 36,1 % és alabb a (154) preambulumbekezdésben megerdsitett
Osszesen megallapitdsok szerint a kozosségi gazdasigi dgazat a
redlis elvardsok szerint 12 %-os haszonkulcsot érhetett
volna el, amennyiben nem 4ll fenn dompingelt behozatal,
(58) Az érintett orszdgok piaci részesedése 2003 és a vizs- ami lényegesep magasabb a vizsgdlati id6szak alatt elért
gélati idgszak kozott 25,3 %-rél 36,1 %-ra emelkedett, haszonkulcsndl.
azaz 10,8 szdzalékponttal ndtt. A novekedése kiilonosen
jelentds volt 2003 és 2004 kozott, amikor is 7 szdza- (63) Azon Adllitdsok tekintetében, miszerint a 2003-as évben
lékpontos emelkedést mutatott. elért magas haszonkulcs arra utal, hogy a kozosségi
gazdasigi dgazatot nem érte jelentds kir, meg kell je-
o gyezni, hogy amennyiben az emlitett évben elért haszon-
4. tdbldzat kulestél el is tekintenénk, a tendencia tovabbra is jelen-
Az érintett behozatal drai t6sen negativ maradna. A nyereség 2004 és a vizsgdlati
idGszak kozott csaknem 60 %-kal esett vissza. Mindez
— azonban nem véltoztatna azon az iltaldnos végkovetkez-
Eaységdrak (EURfronna) | 2003 | 2004 | 2005 V‘ﬁ%a '.[etf:sen, hogy a kt')z”t')ssé,gi gazdaségi dgazatot a vizsgalati
id6szak idGszak alatt jelentds kdrt érte.
Az érintett orszagok 902 812 759 784 (64)  Egy egyesiilt dllamokbeli exportdld gydrtd éllitdsa szerint
Osszesen a kozosségi gazdasdgi dgazat jovedelmezGségében tapasz-
talt csokkenés a Laporte 2005-0s felvasarldsahoz kothetd,
Index 100 90 84 87 melyet kovetGen 830 milli6 EUR osszeget irtak le az
immateridlis javak kozil. Mindazondltal meg kell je-
gyezni, hogy az ideiglenes rendeletben foglaltak szerinti,
(59)  2003-tdl a vizsgdlati iddszakig az érintett orszdgokbdl nyereségességet érint6 csokkend tendencia a figyelembe
érkez8 behozatalok dra 13 %-kal csokkent. Igy a vett idGszak alatt nem véltozott és nem volt egy bizo-
2003-as 902 EUR tonndnkénti dr a vizsgdlati idGszak nyos évhez kothetd. Ezenkiviil a vizsgdlat feltdrta, hogy a
idejére 784 EUR-ra csokkent. Laporte felvasdrlasinak koltségét a holdingtdrsasdg
fedezte és nem a Degussa Initiators Co. Ltd. Ez a tényezd
) ) o ) o o ezért nem gyakorolt hatdst az ideiglenes rendeletben
(60) Bérmely egyéb vonatkozd észrevétel hidnydban az ideig- bemutatott jovedelmezdségi tendencidkra.
lenes rendelet (114)-(119) preambulumbekezdéseiben
:gsetrerllal:rrtlirll(megallapnasok ¢és kovetkeztetések megerdsi- (65) Végul az egyik egyesiilt dllamokbeli exportdldé gydrtd
4 ) megjegyezte, hogy a kdrelemzés a kozosségi gazdasigi
dgazat helytelen elvardsain alapult, amely az ipardgra
5. A kozosségi gazdasagi dgazat helyzete jellemz8 haszonkules atlagan felili értéket vart. Ezen
érv tekintetében meg kell jegyezni, hogy amint az az
(61) A két egyesult allamokbeli exportdlo gyarté Aallitdsa ideiglenes rendelet (120)-(139) preambulumbekezdé-

7739

szerint a kozosségi gazdasdgi dgazat ,€sszeri” haszonkul-
csot ért el a vizsgdlati idszak alatt, ezenfelil semmi
esetre sem érte veszteség, igy nem lehet azt a végkovet-
keztetést levonni, hogy jelentds kir érte a vizsgdlati
id8szak alatt. Az egyik egyesilt dllamokbeli exportild
gyartd megjegyezte tovabbd, hogy a 2003-ban elért
magas haszonkulcsok is arra utalnak, hogy a kozosségi
gazdasdgi dgazatot nem érte jelentds kdr.

seibdl is kittinik, a kdrelemzés a figyelembe vett idGszak
alatt valamennyi kdrmutaté véltozdsat figyelembe vette,
és a kozosségi gazdasdgi 4dgazatot ezen idGszak alatt
jellemzg aktudlis helyzetet elemezte, ami egy valds és
ellenSrzott adatok alapjan Osszedlld, objektiv képet ered-
ményezett. Mds szoval a kdrelemzésnek nem képezték
alapjat a kozosségi elvdrdsok, ennélfogva az érvet a
Bizottsdg elutasitotta.
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(66) Egy felhaszndlé arra hivatkozott, hogy a kozosségi (71) A (48)~(55) preambulumbekezdésekben  szerepl§
piacon nem volt drcsokkenés, dm nem mutatott be bizo- okokbdl kifolydlag a kozosségi gazdasdgi dgazat helyze-
nyitékot dllitdsdnak aldtdmasztdsira. Mivel az érintett tének elemzd vizsgalata a hdrom érintett orszagbdl szar-
exportdlé gyartok és a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal maz6 dompingelt behozatal hatdsit Osszevontan kezeli.
benydjtott  és  aldtdmasztott informdciok vildgosan Ez alapjin a Bizottsdg nem latta indokoltnak, hogy
mutatjik, hogy a figyelembe vett id8szak alatt az atlagos minden orszdg esetében kiilon-kiilon vizsgdlja az okozati
eladdsi dr csokkend tendencidt mutatott, az éllitdst el osszefiiggéseket. Az Egyesiilt Allamokbdl és a Torokor-
kellett utasitani. szagbol szdrmazd behozatalokra eltéré tendencidk érvé-
nyesek, még akkor is, ha az egyesilt dllamokbeli beho-
zatalokat kiilon kezelné a Bizottsdg. Mig a torokorszagi
behozatal volumene jelentGs mértékben (42 %-kal) csok-
(67) A kozOsségi gazdasigi dgazat helyzetével kapcsolatos kent a figyelembe vett id6szak alatt, az Egyesiilt Alla-
tovdbbi megjegyzések hidnydban az ideiglenes rendelet mokbdl szdrmazé behozatal volumene és piaci részese-
(120)(139) preambulumbekezdése megerdsitésre keriil. dése nétt. Az drakat tekintve sem az exportdld gydrtd,
sem mds forrds nem tdmasztotta ald bizonyitékokkal a
torokorszagi  dompingelt behozatal tényét. Hasonlé-
N I képpen az drak aldkindldsaval kapcsolatban a rendelke-
F. OKOZATI OSSZEFUGGESEK zésre 4ll6 bizonyitékok azt mutatjdk, hogy a Torokor-
1. A démpingelt behozatal hatdsa s%égbél szdrmazé kivitelek.tfnnék?ss..zetétel.e kiilonbo-
z0ott az egyesilt dllamokbelitdl, kiilonos tekintettel arra
(68) A dompingelt behozatal hatdsaival kapcsolatos tovébbi a tényre, hogy a torokorszigi nem tartalmazott KMPS-t.
megjegyzések  hidnydban az  ideiglenes rendelet A.Z.Egyesu%t Al/larpokl)ol €s a TQrokorszagbol $zarmazo
(141)~(143) preambulumbekezdésének ténymegallapi- k1v1telek .atlagaralt osszehasoplltva - amennyﬂ?en a
tasai megerdsitést nyernek. KMPS-kivitelt nem vesszitk figyelembe - az lithatd,
hogy a torokorszdgi drak magasabbak az egyesiilt alla-
mokbeli draknal.
2. Egyéb tényez6k hatdsai
A Kindn, Egyesiilt Allamokon és Tajvanon kiviili harmadik
orszdgokbdl szdrmazé behozatalok ] B o
(72) A fentiek alapjdn az ideiglenes rendelet (144)—-(148)
(69) A két egyesiilt allamokbeli exportdlé gydrté megjegyezte, preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseket a
hogy a mds orszdgokbdl — kiilonos tekintettel a Torokor- Bizottsdg megerdsiti.
szaghol — szdrmazé behozatalok kdrt okozhattak a
kozosségi gazdasdgi dgazatnak az egyesilt dllamokbeli
drakndl feltehetGen kisebb draikkal. Kiilonosen hangsd-
lyoztdk, hogy ezen esetekben jelentds mennyiségli és
dompingelt arti behozatalokrdl volt sz6, amelyek jelentds A kisziisséoi oazdasdoi doazat kivitelei
mértékben alatta maradtak a kozosségi draknak. A két S & St ag
exportdlé gydrt6 dllitdsa szerint a Torokorszdgbol szdr- (73) Tobb érdekelt fél is megismételte, hogy egy kozosségi
mazo beho%aFglo}(. legalabl? .o,lyan meftelfben voltak gyartonak az érintett termék tekintetében a vele kapcsolt
kdrosak a,kozosseg1‘gazdasag1 dgazat szamara, mint az viszonyban 4ll6 kinai véllalattdl szdrmazé behozatala
egyes,iilt dllamokbeli behozatalok, ha nem nagyobb dompingelt volt, és mivel drban jelentGsen alatta maradt
mértékben. a kozosségi gazdasagi dgazat eladdsi drainak, a kozosségi
piac drainak csokkenését okozta. Ezért barmely kdrosult-
sdgot ezen behozatalok kovetkezményének kell tekinteni,
oy . - . . ) és ily médon a véllalat sajat maga altal elGidézett karnak.
(70)  Els6ként utalni kell arra, hogy Torokorszagot a Bizottsdg
nem vonta be a vizsgdlatba, mivel nem taldlt bizonyi-
tékot kart okozd, torokorszdgi dompingre. Az eljdrds
kezdetén a Bizottsag nem rendelkezett a panaszosok alli-
tisdt cafoldé bizonyitékokkal. Mésodsorban az a tény,
hogy az Eurostat datlagirra vonatkozé kereskedelmi (74) A kozosségi gazdasdgi dgazatnak a vele kapcsolt

statisztikdjdban a torokorszdgi kiviteli drak alacso-
nyabbnak tiinhetnek, mint az egyesilt dllamokbeli drak,
a két orszdg exportalt teremékeinek Osszetételbeli
kiilonbségébdl is adédhat. A rendelkezésre 4ll6 informd-
ci6kbol az deriil ki, hogy a KMPS az Egyesiilt Allamok
kivitelében jelentds részt tesz ki, mikozben arra nézve
nem taldlt bizonyitékot a Bizottsig sem a vizsgélat
kezdeti szakaszdban, sem kés6bb, hogy a torokorszagi
behozatalok termékosszetétele hasonld lenne. Ezért nem
lehet messzemend kovetkeztetést levonni az Eurostat
atlagarak kilonbségére vonatkozd adataibol. Végezetil
emlékeztetni kell arra, hogy az érintett exportdlé gyartok
sem szolgdltak erre vonatkozd bizonyitékkal.

viszonyban &ll6 kinai villalattdl szdrmazé behozatalai a
kozosségi fogyasztisnak csak kis részét (kevesebb mint
4 %-ot) képviselik, és a szoban forgd kozosségi gyartok
eladdsdnak kevesebb mint 8 %-dt teszik ki; a behozatalra
kizar6lag azon globdlis felhaszndlok megtartdsa érde-
kében volt sziikség, akik ezek hijan a kinai beszallitoktol
dompingelt dron szerezték volna be az érintett terméket.
Az érdekelt felek egyike sem nydjtott be bizonyitékot
vagy adott magyardzatot arra vonatkozdan, hogy ez a
(kozosségi, fiiggetlen vevSkre irdnyulé dompingelt beho-
zatallal osszehasonlitva) viszonylag kis mennyiség miként
véalhatott a kozosségi piac drait leszorit6 legfébb ténye-
z8vé, igy ezt az dllitdst vissza kell utasitani.
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(76)

(77)

(78)

(79)

A kozosségi gazdasdgi dgazat kinai beruhdzdsai

Az egyik exportdl6 gyart6 azt dllitotta, hogy az ideiglenes
rendelet 8. tdbldzatdban bemutatott, a kozosségi gazda-
sagi 4gazat beruhdzdsaiban mutatkozd  csokkend
tendencia nem a dompingelt behozatal hatdsdnak,
hanem annak volt tulajdonithat, hogy egy kozdsségi
gyartd novelte befektetési aktivitdsit a vele kapcsolt
viszonyban all6 kinai vallalatban.

Meg kell jegyezni, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat
magas, csaknem 30 %-os szabad kapacitdssal rendelkezett
a vizsgdlati idGszak alatt. Ezen koriilmények titkrében, és
figyelembe véve azon tényt, miszerint a figyelembe vett
idszak alatt megnovekedett dompingelt behozatal
fedezte a kozosségi gazdasagi dgazat piaci részesésének
egy részét, megéllapithatd, hogy ésszertitlen dontés lett
volna megnovelni a kozosségi piac termelési kapacitasat.
Az ideiglenes rendelet (129) preambulumbekezdésében
megdllapitottak szerint a beruhdzdsokra a mar meglévé
termelési kapacitds fenntartisa érdekében keriilt sor.
Mindez adott korilmények kozott a dompingelt beho-
zatal dltal okozott koriilményeket figyelembe véve
ésszerti uzleti dontésnek minGsil. Ezért a Bizottsdg arra
a megallapitdsa jutott, hogy a kozosségi piacon megvald-
sitott befektetések csokkenése nem allt Gsszeftiggésben az
emlitett gyart6 kinai piacon megvaldsitott beruhdzasi
tevékenységével, igy nem azt mutatja, hogy az elszenve-
dett kirt a kozosségi gazdasdgi dgazat idézte volna el
sajat magdnak. Ennélfogva el kellett utasitani ezt az érvet.

A kozosségi gazdasdgi dgazat egyéb, Kindban folytatott tevé-
kenységei

Egy fiiggetlen importSr azt dllitotta, hogy a termelés, a
termelési kapacitds és a kapacitdskihaszndltsdg visszaesése
egy kozosségi gydrtonak egy kinai exportdlé gydrtoval
valé kapcsolatdra vezethet§ vissza. Az importér éllitdsa
szerint a kapcsolt kinai gydrté a kinai kapcsolt véllalata
altal el@allitott, alacsony art perszulfattal latja el a dél-
azsiai piacot, és ennek kovetkeztében a kozosségi gyartd
ezen régidba irdnyuld kivitele jelentdsen lecsokkent, ami
megmagyardzhatja a kozosségi termelés volumenének
csokkenését.

Meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes rendelet
(120) preambulumbekezdése 5. tibldzatdnak értelmében
a termelés volumenére, a kapacitdsra és a kapacitdski-
haszndlasra vonatkoz6 tendencidk a Kozosségben értéke-
sitett termékek termelési volumenével dllnak osszefiig-
gésben. Egy kozosségi gyart6 dllitdlagos exportvisszaesé-
sének ebbdl kifolydlag nem volt hatdsa, ezért az importSr
allitdsat el kellett utasitani.

A kozosségi gazdasdgi dgazat hatékonysdga

Egy egyesilt allamokbeli exportaldé gyarté megjegyezte,
hogy az ideiglenes rendelet nem emliti a termelési koltség
novekedését a kozosségi gazdasdgi dgazatot ért kdrt
magyardzé okok kozott.

(80)

(81)

(82)

(84)

(85)

Ezt az allitast el kellett utasitani. A kozosségi gazdasagi
dgazatban bekovetkezett egységenkénti koltségnovekedés
okét az ideiglenes rendelet (125) preambulumbekezdése
tirgyalja. Ezek szerint azt a termelési volumen csokke-
nése eredményezte, amely a vdltozatlan kapacitdst
dompingelt behozataloknak tulajdonithaté. Ennek ered-
ményeként az egységre juté gyari koltségek alacsonyabb
termelési volumen mellett megnovelték az egységenkénti
koltségeket. Mivel mindez kozvetlen kapcsolatban 4ll a
dompingelt behozatallal, az érintett exportalé gyartd
érveit el kellett utasitani.

A kozosségi gazdasdgi dgazat jovedelmezdségi szintje
2003-ban

Ugyanez az egyesiilt dllamokbeli exportdl6 gyartd azt is
megjegyezte, hogy a 2003-as év jovedelmez8ségének
okait alaposabb elemezésnek kellett volna aldvetni, és
azokat az okozati elemzésénél is figyelembe kellett
volna venni.

Az emlitett exportdlé gyarté nem tdmasztotta ald magya-
rdzattal vagy bizonyitékkal azon dllitdsdt, miszerint a
2003-as évben elért nyereségszint racdfolna a dompingelt
behozatal és a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal elszenve-
dett kér kozti ok-okozati viszonyra. A (63) preambulum-
bekezdés foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a 2003-as
évben elért haszonkulcs jelentheti-e azt, hogy a vizsgalati
id6 alatt a kozosségi gazdasdgi dgazat nem szenvedett
jelentds kart.

Egy kozosségi gydrto fizids Roltsége

A misik egyesilt dllamokbeli exportdlé gyart6 éllitdsa
szerint a vizsgalati idGszak alatt a kozosségi gazdasdgi
dgazatot ért koltségnovekedés, és az ebbdl adddd nyere-
ségességcesokkenés hatterében egy kozosségi gyartd valla-
latfelvésdrlasa, illetve e gydrté mérlegében az immateridlis
javakban bekovetkezett jelentds Osszeg(i leirds allt.

A nyereségességben mutatkozé csokkend tendencia a
(130) preambulumbekezdés 9. tdbldzata szerint minda-
zondltal dllandd, és nem kothet6 a figyelembe vett
idgszak egy kiemelt évéhez. Ezenfelill a vizsgdlat kimu-
tatta, hogy a felvdsdrlds koltségeit nem a kozosségi
gyart6, hanem annak holdingtdrsasiga fedezte. Ennél-
fogva el kellett utasitani ezt az dllitast.

A kozisségi gazdasigi dgazat versenyellenes magatartdsa

Egy felhaszndl6 azt dllitotta, hogy a kozosségi gazdasagi
dgazat kapcsolt kinai gydrtéi az érintett terméket a
kozosségi piacon joval a piaci ar feletti dron kinaltdk;
ugyanakkor ezeknek a gydrték az drut mds piacokon
olyan dron értékesitették, amely alatta maradt még ezen
harmadik orszagok piacain 1év8 versenytdrsaik drainak is.
A felhaszndlé véleménye szerint az érintett gyarténak
tudomdsa kellett hogy legyen arrdl, hogy az éltala kinalt
arak elfogadhatatlanok lennének minden potencidlis vevd
szamdra; ezért feltételezése szerint a kozosségi gazdasagi

oz

dgazat az ezen vevShoz f(iz6d6 kapcsolata arra irdnyult,
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(86)

(88)

hogy visszatartsa a termék egyes kozosségi vevSknek
torténd  értékesitését. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
kozosségi piacon az értékesités volumenében és a piaci
részesedésben tapasztalhaté visszaesés ezen versenyel-
lenes magatartdsra vezethet§ vissza, nem pedig a
dompingelt behozatalokra.

A vizsgélat megallapitotta, hogy a vizsgélati id6szak alatt
kizdrolag egy fent emlitett gydrtd exportdlt az érintett
termékbdl a Kozosségbe. gy a mdsik gyarté tekintetében
az érvek irrelevinsnak bizonyultak, és elutasitisra
kertiltek.

A kinai gyarté a vizsgdlati id@szak alatt ténylegesen
exportélt az érintett termékbdl (lasd (74) preambulumbe-
kezdés). A Bizottsdg mindazonéltal Ggy taldlta, hogy a
véllalat tizleti dontéseit az érintett kozosségi gyartotdl
teljesen fuiggetleniil hozta, és f6képp nem tortént egyez-
tetés a kozosségi piaci drstratégidban. Az érintett felhasz-
nalé nem nyujtott bizonyitékot azon éllitdsainak aldta-
masztasara, miszerint a kozosségi gazdasagi dgazat tehetd
felelgssé a kinai, kapcsolt exportdld gyart6 iizleti donté-
seiért. Ezért a rendelkezésre dll6 informdciok alapjin 4lli-
tdsa elutasitdsra kertilt.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a felhasznalé altal benydj-
tott, drra vonatkozé bizonyitékok elmonddson alapultak,
és ellendrzésitkre azért sem keriilhetett sor, mivel azokat
a felhasznalé az eljards kései szakaszdban, a megadott
hatdridén tdl nytjtotta be. Ezenfelil a bemutatott drajin-
latok csak tdrgyaldsi alapul szolgdld, nem végsd ajanlatok
voltak. Mésrészt pedig nem a vizsgdlati id6szakra vonat-
koztak. Ezenfelil a kozosségi gazdasigi adgazat valds,
ellendrzott atlag eladdsi dra joval a bemutatott ajinlati
ar alatt volt. Ennélfogva az ideiglenes rendelet
(117)~(119)  preambulumbekezdéseivel ~ Gsszhangban
meg kell allapitani, hogy az dtlagos aldkindldsi kiilon-
bozet jelentSs volt. A dompingelt behozatalok a kozos-
ségi piacon leszoritottdk az drakat; e korilménybdl
adéddan a ,piaci ar" egyenlStlen versenyfeltételeken
nyugszik, kovetkezésképpen nem hasznalhat6 viszonyi-
tasi alapul. Mindenesetre ettd] el lehet tekinteni, mivel
az alaprendelet 1. cikkének (2) bekezdése a domping
meghatdrozdsakor nem tartalmaz hivatkozdst ,ésszerd”,
ill. ,piaci drra” vonatkozdan.

Az exportdlé gydrté harmadik piacokra vonatkozd
drainak tekintetében a benyujtott bizonyiték elmonddson
alapult, és ellendrzésére nem volt lehetéség. Tovabba
ezen drak nem hozhaték kapcsolatba a kozosségi piac
helyzetével, ennélfogva nem kell tekintetbe venni Gket
az okozati elemzés sordn. Ezen piacok eltér piaci hely-
zetét illetéen nem dllt rendelkezésre bizonyiték vagy
informdci6. A Bizottsdg megallapitdsa szerint a benyujtott
bizonyitékok alapjan nem lehetett egyértelmii kovetkez-
tetést levonni a kilonb6z6 piacokon kért drak osszeha-
sonlithatésdgdra vonatkozdan. Hasonloképpen azon felté-

(90)

(93)

(94)

teleket, amelyek Kindban (ahonnan egy kozosségi gyartd
kapcsolt véllalata szdrmazik) a gydrtdsban és az arkép-
zésben szerepet jatszanak, nem lehet Osszehasonlitani a
kozosségi piacon meglévdkkel; mindez esetlegesen indo-
kolhatja a kiilonboz6 drakat. Ennélfogva el kellett utasi-
tani ezt az dllitdst.

Ezzel szemben egy egyesiilt dllamokbeli exportdld gyartd
azt dllitotta, hogy az drak leszoritdsdban a kozosségi
gazdasdgi dgazat drpolitikdja felelSs, amely arra irdnyult,
hogy a kozosségi piacon lévS versenytdrsainak drainak
alulkindljon. Az exportdlé gydrté szdmos példit hozott
azon dllitdsdnak igazoldsra, hogy drait csokkentenie
kellett annak érdekében, hogy a kozosségi gazdasigi
dgazat arszintjét megkozelitse.

A benytjtott bizonyitékok elmondéson alapultak, és nem
lehetett dltaldnos kovetkeztetést levonni beldlitk. A (85)
és a (89) preambulumbekezdések az dllitds ellenkezgjét
alatdmaszt6 példdkat tartalmaznak. Mikozben a bizonyi-
tékokbdl egyértelmden latszik, hogy a kozosségi piacot
éles verseny jellemzi, a rendelkezésre dll6 informaciok
alapjan nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
kozosségi gazdasdgi dgazat leszoritotta az drakat a kozos-
ségi piacon, igy ezt az dllitdst el kellett utasitani.

A vildgpiai helyzet

Egy importSr azt allitotta, hogy a kozosségi gazdasagi
dgazat eladdsdban jelentkezd visszaesés a vildgpiac hely-
zetére vezethetd vissza, amelyet a nemzetkozi felvasarlok
osszpontositott vasdrloi stratégidja jellemez. Az emlitett
beszallité mindazondltal nem tudta bizonyitani, hogy
ezen stratégiai valtds milyen hatdssal lehet a kozosségi
gazdasigi dgazatot érint6 felhaszndldsdra, illetve a
dompingelt behozatalok és az elszenvedett jelentSs kar
kozti ok-okozati viszonyra, igy el kellett utasitani ezt az
allitdst.

27

A kozosségi gazdasdgi dgazat elddllitdsi koltségeinek noveke-
dése

Egy kinai exportdlé gyarté véleménye szerint figyelembe
kellett volna venni azt is, hogy a kozosségi gazdasigi
dgazat koltségnovekedésének koszonhetS-e a kozosségi
gazdasagi dgazatot ért jelentGs kar.

Az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdése nem tartalmaz
kimutatast a figyelembe vett idGszak alatti egységenkénti
koltség alakuldsdrol, és a kozosségi gazdasdgi dgazat hely-
zetének értékelésekor sem tér ki rd modszeres részletes-
séggel. Mésrészt a jelentSs kdr elemzésekor az eladsi
drakat és a jovedelmezGséget mddszeresen taglalja, ami
az eldallitasi koltségek figyelembevételére utal. Minden-
esetre az ideiglenes rendelet (125) preambulumbekezdé-
sében foglaltak szerint az egységenkénti koltséget az
ideiglenes megéllapitdsoknal figyelembe vették.
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(98)

(99)

(100)

1o1)

Az ideiglenes rendelet (125) preambulumbekezdése
kifejti, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat egységenkénti
koltségei 5 %-kal novekedtek a termelési volumen -
véltozatlan kapacitds melletti — csokkenése folytin. A
termelési volumen az értékesitésben és a piaci részese-
désben jelentkez§ visszaesés kovetkeztében csokkent,
ami a dompingelt behozatalok drleszorité hatdsdnak
tudhaté be. A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben a kozosségi gazdasdgi dgazat
megnovekedett koltségei hatdssal is voltak a kozosségi
gazdasdgi dgazat negativ fejl6désére, ezen hatds csak
korlatozott mértékd volt.

Az okozati Gsszefiiggésre vonatkozd kovetkeztetés

Kovetkezésképpen megéllapitds nyert, hogy a kozosségi
gazdasagi dgazatot ért jelentds kdrt az érintett termék
dompingelt behozatala okozta, amelyet — ahogy azt az
ideiglenes rendelet (137) preambulumbekezdése is emliti
— valamennyi kdrmutaté negativ tendencidja kisért.
Amennyiben a kozosségi gazdasdgi dgazat negativ fejl6-
désére hatdssal is volt az egyéb harmadik orszdgokbdl —
kiilonos tekintettel a Torokorszdgb6l — szdrmazd nem
dompingelt behozatal, a kozosségi gazdasigi dgazat
kinai beruhazdsai és egyéb tevékenységei, egy harmadik
véllalat felvasarlisdnak koltségei, az egységenkénti koltség
novekedése, a kozosségi gazdasdgi dgazat feltételezetten
nem hatékony mikodése és versenyellenes magatartdsa,
valamint a vildgpiac helyzete, ez a hatds csak korldtozott
mértékben volt jelen.

Tekintettel a fenti elemzésre, amely a kozosségi gazdasagi
dgazat helyzetét befolydsold valamennyi ismert tényezd
hatdsdt megfelel6 médon szétvilasztotta és elkiilonitette
a dompingelt behozatal okozta kiros hatdsoktdl, megerd-
sitést nyer, hogy ezen egyéb tényez6k nem mondanak
ellent azon ténynek, hogy a megallapitott kir a démpin-
gelt behozatalnak tudhaté be.

A fenti megdllapitdsokbdl az kovetkezik, hogy az Egye-
siilt Allamokbél, Kinabél és Tajvanrdl szarmazé perszul-
faitok dompingelt behozatala jelentds kdrt okozott az
alaprendelet 3. cikke (6) bekezdése értelmében.

Egyéb vonatkozé megjegyzés hidnydban az ideiglenes
rendelet (140)—(153) preambulumbekezdései megerdsitést
nyernek.

G. KOZOSSEGI ERDEK
1. A kozosségi gazdasigi dgazat érdeke

Egy felhaszndld, amely nem toltott ki kérdGivet, azonban
az ideiglenes nyilvanossigra hozatalt kovetden megjegy-
zéseket nyujtott be, azt dllitotta, hogy a kozosségi gazda-
sagi dgazat jelenleg 4ll helyre a dompingelt behozatal
hatdsit kovetSen, és a vizsgdlati iddszakot, illetve az
ideiglenes  intézkedések bevezetését megelézGen a
perszulfitok 4rai novekedtek. Igy nincs sziikség arra,
hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat helyzetének javitdsara
a Bizottsdg dompingellenes intézkedéseket vezessen be.

Ez a felhaszndlé kétségbe vonta az ideiglenes rendelet
(158) preambulumbekezdésének kovetkeztetését is, neve-

(102)

(103)

(104)

zetesen azt, hogy a dompingellenes vimok kivetése a
kozosségi gazdasdgi dgazat szdmadra lehetGséget nyujtana
tobbek kozott piaci részesedésének visszaszerzésére, és
ezaltal jobb méretgazdasigossdg elérését tenné lehetGvé
szdmdra. Az dllitdsok szerint a kozosségi gazdasdgi
dgazat — a piaci részesedésére vonatkozé ténymegéllapi-
tisok alapjdn — mind a Kozdsségen belill, mind azon
kiviil a legnagyobb gazdasigi tényezd, igy nincs tér a
méretgazdasdgossdg novelésére. Ugyanez a felhaszndld
kétségbe vonta, hogy a kozosségi gazdasdgi 4dgazat a
Kozosség terilletén taldlhaté termelési létesitményeit
fejleszteni kivanja, és azt dllitotta, hogy az ideiglenes
rendelet (158) preambulumbekezdése e tekintetben csak
elképzeléseket tartalmaz.

Ugyanez a felhasznalé azon a véleményen volt, hogy az
ideiglenes rendelet (158) preambulumbekezdésével ellen-
tétben a dompingellenes intézkedések nem eredmé-
nyeznék a tisztességes verseny helyredllitdsit. A domping-
ellenes intézkedések megldtdsa szerint éppen hogy
megerGsitenék a kozosségi gazdasdgi dgazat eddig is
meglévs  er6folényét, ezzel csokkentve a versenyt a
kozosségi piacon.

Ami a kozosségi gazdasdgi dgazatban visszadllt egyen-
salyt illeti, meg kell jegyezni, hogy azon informaéciok,
melyeket a felhaszndlé ennek aldtdmasztdsira nydjtott
be, puszta elmonddson alapultak és a vizsgdlati idGszak
utdni helyzetre vonatkoztak. Kivizsgaldsukra azért nem
keriilhetett sor, mert a vizsgélat igen kései szakaszdban,
— mdr az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetGen —
nyujtottdk be &ket. A benydjtott bizonyitékot ebbdl
kovetkezGen elégtelennek kell tekinteni. Meg kell jegy-
ezni, hogy a dompingellenes vizsgélat alatti idszakban
a piaci véltozds, killonosképpen az drndvekedés, nem
ritka jelenség. Az drnovekedés valdjaban a dompingel-
lenes intézkedések egyik vart kovetkezménye, ahogy azt
a (126) preambulumbekezdés is megemliti. Ezen tilme-
néen az esetleges drnovekedésnek egyéb okai is lehetnek,
példaul a koltségnovekedés. Az alaprendeletben ismerte-
tett feltételek teljesiilése esetén 6nmagidban az drndve-
kedés nem tekintend6 olyan oknak, mely visszatarthatnd
a végleges intézkedések bevezetését. Ennélfogva el kellett
utasitani ezt az érvet.

A kozosségi gazdasdgi dgazat méretgazdasigossigra
irdnyul6 képességének tekintetében a benydjtott bizonyi-
tékok szintén elégtelennek bizonyultak. Emlékeztetni kell
arra, hogy a kozosségi gazdasigi dgazat szereplGinek a
kérdGivekre adott valaszai alapjdn megerdsitést nyert,
hogy a termelés volumene — viltozatlan kapacitds mellett
— csokkent, ami az egységenkénti koltségek novekedését
vonta maga utdn. A termelési volumen novekedése
valdban segithet a méretgazdasdgossdg tekintetében, lega-
labbis annak érdekében, hogy tdjra elérhessék a dompin-
gelt behozatalt megel6z6 egységenkénti koltségszintet.
A kozosségi gazdasdgi dgazat Kozosségen belili vagy
kivilli piaci részesedésének ezen Osszefiggésben nem
kell figyelmet szentelni.



2007.10.11. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 265/13
(105) Azon Allitasok tekintetében, miszerint a kozosségi gazda- rendelet (163) preambulumbekezdésének kovetkezteté-

(106)

(107)

(108)

(109)

sdgi dgazat a Kozosség teriiletén taldlhaté termelési 1éte-
sitményeit még javuld pénziigyi helyzet mellett sem
kivénja fejleszteni, a felhaszndlé megjegyezte, hogy ezt
a kovetkeztetést lehet levonni abbdl is, ha figyelembe
vesszilk, miként reagdlt a kozosségi gazdasdgi dgazat
1995-ben (ldsd a (10) preambulumbekezdésben) a
2961/95[EK rendeletet kovetGen, mely a Kindbdl szar-
mazé peroxodiszulfit-behozatalra végleges dompingel-
lenes vdmot vetett ki. A felhaszndlé vélekedése szerint
feltételezhetd, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazatban
nem voltak termelési létesitményekre irdnyulé beruha-
zdsok a dompingellenes intézkedések hatalybalépését
kovetGen sem, mdsrészt a kozosségi gazdasigi dgazat
nem szenvedett kart a vizsgalati id6szak alatt.

Meg kell jegyezni, hogy az érintett felhaszndlé e tekin-
tetben nem nydjtott be bizonyitékot éllitdsainak igazola-
sdra. Nem tudott informdciéval szolgilni annak aldtd-
masztdsdra sem, hogy 1995-ben a végleges dompingel-
lenes vam kivetését kovetGen a beruhdzdsok terén hidny
mutatkozott, illetve hogy osszefiiggés dllna fenn az ezen
beruhdzdsok terén mutatkozé hidny és a jelen vizsga-
latban megiéllapitott, a vizsgélati idészak alatt jelentkezd
kir kozott. Mésrészt méar az ideiglenes rendelet
(140)—~(153) preambulumbekezdései is kiemelik, majd
alabb a (68)—(99) preambulumbekezdések meg is erdsitik,
hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal elszenvedett
jelent6s kart valoban az érintett orszdgokbdl szarmazé
dompingelt behozatal okozta. A (75)—(76) preambulum-
bekezdésekben megdllapitott kovetkeztetések alapjin
indokoltnak latszik az a feltételezés, hogy a kozosségi
gazdasdgi dgazat elkotelezett a kozosségi piac mellett,
és — amennyiben ezt a kozosségi piac helyzete lehet6vé
teszi — beruhazdsi tevékenysége folytatodni fog. A felho-
zott érvek nem tudtdk cafolni az emlitett végkovetkezte-
téseket, igy az dllitdsokat e tekintetben el kellett utasitani.

Végiil a kozosségi piacon meglévd verseny helyzetét ille-
téen normdl korilmények kozott a dompingellenes
intézkedések kovetkeztében helyre kell dllnia a kozosségi
gazdasdgi dgazat kozosségi piacokon torténd eladdsai és
az érintett orszdgokbol szdrmazé behozatalok kozti
egyenstlynak, mivel ezen intézkedések a domping
gyakorlatdnak ellensiilyozdsdra irdnyulnak. A kozosségi
gazdasigi dgazat feltételezett erdfolényét ért allitdsok
tekintetében a  (124)-(130) preambulumbekezdések
ramutatnak arra, hogy semmi sem utalt a Szerz$dés
82. cikkének megsértésére, igy a Bizottsdg azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a Kozosségben tisztességes
verseny dllt fenn. Az érintett felhasznald érve ezért eluta-
sitdsra keriilt.

Az erre vonatkozé észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (157)—(160) preambulumbekezdéseiben szerepld
megdllapitisok megerdsitést nyernek.

2. A nem kapcsolt importSrok érdeke

A ideiglenes nyilvanossagra hozatalrdl értesiilve egy
egylittm(kodd importér megjegyezte, hogy az ideiglenes

(110)

111

(112)

113)

(114)

(115)

seivel ellentétben a dompingellenes vimok jelentds
hatdssal lennének osszjovedelmezdségére, és akir a
véllalat bezdrdséhoz is vezethetnének.

Az import6r mindazonéltal nem szolgdltatott olyan bizo-
nyitékot, amely ellentmondott volna az ideiglenes kovet-
keztetéseknek, igy azok megerGsitésre keriilnek.

Barmely egyéb vonatkozé megjegyzés hidnydban az
ideiglenes rendelet (161)—(164) preambulumbekezdései
megerdsitést nyernek.

3. A felhaszndlék érdeke

A (6) preambulumbekezdésben foglaltak szerint az ideig-
lenes intézkedések bevezetését kovetGen a Bizottsig az
egyik egyesilt allamokbeli exportdlé gyarté6 kapcsolt
felhaszndléjanak lehetGséget  biztositott arra, hogy
kérdGivet toltson ki. Ugyan a felhaszndlé nem miikodott
kozre a vizsgdlat eddigi menetében, az eljirisba vald
bevondsat az indokolta, hogy a dompingellenes intézke-
dések jelentds hatdssal voltak jovedelmezdségére. Megil-
lapitdsra keriilt ezen felil, hogy a dompingellenes vam
jelent8s hatast gyakorolna a felhasznalé jovedelmezdsé-
gére.

A széban forgé felhaszndlé a KMPS-t az egyesiilt alla-
mokbeli kapcsolt beszallitéjatdl szerezte be, abbdl fertd-
tlenit@szert dllitott el6, amelyet a mezGgazdasagi
termel6k mezdgazdasigi {izemekben virusok, igy pl.
maddrinfluenza elleni védekezésre haszndltak.

A fent emlitett felhaszndlé éltal benydjtott informaciok
igazoldsa sordn fény deriilt arra, hogy a vallalat magas
haszonkulcsot ért el a kozosségi piacon. Ugyan az alli-
tasok szerint a KMPS elddllitdsa a felhaszndlo termelési
koltségeinek jelentds részt adta, a vallalat jovedelmezdsé-
gére legfeliebb 0,2 %-o0s, azaz jelentéktelen hatdst fejtett
ki. Figyelembe véve a villalat magas haszonkulcsét, az a
végkovetkeztetés  sziiletett, hogy koltségnovekedését
konnytszerrel ki tudta volna egyenliteni. Tekintettel
arra, hogy a kozosségi piacon nincs jelentSs verseny
ezen terméket illetGen, a villalat minden valdszindiség
szerint konnytiszerrel a felhasznalokra tudnd hdritani a
koltségeinek novekedésébdl adodéd tobbletterhet.

A felhaszndlé megjegyezte tovdbba, hogy bar magas
haszonkulcsot ért el a kozdsségi piacon, a terméket
harmadik orszdgok piacdn is értékesiti. A beszdmold
osszedllitasakor az  elszdmol6arak kiszdirésével vala-
mennyi ilyen esemény eredményszdmldjit egységesitik,
ezaltal Osszességében negativ haszonkulcsot kapnak.
A jelenlegi elemzés sordn azonban kizdrdlag az érintett
termékhez kapcsolodo, illetve a kozosségi piacra vonat-
koz6 adatokat lehet figyelembe venni. A harmadik
piacokra torténd értékesitések drai és koltségei tekinte-
tében, valamint az Osszevont beszdmold elkészitésének
részleteit illetéen nem dllt rendelkezésre informdcid, igy
ezek megvizsgdldsira nem keriilhetett sor. Ennélfogva el
kellett utasitani ezt az érvet.
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(116) A masik egyiittm(ikodS kozosségi felhaszndld sajat beval- vamok kivetésének nem lenne jelentds kdros hatdsa a

(117)

(118)

(119)

(120)

ldsa szerint a perszulfitok APS-tipusa tekintetében a
legnagyobb  kozosségi  felhaszndlonak — szdmit, és
3,5 %-at képviseli a teljes kozosségi felhasznaldsnak. Erve-
lése szerint barminemd, akdr a legcsekélyebb koltségno-
vekedés is jelentds hatdssal lenne pénziigyi helyzetére.
Az emlitett felhaszndlé a dompingellenes vdmot ugyan
csak 0,2 %-ra becsiilte, az érintett termék nagy mennyi-
ségére vald tekintettel azonban ugy vélte, a kozdsségi
érdek elemzésénél a kifizetend§ vamok teljes Osszegét
kellene tekintetbe venni.

Ez a felhaszndlé gumiszalakat 4llit el§ a rétegzett papir-
ipar szdmdra torténd viszonteladdsra. Emellett viztiszti-
tisra alkalmas termékeket is gyart. Ellenvetése szerint
novekvs koltségeit az dzsiai behozatalok alacsony dra
miatt nem tudta a felhasznal6kra héritani. Azt is megem-
litette, hogy a papiripar jelentds problémdkkal kiizd, és
egyre inkabb visszaszorul, elsGsorban az elektronikus
média térhdditdsanak koszonhetSen. Ezért a gumiszalak
iranti kereslet is csokken. A felhaszndlé azt dllitotta, hogy
a haszonkulcs mar eddig is olyan alacsony volt, hogy
megkozelitette a nullszaldés szintet.

Az érintett felhaszndlé nem toltott ki kérdGivet, de
szdmos informéciot kozolt az értékesitésre és a jovedel-
mez@ségre vonatkozdan. Ezen informéciok arra utalnak,
hogy a felhaszndlé jovedelmez@ségében az érintett
termék dzleti szegmensének tekintetében maximum
csak 0,03 %-os véltozds kovetkezne be. A megdllapitisok
szerint ez a minimdalisnak mondhaté hatds nem olyan
jelentSségti, hogy az ebben a jellegzetesen tovabbfeldol-
gozasra szakosodott ipardgban a termelés dthelyezését
vagy munkahelyek megsziinését vonnd maga utdn.

Ebbdl kifolydlag a felhaszndlonak a kozosségi érdekre
vonatkozdan tett dllitdsainak egyikét sem lehetett
megerdsiteni a vizsgalat sordn. Mindenesetre megéllapi-
tasra keriilt, hogy a dompingellenes intézkedések hatdsara
a kozosségi drak szintje dltaldnossigban névekedne.
Ezenfelil nem volt sem arra mutaté jel, sem az érintett
felhaszndlok altal benyujtott arra utal6 bizonyiték, hogy a
harmadik orszdgokbdl szdrmazé tovibbfeldolgozott
termékek drai jelentGsen alatta maradndnak a kozosségi
felhaszndlok drainak. Ennélfogva el kellett utasitani ezt az
érvet.

Ezen tdlmendGen, ahogy azt az érintett felhaszndl6 is
megerdsitette, azon problémdk, amelyekkel a papiripari
agazatnak meg kell kiizdenie, nem kothet6k a domping-
ellenes vimokhoz; igy az sem dllithaté teljes bizton-
sdggal, hogy olyan tényezdk, mint a — felhaszndldk kolt-
ségeire nézve elhanyagolhat6 jelentGséggel bir6 -
dompingellenes vimok vagy a csokkend piaccal rendel-
kez8 papiripari dgazat okozhatja-e gazdasigi dgazat
hanyatldsat. Ezért megéllapithaté, hogy a démpingellenes

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

tovabbfeldolgoz6 4dgazatra.

Ezek alapjan az ideiglenes rendelet (165) és (166) pream-
bulumbekezdése megerdsitést nyer.

4. Ellatasi hidnyok

A masik kozosségi gyartd azt dllitotta, hogy a kozosségi
gazdasdgi dgazat nem képes a kozosségi piac igényeinek
teljesitésére megfelel6 mennyiségii rendelkezésre 4ll6
kapacitds hidnydban. Tovabba kiemelte, hogy egyéb
orszagok, igy pl. Torokorszdg vagy Japan beszerzési
forrdsai nem jelentenek valés alternativat, mivel ezen
orszdgokban Kindhoz viszonyitva elenyész a termelés
volumene, ezenfeliil Japan esetében a készletek csaknem
kizérdlag a bels6 piacon keriilnek értékesitésre.

A fent emlitett felhaszndl6 allitdsait nem tdmasztotta ald
bizonyitékokkal. Tovdbbd wvalds, ellen6rzott adatok
alapjan agy tlinik, a kozosségi termelés kapacitdsa
gyakorlatilag megegyezik a kozosségi piac keresletével.
Meg kell emliteni tovdbbd, hogy a dompingellenes
vamok nem arra irdnyulnak, hogy ne érkezzen harmadik
orszigokbol szdrmazé behozatal a kozosségi piacra,
hanem arra, hogy egyenl§ feltételeket teremtsenek a
piacon. Ennélfogva el kellett utasitani ezt az érvet.

5. A kozosségi gazdasigi dgazat er6folénye

A két egyesilt dllamokbeli exportalé gyartd, valamint egy
felhaszndlé feltételezése szerint a végleges dompingel-
lenes vam kivetése tovabb erGsitené a kozosségi gazda-
sdgi dgazat mdr eddig is meglévé eréfolényét, mivel altala
a két kozosségi gyarté nem lenne kitéve tényleges
versenynek.

A felhaszndlé véleménye szerint az intézkedések torzitd
jellegét bizonyitja, hogy az ideiglenes rendelet bevezetését
kovetSen azon beszdllitok, amelyekre az intézkedések
hatélya nem terjedt ki, novelték draikat. Az allitds szerint
az arnovekedés kizardlag a dompingellenes vam kiveté-
sének volt koszonhetd, és mdssal nem indokolhatd.

Ebben az Osszefuggésben meg kell dllapitani, hogy a
dompingellenes vdm varhat6 hatdsa az, hogy a kozosségi
piacon névekedni fognak az drak, ellensilyozva azt az
drakban tapasztalhatd nyomdst, melyet a dompingelt
behozatal okozott a kozosségi gazdasigi dgazatra
szdmdra. Meg kell jegyezni, hogy nem dompingelt beho-
zatal dompingelt behozatallal all versenyben, és az drak
tekintetében ugyanazon nyomdsnak lehet kitéve. Ezért
nem ritka, hogy egy exportdld gyirté de minimis
dompingkiilonbozettel noveli drait a dompingellenes
vam kivetésére vald tekintettel. Ezen magatartds nem
feltétlentil a piac torzuldsanak jele, igy az erre vonatkozé
allitasok elutasitasra keriltek.
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(127) A felhasznalé azt allapitotta meg tovdbbd, hogy a két volt, mint a perszulfitokra irdnyuld kozosségi gazdasigi

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

kozosségi gyartd kozott szoros kapesolat dllt fenn. Ezt
jelzi, hogy a két gyarté ugyanazon termelGiizemen oszto-
zott, és az egyik kozosségi gyarté a termelési folyama-
tokhoz sziikséges energidval litta el a mésikat. Emellett
tobb érdekelt fél is allitotta, hogy a két kozosségi gyartd
bevett versenyellenes gyakorlat szerint befolydsolja a
kozosségi piaci drakat.

A vizsgélat mindazondltal nem erdsitette meg ezen alli-
tasokat. Nem tart fel olyan bizonyitékot, amely a kozos-
ségi gazdasdgi 4gazat versenyellenes magatartdsdra,
pl. feltételezett eréfolénnyel vald visszaélésre utalna. A
két kozosségi gydrto feltételezett kapcsolata tekintetében
a vizsgdlat kimutatta, hogy tizleti dontéseiket egymadstdl
fuggetlenil hoztdk, és irdnyitasuk teljesen elkiiloniil
egymdastol. Megdllapitdsra keriilt tovdbbd, hogy a kozos-
ségi gazdasagi dgazat nem tett szert szokatlanul magas
nyereségre, hanem épp ellenkez8képpen, silyos veszte-
séget konyvelhetett el a jovedelmezdség terén.
A (85)—(91) preambulumbekezdéseknek megfelelGen a
kozosségi piacon a peroszulfit beszallitdi kozt verseny
volt, és egyeztetések folytak a felhaszndlokkal az drakra
vonatkozdan.

Ezen tilmenden, ahogy azt a (107) preambulumbekezdés
is emliti, a dompingellenes intézkedéseknek helyre
kellene éllitaniuk a kozosségi gazdasigi dgazat kozosségi
piacokon torténd eladdsai és az érintett orszdgokbdl szér-
maz6 kozosségi piaci behozatal kozti egyensilyt.
A vamoknak val6jdban az a legfébb célja, hogy az
importdrak olyan szintre emelkedjenek, amelyen a k6zos-
ségi gazdasdgi dgazat rendes nyereségre tehet szert. Meg
kell jegyezni tovdbbd, hogy a lehetséges torokorszagi,
japan vagy indiai beszerzési forrdsok mellett 1étezik egy
kinai exportdlé gyarté is, amelynek tekintetében a
dompingkiilonbozet a minimalis kiiszobérték alatt van,
igy ezen behozatalok dompingellenes vim megfizetése
nélkiil keriilnek a kozosségi piacra.

A fent emlitettekre valé tekintettel az érintett felek 4lli-
tasai elutasitdsra keriiltek.

6. A termelés
iparban

dthelyezése a tovibbfeldolgozé

Egy egyesult allamokbeli exportald gyarté és két egyiitt-
miikod§ felhaszndld azt allitotta, hogy a dompingellenes
intézkedések bevezetése felgyorsitand a tovabbfeldolgozd
iparban a termelés dthelyezésének folyamatat.

Az egyesiilt dllamokbeli exportdlé gyarté megdllapitdsa
szerint a feldolgozoipar-dg termelési koltségeinek nagy
hényada esik a KMPS-re, ennélfogva barmilyen mértéki
dompingellenes vam jelent8s hatdssal lenne ezen dgazat
jovedelmezdségére.

Az egyik felhasznal6 dllitdsa szerint a feldolgozdipar-
dgban foglalkoztatottak szdma lényegesen magasabb

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

dgazatban foglalkoztatottaké, aminek kévetkeztében még
tobb munkahely keriilhet veszélybe.

A fenti (112)—(121) preambulumbekezdések megéllapi-
tasai szerint a dompingellenes intézkedéseknek a feldol-
gozobipar-dg termelési koltségeire tett hatdsatdl el lehet
tekinteni. A megéllapitds mindegyik terméktipusra, igy a
KMPS-re is érvényes. Ezen okbdl kifolydlag nem lehetett
igazolni, hogy a démpingellenes vimok a feldolgozdipar-
dg harmadik orszdgokba torténd kiszervezését vonndk
maguk utdn. Meg kell jegyezni, hogy a feldolgozdipar-
dgban kindlt munkahelyek szdmdt nem lehet kozvetlen
moédon 6sszehasonlitani a perszulfitokra irdnyul6 kozos-
ségi gazdasdgi dgazatban foglalkoztatottak szdmadval.
Az érintett felhaszndlé példdul nem nydjtott be semmi-
féle arra vonatkozé utaldst vagy bizonyitékot, hogy a
feldolgozoipar-dgban a foglalkoztatottak szdma milyen
ardnyban kothet§ az érintett termékhez, és milyen
mértékben érintheti Gket a dompingellenes intézkedések
bevezetése.

Ezek alapjdn az éllitdst el kellett utasitani.

7. Az 1995-ben kivetett dompingellenes vimok

Egy felhasznalé dllitdsa szerint a jelenlegi vizsgdlati
id@szak alatt a kozosségi gazdasagi dgazatot ért jelentSs
kdr arra utal, hogy az 1995-6s peroxodiszulfitokra beve-
zetett dompingellenes intézkedések nem voltak hatéko-
nyak. Ezért nem all a Kozosség érdekében, hogy djboli
dompingellenes  intézkedések keriiljenek  bevezetésre
hasonlé termékcsoportra, melynek pozitiv hatdsa varha-
toan szintigy elmaradna. Kilonosen nem all a K6zosség
érdekében olyan intézkedések bevezetése sem, amely
nincs j6tékony hatdssal a kozosségi gazdasigi dgazatra,
azonban drtalmas a feldolgozdipar-dgra.

Meg kell jegyezni mindenekelétt, hogy azon démpingel-
lenes intézkedések, amelyekre a felhaszndlé hivatkozik,
2002-ig voltak hatdlyban (), miutdn a kozosségi gazda-
sdgi 4gazat az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésével
osszhangban visszavonta a hatdlyvesztés feliilvizsgalati
kérelmét. Megdllapitasra keriilt, hogy a vizsgdlat folytatdsa
nem volt kozosségi érdek. A kozosségi gazdasdgi dgazat
nem volt érdeket a vizsgalat folyatdsdban, igy feltételez-
het8, hogy nem érte kir, és az intézkedések valoban
hatdsosak voltak.

Mésodsorban a jelen vizsgalat sordn megallapitdst nyert,
hogy a kozosségi gazdasdgi 4gazat dltal elszenvedett
jelentds kart azon dompingelt behozatalok okoztik,
amelyek a fent emlitett eljards befejezése utdn érkeztek.
Ezért azt a kovetkeztetést vonta le a Bizottsdg, hogy a
felhaszndlo feltételezései a dompingellenes intézkedések
hatékonysdgat illetGen helytelenek voltak, igy azok eluta-
sitdsra keriiltek.

(") A Tandcs 695/2002/EK rendelete (2002. dprilis 22.) a Kinabdl szar-

mazé peroxodiszulfitok importjdra vonatkozé dompingellenes
eljards megsziintetésérSl (HL L 109., 2002.4.25., 1. o.).
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(139) A jelenlegi vizsgalat igazolta tovdbbd az ideiglenes ren- (147) Egy egyesiilt allamokbeli exportdlé gydrté azt dllitotta,
delet (157)-(160) preambulumbekezdéseinek kovetkezte- hogy a perszulfit alapvet§ vegyipari termék, és hogy a
téseit, miszerint a végleges dompingellenes intézkedések kozosségi intézményekben miikodS gyakorlat szerint a
meghozatala a kozosségi gazdasdgi dgazat érdeke volt, kér megsziintetéséhez szikséges mérték megéllapitdsanal
amely a nyereség lehet@séget és pénziigyi helyzetének a 5-8% tekinthet§ elfogadhaténak. Ez az exportdld
javitdsat varta t6luk. Mésrészt a fenti kovetkeztetések gyarté azt is dllitotta, hogy az el6z6, hasonl6 terméket
szerint a dompingellenes intézkedések felhaszndlokra és érintd vizsgdlat e célbdl 5 %-os haszonkulcsot allapitott
import6rokre tett hatdsa feltételezhet8en elhanyagolhatd. meg, és ajanlatos lenne a jelen vizsgalat esetében is ezt a
kulcsot alkalmazni.
(140) A fenti érvet ezért el kellett utasitani.
(148) Ugyanez az exportdld gyrté megjegyezte, hogy normal
i , i o versenykoriilmények mellett nem lehet 12 %-os haszon-
8. A szdrmazékos termékek beszdllitdi linca kulcsot elérni, igy az tiilsigosan magas. Ennek értelmében
(141) Egy egyesiilt allamokbeli exportdlé gyarté dllitdsa szerint keni’..h 0gy azt n¢ V,eg;’ elk(ytekmtetE e Az ??.(poét?lo gyarto
a tovébbiakban nincs biztositva a fertStlenitGszer-elld- €gy KOZOSSCEl GYArto 5, | %0-08 NYIVANOS jovedeimezoscgl
. iy : e adataival tdmasztotta ald dllitdsait.
tottsdg maddrinfluenza esetekben, mivel kozosségi
kapcsolt gyartdja valdszintleg ledllitja gyartasat a Kozos-
ségben. Mivel ez esetben a terméket a Kozosségen
kiviilrgl kellene beszerezni, ez megnovelné a beszallit6i
lancot, s ezzel a kozosség csak lassabban tudna reagdlni a (149) Kérelmezte, hogy olyan haszonkulcsot vegyenek figye-
betegség kitorésére. lembe, amely biztositja a kozosségi gazdasdgi 4dgazat
fenntarthatésdgdt, illetve amely elfogadhaté t6kemegtérii-
lést biztosit.
(142) E tekintetben utalni kell a (112)—(120) preambulumbe-
kezdések ténymegallapitdsaira, amelyek azt mutatjik,
hogy a dompingellenes vamok pénziigyi kovetkezmé-
nyeinek nem tulajdonitanak nagy jelent&séget, valamint (150) El6szor is megdllapitdsra kertilt, hogy a (149) preambu-
hogy nem val6szind, hogy a feldolgozdipar-dgban a lumbekezdésben megemlitett kritériumot nem kell figye-
termelési iizemeket a dompingellenes intézkedések haté- lembe venni a kdr megsziintetéséhez szitkséges mértck
sara helyeznék 4t, sokkal inkdbb valészind, hogy erre az megdllapitdsdndl. A kozosségi intézményeknek ezen
Osszesitett negativ iizleti eredmények miatt keriilne sor. mérték megdllapitdsakor valdban azt kell megitélniiik,
hogy a kozosségi gazdasagi dgazat milyen magas haszon-
kulcsot érne el dompingelt behozatalok hidnydban
o L ’ hasonl6é druk kozosségi piacon torténs  értékesitésére
(143) Az is megdllapitdsra keriilt, hogy nem kizdrélag az emli- nézve. E tekintetben az 4ltaldnos megallapitds szerint a
tett valle}lailt altgl elGéllitott fert6tlenitdszer haszndlhat6 figyelembe vett idészak kezdetén meglévé haszonkulcs az
fertGtlenitésre, é nagy mennyiségti termék dllna rendel- a haszonkulcs, amelyet démpingelt behozatalok nélkiil el
ke;ésre a Kézés}seigben akkor is, ha a nevezett villalat lehet érni. Utalni kell arra, hogy az egyik egyesilt alla-
ledllitand termelését. mokbeli exportdl6 gyartd éllitdsdval ellentétben a kozos-
ségi intézményeknél nem bevett gyakorlat, hogy hasonlé
gazdasdgi dgazatok esetében ugyanazt a jovedelmezdségi
(144) Ezért az erre vonatkozd dllitdsokat el kellett utasitani. szintet Veg,yek, alapul. A lfO,ZOSSCgl, ga?c%as,agl agazat
szdmdra még kart nem okozé 4r megdllapitdsara szolgald
haszonkulcs valds, ellendrzott adatokon alapul, melyeket
minden vizsgalat sordn kilon allapitanak meg, igy azok
9. Kovetkeztetés a kozosségi érdekrdl az egyes esetekre vonatkoznak.
(145 A fenti megéllapitdsokra valé tekintettel az ideiglenes
rendelet (167) preambulumbekezdésének kovetkeztetései
megdllapitdst nyertek; ennek értelmében nincsenek olyan ) o ) ; .
kényszerit6 er6vel biré6 okok, amelyek arra utalndnak, (151) A fent emhtft'f okokbdl klfOI}’Ol"j‘gna Bizottsag ,elu’tas1t’0tta
hogy a dompingellenes intézkedések meghozatala nem azt a leheto,seget, 1?08}’ gy kozoss.egl gyarto dltaldnos
kozosségi érdek. haszonkulcsdt vegyék figyelembe, mivel az nem kapcso-
16dik sem az érintett termékhez, sem a kozdsségi
piachoz, sem a kozosségi gazdasigi dgazat egészéhez.
H. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK
1. A kir megsziintetéséhez sziikséges mérték
(152) Meg kell jegyezni, hogy az emlitett, el6z6 dompingellenes
(146) Tobb érdekelt fél kétségbe vonta az ideiglenes megallapi- vizsgélat sordn egy hasonlé és hivatkozott termék tekin-

tast, miszerint egy gazdasdgi dgazat hasonlé tipusii szek-
tora esetében normdl versenykorilmények mellett az
addzas eldtti, ésszerti haszonkulcs elérhetné a 12 %-ot is.

tetében a KMPS-terméktipus nem tartozott bele a vizs-
gélat korébe, ami a kozosségi gazdasigi dgazat Osszjove-
delmez8ségére is hatdssal lehetett.
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(153) Végezetil a kozosségi gazdasdgi dgazat feltételezett is beleértve — altal elGallitott importdlt termékek esetében

(154)

(155)

(156)

(157)

versenyellenes magatartdsat illetéen meg kell jegyezni,
hogy a (124)-(130) preambulumbekezdések értelmében
ezen dllitdsokat a jelen vizsgdlat nem erGsitette meg, igy
az erre vonatkozé dllitdsokat el kellett utasitani.

Ebbdl kovetkezden a 12 %-os jovedelmezGség helytal-
lénak bizonyult, igy a végleges megdllapitisok is erre
tdmaszkodtak. A kdr megsziintetéséhez sziikséges
mértékre vonatkozd egyéb észrevételek hidnydban az
ideiglenes rendelet (168)-(171) preambulumbekezdése
megerdsitést nyer.

2. A vémok formdja és mértéke

A fentiek fényében, valamint az alaprendelet 9. cikke
(4) bekezdésének értelmében olyan mértékd végleges
dompingellenes vamot kell kivetni, amely elegends a
behozatal 4ltal okozott kdr megsziintetéséhez, a megilla-
pitott dompingkiilonbozetet azonban nem haladja meg.

A fentiek alapjdn a végleges vamok a kovetkezdképpen
alakulnak:

Orszdg Villalat Doémpingellenes vim
Egyesiilt | EL DuPont De 10,6 %
Allamok | Nemours

FMC Corporation 39,0 %

Osszes tobbi vallalat 39,0 %
Kina ABC Chemicals 0%

(Shanghai) Co., Ltd.

Degussa-AJ (Shanghai) 24,5 %

Initiators Co., Ltd.

Osszes tobbi vallalat 71,8 %
Tajvan San Yuan Chemical Co., 22,6 %

Ltd.

Osszes tobbi vallalat 22,6 %

Az e rendeletben megdllapitott egyéni vallalati domping-
ellenes vamtételek a jelenlegi vizsglat megdllapitdsai
alapjn lettek meghatdrozva. Ezért azok az érintett valla-
latok vizsglat alatti helyzetét tikrozik. Ezen vamtételek
(ellentétben a ,0sszes tobbi véllalatra” alkalmazand6
orszdgos vamokkal) ennélfogva kizdrdlag az érintett
orszdgokb6l szdrmazé olyan behozatalokra alkalma-
zandok, melyeket az emlitett véllalatok és meghatdrozott
jogalanyisdggal rendelkezd jogi személyek dllitottak el6.
Az e rendelet rendelkezd részében név és cim szerint
nem szereplé barmely mds villalat — a konkrétan
megemlitett vallalatokkal kapcsolatban 4ll6 villalatokat

(158)

(159)

(160)

(161)

nem alkalmazhaték ezek a vamtételek, igy azok esetében
az ,0sszes tobbi vallalatra” vonatkozd vamtételt kell
alkalmazni.

Az e villalatspecifikus dompingellenes vamtételek alkal-
mazdsdra irdnyulé barmely kérelmet (pl. a jogalany
nevében bekovetkezett valtozdst kovetSen, vagy 1j gydr-
tasi vagy értékesitési egységek létrehozasit kovetden) a
Bizottsaghoz (1) kell intézni, haladéktalanul mellékelve
minden relevans informadciét, kilonos tekintettel a valla-
latnak a gyartashoz, belfoldi és exportértékesitésekhez
kapcsol6dd olyan tevékenységeiben bekovetkezett vélto-
zéasokra, amelyek példaul névviltozassal vagy a gyartasi
és értékesitési egységekben bekovetkezett véltozdssal
fuggnek Ossze. Szitkség esetén a rendelet az egyéni
vamtételek alkalmazdsdra jogosult véllalatok listdjanak
frissitésével ennek megfeleléen moédositsra keriil.

A dompingellenes vaim maradéktalan érvényesitése érde-
kében a maradék vimértéket nemcsak az egyiitt nem
miikodS exportérok esetében kell alkalmazni, hanem
azon vallalatok esetében 1is, amelyek a vizsgdlati
idgszakban nem exportdltak. Az utébbi villalatok
azonban - amennyiben megfelelnek az alaprendelet
11. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdésében
megfogalmazott koévetelményeknek — helyzetikk egyéni
elbirdldsa érdekében kérelmet nydjthatnak be az emlitett
cikk szerinti feliilvizsgdlatra.

3. Az ideiglenes vimok végleges beszedése és kiilon
ellen§rzés

Figyelembe véve a megillapitott dompingkiilonbozetek
nagysagat és a kozosségi gazdasdgi dgazatnak okozott
kér mértékét, a Bizottsdg szitkségesnek {téli az ideiglenes
rendeletben — azaz a 390/2007/EK rendeletben — kivetett
ideiglenes dompingellenes vamokkal biztositott dsszegek
beszedését a véglegesen kivetett vamtétel mértékében.
Amennyiben a végleges vimok alacsonyabbak, mint az
ideiglenes vdmok, a biztositott Osszegnek a végleges
dompingellenes vim 6sszegét meghaladé részét el kell
engedni. Amennyiben a végleges vamok magasabbak,
mint az ideiglenes vdmok, csak az ideiglenes vdmok
mértékének megfelelGen biztositott dsszegeket kell végle-
gesen beszedni.

Annak érdekében, hogy az intézkedések kijatszdsanak — a
vamtételek kozotti jelentSs killonbségeknek tulajdonit-
hat6 — veszélye a lehetd legkisebb legyen, a Bizottsdg a
dompingellenes vamok szabdlyszer(i alkalmazdsinak
biztositdsira jelen esetben kiillon rendelkezéseket itél
szitkségesnek. Ezek kozé a — kizdrdlag az egyéni vamté-
telben részesiil§ véllalatokra vonatkozé — kilon rendel-
kezések kozé tartozik a mellékletben megéllapitott kove-
telményeknek megfelel§ érvényes kereskedelmi szdmla
bemutatdsa a tagdllamok vdmhatdsdgainak. Az ilyen
szamlaval nem kisért behozatalra az 6sszes tobbi export-
Grre alkalmazandé maradék dompingellenes vim vonat-

kozik.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Direction H,

Office J-79 4/23, 1049 Brussels, Belgium.
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(162) EmlékeztetGil meg kell jegyezni, hogy amennyiben a
dompingellenes intézkedések bevezetését kovetSen az
alacsonyabb egyéni vamtételekben részesiil§ vallalatok
kivitelének volumene jelentdsen megnd, ez a novekedés
onmagdaban is az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése
szerinti, a kereskedelem szerkezetében az intézkedések
bevezetése nyomdn bekovetkezett valtozdsnak tekinthetd.
Amennyiben teljesiilnek a feltételek, ilyen esetben kijat-
szés elleni vizsgdlatot lehet inditani. E vizsgdlat tdrgya
tobbek kozott annak megdllapitdsa, hogy sziikség van-e
az egyéni vamtételek eltorlésére, és ebbdl kovetkez8en az
egész orszagra érvényes vam bevezetésére,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:
1. cikk

(1) Az Egyesiilt Allamokbdl, Kindbél és Tajvanrdl szarmazo,
a 2833 40 00, illetve az ex 2842 90 80 KN-koéddal (TARIC-kod
284290 80 20) bejelentett peroxoszulfitokra (perszulfitok) —
beleértve a kédlium-peroximonoszulftot is — a Bizottsdg végleges
dompingellenes vamot vet ki.

(2) A vamkezelés eldtti, kozosségi hatdrparitdson szamitott
nettd drra alkalmazandé végleges dompingellenes vim az
alabb felsorolt vdllalatok &ltal gydrtott termékek esetében a
kovetkezd:

Orszag Villalat Dompingellenes vim Kiegészité TARIC-kod
Egyesiilt Allamok E.I. DuPont De Nemours, 10,6 % A818
Wilmington, Delaware
FMC Corporation, Tonawanda, 39,0 % A819
New York
Osszes tobbi vallalat 39,0 % A999
Kina ABC Chemicals (Shanghai) Co., 0% A820
Ltd., Sanghaj
Degussa-AJ (Shanghai) Initiators 245% A821
Co., Ltd., Shanghai
Osszes tobbi vallalat 71,8 % A999
Tajvan San Yuan Chemical Co., Ltd., 22,6 % A823
Chiayi
Osszes tobbi vallalat 22,6 % A999

(3) A (2) bekezdésben felsorolt vallalatok esetében meghatd-
rozott egyéni vamtételek akkor alkalmazhatdk, ha a véllalat a
tagdllamok vdmhatdsdgainak olyan érvényes kereskedelmi
szamlat mutat be, amely megfelel a mellékletben meghatarozott
kovetelményeknek. Amennyiben ilyen szdmla bemutatdsdra
nem keriil sor, az Osszes tobbi tdrsasigra vonatkozd vamtételt
kell alkalmazni.

(4)  Eltérd rendelkezés hidnydban a vamokra vonatkozé hatd-
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

Az Egyesiilt Allamokbol, Kinbol és Tajvanrél szirmazo, a
2833 40 00, illetve az ex 2842 90 80 KN-kdéddal (TARIC-kod

284290 80 20) bejelentett peroxoszulfitok (perszulfitok) —
beleértve a kalium-peroximonoszulfitot is — behozataldra ideig-
lenes dompingellenes vam kivetésér6l sz6lé  390/2007/EK
bizottsagi rendelet utjan biztositott Osszegeket véglegesen be
kell szedni. A biztositott Osszegeknek azt a részét, amely a
végleges dompingellenes vam oOsszegét meghaladja, fel kell
szabaditani. Amennyiben a végleges vimok magasabbak, mint
az ideiglenes vdmok, csak az ideiglenes vdmok mértékének
megfelelden biztositott dsszegeket kell véglegesen beszedni.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetS napon 1ép hatalyba.
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Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand$ valamennyi tagéllamban.

Kelt Luxembourgban, 2007. oktdber 9-én.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
F. TEIXEIRA DOS SANTOS

MELLEKLET

Az e rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében emlitett érvényes kereskedelmi szdmlédnak tartalmaznia kell a véllalat egy
tisztségviselGjének kézjegyével elldtott és a kovetkezSket tartalmazé nyilatkozatot:

1. A kereskedelmi szamlét kidllité tdrsasdg tisztségviselGjének neve és beosztdsa.

2. A kovetkez§ nyilatkozatot: ,Alulirott igazolom, hogy az e szdmla ald tartozo, az Eurdpai Kozosségbe torténd kivitelre
értékesitett [mennyiség] peroxoszulfitot a (vallalat neve és bejegyzett székhelye) (kiegészitd TARIC-kod) éllitotta el§
a(z) (érintett orszdg)-ban/-ben. Kijelentem, hogy az e szdmldn megadott informacié teljes és megfelel a val6sagnak”.

Ddtum, aldfrds



