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A TANACS 1420/2007/EK RENDELETE
(2007. december 4.)

a Kinai Népkoztirsasigbol és Kazahsztinbol szdrmazé sziliciumos mangin behozatalira vonatkozé
végleges dompingellenes vim kivetésér6l és az Ukrajnibdl szdrmazé sziliciumos mangin
behozatalira vonatkozo eljirds megsziintetésérgl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (!) (a tovabbiakban: alaprendelet) és kiilondsen annak 9.
cikkére,

tekintettel a Bizottsignak a tandcsadd bizottsggal folytatott
konzultdciot kovetden benyujtott javaslatdra,

mivel:

A. ELJARAS
1. Az eljards meginditdsa

Az alaprendelet 5. cikke alapjdn 2006. szeptember 6-dn a
Bizottsdg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett
értesitésében (%) (a tovabbiakban: az eljirds meginditdsardl
sz0l6 értesités) bejelentette a Kinai Népkoztarsasagbol (a
tovabbiakban: Kina), Kazahsztinbdl és Ukrajnabdl (a
tovabbiakban: érintett orszdgok) szdrmazé sziliciumos
mangéan (beleértve a ferrosziliciumos mangant is) K6zos-
ségbe torténs behozataldra vonatkozd démpingellenes
eljards meginditdsat.

Az eljardst azt kovetSen inditottdk, hogy 2006. julius
24-én a Comité de Liaison des Industries de Ferro-Alli-
ages (EUROALLIAGES) (a tovébbiakban: panaszos)
panaszt nyutjtott be azon termel6k (a tovabbiakban:

() HL L 56., 1996.3.6, 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK tandcsi
rendelettel (HL L 340., 2005.12.23., 17. 0.) modositott rendelet.

() HL C 214., 2006.9.6., 14. o.

panaszos termel6k) nevében, akik a sziliciumos mangdn
jelentds hanyadanak, jelen esetben tobb mint 50 %-dnak
elgdllitdsat végzik. A panasz meggy6z8 bizonyitékot
tartalmazott az érintett orszdgokbdl szdrmazé szili-
ciumos mangdn dompingelt behozatalira és az ebbdl
ered§ jelentds karra, amit elégséges bizonyitéknak tekin-
tettek ahhoz, hogy megalapozottan eljardst inditsanak.

Az egyik érdekelt fél szerint a Bizottsignak az eljardst az
Indidbdl szarmazd behozatalra is ki kellett volna terjesz-
tenie. A jelenlegi eljrds meginditdsakor azonban a
Bizottsdig nem rendelkezett elegend§ bizonyitékkal a
kart okoz6é dompingrdl, amely igazolta volna az Indidbol
szarmaz6 behozatal elleni eljardsnak az alaprendelet 5.
cikkének (2) bekezdésével osszhangban torténd megindi-
tdsat.

2. Az eljarasban érintett felek

A Bizottsdg hivatalosan tdjékoztatta az eljards meginditd-
sar6l a panaszost, a panaszos termelSket és mds ismert
kozosségi termelGket, az érintett orszdgok exportdld
termel6it, az importSroket/kereskedGket és szovetsé-
geiket, a tudomdsa szerint érintett szallitokat és felhasz-
nalokat és az érintett exportdlé orszagok képviselSit. Az
érdekelt felek lehetdséget kaptak arra, hogy éllaspontjukat
irdsban ismertessék, és az értesitésben megdllapitott
hatdrid6n beliil meghallgatdst kérjenek. Mindazok az
érdekelt felek, akik azt kérték, és igazoltdk, hogy vannak
kiilonleges okok a meghallgatasukra, megkaptdk a szobeli
meghallgatds lehetGségét.

Annak érdekében, hogy a kinai és kazahsztani exportdld
termel6k szdmdra lehetévé tegyék a piacgazdasigi
elbands vagy egyéni elbdnds irdnti kérelmet, a Bizottsdg
formanyomtatvanyokat kiildott a tudomdsa szerint érin-
tett exportdlé termelSknek és a kinai és kazahsztani hato-
sdgoknak. Négy kinai exportdlé termelSi csoport és egy
kazahsztani exportdlé termel kérelmezte az alaprendelet
2. cikkének (7) bekezdése szerinti piacgazdasdgi elbdnast,
vagy — arra az esetre, ha a vizsgdlat azt éllapitand meg,
hogy nem feleltek meg a piacgazdasdgi elbdndst feltéte-
leinek — egyéni elbdndst.
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(6)

(10)

(1)

Tekintettel a kinai exportdlé termelk és a Kozosségbe
importdlé importérok nyilvanvaléan nagy szdmdra, az
alaprendelet 17. cikkével osszhangban az eljards megin-
ditdsardl szol6 értesitésben mintavételt irdnyoztak el§ a
domping és a kdr meghatdrozasdra.

Annak érdekében, hogy a Bizottsig el tudja donten,
sziikséges-e a mintavétel, és amennyiben igen, kivalasz-
szon egy mintdt, valamennyi kinai és kozosségi termel6t
és kozosségi importdrt felkérték arra, hogy jelentkezzen a
Bizottsagnal és — az eljards meginditasardl szol6 értesi-
tésben meghatdrozottak szerint — szolgéltasson alapvetd
informéciokat az érintett termékkel kapcsolatban a 2005.
jalius 1. és 2006. junius 30. kozott végzett tevékenysé-
geirdl.

A kinai exportdlé termelSk esetében, mivel csak négy, a
vizsgdlati id6szak alatt sziliciumos mangén exportértéke-
sitési tevékenységet folytatd vallalatcsoport jelezte, hogy
felvételét kéri a mintdba, a mintavételt szitkségtelennek
itélték.

Az Eurdpai Kozosség importdreinek esetében, csak két,
kapcsolatban nem 4ll6 importSr jelentkezett és bocsa-
totta rendelkezésre a megadott hatdrid6n belil a kért
informéciot. Ezért ugy dontottek, hogy nincs sziikség a
mintavételre.

A Bizottsig kérdGiveket kiildott minden ismert érintett
félnek, és minden mds vallalatnak, amely az eljards
meginditdsarol szolo értesitésekben meghatarozott hatar-
idékon belil jelentkezett. A kérdSivekre négy kozosségi
termel6tSl, négy kinai exportdlé termelSi csoporttdl, az
egyetlen kazahsztdni exportdlé termel6tsl, hirom ukrin
exportdl6 termel6tdl, két kapcsolatban nem all6 kozos-
ségi import6rtdl és kilenc, kapcsolatban nem 4ll6 kozos-
ségi felhasznalotdl érkezett vélasz. Emellett két felhasz-
ndl6 juttatta el észrevételeit a Bizottsighoz, a kérddivet
azonban nem t6ltotte ki.

Az egyik kinai exportdlé termelSi csoport azonban ezt
kovetSen nem tette lehet6vé piacgazdasigifegyéni elbd-
ndssal kapcsolatos kérelmében és a kérdGivre adott
vélaszdban tartalmazott informdcidk helyszini ellenér-
zését. Kovetkezésképpen a Bizottsdg, miutdn az érintett

(12)

véllalatoknak figyelmébe ajanlotta az egytittmikodés
hidnydnak az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésében
szerepl kovetkezményeit, a 18. cikk rendelkezéseivel
osszhangban az emlitett véllalatokat az eljards sordn
egylitt nem muikod6nek tekintette, és beadvanyaikat
figyelmen kiviil hagyta.

A Bizottsag felkutatott és ellenérzott minden olyan infor-
méciot, amelyet — Kina és Kazahsztan esetében — a piac-
gazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds, valamint — valamennyi
érintett orszdg esetében — a domping, az abbdl ered§ kar
és a kozosségi érdek meghatdrozdsihoz sziikségesnek
itélt. Ellen6rz6 ldtogatdsokra keriilt sor a kovetkezd villa-
latok telephelyein:

a) Kozosségi termeldk

— Eramet Comilog Manganese, Parizs, Franciaorszdg

— Ferroatlantica S.L., Madrid, Spanyolorszag

— Huta taziska SA, Laziska Goérne, Lengyelorszdg

— OFZ, as., Isztebne, Szlovakia.

b) Kozdsségi felhaszndldk

— Compaiiia Espafiola de Laminacién, S.L., Castell-
bisbal, Spanyolorszag

— Mittal Steel Poland SA (Arcelor SA), Krakkd,
Lengyelorszdg.

¢) Kapcsolatban nem dllé importrok

— Metalleghe S.P.A., Brescia, Olaszorszdg.

d) Kinai exportdld termeldk

— Minmetals Group

— Minmetals (Guizhou) Ferro-Alloys Co., Ltd.,
Guiyang

— Guiyang Huaxi Minmetals Ferro-Alloys Co.,
Ltd., Qingzhen

— China Minmetals Shenzhen Co., Ltd,

Shenzhen
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— Minmetals Shanghai Pudong Trading Co., Ltd.,
Sanghaj

— China National Minerals Co., Ltd., Peking

— Minmetals Orient Import & Export Trading
Co., Ltd., Peking.

— Jilin Group

— Jilin Ferroalloys Co., Ltd., Jilin varos

— Jilin Ferroalloy Imp & Exp Co., Ltd., Jilin véros.

— Shanxi Jinneng Group

— Shanghai Jinneng International Trade Co. Ltd.,
Sanghaj

— Datong Jinneng Jinli Ferroalloy Co. Ltd.,
Datong

— Shanxi Jinneng Group Jinguan Ferroalloy,
Datong

— Datong Jinneng Industrial Silicon Co. Ltd.,
Datong.

€) Kazahsztdni exportdld termeld

— OJSC Kazchrome (,Kazchrome”), Aktyubinsk és
Aksu.

f) Ukrajnai exportdld termeldk

— PJSC Nikopol Ferroalloys Plant (,NFP”), Nikopol és
a vele kapcsolatban dll6 kereskedsk

— SPIG ,Interpipe” Corporation, Dnyipropet-
rovszk

— Nikopolskie Ferrosplavy LLC, Dnyipropet-
rovszk

(13)

(14)

(15)

(16)

— JSC Stakhanov Ferroalloys Plant (,Stakhanov”),
Sztahanov

— OJSC  Zaporozhye
ozhye”), Zaporozse.

Ferroalloys Plant (,Zapor-

g) Kapcsolatban dllo svdjci kereskeddk

— Steelex SA, Lugano, kapcsolat: PJSC Nikopol
Ferroalloys Plant

— ENRC, Kloten, kapcsolat: OJSC Kazchrome.

Mivel olyan kinai és kazahsztdni exportdlé termelSk
tekintetében is meg kellett dllapitani a rendes értéket,
amelyek esetleg nem részesiilnek piacgazdasigi elbd-
nasban, abbdl a célbdl, hogy az analég orszdgbdl -
Amerikai Egyesiilt Allamok (a tovdbbiakban: USA) — szdr-
mazé adatok alapjan dllapitsik meg a rendes értéket,
ellendrzé latogatast tettek a kovetkezd termeld tizemében
és a vele kapcsolatban all6 értékesitési véllalatndl:

— FEramet Marietta, Inc., Marietta, Ohio (termeld)

— Eramet North America, Inc., Coraopolis, Pennsylvania
(kapcsolatban dllé értékesitési vallalat).

3. Vizsgilati id§szak

A domping és a kdr kivizsgdldsa a 2005. jalius 1. és
2006. janius 30. kozotti idszakra (a tovdbbiakban: vizs-
gélati id8szak) terjedt ki. Az okozott kdr értékelése szem-
pontjabdl lényeges tendencidk vizsgalata a 2002. janudr
1-jétdl a vizsgdlati idGszak végéig tartd idGszakra terjedt
ki (a tovabbiakban: a figyelembe vett idGszak).

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
1. Erintett termék

Az dllitdsok szerint dompingelt termék a rendszerint a
7202 30 00 és az ex 8111 00 11 KN-kdddal bejelentett,
Kindbdl, Kazahsztdnbdl és Ukrajndbdl szdrmazd szili-
ciumos mangin (beleértve a ferrosziliciumos mangant
is) (a tovabbiakban: érintett termék).

Az érintett terméket alapvetSen dezoxiddloszernek és
otvozdelemként haszndljdk az acéliparban. A terméket
elsGsorban manganércbdl és  sziliciumbdl allitjdk eld,
azokat osszekeverik, és kohdban olvaddspontra hevitik.
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(17) A sziliciumos mangédn kilonb6z8 mindségl és kilon- 1. az iizleti dontések a piac jelzéseihez igazodnak, jelen-

(19)

b6z8 vas- (Fe), mangdn- (Mn), szilicium- (Si) és szén-
tartalmd (C) lehet. A széntartalom tekintetében meg
lehet kiilonboztetni az igen alacsony széntartalmi szili-
ciumos mangint, amely jobb minGségli (ennélfogva ara
magasabb) és a magasabb széntartalmd, atlagos minGsé-
glinek tekintett sziliciumos mangdnt. A sziliciumos
mangant kiilonbozd — por, granuldtum vagy tomb -
alakban és méretben értékesitik. E kiilonbségek ellenére
azonban valamennyi mindséget és format egyetlen term-
éknek tekintik, mivel alapvet§ kémiai és fizikai jellem-
z6ik, illetve felhasznaldsuk megegyeznek.

2. A hasonld termék

A vizsgdlat megdllapitotta, hogy a kozosségi gazdasigi
dgazat altal a Kozosségben gydrtott és értékesitett szili-
ciumos mangdn, Kina, Kazahsztin és Ukrajna belfoldi
piacdn, tovabbd a — végil analdg orszagként szolgdlé —
USA belfoldi piacan gyartott és értékesitett sziliciumos
mangdn, és a Kindbol, Kazahsztinb6l és Ukrajndbdl a
Kozosségbe importdlt sziliciumos mangdn alapvetd
kémiai és fizikai jellemzdi és alapvet§ felhaszndldsai
megegyeznek. Ennélfogva ezeket az alaprendelet 1.
cikkének (4) bekezdése értelmében hasonlé terméknek
kell tekinteni.

Egy exportdlé termeld azt éllitotta, hogy a rendszerint a
81110011 KN-kéddal bejelentett megmunkélatlan
mangdnra a vizsgdlatnak nem kellene kiterjednie. E tekin-
tetben megerdsitést nyert, hogy az érintett termék a (15)
preambulumbekezdésben leirtak szerint a sziliciumos
mangdn, é nem a megmunkdlatlan mangdn, 4m
magdban foglalja a megmunkalatlan sziliciumos mangant
is. Mig a sziliciumos mangdnt rendszerint a 7202 30 00
KN-kéddal jelentik be, vastartalmdtdl fiigg6en ugyanak-
kor megmunkdlatlan sziliciumos mangéanként, vagy szili-
ciumos manganporként is bejelenthetik a 8111 00 11
KN-kéddal.

C. DOMPING
1. Piacgazdasigi elbinds

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjinak
megfelelden a Kindbdl és Kazahsztanbdl szarmazé beho-
zatalt érinté dompingellenes vizsgdlatok sordn a rendes
értéket az emlitett cikk (1)—(6) bekezdésével dsszhangban
kell meghatdrozni azon termelSk szdmdra, amelyekrdl
megallapitottdk, hogy eleget tesznek az alaprendelet 2.
cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott kive-
telményeknek, azaz ahol ezek az exportdlé termelSk
igazoljak, hogy a piacgazdasigi feltételek érvényesiilnek
a hasonlé termékek gydrtdsa és értékesitése tekintetében.
Az egyszertibb hivatkozds céljabdl e kritériumok roviden,
osszefoglalt formdban a kovetkezdk:

(21)

(22)

(23)

t6sebb dllami beavatkozds nélkiil, a koltségek pedig a
piaci értékeket tiikrozik;

2. a vallalat egyetlen atlathaté szamviteli nyilvdntartast
vezet, amelyet a nemzetkdzi szdmviteli standardoknak
megfelelGen fiiggetlen pénziigyi ellendrzés ald vetnek,
és amelyet minden teriileten alkalmaznak;

3. a kordbbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl eredd
jelent8s zavarok nem jelennek meg;

4. a csGdre és tulajdonra vonatkozd jogszabélyok stabi-
litdst és jogbiztonsdgot garantdlnak;

5. a valutadtvaltds piaci drfolyamon torténik.

Négy kinai exportdl6 termeldi csoport kért piacgazdasigi
elbdndst az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b)
pontja alapjan; 6k a megadott hatdridén beliil vélaszoltak
az exportdlé termel6k piacgazdasdgi elbdnds irdnti
kérelmét tartalmazé nyomtatvanyra. E csoportok egyike
azonban ezt kovetSen tgy dontétt, nem mikodik egyiitt
a vizsgélat sordn (ldsd a fenti (11) preambulumbekez-
dést). Igy mindossze a (89) preambulumbekezdésben
felsorolt fennmaradé hdrom kinai egyiittmdk6dd
exportdlé termeld piacgazdasigi elbdnds irdnti kérelmét
vizsgaltdk meg. Mindhdrom csoportban jelen voltak az
érintett termék termelSi és a termelSkkel kapcsolatban
4llo, valamint az érintett termék értékesitésében részt
vevg villalatok. A Kozosség kovetkezetesen ellendrzi,
hogy a kapcsolatban &ll6 véllalatok csoportja, mint
egész, megfelel-e a piacgazdasagi elbands feltételeinek.

Az egyetlen kazahsztani exportdlé termelS kérte a piac-
gazdasdgi elbandst az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdé-
sének b) pontja alapjan; 6 a megadott hatdridén beliil
vélaszolt az exportdlé termelSk piacgazdasigi elbdnds
iranti kérelmét tartalmazé nyomtatvanyra.

Az egyittmitkd6 exportdlé termelSk tekintetében a
Bizottsdg felkutatott minden sziikségesnek itélt informa-
ci6t, és a piacgazdasigi elbdnds irdnti kérelmiikben
benyujtott valamennyi sziikségesnek itélt informaciot
ellendrizte a széban forgé villalatok telephelyein.
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

1.1. A piacgazdasdgi elbdnds meghatdrozdsa a kinai exportdld
termeldk tekintetében

A vizsgilat megdllapitotta, hogy a piacgazdasigi elbdnds
a (12) preambulumbekezdésben felsorolt kinai exportdld
termelS egyikének sem adhaté meg, mivel a csoportok
egyike sem felet meg az alaprendelet 2. cikke (7) bekez-
dése c) pontjaban eldirt 1. feltételnek, ezenfeliil egyikiik a
2. és egy masik a 3. feltételnek sem tett eleget. Ezenfeliil
az 1. és 2. feltételt sem teljesité csoport esetében erésen
kétséges maradt a 3. feltétel teljesitése is, a csoport
mindenesetre nem nydjtotta be hidnytalanul a piacgazda-
sagi elbands irdnti kérelem teljes dossziéjat és a kérdGivre
az érintett termék elGdllitdsdban és/vagy értékesitésében
részt vevd, vele kapcsolatban allé importdrok vonatkoza-
sdban adott valaszait.

Az 1. feltételnek egyik szoban forgd kinai vallalatcsoport
sem tett eleget. Mindegyik véllalatcsoporttal kapcsolatban
megdllapitottdk, hogy végs6 soron dllami tulajdonban
vannak, és nem tudnak elegendd bizonyitékkal szolgdlni
a véllalatirdnyitdsi dontésekbe valé jelents dllami beavat-
kozds gyantjanak eloszlatdsdhoz. Ennélfogva nem
zdrhat6é ki, hogy a villalatok jelentds dllami ellendrzés
és befolyas alatt dlltak.

Az egyik vallalatcsoport azonfeliil, hogy nem felelt meg
az 1. feltételnek, nem tudta bizonyitani, hogy nem
jelennek meg a kordbbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl
eredd jelentGs zavarok (3. feltétel), mivel a csoport egyik
véllalata allami tulajdond anyaviéllalatitél kedvezményes
fedezetlen kolcsont kapott.

Egy masik vallalatcsoport tovabbd azonfelill, hogy nem
felelt meg az 1. feltételnek, nem tudta bizonyitani, hogy
nem jelennek meg a kordbbi, nem piacgazdasdgi rend-
szerb8l eredS jelentds zavarok, mivel a vizsgalati
id6szakban barterkereskedelem meglétét allapitottdk
meg. E véllalatcsoport nem tudta tovdbbd bizonyitani,
hogy szdmos ellenérzott egységének szamldit a nemzet-
kozi szdmviteli standardokkal Gsszhangban fliggetleniil
auditdltdk volna, mivel az anyavallalat — kiilonosen az
alloeszkozok elértéktelenedésére tekintettel — nem alkal-
mazta a helyes és alapvet§ szdmviteli elveket, mely
szabdlysértést a véllalati pénziigyi ellen6rok elfogadtak.

Ezenfeliil ugyanennek a csoportnak legalabb egy, az érin-
tett termék értékesitésében részt vevg villalata nem nydj-
tott be sem piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmet, sem a
kérdSivre adott vilaszokat, amivel kétségessé tette a
rendelkezésre bocsitott informéciok megbizhatdsdgit.

Az érdekelt felek lehet8séget kaptak arra, hogy kifejtsék a
fenti megéllapitdsokkal kapcsolatos észrevételeiket. A két

(30)

(32

kinai exportdl6 termel8i csoport nem nyujtott be olyan
Uj bizonyitékokat, amelyek megvéltoztathatnak a piacgaz-
dasdgi elbands elbirdldsa sordn tett megallapitdsokat.

A fentiek alapjan egyik kinai exportdld termel6i vallalat-
csoport sem tudta bebizonyitani, hogy teljesiti az alap-
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban megha-
tarozott kovetelményeket, ezért nem részesiilhet piacgaz-
dasdgi elbdndsban.

1.2. A piacgazdasigi elbdnds meghatdrozdsa az egyetlen
kazahsztdni exportdld termeld tekintetében

Az egyetlen kazahsztdni exportdlé termelS bizonyitotta,
hogy eleget tesz az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c)
pontjdban szerepld kovetelményeknek, ennélfogva piac-
gazdasigi elbdndsban részesiilt. Az exportdld termeld és
a kozosségi gazdasagi dgazat (lasd a (91) preambulumbe-
kezdést) lehetGséget kapott, hogy megjegyzéseket fizzon
a piacgazdasdgi elbdnds elbirdldsa sordn tett megéllapitd-
sokhoz. A kozosségi gazdasagi agazat nem nyujtott be
olyan 4j bizonyitékokat, amelyek megvaltoztathatnik a
piacgazdasdgi elbdnds elbirdldsa sordn tett megallapitd-
sokat.

2. Egyéni elbinds

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja
szerint vdm megéllapitdsa esetén az emlitett cikk hatdlya
ala tartozd orszagok vonatkozdsiban az egész orszdgra
kiterjed6 vamot vetnek ki, kivéve azokat az eseteket,
amikor a vallalatok képesek bizonyitani, hogy az alap-
rendelet 9. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott
valamennyi kovetelménynek megfelelnek.

Kina tekintetében, a piacgazdasdgi elbandsért folyamodd
valamennyi exportdld termel egyuttal egyéni elbdnast is
kérelmezett arra az esetre, ha nem adjdk meg szdmukra a
piacgazdasagi elbdnast.

A rendelkezésre dll6 informdcidk alapjin megéllapitast
nyert, hogy egyetlen vallalatcsoport sem felel meg az
alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott
valamennyi, az egyéni elbdndsra vonatkozdé kovetel-
ménynek. Megdllapitottdk ugyanis, hogy a villalatok
nem teljesitik az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének
¢) pontjdban meghatarozott feltételt, amely szerint a rész-
vények tobbségének magdnszemélyek tulajdondban kell
lennie, mivel, mint a (89) preambulumbekezdés kifejtette,
mindegyik vallalatrl kideriilt, hogy végsé soron dllami
tulajdonban van. Kovetkezésképpen kérelmeiket el kellett
utasitani.
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(35)

(36)

(38)

3. Rendes érték
3.1. Altaldnos médszer
i. Globdlis reprezentativitds

A Bizottsag a rendes érték meghatdrozdsa sordn el8szor
az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésével osszhangban
megallapitotta, minden egyes érintett kazahsztani és
ukrdn exportdlé termel§ esetében, hogy az érintett
termék fiiggetlen vevknek torténd belfoldi értékesitése
reprezentativ, azaz a belfoldi eladdsok 6sszvolumene
elérte az érintett terméknek a Kozosségbe irdnyuld teljes
exportja legalabb 5 %-at.

ii. A terméktipusok 6sszehasonlitdsa

Ezt kovetSen a Bizottsdg azonositotta az dltalinos repre-
zentatfv belfoldi értékesitésekkel rendelkezd exportdld
termeldk altal a belf6ldi piacon eladott azon terméktipu-
sokat, amelyek megegyeztek vagy kozvetlenill osszeha-

sonlithatéak voltak a kozosségi kivitelre eladott tipu-
sokkal.

iii. Terméktipus-specifikus reprezentati-
vitds

Minden egyes, az exportdlé termelSk dltal a belfoldi
piacon eladott és a K6zosségbe irdnyuld exportra eladott
terméktipussal  kozvetlentil  Osszevethetd  terméktipus
esetében megvizsgdltdk, hogy a belfoldi eladdsok megfe-
lel6en reprezentativak voltak-e az alaprendelet 2. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsiban. Az adott terméktipus
belfoldi értékesitését megfelelden reprezentativnak tekin-
tették, ha az emlitett terméktipus vizsgdlati id8szak alatti,
fuggetlen fogyasztoknak torténd teljes belfoldi értékesitési
mennyisége a Kozosségbe exportalt hasonlé terméktipus
teljes értékesitési mennyiségének legaldbb 5 %-at tette ki.

iv. A rendes kereskedelmi

kérdése

forgalom

A Bizottsdg ezt kovetGen megvizsgdlta, hogy az egyes
kazahsztani és ukrin exportdlé termel6k a minden
egyes terméktipusra vonatkozd, reprezentativ mennyisé-
gekben torténd belfoldi értékesitései a rendes kereske-
delmi forgalom keretén belillinek tekinthet6k-e az alap-
rendelet 2. cikke (4) bekezdésének megfelelGen. Ezt tgy
allapitottak meg, hogy az egyes exportilt terméktipusok
esetében meghatdroztdk a vizsgdlati id6szak folyamdn
fuggetlen vasarloknak értékesitett nyereséges belfoldi érté-
kesitések ardnyat.

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Azon terméktipusok esetében, ahol a belfoldi piacon az
eladdsok mennyiségének tobb mint 80 %-a nem az
egységnyi koltség alatt tortént, és ahol az eladasi ar sdlyo-
zott 4tlaga nem volt kevesebb mint a termelési koltség
sulyozott dtlaga, illetve meghaladta azt, a rendes értéket
terméktipusonként az adott tipus valamennyi belf6ldi
eladdsi drdnak sdlyozott dtlagaként dllapitottak meg.

Ha egy terméktipus nyereséges értékesitése a tipus teljes
értékesitési mennyiségének 80 %-at tette ki, vagy az alatt
maradt, vagy amikor a tipus stlyozott dtlagira nem érte
el az el6dllitdsi koltséget, a rendes értéket a tényleges
belfoldi arra alapoztdk, amelyet kizdrdlag e tipus nyere-
séges értékesitésének stlyozott dtlagaként szdmitottak ki,
feltéve hogy ezen értékesitések elérték vagy meghaladtdk
e tipus teljes értékesitési mennyiségének a 10 %-at.

Amennyiben barmelyik terméktipus nyereséges eladi-
sainak mennyisége a tipus teljes értékesitési mennyisé-
gének kevesebb mint 10 %-dt tette ki, gy itélték meg,
hogy a szdéban forgd tipus értékesitett mennyisége nem
elegendd ahhoz, hogy a belf6ldi ar megfelel6 alapként
szolgdljon a rendes érték meghatdrozasihoz.

Amikor egy bizonyos, egy exportdld termeld altal értéke-
sitett terméktipus belfoldi drait nem lehetett felhasznalni
a rendes érték megdllapitdsdhoz, mds mddszert kellett
alkalmazni. Az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében a Bizottsdg szdmtanilag képzett rendes értéket
alkalmazott, a kovetkez8k szerint.

A rendes értéket az értékesitési, altaldinos és adminiszt-
rativ koltségek (SGA-koltségek) ésszerti osszegének, vala-
mint egy ésszerli haszonkulcsnak az egyes exportdrok
exportdlt tipusainak elddllitdsi koltségethez — torténd
hozzdaddsaval szdmitottdk ki.

Az értékesitési, dltaldnos és adminisztrativ koltségeket és
a nyereséget minden esetben az alaprendelet 2. cikkének
(6) bekezdésében meghatdrozott médszerek szerint alla-
pitottdk meg. Ebbdl a célbdl a Bizottsdg megvizsgalta,
hogy a belfoldi piacon az egyes érintett exportdld
termelSk dltal felszdmitott értékesitési, ltaldnos és admi-
nisztrativ koltségek és az elért nyereség megbizhaté
adatoknak mindsiiltek-e.
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(46)

(47)

(48)

3.2. Analdg orszdg

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjdnak
megfelel6en az 4talakuléban 1évS gazdasdgokban a piac-
gazdasdgi elbandsban nem részesill§ exportald termelSk
szdmdra a rendes értéket egy piacgazdasdgi berendezke-
désti harmadik orszagban (a tovdbbiakban: anal6g orszag)
alkalmazott 4r vagy szdmtanilag képzett érték alapul
vételével kell meghatdrozni, vagy amennyiben ez nem
lehetséges, barmely mds ésszeri alapon.

A vizsgalat meginditdsdrol sz0l6 értesitésben Braziliat
tervezték kijelolni megfelel§ analdg orszdgként a Kindra
és Kazahsztdnra érvényes rendes érték meghatdrozasahoz,
és felkérték az érdekelt feleket, hogy tegyék meg ezzel
kapcsolatos észrevételeiket. Egyik érdekelt fél sem kifoga-
solta e javaslatot.

A Bizottsdg egyiittmitkodés céljdbol felvette a kapcsolatot
az altala ismert braziliai termelSkkel, és ezt kovetSen maés
lehetséges analég orszdgok — India, Japan, Norvégia, Dél-
Afrika és az USA- termelSivel. Az egyiittmikodésre
azonban csak a norvégiai és az egyesilt dllamokbeli
termel6k mutatkoztak késznek. A hdrom norvég villa-
lattdl kapott informdaciok alapjin arra kovetkeztettek,
hogy a sziliciumos mangdn norvég belfoldi piaca igen
kicsi. Ezért a norvég piacot nem itélték kellSen reprezen-
tativnak a rendes értéknek Kina és Kazahsztin tekinte-
tében torténd meghatdrozdsa céljabol.

Az egyetlen ismert egyesilt dllamokbeli termel6nek
kérdSivet kiildtek ki, majd a termel8t és a valaszdban
ismertetett adatokat a helyszinen ellendrizték. Az emlitett
egyesult dllamokbeli termel§ belfoldi értékesitéseinek
volumenérdl megallapitottdk, hogy az érintett termék a
Kozosségbe irdnyulé kinai és kazahsztdni kivitelének
volumenével 0Osszehasonlitva jelents és elegendGen
reprezentativ. Emellett az USA piaca nyitottnak tekint-
het8, mivel az importvim szintje alacsony (a legnagyobb
kedvezményes vamtétel a FOB dr 3,9 %-a). A vizsgélat
megallapitotta, hogy az USA piacara jelents mennyiségi
sziliciumos mangdnt importdltak. Ezért az egyesult alla-
mokbeli piacot versenyzdnek és kellSen reprezentativnak
itélték a rendes értéknek Kina és Kazahsztdn tekintetében
torténd meghatdrozdsa céljabol.

Miutdn az érdekelt feleket felkérték, hogy tegyék meg
ezzel kapcsolatos észrevételeiket, hdrom érdekelt fél tilta-
kozott az USA, mint analdg orszdg kivalasztdsa ellen. Egy
kinai exportdlé termelSi csoport azzal érvelt, hogy
el@szor is az USA piacdn nincs elegend6 verseny, hiszen
i az egyuttm(ikodd termel§ az egyetlen termel6 a

(50)

(51)

belfoldi piacon; és ii. az USA piacdra irdnyulé behozatal -
a csoport éllitdsa szerint — korlatozott, mivel az USA-ban
dompingellenes intézkedések vannak érvényben a vildg f6
termel6 orszdgaibdl szdrmazd sziliciumos mangénra
vonatkozdan. Mdsodsorban azt hozta fel, hogy a tény,
miszerint az USA-beli termel$ kapcsolatban dll az egyik
panaszos termelGvel, megkérdGjelezi a koltségekre és az
arra vonatkozo, dltala rendelkezésre bocsitott informd-
ci6k megbizhatdsdgat és reprezentativitdsit. Harmadszor
azzal érveltek, hogy szdmitdsba kellene venni, hogy a
nyersanyaghoz valé hozzaférés mds az USA-ban, ahol a
f6 nyersanyagnak szdmit6 mangédnércbdl nincs belf6ldi
készlet, és mas Kindban, ahol van. Negyedszer, a csoport
szerint Kina gazdasdgi fejlettségi szintjéhez kozelebb allo
orszdg jobban megfelelne analég orszagként, mint az
USA.

A kinai exportdl6 termelS gy érvelt, hogy India vagy
mésodik helyen Ukrajna megfelelébb vélasztas lenne,
els6sorban azért, mert a verseny és a piaci feltételek
ezekben az orszdgokban hasonlébbak a Kinaban fenndllé
helyzethez. Harmadik lehet8ségként azt javasolta, hogy a
rendes értéket Kina tekintetében a piacgazdasigi elba-
ndsban részesiil6 kinai termel6k dltal szolgdltatott
adatokra alapozva dllapitsidk meg. Végezetiil, ha az USA
lesz az analdg orszdg, akkor véleménye szerint kiigazitd-
sokat kell tenni a rendes értéken, hogy figyelembe vegyék
a nyersanyaghoz valdé hozzaférés kiillonbségeit, illetve a
termelési koltségek kozotti — az USA-beli magasabb
munka- és kornyezeti koltségek miatt fenndllé — kiilonb-
ségeket.

A két madsik érdekelt fél észrevételei lényegiikben nem
tartalmaztak pluszinformaciét a kinai exportdld termeld
fenti megjegyzéseihez képest.

Indidval kapcsolatban a Bizottsdg szdmos indiai terme-
16vel megprobalta felvenni a kapcsolatot, dm a kezdeti
pozitiv visszajelzések ellenére végiil nem keriilt sor
egytittmtikodésre. Kovetkezésképpen Indidt nem lehetett
analdg orszdgnak vélasztani. Ukrajna esetében a vizsgdlat
sordn magas szintd domping meglétét dllapitottdk meg
(lasd a (89) preambulumbekezdést). A kialakult gyakorlat
szerint az ilyen dompinget folytaté orszdg nem vélasz-
that6 ki megfelel§ analdg orszdgnak. A harmadik javaslat
esetében (a rendes értéket Kina tekintetében a piacgazda-
sagi elbandsban részesiil§ kinai termelSk dltal szolgalta-
tott adatokra alapozva dllapitsik meg) elegendS annyit
megjegyezni, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdé-
sének a) pontja pontosan el8irja, hogy ,piacgazdasigi
berendezkedésti harmadik orszdgot” kell felhaszndlni, és
az egyuttmdkodd kinai termelSk koziil egyet sem itéltek
piacgazdasdgi elbdndsban részesithetSnek.
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(53) Az USA analég orszagként val6 kivdlasztisit ellenzd 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott

(54)

érvekkel kapcsolatban az aldbbiakat kell rogziteni: elgszor
a helyi piac éllitélagos versenyhidnyaval kapcsolatban,
mint azt a (89) preambulumbekezdésben emlitették, a
vizsgdlat megéllapitotta, hogy bér az egyiittm(ikodd egye-
sult dllamokbeli termel§ az egyetlen helyi termels, az
USA-ba jelentds mennyiségben importéltak sziliciumos
mangant. A behozatal mennyisége val6jaban a vizsgélati
idgszakban nagyobb volt, mint az egyiittm{ikodd egye-
silt dllamokbeli termel§ belfoldi értékesitései. Ezzel
osszefliggésben azt is meg kell jegyezni, hogy a szoban
forgd termékkel kapcsolatban érvényben 1évS kereske-
delmi védintézkedések nem zdrjak ki egy adott orszdg
analog orszagként valé kivélasztdsit, mivel a domping-
ellenes intézkedések célja éppen az, hogy helyreillitsék a
széban forgd piacon a tisztességes versenyt.

Az dllitdst, miszerint az egyesiilt dllamokbeli egyiittmi-
kodé vallalat és az eurdpai termelS kozotti kapcsolat
hatdssal lenne a benyujtott adatok megbizhatdsigara, a
vizsgdlat megallapitdsai nem tdmasztjdk ald. Nem talaltak
arra utald jelet, hogy a kapcsolat torzité hatdssal lett
volna az egyesiilt allamokbeli termeld draira, termelési
koltségeire és nyereségességére, a Bizottsag pedig a vizs-
gélat szempontjabdl kielégitdnek taldlta a benydjtott
adatok pontossdgit és megbizhatosdgat.

Végezetill a nyersanyagokkal és a koltségkiilonbséggel
kapcsolatos  érveket is megvizsgdltdk. A  sziliciumos
mangdn elGéllitdsa sordn az egyiittm(ikods egyesiilt alla-
mokbeli véllalat altal felhaszndlt {6 nyersanyag (mangdn-
érc) édrat oOsszehasonlitottdk a kinai vallalatok éltal a
mangdnércért fizetett drral, és nem taldltak jelentds
kiilonbséget. Ezenfeliil meg kell jegyezni, hogy a kinai
egyiittm(ikod6  termel6k a  szitkséges mangdnére-
mennyiség egy részét ugyancsak importdltak. Ezért ezt
az érvelést a kiigazitds irdnti kérelemmel egyiitt elutasi-
tottdk.

Az egyéb tényezSk — a gazdasdgi fejlettség szintje, vagy a
munka- és kornyezeti koltségek alakuldsa — tekintetében
az érdekelt fél nem tudta dllitdsit megfelel6 bizonyité-
kokkal aldtdmasztani, és e tényezSket nem itélték a
targyhoz tartozénak annak megéllapitdsa sordn, hogy
az USA megfelel§ analdg orszag-e, illetve hogy kiigazitast
itéljienek szitkségesnek a rendes érték tekintetében.
Megjegyzendd, hogy mivel a koltségek és az drak alta-
laban nem tekinthet6k a rendes érték meghatdrozasa
alapjanak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
hatilya ald tartozd orszdgok vonatkozdsdban, az ilyen-
fajta Osszehasonlitds valdjaban hatrdltatja az alaprendelet

(59)

modszer alkalmazdsat.

A fentiekre tekintettel Ggy hatdroztak, hogy az USA az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjdval Ossz-
hangban megfelel§ anal6g orszag.

3.3. Kinai Népkoztdrsasig

Az USA analég orszdgként valé kivélasztdsa utdn és az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak megfe-
lel6en a kinai exportdlé termelSk esetében — amelyek
kozill egy sem részesiilt piacgazdasdgi elbdndsban — a
rendes értéket az egyetlen egyesiilt dllamokbeli egytittmi-
kods termel6tdl kapott ellendrzott informéciok alapjan
allapitottdk meg.

A (89)-(89) preambulumbekezdésben ismertetett alta-
ldnos mddszert alkalmaztik az analdg orszdgbeli egyiitt-
m(kods termel§ esetében. Mivel az egyiittmiikodd egye-
stlt dllamokbeli termel8 belfoldi sziliciumos mangin
eladdsa a vizsgélati idészak alatt nem a rendes kereske-
delmi forgalom keretében tortént, a rendes értéket az
alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megfelelGen alla-
pitottdk meg. A rendes érték megallapitsihoz felhaszndlt
haszonkulcsot az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése b)
pontja szerint hatdroztdk meg, az azonos dltaldnos
termékkategoria esetében az egyesilt dllamokbeli terme-
l6re alkalmazott haszonkulcs alapjan. Az egyiittmiikodd
egyesiilt dllamokbeli termel6 SGA-koltségeit alkalmaztdk
a vizsgilati id6szak alatti valamennyi belfoldi értékesi-
tésre.

3.4. Kazahsztdn

A (89)-(89) preambulumbekezdésben ismertetett 4lta-
lanos moédszert alkalmaztdk az egyetlen kazahsztani
exportdlé termelS esetében, amely piacgazdasdgi elbé-
ndsban részesiilt. A korldtozott belfoldi eladdsokra vald
tekintettel a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke (3)
bekezdése alapjn dllapitottdk meg. E tekintetben megél-
lapitottdk, hogy a hasonlé termék a Kazchrome dltali
belf6ldi eladdsa nem volt reprezentativ, és hogy az
azonos dltalinos termékkategéria e termel§ dltali belfoldi
eladdsaira nem a rendes kereskedelmi forgalom keretében
keriilt sor. Ennélfogva az SGA-koltségek Osszegét és a
rendes érték megdllapitdsdhoz haszndlt nyereséget
kezdetben az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésével ossz-
hangban az ezen Osszegek az egyiittm(ikod6 ukrin
termelSk dltal a hasonl6 termék belf6ldi eladdsai sordn
elért sdlyozott dtlagarra alapozva dllapitottdk meg. A
végleges nyilvdnossdgra hozatalt kovetden az exportdl6
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termel6 azzal érvelt, hogy az SGA-koltségek és a
nyereség megallapitdsdra haszndlt moddszer nem volt
megfeleld, mivel az egyiittmikod6 ukran exportdld
termelSk esetében jelentds mértékdi dompinget allapi-
tottak meg. A kazahsztdni exportdlé termelS pedig azt
allitotta, hogy az analdg orszdgban megallapitott SGA és
a nyereség Osszegét kellene alkalmazni. Ezen észrevéte-
leket kovetSen megallapitottdk, hogy e korilmények
kozott valoban nem helyénvalé az ukrdn termel6k nyere-
ségét felhaszndlni. Ezért az alaprendelet 2. cikke (6)
bekezdése szerint djravizsgdltdk, minek az alapjin meg
lehet éllapitani az SGA-Osszegeket és a nyereséget. E
tekintetben felmérték, hogy a véllalat az SGA-ra és a
nyereségre vonatkozé adatainak barmelyikét fel lehet-e
haszndlni a megfelel6 Osszeg megéllapitasahoz. Mivel
ugy {télték meg, hogy a wvdllalat piaci feltételekkel
mikodik, a kazahsztani vallalat belfoldi piaci helyzetének
a lehet6 legpontosabb titkrozése érdekében gy hatir-
oztak, hogy az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése beve-
zet§ fordulatidban a sziliciumos mangdn nem kapcso-
latban 4ll6 és kapcsolatban 4ll6 vevSk szdmadra torténd
belfoldi értékesitéseinek sulyozott atlag SGA-koltségeit és
nyereségét veszik alapul. E tekintetben megjegyzendd,
hogy a kapcsolatban nem 4all6 és a kapcsolatban 4llo
vevGk szdmadra torténd belfoldi értékesitéseinek SGA-kolt-
ségei és nyeresége majdnem azonos szinten voltak, ami
azt mutatja, hogy ezek egyikére sem volt hatdssal a
kapcsolat. Emellett megéllapitottdk, hogy a belfoldi érté-
kesitések a rendes kereskedelmi forgalom keretében
torténtek, meglehetsen jelentSs szinten (a Kozosségbe
iranyulé  sziliciumos mangdn  exportmennyiségének
2,8 %-a). Mivel az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének
bevezetd fordulata a villalat a rendes kereskedelmi forga-
lomban torténé belfoldi értékesitése sajat SGA-koltsé-
geinek és nyereségének haszndlatdt részesiti elényben,
az analdg orszigbeli termel§ adatainak felhaszndldsdra
irdnyul6 kérelmet elutasitottak.

3.5. Ukrajna

A fenti (89)—(89) preambulumbekezdésben ismertetett
dltalinos médszert alkalmaztdk mindhdrom ukrdn
exportdld termeld esetében. Az eladdsok tobbsége
esetében meg kellett dllapitani a rendes értéket, mivel
osszehasonlithaté terméket nem értékesitettek elegendd
mennyiségben. Az SGA-koltségek Osszege és a rendes
érték megdllapitasdhoz hasznalt nyereség az alaprendelet
2. cikke (6) bekezdése b) pontjdval 6sszhangban a villa-
latok az azonos dltalanos termékkategéria termelésére és
a rendes kereskedelmi forgalom sordn torténd értékesi-
tésre vonatkozo tényleges adatokon alapult.

4. Exportar

Az exportdld termelSk kozosségi exportjukat kozvetlenil,
fuggetlen vasdrlok szdmdra vagy Kozosségen kiviili,

(63)

(64)

(65)

(66)

kapcsolatban dll6 vagy kapcsolatban nem 4ll6 kereske-
delmi villalatoknak értékesitették.

Azokban az esetekben, amikor a Kozosségbe irdnyuld
exportot kozvetleniil fiiggetlen véisdrloknak, vagy a
Kozosségen kiviili kapcsolatban nem 4ll6 kereskedelmi
véllalatokon keresztiil értékesitették, az exportdrakat az
érintett termékért ténylegesen fizetett vagy fizetend§
drak alapjan dllapitottak meg, az alaprendelet 2. cikkének
(8) bekezdésével osszhangban.

Amennyiben az exportértékesitéseket egy harmadik
orszagbeli kapcsolatban 4ll6  kereskedelmi véllalaton
keresztiil végezték, az exportdrat az elsg fiiggetlen kozos-
ségi fogyaszto dltal az e kapcsolatban 4ll6 kereskedSknek
fizetett viszonteladdsi dr alapjan hatdroztdk meg.

4.1. Kinai Népkoztdrsasdg

Mivel az egyiittm(ikodS kinai exportdl6 termelSk egyike
sem részesilt piacgazdasdgi elbdndsban/egyéni elbd-
nasban, az exporteladdsaikra vonatkozd adatokat nem
haszndltdk fel az egyéni dompingkilonbozet megéllapi-
tishoz, hanem csak az egész orszdgra kiterjed§ vam
kiszdmitdsdhoz, az aldbbi, (89) preambulumbekezdésben
ismertetettek szerint.

Mindhdrom egyiittm(ikod§ kinai exportdlé termeldi
csoport a Kozosségbe irdanyulé valamennyi exporteladdsa
kozvetlenil a kozosségi figgetlen fogyasztok részére
tortént. Az exportdrakat ezért az emlitett fiiggetlen
vevk dltal az érintett termékért ténylegesen fizetett
vagy fizetend§ drak alapjdn hatdroztdk meg.

4.2. Kazahsztin

Az egyetlen egyiittm(ikodd exportdlé termelS egy
harmadik orszdgbeli, kapcsolatban @ll6 kereskedelmi
véllalaton keresztiil exportilta az érintett terméket a
Kozosségbe. Ezért e villalat exportdrdt az els§ fuggetlen
kozosségi vasarl altal az e kereskeddnek fizetett viszont-
eladéi dr alapjan hatdroztdk meg.
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4.3. Ukrajna
(68) Két ukrdn exportdlé termeld kizdrdlag egy Kozosségen

(71)

kiviili, harmadik orszagbeli, kapcsolatban nem 4ll6 keres-
kedelmi vallalatokon keresztiil exportdlt a K6zosségbe, a
harmadik ukrdn exportdlé termel§ pedig az érintett
termék Kozosségbe irdnyuld exporteladdsdnak egy részét
egy ukran fuggetlen kereskedelmi vallalat Gitjan valdsitotta
meg. Az exportirat mindkét esetben a Kozosségbe
irdnyuld exportra a kereskedelmi vallalatnak torténd érté-
kesitéskor a termék utdn ténylegesen fizetett vagy fize-
tend§ exportdr alapjan allapitottdk meg.

A harmadik exportdlé termel eladdsainak egy része
kapcsolatban 4ll6 véllalatok ldncdn, végs6 soron egy
harmadik orszdgbeli kapcsolatban 4ll6  kereskeddn
keresztiil tortént. Ezekben az esetekben az exportdrat e
kapcsolatban  4dll6  kereskedelmi  véllalat  kozosségi
fuggetlen vevknek torténs viszonteladdsi drai alapjan
allapitottak meg

5. Osszehasonlitds

A rendes érték és az exportdrak kozotti sszehasonlitdst
gyartelepi alapon és ugyanezen a kereskedelmi szinten
végezték el. A rendes érték és az exportdrak tisztességes
osszehasonlitdsdnak biztositasa céljabol az drat és az drak
osszehasonlitdsdt befolydsol6 eltéréseket megfelel§ kiiga-
zitdsok formdjiban az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
désével osszhangban figyelembe vették.

Ennek alapjan valamennyi vizsgalt kazahsztdni és ukrdn
exportalé termelS szdmara megitélték az alkalmazhat6 és
indokolhat6 engedményeket a kereskedelmi szint, a fuva-
rozési, biztositdsi, anyagmozgatisi, rakodasi és mellék-
koltségek, a csomagolasi és hitelkoltségek és az értéke-
sités utdni koltségek (biztositék/garancia) kiilonbségeire.

A fenti (60) preambulumbekezdésben ismertetett
modszerrel a kazahsztdni exportdld termel$ esetében a
rendes érték megallapitdsira felhaszndlt SGA magiban
foglalta a belfoldi fuvar- és biztositdsi dijakat. Ezért bar
e tekintetben nem érkezett kérelem, hivatalbdl kiigazitd-
sokat tettek a rendes értékkel kapcsolatban a 2. cikk (10)
bekezdése €) pontja szerint, az SGA a belfoldi fuvar- és
biztositdsi dijakkal val6 csokkentése érdekében.

Az egyetlen kazahsztini egylittm(ikod§ exportdld
termeld, a Kazochrome jelezte, hogy a vele kapcsolatban

(74)

(75)

(76)

allé svéjci kereskeddvel, az ENRC-vel egyiitt ,egyetlen
kereskedelmi egységet” alkotott. Azt 4llitotta, hogy ennél-
fogva, mig az exportdr megillapitdsdhoz a kereskedd
eladasi drdt kellene felhaszndlni, nem kell kiigazitdsokat
tenni a fuvarozdsi koltségek, az SGA-koltségek és a keres-
kedelmi haszon tekintetében.

Az dllitast megfelelGen kivizsgdltdk. Megallapitdst nyert,
hogy az ENCR és a Kazchrome bar kapcsolatban dllnak
egymdssal, killonbozé jogi személyek. E két egység
tovabbd vevé-eladd kapcsolat alapjan miikodott egyiitt.
Kovetkezésképpen a Kazochrome Kozosségbe irdnyuld
eladdsai terén az ENRC hasonld szerepet toltott be,
mint egy jutalékos alapon dolgozé tigynok. Ezenfeliil
megdllapitottdk, hogy mivel a Kazochrome a Kozosségbe
iranyul Osszes eladdsa az ENRC-n keresztiil tortént, ez a
keresked6 nem képezi részét a Kazochrome belf6ldi
eladdsi lancdnak. Arra a kovetkeztetésre jutottak tovabbd,
hogy az exportdr kiigazitdsanak a gyart6l a fuvarozési
koltségekre is ki kellene terjednie, figyelembe véve az
eladdsok kilonb6z6 korilményeit annak érdekében,
hogy biztositsék az exportdr és a rendes érték kozotti
tisztességes Osszehasonlitast gydrtelepi drszinten.

Ennélfogva a panaszt el kellett utasitani, és az exportar
kiigazitdsit a jutalék esetében az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdése i) pontjaval, a fuvarozds esetében az alap-
rendelet 2. cikke (10) bekezdése e) pontjaval ossz-
hangban megtették. A jutalék szintjét az ilyen feladatok
meglétét kiemelS kozvetlen bizonyitékok alapjan szdmi-
tottdk ki. Ebben az osszefliggésben, a jutalék szdmita-
sakor azokat az SGA-koltségeket vették figyelembe,
amelyek az ENRC-nél jelentkeztek a Kazchrome dltal
elgallitott érintett terméknek az eladdsa céljdbdl, valamint
figyelembe vettek egy megfelel§ haszonkulcsot, amelyet
ezattal a vizsgdlat sordn egyiittmiikodS kapcsolatban
nem all6 importdr jelentésére alapoztak.

A végs6 soron harmadik orszdgbeli kapcsolatban 4ll6
kereskedd utjan értékesitd ukrdn termel esetében (ldsd
a (89) preambulumbekezdést), amely értékesitései nagy
részét kapcsolatban 4ll6 kereskeddn keresztill intézi, az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontjaval ossz-
hangban a jutalék tekintetében kiigazitottdk az exportdrat
azokban az esetekben, amikor az értékesités e kapcso-
latban 4ll6 keresked6n keresztiil tortént, mivel e kapcso-
latban 4llé kereskedd feladatai hasonlitanak egy jutalékos
alapon dolgozé {igynok feladataihoz. Az érintett valla-
latrél (NFP) és a szdban forg6 kapcsolatban dllé kereske-
dérél (Steelex SA) megdllapitottdk, hogy azok kiilonallo
jogi személyek, és kozvetve vagy kozvetleniil vevs-eladd
kapcsolat alapjan mikodnek egyiitt. A Kozosségbe
irdinyul6 eladdsokért ezenfelil a Steelex SA jutalékot
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(78)

(79)

(80)

kapott. A jutalék szintjét az ilyen feladatok meglétét
kiemel6 kozvetlen bizonyitékok alapjan szdmitottdk ki
a kozosségi intézmények. Ebben az Osszefiiggésben
azokat az SGA-koltségeket vették figyelembe, amelyek a
Steelex SA-ndl jelentkeztek az NFP dltal elééllitott érintett
terméknek az eladdsa céljabdl, valamint figyelembe vettek
egy, a vizsgdlat sordn egyiittm(ikodd kapcsolatban nem
all6é import6r jelentésére alapozott megfelel§ haszonkul-
csot. Az NFP tovdbbd Kozosségbe irdnyuld eladdsai egy
részét egy masik harmadik orszdgbeli kapcsolatban nem
all6 kereskeddn keresztiil intézte. Ezen eladdsok esetében,
a Steelex SA jutalékdn felill, ésszertinek taldltdk, hogy a
kapcsolatban nem 4llé kereskedd jutaléka tekintetében az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjaval ossz-
hangban kiigazitdst tegyenek, mivel e keresked§ feladatai
hasonlitanak egy jutalékos alapon dolgozé {igynok
feladataihoz. E jutalékot a széban forgd eladdsok kisza-
mitott drrése alapjan allapitottdk meg.

Egy ukrdn exportdld termeld a valutadtvéltdsokra vonat-
kozban kért kiigazitdst az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdése j) pontjanak értelmében. E kérelmet a szdmla
id8pontjanak éatvaltasi arfolyama és a kifizetés napjanak
az 4tvéltdsi drfolyama kozotti ingadozdsra alapoztdk. E
tekintetben fontos hangsiilyozni, hogy az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdése j) pontjaval 6sszhangban a szdm-
lazas id8pontja tekintendd az eladds idGpontjinak, és az
alkalmazand6 4tvaltdsi arfolyamnak az eladds idGpont-
jaban érvényes értéket kell tekinteni. Ezért ezt a kérelmet
el kellett utasitani.

6. Démpingkiilonbozetek
6.1. Kinai Népkoztdrsasdg

Mivel egyik egyiittmdkds kinai exportdlé termeld sem
részesiilt piacgazdasdgi vagy egyéni elbdndsban, Kina
egészére az egész orszdgra kiterjed6 dompingkiilonbo-
zetet szdmoltak ki, a valamennyi - egyiittm(ikods és
egylitt nem mikod§ - exportSresoport CIF-értékére
vonatkozd stilyozé tényezd felhasznéldsaval.

E célbdl az alaprendelet 2. cikke (11) és (12) bekezdé-
sének megfelelGen a dompingkiilonbozet megéllapitasira
elgszor az egylittmdkodd kinai exportdlé termeld
esetében, a terméktipusonkénti, fentiek szerint meghatd-
rozott rendes érték stlyozott dtlagdnak és a terméktipu-
sonkénti, fentiek szerint meghatdrozott exportdr sulyo-
zott atlagdnak oOsszehasonlitdsa alapjan keriilt sor.

Megjegyzends, hogy a Kindbdl szdrmazé behozatalok
rendes és alacsony széntartalmd sziliciumos mangédnt is
magukban foglaltak. Az egyiittmkodd termel$ azonban
az analég orszagban csak a rendes széntartalmd szili-
ciumos mangant éllitotta el§. Ezért az Osszehasonlitds

(81)

(82)

(83)

(85)

sordn csak e kozonséges terméktipusra vonatkozd
adatokat haszndltdk fel.

Mésodszor az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésével
Osszhangban valamennyi, egyiitt nem mikods exportdlé
termel6 vonatkozdsaban a rendelkezésre &ll6 tények
alapjan éllapitottdk meg a dompingkilonbozetet.

Az egyiitt nem m(kods exportdlé termel6k dompingkii-
lonbozetének megallapitdsa céljabdl elGszor az egyiittm-
kodés hidnydnak mértékét dllapitottdk meg. E célbdl
oOsszehasonlitottdk az  egyiittm(ikod6 kinai exportald
termelSk 4ltal jelentett, a Kozosségbe irdnyuld export-
mennyiséget az Eurostat Kindbdl szdrmazé behozatalra
vonatkozé behozatali statisztikdival. Az Osszehasonlitds
kimutatta, hogy az egyiittmiikodés szintje alacsony volt,
mivel az egyiittm(ikodS termelSk exportja a vizsgalati
idgszakban a Kinab6l a Kozosségbe irdnyulé osszim-
portnak kevesebb mint 29 %-at tette ki.

Ennélfogva az egyiitt nem mikod§ kinai exportdld
termelSk exportmennyiségeinek dompingszintjét a rendes
széntartalmii  sziliciumos mangdnra az egyiittm(kods
exportalé termelSk esetében megallapitott legmagasabb
dompingkiilonbozet alapjan hatdroztdk meg. E megkoze-
litést helyénvalonak itélték, mivel nem mutatott semmi
arra, hogy az egyiitt nem miikodd termelSk barmelyike
alacsonyabb szinten démpingelt volna, mint az egyiitt-
mtikodS exportdld termelSk. Végiil az egész orszédgra
kiterjed6 dtlagos dompingkiilonbozetet szamoltak ki,
melyhez stlyozé tényezdként az Osszes — egylittmtikodd
és egyiitt nem miikod6 — exportdri csoport CIF-értékét
alkalmaztdk. Ennek alapjin az egész orszdgra kiterjedd
dompingkiilonbozetek a CIF kozosségi hatdrparitdsos ar
szézalékdban kifejezve, a vamfizetés nélkil: 60,1 %.

6.2. Kazahsztdn

A panasz, az egylittmiikodd exportdld termeld dltal nyuj-
tott informdciok és mads statisztikai adatok alapjan kide-
rillt, hogy az OJSC Kazchrome az egyetlen kazahsztdni
sziliciumos mangan exportalé termeld. Mivel semmi nem
mutatott arra, hogy barmely exportdlé termeld szandé-
kosan megtagadta volna az egyiittmidkodést, helyénva-
l6nak itélték, hogy a maradviny dompingkilonbozetet
az OJSC Kazchrome esetében megdllapitott szinttel
azonos szinten allapitsak meg.

A megallapitott dompingkilonbozetek tehdt a kozosségi
CIF-hatdrparitison, vamfizetés nélkili ar szdzalékdban
kifejezve a kovetkezdk:

— OJSC Kazchrome: 6,5 %,

— Az osszes tobbi véllalat: 6,5 %.
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6.3. Ukrajna
(86) A panasz, az exportdl6 termelSk dltal nydjtott informé-

(87)

(89)

cidk és mds statisztikai adatok alapjén azt a kovetkezte-
tést vontak le, hogy Ukrajna esetében az egyiittmiikodés
szintje meghaladta a 80 %-ot. Ennélfogva helyénval6nak
itélték, hogy a maradviny démpingkiilonbozetet az érin-
tett orszagbeli egyiittmiik6ds exportdlé termelS esetében
megdllapitott legmagasabb dompingkilonbozet szintjén
hatdrozzdk meg.

Ennek alapjan a megdllapitott dompingkilonbozetek a

ciumos mangdn dzsiai elGdllitdsinak elégtelenségével
kombindlva a sziliciumos mangén irdnti megnovekedett
globalis kereslethez vezetett, tovdbbd kordbban nem
tapasztalt dremelkedéshez 2004-ben. A  kdrelemzés
sordn tekintettel voltak e szokatlan koriilményekre
annak Dbiztositdsa érdekében, hogy ezek ne torzitsik a
kdrhelyzet képét.

2. A kozosségi termelés és a kozosségi gazdasigi
dgazat

PSRk el [ OOHIPIHE R OO (90) A Kozosségen beliil a hasonlé terméket 6t termeld allitja
k,oz,osseg1.CI.F-hatarpa.mason,”Vamflzetes nélkili dr szdza- eld. Kovetkeztetésképpen az alaprendelet 4. cikkének (1)
Iékiban kifejezve a kovetkezdk: bekezdése értelmében ezen 6t kozosségi termels terme-

lése tekintendd a teljes kozosségi termelésnek.
— PJSC Nikopol Ferroalloys Plant: 39,1 %,
) (91) Az 6t kozosségi termelS koziil az eljards meginditdsarodl
— JSC Stakhanov Ferroalloys Plant: 53,4 %, sz6l6 értesitésbgen megallapitott hatér]idc’in bel?il osszesen
négy (a panaszos szovetség tagjai) jelezte, hogy érdekelt
— OJSC Zaporozhye Ferroalloys Plant: 56,7 %, az eljdrdsban valé egyiittm(ikodésben, és miikddote
egylitt megfeleléen a vizsgdlat sordn. Megallapitast
— Az 0Osszes tobbi villalat: 56,7 %. nyert, hogy a négy termel6 a hasonlé termék teljes
kozosségi termelésének jelentds hdnyadat, jelen esetben
D. KAR tobb mint 88 %-it képviselik. Az alaprendelet 4.
, cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekezdése értel-
1. Altalinos hattér mében a négy egyiittm(ikods termeld alkotja a kozosségi
o o gazdasdgi dgazatot, és a tovdbbiakban kozosségi gazda-
1998'_1’3{1 a 495 [98[EK  tandcsi rer}df’:lef () domp.m’ge}— sdgi dgazatként hivatkoznak rdjuk. A fennmarad6 kozos-
lenes 1ntfzzke(.ie§s§ket vezetett l?e a Kindbol és Ukrajndbol ségi termel6re ,mdsik kozosségi termelSként” fognak
Szarmazo sziliciumos ; n?angan.’behoz,atalara. Ezek az hivatkozni. E mdasik k6zosségi termel§ nem tett ellenve-
intézkedések 2003. marcius elején hatdlyukat vesztették. tést a panasszal kapcsolatban.
Ennélfogva a figyelembe vett id6szak kezdeti szakaszdban
intézkedések voltak érvényben az érintett orszdgok koziil
kett6bél szdrmazé behozatalra vonatkozéan. Ezt a kére- 3. Kozdsségi fogyasztds
lemzés sordn figyelembe vették. Mint az aldbbi (118) o i o o
preambulumbekezdésben szerepel, a nyereségesség alaku- (92) A./kozosseg} fogyasztast a ,kozosseg1 gazdasaglu agazat
lisa egyértelmden azt mutatja, hogy a dompingellenes sajdt .termeles,enek mennyisége, az Eurostat a kozgs/segl
intézkedések 2003. madrciusi hatélyvesztése nem gyako- placllr'lquft-..es,eJ.(portvol,t,lmen(,ere Vonatkf.)z.(:) afia.tal s~
rolt jelentGs hatdst a kozosségi gazdasdgi dgazat helyze- a,rr.la/s1k kozosseglﬂl.termelo es/ete.ben -a lfozo§seg1, gazda-
tére az azt kovets idészakban. Ezért arra kovetkeztettek, sagi dgazat termelSinek becslései alapjdn dllapitotték meg.
hogy a néhdny érdekelt fél panaszaval szemben a 2002-
es évet lehet a (93)-(141) preambulumbekezdésben (93) A vizsgdlati id8szakban az érintett és a hasonldé termék
szerepl§ mutat6k szdmitdsinak alapjdul venni. kozosségi piaca mintegy 914 000 tonna volt, 9 %-kal
magasabb a 2002-es szintnél. A figyelembe vett
A sziliciumos mangdn az acélgyartds igen fontos nyersa- idszakban a fogyasztds egy 2004-es csicspontig ndtt,
nyaga. Az acélkereslet 2003 végétSl 2004 elsg feléig ekkor a 2002-es szintnél 14 %-kal volt magasabb, majd
vilagszerte, de killonosen Azsidban megnétt. Ez a szili- a kovetkez6 két évben visszaesett.
2002 2003 2004 2005 Vizsgdlai
id6szak
Kozosségi 0sszfogyasztds (tonna) 835419 882 607 953 692 921 654 914 240
Index (2002 = 100) 100 106 114 110 109

() HL L 62, 1998.3.3,, 1. 0. A 154/2003/EK rendelettel (HL L 25.,
2003.1.30., 25. 0.) modositott rendelet.
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(95)

(96)

(99)

4. Behozatal az érintett orszigokbdl
a) Az érintett behozatal hatdsainak Gsszesitett értékelése

A Bizottsdg megvizsgilta, hogy az érintett orszagokbdl
szarmazé behozatalt osszesitve kell-e vizsgalni, az alap-
rendelet 3. cikke (4) bekezdésében emlitett kritériumok
alapjan.

Az Osszes érintett orszdg tekintetében tapasztalt
dompingkiilonbozet meghaladta a de minimis értéket, a
behozatal mennyisége egyikitk esetében sem volt elha-
nyagolhat6, az osszesitett értékelést pedig mind az érin-
tett orszagokbdl behozott termékek, mind a hasonld
kozosségi termékek kozotti versenyfeltételek szempont-
jabol megfelelének itélték meg. E hasonld versenyfeltéte-
leket igazolta az a tény, hogy az érintett orszagokbdl

zOtt a tobbi érintett orszagétdl. Erre figyelemmel elis-
merik, hogy a figyelembe vett id@szakban az importvo-
lumen altaldnossagban és Kazahsztin piaci részesedése
csokkent (ez utdbbi 5,8 % volt 2002-ben és 4,6 % a
vizsgdlati id@szakban). A kazahsztini import volumene
és piaci részesedése azonban a figyelembe vett idészak
alatt viszonylag viltozatlanul olyan szinten volt, amelyet
nem lehet jelentéktelennek tekinteni. Ezenfeliil a vizsgalat
megdllapitotta, hogy a kazahsztdni behozatal drainak
alakuldsa jelentdsen nem kiilonbozik a tobbi érintett
orszdg importdraitdl. Ezért és a (73)—(75) preambulum-
bekezdés megallapitdsaira is tekintette] nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy Kina és Kazahsztin piaci
viselkedése ellentétes lenne, tehdt a kérelmet elutasitottak.

: A0 0y, az i LAg (97) A fentire tekintettel agy itélték meg, hogy az alaprendelet
importalt érintett termék és a kozdsségi gazdasdgi dgazat 3. cikkének (4) bekezdésében megszabott minden krité-
dleal gyartott €s a koz?ssegl placon értékesitett hasonlo rium teljesiilt Kina és Kazahsztdn tekintetében. Az e két
termék hasonl6 volt, és forgalmazdsuk ugyanazokon a érintett orszdgbdl szdrmazd behozatalt ezért Osszesitve
kereskedelr.m' csatornakon. lferesztul tortént. E;enfel},ﬂ vizsgéltdk, az Ukrajnabdl szarmazé behozatalt pedig
valamennyi importmennyiség nagy volt, és jelent8s kiilon.
piaci részesedésnek felelt meg. Azonban mivel az Ukraj-
nabdl szarmazé import esetében nem volt aldkinalds
(lasd a (104) preambulumbekezdést), az Ukrajndbdl szér-
mazé importot kiilon kell értékelni.
b) Volumen
(98) Az érintett termék a Kindbol és Kazahsztdnbdl szdrmazd,
A kazahsztdni exportdlé termel§ fenntartotta, hogy a Kozosségbe iranyulé behozatali mennyisége a 2002-es
Kazahsztint a kérfelmérés szempontjabdél nem szabad mintegy 48 000 tonndr6l egyenletesen ndtt 2004-ig
Kindval egyiitt kezelni, ellentétes piaci magatartdsuk 162 000 tonndra, majd a vizsgdlati idészakban 96 000
miatt. Ez az exportdl6 termel§ tobbek kozott azzal érvelt, tonndra csokkent. 2002 és a vizsgalati idGszak kozott
hogy a kazahsztdni importvolumen, -érték és kozosségi ezen érintett orszdgokbdl szdrmazé importvolumen
piaci részesedés alakuldsa és a termékosszetétel killonbo- 99 %-kal nétt.
2002 2003 2004 2005 Vizsgdlai
id6szak
A Kindb6l és Kazahsztinbdl szdrmazo 48 091 66 509 162 227 142 993 95491
behozatal mennyisége (tonna)
Index (2002 = 100) 100 138 337 297 199
A Kinabdl és Kazahsztanbdl szarmazd 58 % 7,5 % 17,0% 15,5% 10,4 %
behozatal piaci részesedése
A Kindbol és Kazahsztdnbdl szdrmazd 462 464 829 689 564
behozatal dra (EUR/tonna)
Index (2002 = 100) 100 101 179 149 122

Az érintett termék Ukrajndbdl szdrmazd, a Kozosségbe
irdinyul6 behozatali mennyisége a 2002-es 154 000
tonnardl 2003-2004-re kismértékben, 138 000 tonndra
csokkent, majd 2005-ben 180 000 tonndra, a vizsgdlati

idgszakban 210 000 tonndra nétt. 2002 és a vizsgélati
idgszak kozott az érintett orszdgbdl szarmazd importvo-
lumen 36 %-kal nétt.
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2002 2003 2004 2005 Vizsgalati
id@szak

Az Ukrajnabdl szdrmazé behozatal 154 391 137 683 137 514 179993 210 302

mennyisége (tonna)

Index (2002 = 100) 100 89 89 117 136

Az Ukrajndb6l szdrmazé behozatal piaci 18,5% 15,6 % 14,4 % 19,5% 23,0 %

részesedése

Az Ukrajnabdl szarmazé behozatal dra 508 490 912 602 550

(EUR[tonna)

Index (2002 = 100) 100 97 180 118 108

¢) Piaci részesedés

A Kindbdl és Kazahsztanbdl szdrmazd behozatal piaci
részesedése 2002-ben 5,8 %-os volt. Ez 2003-ban és
2004-ben nétt, ez utobbi évben elérve a 17,0 %-ot.
2005-ben a piaci részesedés kis mértékben, 15,5 %-ra, a
vizsgdlati id@szakban pedig 10,4 %-ra csokkent. Ossze-
sségében 2002 és a vizsgalati id@szak kozott a piaci
részesedés 4,6 szazalékponttal nétt, a 2002-es szintnek
majdnem a kétszeresére.

Az Ukrajndbdl szarmazé behozatal piaci részesedése
2002-ben 18,5 %-os volt. Ez 2003-ban és 2004-ben
nétt, ez utdbbi évben elérve a 14,4 %-ot. 2005-ben a
piaci részesedés, 19,5 %-ra, a vizsgalati idgszakban
pedig 23,0 %-ra nétt. Osszességében 2002 és a vizsgalati
idszak kozott a piaci részesedés 4,5 szdzalékponttal
ndtt.

d) Arak
i. Az drak alakuldsa

2004-ben a szokatlanul magas kereslet és alacsony
kindlat miatt (ldsd a (89) preambulumbekezdést) a szili-
ciumos mangdn dra vilagszerte kivételes szintre emelke-
dett. Ez titkkr6z6dott az érintett orszdgokbdl szdrmazéd
behozatal 2004-es és részben 2005-6s draiban. Ez
azonban nem volt hatdssal a vizsgilati idészak alatti
drakra. Osszességében az érintett termék Kindbol és
Kazahsztanbdl szdrmazé behozatalinak 4tlagara 2002
és a vizsgdlati id8szak kozott 22 %-kal nétt, mig az érin-
tett termék Ukrajndbdl szdrmazd behozataldnak atlagara
ugyanebben az id@szakban 8 %-kal.

ii. Araldkindlds

Modellek kozotti osszehasonlitdst végeztek az exportdld
termeld és a kozosségi gazdasdgi dgazat atlagos kozosségi
eladési dra kozott. E célbdl a kozosségi gazdasigi dgazat
kapcsolatban nem dll6 fogyasztéinak az drait hasonli-
tottdk Ossze az érintett orszdgok egyiittmiikods exportdld
termel@inek draival. A kereskedelem szintje és a termékek

(104)

(105)

(106)

mindsége kozotti killonbségek figyelembe vétele miatt
adott esetben kiigazitdsokat kellett tenni.

Az osszehasonlitds kimutatta, hogy a vizsgdlati idészak
alatt a Kinabdl és Kazahsztinbdl szdrmazd, a Kozos-
ségben értékesitett sziliciumos mangdn aldkindlt a
Kozosség drainak 4,5 %-kal, kovetkezésképp stlyozott
atlagalapon 4,5 %-kal. Az Ukrajnabdl szdrmaz6 behozatal
rai a kozosségi gazdasdgi dgazat draival Osszehasonlit-
haté szinten voltak (vagyis aldkindldsra nem kerilt sor).

Annak biztositdsa érdekében, hogy az aldkinalds kiszdmi-
tisdnak drait a kereskedelem azonos szintjével lehessen
oOsszehasonlitani, a kozosségi gazdasdgi dgazat gyartelepi
drait az importalt druk a Kozosség fizikai teriiletére valé
belépésitkkor ~szdmitott drdval hasonlitottdk  Gssze,
amelyet a kirakoddsi és vamkezelési koltségekkel megfe-
leléen kiigazitottak. Az egyik érdekelt fél vitatta a
kazahsztdni vallalat esetében alkalmazott mddszert,
mivel az importdr kiszdmitdsdnak alapjit szerinte az EU
kikotdiben torténd vamkezelés CIF drainak kellene
képeznie, nem pedig az importdlt druk a Kozosség fizikai
teriiletére valo belépésiikkor szdmitott drdnak (mely ez
esetben Litvdnia szdrazfoldi hatdra). Nem mutattak be
meggy6z6 bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy e véllalat
esetében mds modszert kellene alkalmazni. Epp ellenke-
z8leg, meg kell jegyezni, hogy a kazahsztdni import
vamkezelési pontjan szdmitott CIF-drak jelentds fuvar-
koltségeket  foglalnak  magukban, amelyek azutin
meriiltek fel, hogy az d4ruk Litvdnidndl atlépték a
Kozosség hatdrat, és azok Osszehasonlitdsa a kozosségi
gazdasdgi dgazat gydrtelepi draival hdtrdnyosan megkii-
lonboztetné az utdbbit, mivel a gyartelepi drak semmi-
lyen fuvarkoltséget nem tartalmaznak. Ennélfogva agy
itélték meg, hogy az alkalmazott médszer a legmegfele-
16bb, kovetkezésképpen a panaszt elutasitottk.

5. A kozosségi gazdasigi dgazat helyzete

Az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése alapjin a
Bizottsig minden olyan lényeges gazdasdgi tényezét és
mutatét megvizsgalt, amely hatdst gyakorol a kozosségi
gazdasdgi dgazat helyzetére.



2007.12.5. Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja L 317/19

a) Termelés

(107) A kozosségi gazdasagi dgazat termelése a 2002-es 241 000 tonnds szintrdl 2004-ben érte el csicsat,
255000 tonndt (a (89) preambulumbekezdésben leirt kivételes keresletnek koszonhetGen), majd
2005-ben csokkent és a vizsgalati id§szakban kismértékben nétt. Osszességében a figyelembe vett
idGszakban a termelés 6 %-kal csokkent, a vizsgdlati idGszakra mintegy 226 000 tonndt tett ki.
Megjegyzendd, hogy az egyik kozosségi termeld sziliciumos mangdntermelését 2003-ban és a vizs-
gélati id8szak nagy részében besziintette.

2002 2003 2004 2005 Vizsgdlati
id8szak
Termelés (tonna) 241 784 220073 255 671 221 402 226142
Index (2002 = 100) 100 91 106 92 94

b) Kapacitds és kapacitdskihaszndltsdgi mutaték

(108) A kozosségi gazdasdgi dgazat termelési kapacitdsa stabilan 325 000 tonna koériil volt a figyelembe
vett id8szakban.

2002 2003 2004 2005 V}gg«fzalf‘
Termelési kapacitds (tonna) 325226 325537 325254 326 068 326 696
Index (2002 = 100) 100 100 100 100 100
Kapacitdskihaszndlds 74 % 68 % 79 % 68 % 69 %
Index (2002 = 100) 100 91 106 91 93

(109) A kapacitdskihasznalds 2002-ban 74 %-os volt. 2003-ban 68 %-ra csokkent 2004-ben ismét 79 %-ra
emelkedett, a vizsgélati id6szakban 69 %-ra csokkent. Ez a termelési volumenek a (107) preambu-
lumbekezdésben leirt véltozatait titkrozi.

) Készletek

(110) A kozosségi gazdasdgi dgazat zdrOkészleteinek szintje 2003-ban 45 %-kal csokkent, dm 2004-ben
visszatért majdnem a 2002-es szintre. A készletek 2003 végi drdmai esése a (89) preambulumbe-
kezdésben emlitett kivételes keresletnovekedésnek volt betudhatd. A zdrdkészletek ezutdn 2005-ben
22 %-kal néttek, majd a vizsgélati id6szakban jelentGs mértékben, a 2002-es szint 30 %-dra estek. A
zdrokészletek Osszességében vett esésének oka az volt, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat EK-eladdsai
osszességiikben stabilak maradtak (ldsd a (111) preambulumbekezdést), a termelés a (107) preambu-
lumbekezdésben leirt csokkenése ellenére.

2002 2003 2004 2005 Yiz§gé1ati
idGszak
Zarokészlet (tonna) 21017 11 561 20983 25682 14618

Index (2002 = 100) 100 55 100 122 70
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(111)

(112)

(113)

(114)

d) Frtékesitési mennyiség

A kozosségi gazdasagi dgazat sajat termelésének a kapcsolatban nem all6 fogyasztok szdmaéra torténd
értékesitési mennyisége a kozosségi piacon a vizsgdlati idszakban 227 000 tonna volt, akdrcsak
2002-ben. A 2003-as és a 2005-0s értékesitési mennyiségek azonban 6, illetve 8 %-kal alacso-
nyabbak voltak. 2004-ben az értékesitési mennyiség a (89) preambulumbekezdésben kifejtett okokbol
tobb volt, mint a 2002-es, és a vizsgalati idGszak alatti szint 104 %-a volt.

2002 2003 2004 2005 Vizsgdlati
id6szak
EK értékesitési mennyiség felhasznd- | 227 571 213778 236 494 208 687 227 690
l6knak (tonna)
Index (2002 = 100) 100 94 104 92 100

€) Piaci részesedés

A kozosségi gazdasagi dgazat piaci részesedése a 2002-es 27,2 %-rol 2003-ra 24,2 %-ra csokkent,
majd 2004-ben ismét 24,8 %-ra emelkedett. 2005-ben piaci részesedése ismét 22,6 %-ra csokkent. A
vizsgalati idGszakban 24,9 %-ra nétt. A figyelembe vett id8szakban a kozosségi gazdasigi dgazat piaci
részesedése 2,3 szdzalékponttal csokkent.

2002 2003 2004 2005 Vizsgilat
id6szak
A kozosségi gazdasdgi dgazat piaci 27.2% 242 % 24,8 % 22,6 % 24,9 %
részesedése
Index (2002 = 100) 100 89 91 83 91

f) Novekedés

2002 és a vizsgdlati idszak kozott, amikor a kozosségi fogyasztds 9 szazalékponttal emelkedett, a
kozosségi gazdasdgi dgazat kozosségi piacon elért értékesitési volumene nem novekedett, piaci része-
sedése 2,3 szazalékponttal csokkent. Kina és Ukrajna értékesitési mennyisége és piaci részesedése
viszont ugyanebben az iddszakban nétt. Kovetkezésképpen a kozosségi gazdasagi dgazat a kozosségi
piac novekedését nem tudta kihaszndlni.

g) Foglalkoztatds

A kozosségi gazdasagi dgazat foglalkoztatdsi szintje el6szor 32 %-kal csokkent 2002 és 2003 kozott,
2004-ben 27 szdzalékponttal nétt, 2005-ben 13 szdzalékponttal csokkent, majd a vizsgélati
id@szakban tovabbi 26 szazalékponttal csokkent. A figyelembe vett id@szakban a termelési mennyiség
viszonylag stabil maradt a 2002-es szint 91-106 %-a kozott mozogva. Az egyik termeld esetében
azonban, amelyik a vizsgdlati idGszakban ledllitotta sziliciumos mangdn termelését (lisd a (107)
preambulumbekezdést) a termelési volumen eltérései a figyelembe vett id@szakban jelentékenyebbek
voltak, amit a foglalkoztatds valtozdsai is tiikroznek. Osszességében a kozosségi gazdasigi dgazat
foglalkoztatdsa 2002 és a vizsgalati idGszak kozott 44 %-kal csokkent, mintegy 700-r6l 400 fére. Ez
azt mutatja, hogy a kozosségi gazdasigi dgazat javitotta hatékonysdgdt, mivel ezzel pirhuzamosan a
termelési kapacitds minddssze 6 %-kal csokkent.

2002 2003 2004 2005 Vizsgdlati

idészak
Foglalkoztatds (f6) 702 475 668 577 391
Index (2002 = 100) 100 68 95 82 56
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h) Termelékenység

(115) A kozosségi gazdasdgi dgazat az egy foglalkoztatottra jutd éves termelésben (tonna) mért termelé-
kenysége 344 tonnafoglalkoztatott szintrdl indulva a figyelembe vett id6szakban, 2004-et kivéve
emelkedett, a vizsgalati id@szakban 68 %-a volt a 2002-es szintnek. Ez azt titkr6zi, hogy a foglal-
koztatds a figyelembe vett idGszakban 44 %-kal esett, mig a termelékenység csak 6 %-kal csokkent. A
termelékenység novekedése részben annak tudhaté be, hogy a leépités jelentdsebb mértékii volt azon
kozosségi termeldk esetében, amelyek termelékenysége kezdetben viszonylag alacsony volt.

2002 2003 2004 2005 Vizsgalati
idészak
Termelékenység (tonna/f6) 344 463 383 384 578
Index (2002 = 100) 100 135 111 111 168

i) Bérek

(116) Az alkalmazottankénti atlagbér 2002 és 2003 kozott 26 %-kal ndtt, 2004-ben azonos szinten
maradt, 2005-ben ismét nétt, a vizsgélati idGszakban a 2002-es szinthez képest 77 %-kal emelkedett.
Az itlagbérkoltségek novekedése részben annak tudhat6 be, hogy a leépités jelentGsebb mértékii volt
azon kozosségi termelSk esetében, amelyek atlagbérei kezdetben viszonylag alacsony voltak.

2002 2003 2004 2005 Vizsgalati

id@szak

Eves bérk()ltség (EUR/f(ﬁ) 17 602 22102 21 636 22 459 31092
Index (2002 = 100) 100 126 123 128 177

j) Az értékesitési drat befolydsolé tényezék

(117) A kozosségi gazdasdgi dgazat fiiggetlen vésarloknak torténd értékesitéseinek egységdrai 2002 és a
vizsgdlati id6szak kozott osszesen 14 %-kal néttek. 2004-ben az drak a vildgszerte tapasztalt szokat-
lanul magas kereslet és alacsony kindlat miatt (ldsd a (89) preambulumbekezdést) kivételesen magasak
voltak. E helyzet hatdsa részben 2005-ben is érz6dott, amikor az drak jobban megkozelitették a
szokdsos szintet, a vizsgalati idGszakban azonban 14 %-kal magasabbak voltak, mint 2002-ben.

2002 2003 2004 2005 Vizsgdlati
idGszak
Kozosségi piaci egységar 521 526 928 640 593
(EURtonna)
Index (2002 = 100) 100 101 178 123 114

k) Nyereségesség és a beruhdzdsok megtériilése

(118) A figyelembe vett id@szak sordn a kozdsségi gazdasigi dgazat hasonld terméke értékesitésének
nyereségessége a nett6 eladdsok szdzalékdban kifejezve a 2002-es 0,8 %-rél 2003-ra 3,1 %-ra ndtt,
2004-ben - kivételes mértékben — 37,2 %-ra emelkedett a (89) preambulumbekezdésben leirt helyzet
miatt, 2005-ben visszatért 7 %-ra, a vizsgalati id6szakban pedig 2,5 %-ra. A nyereségesség tehdt 1,7
szazalékponttal nétt 2002 és a vizsgdlati idGszak kozott.
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(119)

(120)

(121)

(122)

2002 2003 2004 2005 Vizsgdlati
id6szak

A kapcsolatban nem 4llok feleknek 0,8% 3,1% 37,2 % 7,0 % 2,5%
torténd kozosségi értékesitések
nyereségessége (a nettd eladdsok
%-aban)

100 385 4668 884 313
A beruhdzdsok megtériilése (haszon 3,6 % 11,0 % 410,2 % 24,4 % 10,4 %
a beruhdzdsok netté konyv szerinti
értékére juté eredmény szdzalé-
kaban)

100 303 11 252 668 284

A beruhdzdsok megtériilése — a beruhdzdsok nett6 konyv szerinti értékére jutd eredmény szdzalé-
kaban kifejezve — nagyjabol a nyereségességi tendencidt kovette. A 2002-es 3,6 %-os szintrél 2003-ra
11 %-ra ndtt, 2004-ben — kivételes mértékben — 410 %-ra emelkedett, 2005-ben 24 %-ra, végil a
vizsgdlati id6szakban 10,4 %-os szintet ért el, vagyis a figyelembe vett id6szak alatt 6,8 szdzalék-
ponttal nétt.

1) Pénzforgalom (cash-flow) és tokebevondsi képesség

A mikodési tevékenységekbdl szdrmazé netté pénzforgalom 2002-ben szinte nulla volt. 2003-ban 9
milli6 EUR-ra nétt, 2004-ben 83 milli6 EUR-ra, 2005-ben 16 milli6 EUR volt és a vizsgalati
id6szakban 17 millié EUR. Nem volt arra utalé jel, hogy a k6z0sségi gazdasdgi dgazat a t8kebevonds
terén nehézségekbe {itkozott volna.

2002 2003 2004 2005 Vizsgdlati

id6szak

Pénzforgalom (EUR) 132 9551 83701 16 445 17 092
Index (2002 = 100) 100 7214 63220 12 421 12910

m) Beruhdzdsok

A kozosségi gazdasagi dgazat a hasonlé termék el@allitasaban torténd éves beruhdzasa 2002 és 2003
kozott otszorosére nétt, ezutdn 2004-ben megkozelitSleg a 2002-es szintre tért vissza. A beruhd-
zasok 2004 és 2005 kozott ismét nyolcszorosra néttek, a vizsgdlati iddszakban pedig kis mértékben
csokkentek. Osszességében a beruhdzdsok 2002 és a vizsgdlati iddszak alatt 900 %-kal néttek. A
kozosségi gazdasdgi dgazat beruhdzasait elsGsorban egy kozdsségi termelSnek lehet tulajdonitani, és
megallapitottdk, hogy azokat a meglévs berendezések karbantartdsara és felujitdsara forditottdk, nem
pedig kapacitdsbdvitésre.

2002 2003 2004 2005 Vizsgdlati

id6szak

Nett6 beruhdzdsok (000 EUR) 1528 8376 2351 17 365 15 333
Index (2002 = 100) 100 548 154 1136 1003

n) A dompingkiilonbozet nagysiga

Figyelembe véve az érintett orszdgokbdl szdrmaz6 behozatal volumenét, piaci részesedését és drait, a
tényleges dompingkiilonbozet nagysiganak a kozosségi gazdasdgi dgazatra gyakorolt hatdsit, nem
lehet elhanyagolhaténak tekinteni.
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(123)

(124)

(125)

(126)

0) A kordbbi dompingbdl vald felépiilés

Mint a (88) preambulumbekezdésben szerepel, a nyere-
ségesség alakuldsa egyértelmten azt mutatja, hogy a szili-
ciumos mangdnra vonatkozé dompingellenes intézke-
dések 2003. mdrciusi hatdlyvesztése nem gyakorolt
jelent@s hatdst a kozosségi gazdasigi dgazat helyzetére
az azt kovetd id@szakban.

6. A kdrra vonatkozé kovetkeztetés

A fogyasztds novekedésének Osszefiiggésében a kozosségi
gazdasigi 4gazat piaci részesedése 2,3 szdzalékponttal,
24,9 %-ra esett a figyelembe vett id§szakban. Ugyanakkor
a termelés 6 %-kal esett, a kapacitdskihasznalds pedig 5
szdzalékponttal.  Ezenfelil a kozosségi  gazdasdgi
dgazatnak szdmos alkalmazottat kellett elbocsdtania.
Masrészt egyes kdrmutatok — a nyereségesség, a pénzfor-
galom, a beruhadzdsok megtériilése és az értékesitési drak,
melyek 14 %-kal néttek — pozitiv tendencidt mutatnak a
figyelembe vett id@szakban. Az adatok alaposabb elem-
zése azonban azt mutatja, hogy az ipardg jellege miatt a
2,5 %-os haszonkulcs nem tekinthetd elegendének, mivel
nem képes biztositani a gazdasdgi dgazat hosszd tdvd
fenntarthatésdgat. Az drnovekedés arra volt elég, hogy
fedezze a nyersanyagarak novekedését, dm a haszonkulcs
fenntarthaté szintre valé emeléséhez nem volt elegendd.
Ennélfogva, bar szdmos mutaté pozitiv tendencidt mutat,
a kozosségi gazdasigi dgazat nem tudta kihaszndlni a
kozosségi piacon tapasztalt megnovekedett fogyasztast,
amit piaci részesedésének csokkenése, termelésének csok-
kenése és elenyész8 nyereségessége is bizonyit.

Mivel az egyik kozosségi termel6 nem gyartotta folyama-
tosan a hasonlé terméket a figyelembe vett idgszakban,
termelését 2003-ban és a vizsgdlati idészak nagy
részében ledllitva (ldsd a (107) preambulumbekezdést), e
megszakitds hatdsat alaposabban megvizsgdltdk. Az
elemzés azonban azt dllapitotta meg, hogy a szdban
forgd termel§ viszonylag alacsony ossztermelése miatt,
termelésének idGszakos ledllitdsa csak korldtozott hatést
gyakorolt a kérhelyzet egészére, és a karmutatdkat
jelent8s mértékben nem befolydsolta. Ezt az bizonyitotta,
hogy ha az e termel8re vonatkozé adatok nélkiili elemzés
csak kismértékben mutatott jobb teljesitményszdmokat.
Igy a kozosségi gazdasdgi dgazat nyereségessége még
igy is messze lenne a kielégit szintt6l — 3,2 % a vizs-
gélati id6szakban, mig termelése és kapacitdskihasznaldsa
tovabbra is negativ tendencidt mutatna. Ezért azt a kovet-
keztetést lehet levonni, hogy a Kozosség gazdasigi
dgazata dltal elszenvedett kdr nem tudhaté be kizdrélag
a szbban forgd kozosségi termelSnek.

Az el6z8ekben ismertetettekre tekintettel arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat
jelentés kart szenvedett el az alaprendelet 3. cikkének
(5) bekezdése értelmében.

127)

(128)

(129)

(130)

E. OK-OKOZATI OSSZEFUGGES
1. Bevezetés

A Bizottsdg az alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekez-
désével osszhangban megvizsgdlta, hogy a démpingelt
behozatal jelentdsnek tekinthetd kart okozott-e a kozos-
ségi gazdasdgi dgazatnak. A dompingelt behozatalt6l
eltérd egyéb, a kozosségi gazdasigi dgazatot ugyanakkor
kérokozdssal fenyeget§ ismert tényezSket is megvizs-
galtak annak biztositdsdra, hogy az ilyen egyéb tényezdk
dltal okozott esetleges kart ne lehessen a doémpingelt
behozatalnak tulajdonitani.

2. A dompingelt behozatal hatdsa

2002 és a vizsgdlati idGszak kozott a Kindbol és Kazah-
sztanbdl szarmazé érintett termék dompingelt behozata-
lanak mennyisége 99 %-kal emelkedett, és kozosségi piaci
részesedése koriilbeliil 4,6 szdzalékponttal novekedett. A
behozott termékek dtlagdra 2002 és a vizsgdlati idészak
kozott 22 %-kal nétt, mindazonaltal az drak altaldban
alacsonyabbak voltak, mint a kozosségi gazdasdgi dgazat
a figyelembe vett id@szakban érvényes drai. Ugyanebben
az id@szakban az Ukrajndbdl szdrmazé érintett termék
dompingelt importjdnak mennyisége 36 %-kal emelke-
dett, és kozosségi piaci részesedése koriilbeliil 4,5 szdza-
lékponttal novekedett. A behozott termékek étlagos dra
2002 és a vizsgélati idGszak kozott 8 %-kal nétt, mind-
azonaltal az drak 4ltaldban hasonldan alakultak, mint a
kozosségi gazdasdgi dgazat a figyelembe vett idszakban
érvényes arai.

Mint a fenti (104) preambulumbekezdésben kifejtették, a
Kindbdl és Kazahsztanbdl szdrmazd behozatalok draldki-
ndldsa stlyozott atlagalapon Gsszességében 4,5 %-os volt,
mig az Ukrajndbdl szdrmazé behozatal esetében nem
keriilt sor aldkindldsra.

Mivel a Kindbdl és Kazahsztinbdl szdrmazd behozatal
alakinalt a kozosségi gazdasagi dgazat drainak, gy itélték
meg, hogy e dompingelt behozatal leszoritotta az drakat,
midltal a kozosségi gazdasdgi dgazat nem tudta értékesi-
tési drait olyan mértékben novelni, ami elégséges lett
volna a fenntarthat6 nyereség kitermeléséhez. Ennélfogva
egyértelmd ok-okozati kapcsolat van e behozatalok és a
kozosségi gazdasgi dgazat altal elszenvedett kdr kozott.
Mésrészr6l, mivel az Ukrajnabdl szdrmazd behozatal
esetében nem dllapitottak meg aldkinaldst, és mivel
Ukrajna esetében a kdrkiilonbozet a de minimis szinten
volt (ldsd a (168) és (169) preambulumbekezdést), tigy
itélték meg, hogy az Ukrajndbdl szarmazé behozatal és a
kozosségi gazdasigi dgazat altal elszenvedett kar kozott
nincs egyértelmt ok-okozati Osszeftiggés.
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(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

3. Egyéb tényezGk hatdsa
a) A kozsségi gazdasdgi dgazat exportteljesitménye

Mint az aldbbi tabldzatbdl latszik, az exporteladdsok volumene a figyelembe vett id@szakban 40 %-kal

csokkent. Az exporteladdsok egységdra viszonylag stabil maradt, 2004 kivételével.

2002 2003 2004 2005 Vizsgdlati
idGszak
Export értékesitési mennyiség 12056 16 445 10 524 9713 7191
(tonna)
Index (2002 = 100) 100 136 87 81 60
Export értékesitési ar (EUR/tonna) 598 522 787 592 578
Index (2002 = 100) 100 87 132 99 97

Meg kell jegyezni azonban, hogy az exporteladdsok szintje a kozosségi gazdasdgi dgazat Osszes
eladdsai szempontjabdl nem jelentds, mivel a figyelembe vett id6szak alatti 6sszes eladdsnak csak
3-7 %-at teszi ki. Ennélfogva megdllapithat6, hogy az exporttevékenység semmilyen médon nem
jarulhatott hozzad a kozosségi gazdasdgi dgazatot ért jelentSs karhoz.

b) Harmadik orszdgokbdl torténd behozatal

A harmadik orszdgokbdl torténé behozatalra vonatkozé elemzés az Eurostat adatain alapul. Szdmos
orszdg esetében ezeket az adatokat Ossze lehetett vetni az érdekelt felek dltal szolgdltatott adatokkal,
ami megerdsitette az Eurostat adatainak megbizhat6sdgat.

Az Osszes érintett orszdgokon kiviili harmadik orszdgbdl szarmazé behozatal a figyelembe vett
idGszak sordn dltalanossagban mintegy 6 %-kal csokkent, ami a 2002. évi 377 000 tonndval szemben
a vizsgdlati idészak sordn 354 000 tonndt tett ki. A behozatalra juté részesedés 45 %-rél 39 %-ra
csokkent. A harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatal {6 forrdsa Norvégia, India, Dél-Afrika és
Brazilia voltak.

2002 2003 2004 2005 Vizsgdlati
idészak

Az Osszes harmadik orszdgbol szar- | 376 919 437 205 393 857 364 250 353 802
mazé mennyiség (tonna)
Index (2002 = 100) 100 116 104 97 94
Az 6sszes harmadik orszag piaci 45,1 % 49,5 % 41,3 % 39,5 % 38,7 %
részesedése
Az Osszes harmadik orszagbdl szdr- 523 528 823 691 597
maz6 behozatal dra (EUR/tonna)
Index (2002 = 100) 100 101 157 132 114

Forrds: Eurostat.

A figyelembe vett id@szakban a Norvégidbdl érkez$ behozatal 11 %-kal csokkent, piaci részesedése
pedig 4,9 szdzalékponttal csokkent (vizsgalati idszak = 21,9 %). A Norvégidbdl szarmazé behoza-
talok 4tlagdra Osszességében a kozosségi gazdasigi dgazat draindl magasabb volt a figyelembe vett
idgszakban. Mig a Norvégidbdl szarmazé alacsony széntartalmu sziliciumos mangidn behozataldnak
dra kismértékben aldkindlhatott a kozosségi gazdasigi dgazat drainak, mivel az ilyen mindségdi termék
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csak kis részét (mintegy 5 %-at) teszi ki a kozosségi gazdasdgi dgazat Ossztermelésének, és mivel
dltalinos aldkindldsra, az importvolumen, illetve a piaci részesedés csokkenésére nem keriilt sor,
megallapitottdk, hogy a Norvégidbdl szdrmazé behozatal nem jarult hozzd a kozosségi gazdasagi
dgazat dltal elszenvedett jelentés kirhoz.

Norvégia 2002 2003 2004 2005 \iggfif‘
A behozatal mennyisége (tonna) 224253 213 838 178 639 200 310 200 272
Index (2002 = 100) 100 95 80 89 89
A behozatal piaci részesedése 26,8 % 242 % 18,7 % 21,7 % 21,9 %
A behozatal dra (EUR/tonna) 574 604 956 765 656
Index (2002 = 100) 100 105 167 133 114

Forrds: Eurostat.

(136) A figyelembe vett id6szakban az Indidbdl érkezé behozatal 300 %-kal nétt, piaci részesedése pedig

7,3 szazalékponttal emelkedett (vizsgdlati id6szak = 9,7 %). Ugyanakkor az Indidbdl szdrmazé beho-
zatal dtlagdra kicsit magasabb volt a kozosségi gazdasigi dgazat draindl (vagyis nem keriilt sor
aldkinalasra). Mivel az Indidbdl szdrmazé behozatal esetében nem keriilt sor aldkinaldsra, gy itélték
meg, hogy nincs egyértelmi bizonyiték arra, hogy az Indidbdl szdrmaz6 behozatal hozzéjarult volna
a kozosségi gazdasdgi dgazat altal elszenvedett kirhoz.

India 2002 2003 2004 2005 \?dzs‘sg;in
A behozatal mennyisége (tonna) 19 954 33 497 31593 48123 89017
Index (2002 = 100) 100 168 158 241 446
A behozatal piaci részesedése 2,4% 3,8 % 3,3 % 52% 9,7 %
A behozatal dra (EUR/tonna) 479 449 804 591 521
Index (2002 = 100) 100 94 168 123 109

Source: Eurostat.

(137) A figyelembe vett id6szakban a Dél-Afrikdbdl érkezd behozatal mintegy 38 %-kal, e behozatal piaci

részesedése pedig 2,5 szdzalékponttal csokkent (vizsgdlati id8szak = 3,2 %) A Dél-Afrikabdl szdrmaz6
behozatal dtlagdra a kozosségi gazdasdgi dgazat drdndl alacsonyabb volt, és hasonlé az érintett
orszagokéhoz. Ezért gy itélték meg, hogy a Dél-Afrikabdl szdrmazé behozatalok hozzdjarulhattak
a kozosségi gazdasigi dgazat dltal elszenvedett kdrhoz. A Dél-Afrikdb6l szdrmazé behozatalok
jelentSs csokkenését és alacsony piaci részesedését figyelembe véve azonban tgy itélték meg, hogy
mindez nem elegendd a kozosségi gazdasdgi dgazat éltal elszenvedett jelentSs kdr és a Kinabdl és
Kazahsztdnbdl szarmazé dompingelt behozatal kozott fenndllé ok-okozati viszony megszakitdsdhoz.

Dél-Afrika 2002 2003 2004 2005 Vizsgilaii
id@szak

A Dél-Afrikdbdl szdrmazd behozatal 47 808 81 330 58 753 52 640 29 531
mennyisége (tonna)
Index (2002 = 100) 100 170 123 110 62
A Dél-Afrikdbdl szdrmazd behozatal 57 % 9,2% 6,2 % 5,7 % 3,2%
piaci részesedése
A Dél-Afrikdbol szdrmaz6 behozatal 417 429 660 611 501
dra (EUR/tonna)
Index (2002 = 100) 100 103 158 147 120

Forrds: Eurostat.
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(138)

(139)

(140)

(141)

A figyelembe vett id@szakban a mds harmadik orszagokbdl, koztitk Brazilidbdl szarmazé behozatal
mintegy 59 %-kal csokkent, piaci részesedése pedig mintegy 6,4 szdzalékponttal csokkent (vizsgdlati
idgszak = 3,8 %). Ugyanakkor a mds harmadik orszdgokbdl szirmazé behozatal atlagdra magasabb
volt a kozosségi gazdasdgi dgazat draindl (vagyis nem keriilt sor aldkindldsra). Mivel e behozatalok
nem kinaltak ald és csokkend tendencidt mutattak, tgy itélték meg, hogy azok nem jérultak hozzd a
kozosségi gazdasdgi dgazat dltal elszenvedett jelentSs karhoz.

A behozatal mennyisége (tonna) 84 904 108 539 124 872 63178 34982
Index (2002 = 100) 100 128 147 74 41
A behozatal piaci részesedése 10,2 % 12,3% 13,1% 6,9 % 3,8%
A behozatal dra (EUR[tonna) 460 476 713 598 528
Index (2002 = 100) 100 104 155 130 115

Forrds: Eurostat.

c) Verseny a mdsik kozosségi termelGvel

Mint a fenti (91) preambulumbekezdésben szerepelt, egy kozosségi termeld nem mdkodott egyiitt a
vizsgalatban. A vizsgilat sordn az egyiittmitkod6 kozosségi termel6k dltal szolgéltatott informacidkon
alapul6 becslés szerint a széban forgd kozosségi termeld kozosségi értékesitési mennyisége a figye-
lembe vett id6szakban 30 000 tonna koriil volt. Hasonl6képpen a megfelel piaci részesedés stabilan
3 % koriili volt a figyelembe vett id6szakban. A mdsik k6zosségi termelS sem bdvitette értékesitéseit,
illetve nem novelte piaci részesedését a kozosségi gazdasdgi dgazat rovasdra. E kozosségi termeld
drair6l nem dlltak rendelkezésre adatok.

2002 2003 2004 2005 Vizsgilad
id8szak

Az egyéb kozosségi termeldk 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000
kozosségi értékesitési mennyisége
(tonna)
Index (2002 = 100) 100 100 100 100 100
Az egyéb kozosségi termelSk piaci 3,6 % 3,4 % 3,1% 33% 33%
részesedése
Index (2002 = 100) 100 95 88 91 91

Forrds: vizsgdlat, panasz.

A fentiekre val6 tekintettel és ellenkezd értelm(i adatok hidnydban a Bizottsdg azt allapitja meg, hogy
a mésik kozosségi termel nem jarult hozzd a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal elszenvedett kdrokhoz.

d) Elgdllitdsi (nyersanyag-) koltségek

Az osszes el6illitdsi koltség alapvetd eleme a nyersanyag- (45-55 %) és a villamosenergia-koltségek
(20-30 %). A kozvetlen munkakoltségek a koltségek mintegy 5 %-dt teszik ki. A kozosségi gazdasagi
agazat el@allitdsi koltsége 2002 és a vizsgdlati idGszak kozott 12 %-kal nétt.
2002 2003 2004 2005 Vizsglai
id6szak
Az el@illitds egységdra (EUR[tonna) 517 510 583 595 578
Index (2002 = 100) 100 99 113 115 112
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(142) Néhdny érdekelt fél dllitdsa szerint a kozosségi gazdasagi els§ felében kovetkezett be, a kereslet példa nélkiili emel-

(143)

(144)

dgazat éltal elszenvedett kér az el@dllitdsi koltségek nove-
kedésének tudhat6 be. Mivel a nyersanyag altaldban alap-
termék, amelyet elvileg a nemzetkozi piacon forgal-
maznak, Ugy itélték meg, hogy az drnovekedés vala-
mennyi  sziliciumosmangan-termel6re  hatdssal ~ volt,
amelyeknek rendszerint egységesen novelniik kellett
volna eladdsi draikat. A kdrt nem a nyersanyagarak alta-
ldnos novekedése okozta, hanem a tény, hogy a kozos-
ségi gazdasdgi dgazat drainak aldkinalé dompingelt beho-
zatal miatt a kozOsségi gazdasdgi dgazat nem tudott
olyan dron értékesiteni, ami elegend§ haszonkulcsot
biztositott volna szdmdra. A munkakoltségekkel kapcso-
latban (lasd a (115) preambulumbekezdést) a termelé-
kenységi adatok azt mutattdk, hogy a k6zosségi gazdasagi
4gazat dltalanossdgban sikerrel ellenstlyozta a koltségno-
vekedést hatékonysag- és termelékenységnoveléssel. Egyes
érdekelt felek elsGsorban a villamosenergia-drakkal indo-
koltdk a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal elszenvedett
kért. Ennek Osszefuggésében megdllapitottak, hogy az
ipari felhaszndlok villamosenergia-drai  azokban az
orszdgokban, amelyekben a kozosségi gazdasagi dgazat
letelepedett, megfeleltek a vildg mdas nagy piacai drainak,
kovetkezésképpen azokat nem lehet 6nmagénak okozott
kdr forrdsdnak tekinteni. A villamosenergia-drak hatdssal
lehettek az osszteljesitményre, de csak egy kozosségi
termel6 esetében keriilt sor a villamosenergia-elldtds
megsziinésére az drak jelentSs emelkedése kovetkeztében,
és az ezzel kapcsolatos vitdra az energiaszolgdltatoval.
Megillapitottdk, hogy az eldallitasi koltségek emelkedése
dltaldnossagban nem jdrult hozzd a kozosségi gazdasigi
dgazat altal elszenvedett kirhoz.

€) A kozosségi gazdasdgi dgazat dltal Gnmagdnak okozott kdr

Mivel egy kozosségi termelS beruhdzdsa 2004 és 2005
kozott jelentGsen nétt, (lasd a (121) preambulumbekez-
dést), megvizsgaltdk, hogy a kdrt nem e termeld okozta-e
a kozosségi gazdasigi dgazatnak. Ez a beruhdzds
kozvetlen hatéssal volt az el6dllitasi koltségre, vagyis a
kozosségi  gazdasdgi dgazat nyereségességére is. Az
elemzés azonban megdllapitotta, hogy a beruhdzds a
teljes elddllitdsi koltséghez képesti korldtozott stlya
miatt a nyereségességre gyakorolt hatdsa elhanyagolhaté.
Ezért arra a megéllapitdsra jutottak, hogy a széban forgd
kozosségi termelS beruhdzdsa ugyan hozzdjirulhatott a
kozosségi gazdasagi dgazat altal elszenvedett karhoz,
azonban nem olyan mértékben, hogy megszakitand az
ok-okozati Osszefiiggést.

f) A sziliciumosmangdn-piac az acélgydrtdsi ciklusnak tulajdo-
nithatd visszaesése

Egyes érdekelt felek azzal érveltek, hogy az acél iranti
kereslet esése és a sziliciumos mangdn irdnti kereslet
ebbdl kovetkezd esése, amely 2004 madsodik és 2005

(145)

(146)

(147)

kedését kovetSen (lisd a (89) preambulumbekezdést)
hozzdjarult a kozosségi gazdasdgi dgazat kedvezdtlen
helyzetéhez. A vizsgélat azonban megéllapitotta, hogy a
teljes figyelembe vett idGszakban a kozosségi fogyasztas
osszesen 9 %-kal nétt. Erre tekintettel ezt az érvet eluta-
sitottak.

4. Az ok-okozati Osszefiiggésre vonatkozé kovet-
keztetés

Az egyrészt a Kindbol és Kazahsztinb6l szdrmazd
dompingelt behozatal novekedése, a piaci részesedés
novekedése és a megallapitott aldkindlds, valamint
madsrészrél a kozosségi gazdasdgi dgazat helyzetének
romldsa kozotti iddbeli egybeesés arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat 4ltal elszenvedett
jelentds kart a dompingelt behozatal okozta, az alapren-
delet 3. cikkének (6) bekezdése értelmében.

Elemeztek mds tényezdket is, de azokrdl megallapitottak,
hogy nem kivélté okai az elszenvedett kdrnak. A piaci
részesedés 23 %-dt képvisel§ Ukrajna esetében, mivel
alakinaldsra nem keriilt sor, megallapitottdk, hogy beho-
zatala nem jarult hozzd a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal
elszenvedett kdrhoz. A Dél-Afrikdbél szarmazé behozatal
ugyan hozzdjarulhatott a kozosségi gazdasdgi dgazat altal
elszenvedett kdrhoz, alacsony piaci részesedését és
jelentds csokkenését figyelembe véve azonban tgy itélték
meg, hogy az nem elegendd a Kindbdl és Kazahsztanbol
szarmaz6 dompingelt behozatallal fenndllé ok-okozati
viszony megszakitdsahoz. Mivel nem volt aldkindlds,
importvolumen és a tendencidra vonatkozé szamadatok,
ez esetben sincs bizonyiték arra, hogy az Indidb6l vagy
mds harmadik orszagbdl (ideértve Brazilidt) szdrmazé
behozatal hozzdjérult volna a kozosségi gazdasigi dgazat
altal elszenvedett kdrhoz. Az egyik kozdsségi termeld
beruhdzdsa hozzdjirulhatott a kozosségi gazdasagi dgazat
dltal elszenvedett kdrhoz; azonban a beruhdzds korlato-
zott mértéke miatt nem olyan mértékben, amely megsza-
kitand az ok-okozati Osszefiiggést. Ezenfelil semmilyen
mds ismert tényezd, pl. a kozosségi gazdasdgi dgazat
exportteljesitménye, a madsik kozosségi termelGvel vald
verseny, az elGdllitdsi koltség novekedése vagy az acél
piaci ciklusa nem jdrult hozzd a kozosségi gazdasagi
dgazat dltal elszenvedett kdrhoz.

A fenti, a kozosségi gazdasdgi dgazat helyzetére hatdst
gyakorl6 ismert tényezék hatdsait a dompingelt beho-
zatal kdros hatdsdtél megfelel6 médon elkillonits és
elszigetel§ elemzés alapjan ideiglenesen megéllapitjak,
hogy a Kinabdl és Kazahsztinbdl szdrmazé behozatal
jelentds kart okozott a kozosségi gazdasigi dgazatnak
az alaprendelet 3. cikke (6) bekezdése értelmében.
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F. A KOZOSSEG ERDEKE 3. A fiiggetlen kozdsségi import6rok érdeke
(148) A Bizottsdg megvizsgdlta, hogy a dompingre, a kdrra és (152) Az érintett termék két fiiggetlen importSre miikodott
az okozati Osszefiiggésre vonatkozd kovetkeztetések egylitt az eljdrdsban a kérd6ivek kitoltésével és benyjtd-
ellenére fennallnak-e olyan kényszerit§ indokok, amelyek saval.
ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnének, hogy ebben a
konkrét esetben nem dll a Kozosség érdekében intézke-
dések elfogaddsa. E célbdl a Bizottsdg az alaprendelet 21.
cikkének (1) bekezdése szerint az Osszes érintett fél . .
esetében megvizsgélta az intézkedések, illetve az intézke- (153) Ez.ek az 1mpor'For(3k ha{lgot adtak azon aggodalmuknak,
dések elmaraddsinak virhaté hatdsat. miszerint ha intézkedéseket vezetnek be, azoknak i.
negativ hatdsa lehet a Kozosségen beliili elldtottsagra,
mivel a teljes kozosségi termelési kapacitds a fogyasz-
tisnak csak mintegy egyharmaddt tette ki; és ii. azok
kedvezétleniil befolydsolhatjdk az érintett termék kolt-
ségét, amely az acélgyartds alapvet§ nyersanyagaként a
teljes kozosségi acéltermelésre hatdssal lenne.
1. A kozosségi gazdasigi dgazat érdeke
(149) A fentiekre tekintettel intézkedéseket kellene bevezetni a
Kindbdl és Kazahsztdnbdl szdrmazé behozatalra vonatko- (154) A Kozosség ellitottsaga tekintetében igaz, hogy a
zOan. Ezen intézkedések vdrhatdéan az emlitett orsza- fogyasztés mintegy hiromszorosa a jelenlegi kozosségl
gokbdl szdrmazé sziliciumos mangdn drdnak emelkedé- termelési kapacitdsnak, és hogy a kozosségi gazdasdgi
séhez vezetne, és lehetGséget biztositana a kozosségi dgazat a kozosségi keresletnek csak mintegy 25 %-at
gazdasdgi dgazat szdmdra, hogy a megnovekedett drak elégitette ki a vizsgdlati id6szakban. A kozosségi gazda-
és az esetleg emelked eladdsi mennyiségek és piaci sdgi dgazat azonban kapacitdsit mintegy 70 %-ban hasz-
részesedés révén javitson helyzetén. Az intézkedések nilta ki a vizsgilati és 70-80 %-ban a figyelembe vett
elmaraddsa esetén vdrhatéan folytatédndnak a Kindbol idGszakban. Tehdt jelenlegi termelését képes jelentds
¢s Kazahsztdnbol szdrmazé alacsony dron torténd beho- mértékben novelni. Emellett, mivel az intézkedések csak
zatalok, és a kozosségi gazdasdgi dgazatnak nem nyilna viszonylag korldtozott mennyiségi behozatalt érinte-
lehetdsége helyzete javitdsdra. nének (ldsd a fenti (149) és (150) preambulumbekezdést),
és mivel az érintett orszdgokbdl szdrmazé behozatalok
esetleges csokkenését a mds orszdgokbodl szarmazd
export ellenstlyozhatnd, gy itélték meg, hogy a vimok
kivetése nem gyakorolna jelentGs hatdst a készletek
rendelkezésére dlldsira az import6rok szdmdra. A kozos-
ségi termel6ktdl és a vizsgdlatban érintett orszagokbdl
(150) Az alacsony széntartalmd termék a kozosségi gazdasagi szdrmaz6 készletek mellett a kozosségi piaci fogyasztds
dgazat termelésének csak 5 %-at teszi ki, és azt elsd- mintegy 40 %-dt mds orszdgokbdl — Norvégidbdl, Indi-
sorban Norvégiabol, de Kindbol is importdljak. Bar tigy dbol, Dél-Afrikdbol és Brazilidbol — szdrmazé behozatal
itélik meg, hogy intézkedések bevezetése esetén a jelenleg litja el. Ezek az orszdgok Osszesitve nagyobb mennyisé-
a Kindbél érkezé mennyiségek bizonyos része helyébe a gekkel ldttdk el a Kozosséget a miltban.
Norvégidbdl szdrmazé behozatal 1épne, az intézkedések
biztositandk a k6zosségi gazdasagi dgazat szdmadra, hogy
a keresletre valaszul novelje sajat termelését és értékesitési
‘S/;)llznmenet az alacsony széntartalmi termék vonatkoza- (155) Eljsgle r .tény, hogy h? in}té/zke déseket vezetn)ek be, a
: kozosségi  termelés novelésének esetleges késedelmei
miatt révid tdvon zavarok éllhatnak be, és sziikség esetén
egyes felhasznaloknak 0j vagy alternativ ellatdsrdl kell
gondoskodniuk.
2. Az egyéb kozosségi termelSk érdeke
(156) Ami az importdroket illeti, még ha a kozosségi gazdasagi
(151) A kozosségi gazdasigi dgazaton kivil a Kozosségben dgazat novelné is termelését, eladdsait és piaci részese-

csupdn egyetlen mds termel§ van. A termeld egylittm-
kodésének - és igy a tevékenységére vonatkozd
adatoknak a — hidnydban az egyiittmtikdds kozosségi
termel6Sktd] kapott adatok alapjan gy becsiilhets, hogy
a széban forgd termel§ termelése a kozosségi gazdasagi
dgazat termelésének 10-15 %-a. Amennyiben domping-
ellenes intézkedéseket kell hozni, a kozosségi gazdasagi
dgazatot illetSen a (149) és a (150) preambulumbekez-
désben ismertetett fejleményekhez hasonlé fejleményekre
lehet szdmitani e mdsik kozosségi termeld esetében is.

dését a Kozosségen belill — mivel a kozosségi gazdasigi
dgazat csak a piac mintegy 30 %-at képes elldtni, és mivel
a kozosségi fogyasztds novekszik —, tovabbra is jelentds
importtevékenységre lenne szitkség. Noha elismerik, hogy
az import6rok dltaldban alacsony haszonkulccsal
dolgoznak, és barmely — az Uj vagy alternativ forrdsokat
keresG felhaszndlok altal okozott — rovid tdva zavar
negativ hatdssal lenne e haszonkulcsokra, dgy itélik
meg, hogy az importérok a megnovekedett koltségeket
a fogyasztokra hdritva megdrizhetik haszonkulcsukat.
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157)

(158)

(159)

(160)

4. A felhaszndlok érdeke

Az érintett termék tiz fémipari felhaszndldja mikodott
egylitt az eljdrdsban a kérdgivek kitoltésével és benyjta-
saval, illetve véleménye ismertetésével. Az Eurdpai Vas- és
Acélipari Szovetség (EUROFER) is benytjtotta vélemé-
nyét.

A felhaszndlok osztottdk az importSroknek az elegendd
készletekre és a végfelhaszndlok koltségeire irdnyuld
aggodalmait (ldsd a fenti (153) preambulumbekezdést).
A (154) preambulumbekezdésben ismertetett okoknal
fogva tgy itélik meg, hogy az intézkedések meghozatala
kozéptivon nem gyakorolna komoly negativ hatdst a
Kozosség ellatottsagi helyzetére.

A sziliciumos mangdn drnovekedésének az acélgyartis
koltségeire gyakorolt kozvetlen hatdsa korldtozott lenne,
mivel a szilicilumos mangin a szénacélgyartds elGallitasi
koltségének legfeljebb 1 %-dt teszi ki, a rozsdamentes acél
esetében pedig még kevesebbet. A felhaszndl6 iparszo-
vetség (EUROFER) dltal benydijtott, a sziliciumos mangdn
felhasznéldséra forditott teljes éves koltségre vonatkozd
informdciok alapjan agy becsiilik, hogy még egy vala-
mennyi sziliciumos mangdnt érint§ jelentds, 20 %-os
arnovekedés is csak alig 0,2 %-kal csokkentené az acél-
gyartok nyereségességét (amelyek profitszintje jelenleg
10-40 % kozott van). Mivel az intézkedések sokkal
alacsonyabb mértéktick lennének, és a kozosségi
fogyasztds csak legfeljebb 10 %-dt érintenék (amennyiben
az intézkedéseknek aldvetett behozatal helyébe nem 1ép
mads forrdsbol szdrmazd behozatal), az esetleges intézke-
dések az acélipar nyereségességére gyakorolt hatdsa igen
korlatozott lenne.

Azzal érveltek, hogy a sziliciumos mangan piaca globalis,
és az irdnta valé globdlis kereslet az acél irdnti novekvg
kereslettel egyenes ardnyban nd. Ha a kereslet meghaladja
a kindlatot, az jelentSs arnovekedéshez vezethet, amint az
2004-ben tortént. Ha a Kozosségben idGszakosan a
kindlat és a kereslet egyenstlya megbomlik (ldsd a
(155) preambulumbekezdést), az rovid tévon a kivetett
vamokat meghaladé arnovekedéshez vezethet. Tekintettel
arra azonban, hogy a sziliciumos mangan piaca globalis
piac, agy itélik meg, hogy a kozosségi arszintet a globdlis
kereslet és kinalat kolcsonhatdsa hatdrozza meg, és a
kozosségi draknak nem szabad nagymértékben eltérniitk
a globalis draktél hosszabb ideig, mivel a piacon mds
forrdsbol szdrmazd behozatalok is figyelemreméltd

(161)

(162)

(163)

mennyiségben jelen vannak. Rdaddsul az acélgyartéknak,
amelyek jelenleg kielégité profitszintekkel (10-40 %)
dolgoznak, mindenképpen lehet8ségiik lesz arra, hogy
athéritsdk az érintett termék d4rdnak emelkedését, amit
azonban behatdrol a sziliciumos mangdnnak az acél-
gyartas 0sszkoltségében meglévd csekély jelentSsége.

A felhasznalok azzal érvelve is kétségbe vontdk az intéz-
kedések bevezetésének hatékonysdgat, hogy a korabbi
intézkedések bevezetése és megsziintetése is csekély
hatassal volt a kozosségi gazdasagi dgazat nyereségessé-
gére. Noha a dompingellenes intézkedések bevezetésének
célja a tisztességes piaci feltételek visszadllitdisa annak
érdekében, hogy a domping dltal jelentSs kart szenvedett
kozosségi gazdasdgi dgazat felépiilhessen, az, hogy e
felépiilésre a mdltban nem keriilt sor, nem ad okot
arra, hogy mell6zzék a dompingellenes intézkedések
bevezetésének fontoléra vételét, amennyiben az jelenleg
indokolt.

Egyes felhaszndlok rdmutattak, hogy az elmdlt mintegy
10 évben a kozosségi acélipar a szdmos, kizardlag vagy
els6sorban az acélgyirtdsban hasznédlatos nyersanyag
vonatkozadsaban bevezetett dompingellenes intézkedések
miatti dremelkedés dldozata volt. Rdmutattak arra is,
hogy a jelenlegi eljards mellett szdmos, az acélgyartds
nyersanyagait érinté mds eljards is folyamatban van. Alli-
tasuk szerint ennek Osszesitett hatdsa a kozosségi acél-
gyartokat a nemzetkozi szintéren hdtrdnyos helyzetbe
hozza. A kordbbi intézkedésekkel kapcsolatban megjegy-
zendd, hogy a kordbbi intézkedések nagy része mostanra
hatélydt vesztette. A tobb nyersanyagra bevezetett intéz-
kedések osszesitett hatdsaval kapcsolatban fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy a dompingellenes intézkedések célja
a dompingelt behozatal jelenlétébsl adéd6 torz piaci
feltételek hatdsnak felszimoldsa. Igy a dompingellenes
intézkedések hatdsa, még ha azokat egy ipardg tobb
nyersanyagara vezetik is be, nem lehetnek torzité hatd-
stiak. Mindenesetre ebben az esetben az esetleges intéz-
kedések bevezetésének az acéliparra gyakorolt hatdsa
elhanyagolhat6, amint azt a fenti (159) preambulumbe-
kezdésben kifejtették.

A nyilvanossdgra hozatalt kovetden az EUROFER megis-
mételte, hogy az intézkedések bevezetése nem &l a
Kozosség egészének érdekében, hiszen az megnovekedett
koltségekkel jarna a felhasznalok szdmdra, és csak
kismértékben javitand a kozosségi gazdasagi dgazat hely-
zetét. Ebben az Osszefiiggésben nem keriilt napvildgra Gj
informdcid, ennélfogva a fent ((157)—(162) preambulum-
bekezdés) ismertetett érvelés megerdsitést nyert, és ennek
alapjan ugy itélik meg, hogy a dompingellenes intézke-
déseknek a felhaszndlok pénziigyi helyzetére gyakorolt
hatdsa Osszességében elhanyagolhato.
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(164)

(165)

(166)

5. A kozosségi érdekre vonatkozd kovetkeztetés

Kovetkezésképpen a vdrakozdsok szerint a Kindbdl és
Kazahsztdnbdl szdrmaz6 behozatalokra vonatkozé intéz-
kedések bevezetése — annak ellenére, hogy a mds orszag-
okbdl (az alacsony széntartalmil sziliciumos mangdn
esetében pl. Dél-Afrika és Norvégia) és széllitoktdl szér-
mazo, intézkedések hatilya ald nem tartozé sziliciumos
mangdn korldtozottan és csokkend mennyiségben, a Kina
és Kazahsztdn dltal az intézkedések bevezetése el6tt alkal-
mazott 4drakhoz hasonlé édrakon jelen van a piacon -
biztositand a kozosségi gazdasdgi dgazat, illetve a madsik
kozosségi termel§ szdmdra, hogy a megnovekedett
eladdsi mennyiségek, értékesitési drak és piaci részesedés
révén javitson helyzetén. Bar némi negativ hatdsra a
felhasznalok az Gj vagy alternativ ellitds megolddsinak
esetleges szitkségessége miatti koltségnovekedése formad-
jaban lehet szdmitani, gy itélik meg, hogy a Kindra és
Kazahsztdnra vonatkozé intézkedések bevezetésének a
felhaszndlokra gyakorolt Osszesitett hatdsa elenyészd
lenne. A fentiekre tekintette] megallapithaté, hogy
ebben az iigyben semmi sem akadilyozza az intézke-
dések bevezetését, és hogy az intézkedések alkalmazdsa
a Kozosség érdekében 4ll.

G. VEGLEGES INTEZKEDESEK
A kdr megsziintetéséhez sziikséges becsiilt szint

A dompingellenes intézkedések szintjének elégségesnek
kell lennie ahhoz, hogy megsziintesse a kozosségi gazda-
sdgi dgazatnak a dompingelt behozatal dltal okozott kért,
anélkill, hogy azok a megallapitott dompingkiilonbozetet
meghaladndk. A domping kdros hatdsainak megsziinteté-
séhez sziikséges vdm Osszegének kiszdmitdsakor azt
mérlegelték, hogy az intézkedéseknek lehet6vé kell
tenniiik a kozosségi gazdasdgi dgazat szdmdra, hogy
elérje azt az addzas el6tti nyereséget, amely a rendes
versenyfeltételek mellett, vagyis a démpingelt behozatal
nélkiil ésszertien elérhetd lenne.

A kozosségi gazdasdgi dgazat dllitdsdnak megfelelGen a
forgalomra vetitett 8 %-os haszonkulcs tekinthet annak
a megfelel§ szintnek, amelyet a kozosségi gazdasdgi
dgazat a kdrosité6 domping nélkill virhatéan elérhetne.
Ezt megvizsgilva megdllapitottdk, hogy az Adllitdsban
szereplé haszonkulcs eredményeképpen a tdkeberuhd-
zdsok viszonylag rovid id6n belil megtériilnének. Emel-
lett a vizsgdlat megallapitotta, hogy a kozosségi gazdasagi
dgazat maga altalaban hosszabb idére tervezte t8keberu-
hézdsainak megtériilését. Ennek alapjin agy itélték meg,
hogy a kordbbi dompingellenes intézkedésekhez vezets
vizsgélat sordn haszndlt haszonkulccsal 6sszhangban 1év
5 %-os haszonkulcs az a megfelel§ szint, amelyet a
kozosségi gazdasdgi dgazat a kdros domping hidnyaban
elérhet.

(167)

(168)

(169)

(170)

A szikséges dremelést akkor az draldkindldshoz kiszdmi-
tott termékenkénti sulyozott dtlag importér és a kozos-
ségi gazdasdgi dgazat dltal a kozosségi piacon értékesitett
hasonl6 termék nem kdros dra kozotti Gsszehasonlitds
alapjan hatdroztdk meg. A kirt nem okozé dr ugy
szamithat6 ki, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat értéke-
sitési drat kiigazitjdk dgy, hogy a fent emlitett haszon-
kulcsot  titkrozze. Az  Osszehasonlitdsbdl — szdrmazé
barmely kiilonbséget ezt kovetSen a teljes CIF import
értékének szdzalékaban fejezték ki. Mivel egyik egylittmi-
kodg kinai exportdld termel§ sem részesiilt piacgazdasdgi
vagy egyéni elbdndsban, Kina egészére kiterjed§ karkii-
lonbozetet szamoltak ki, a Comext drai alapjan.

Az 4rak fent emlitett Osszehasonlitdsdbdl a kovetkezd
kérkiilonbozetek adddtak:

Ukrajna: minden villalat 1,6 %
OJSC Kazchrome 7,3 %
Kina 8,2%

A fentiekre tekintettel és az alaprendelet 9. cikkének (4)
bekezdése szerint megéllapithatd, hogy a megallapitott
domping- és karkiilonbozetek kozill a legalacsonyabbal
azonos szint(i végleges dompingellenes vamot kell kivetni
a Kindbol ¢és Kazahsztinbdl szdrmazé  sziliciumos
mangdn behozataldra, a legkisebb vam szabélydval ossz-
hangban. Az alaprendelet 9. cikke (3) bekezdésének
analdgidjara, mivel a kérkiilonbozet Ukrajna esetében a
de minimis szint alatt marad, az Ukrajndra vonatkozé
vizsgélatot meg kell sziintetni.

Kovetkezésképpen és a (165)-(169) preambulumbekez-
désben szerepl okok miatt a dompingellenes vamok
az alabbiak szerint alakulnak:

Orszag Villalat Vémtétel
Kazahsztdn Az Osszes villalat 6,5 %
Kina Az Osszes vallalat 8,2 %
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H. KOTELEZETTSEGVALLALASOK

(171) Miutdn nyilvdnossdgra hoztdk azokat az alapvet$ fontos-
sdgi tényeket és megfontoldsokat, amelyek alapjan a
végleges dompingellenes vamok kivetését tervezték ajan-
lani, az alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdésével Gssz-
hangban az érintett orszdgokban a kazahsztdni exportdl6
termel6 az drra vonatkozé kotelezettségvallaldst ajanlott
fel. Az érintett termék az utébbi években jelentékeny
ingadozdst mutatott az drak tekintetében, és ezért nem
alkalmas egy rogzitett drra vonatkozd kotelezettségvalla-
lasra. E probléma orvosldsa érdekében az exportald
termel§ felajanlotta a minimumimportdr indexaldsit a
f6 nyersanyag, a manginérc drdhoz. Az érintett termék
dringadozdsa azonban nem magyardzhaté a f6 nyers-
anyag drdnak ingadozdsdval, ennélfogva a minimumim-
portdr a nyersanyag drdhoz valé indexdldsa nem lehet-
séges. Alternativ megkozelitésként az exportdld termeld
ugyancsak felajanlotta a minimumimportdr indexaldsat
sajat ellendrzott szdmldiban szerepld elddllitasi koltségei
alapjan. E megkozelités azonban nem elfogadhat6, mivel
a koltségek alakuldsa nem feltétleniil felel meg az arak
alakuldsdnak. Emellett az ilyen kotelezettségvallalds kivi-
telezhetetlen, mivel a Bizottsig szdmdra tdl nehéznek
bizonyulna a koltségalakulds folyamatos nyomon kove-
tése. A fentiek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az exportdr altal felajanlott kotelezettségvallalds
nem elfogadhat,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1)  Végleges dompingellenes vamot vetnek ki a rendszerint a
72023000 és az ex 81110011 KN-kbéddal (TARIC-kdd:

811100 11 10) bejelentett, a Kinai Népkoztirsasighol és
Kazahsztanbdl szarmazé sziliciumos mangdn (beleértve a ferro-
sziliciumos mangant is) behozataldra.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott és az aldbb felsorolt
vallalatok 4ltal eléallitott termékre vonatkozd, vimkezelés
nélkiili, kozosségi hatdrparitdson szdmitott netté drra alkalma-
zandé dompingellenes vamtétel a kovetkezd:

Orszdg Gyirtd Vamtétel
Kazahsztin Az 0sszes vallalat 6,5 %
Kina Az 6sszes villalat 8,2%

(3)  Eltér6 rendelkezés hidnydban a vamokra vonatkozé hatd-
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

Az Ukrajnabdl szarmazé sziliciumos mangdn behozataldval
kapcsolatos eljardst megsziintetik.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzété-
telét kovetS napon lép hatilyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagllamban.

Kelt Briisszelben, 2007. december 4-én.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
F. TEIXEIRA DOS SANTOS



