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(Az EK-SzerzGdés/Euratom-Szerz6dés alapjdn elfogadott jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2007. oktdber 12.)

a géntechnoldgidval mdédositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsitisirél sz6lé
2001/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseitGl valé eltérésként a Lengyel
Koztirsasig dltal az EK-SzerzGdés 95. cikkének (5) bekezdése szerint bejelentett, a
géntechnolégidval médositott szervezetekrdl sz616 lengyel torvénytervezet 111. és 172. cikkérdl

(az értesités a C(2007) 4697. szamii dokumentummal tortént)
(Csak a lengyel nyelvii szoveg hiteles)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/62/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai K6zosséget létrehozd szerzédésre és kiilo-

nosen

mivel:

annak 95. cikke (5) és (6) bekezdésére,

1. AZ ELJARAS

Az EK-SzerzGdés 95. cikkének (5) bekezdése és (6)
bekezdésének elsg albekezdése gy szol:

,(5)  (...) Amennyiben egy harmonizdcidés intézke-
désnek a Tandcs vagy Bizottsdg altal torténd elfogaddsat
kovetden valamely tagdllam Gj tudomédnyos bizonyitékon
alapuld, a kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével
kapcsolatos nemzeti rendelkezések bevezetését tartja
szitkségesnek az adott tagdllamra jellemzd olyan prob-
léma miatt, amely a harmonizacids intézkedés elfogadasa
utan merdiilt fel, ezekrdl az elGirdnyzott rendelkezésekrdl
és bevezetésiik indokairdl értesiti a Bizottsagot.

(6) A Bizottsdg (...) az (5) bekezdésben emlitett érte-
sitésektdl szdmitott hat hénapon beliil a vonatkozd
nemzeti rendelkezéseket j6vdhagyja vagy elutasitja,
miutdn ellendrizte, hogy az érintett rendelkezések nem
képezik-e a tagdllamok kozotti onkényes megkilonboz-
tetés eszkozét vagy a kereskedelem rejtett korlatozdsat,

valamint hogy nem jelentenek-e akaddlyt a bels6 piac
miikodésében.”

(2) Az Eurdpai Uni6 melletti Lengyel Allandé Képviselet a
2007. dprilis 13-i levélben értesitette a Bizottsdgot — az
EK-Szerzédés 95. cikkének (5) bekezdésével osszhangban
— a géntechnoldgiaval moédositott szervezetekrsl szold
lengyel torvénytervezet 111. és 172. cikkérdl, amelyek
eltérnek a géntechnoldgidval modositott  szervezetek
kornyezetbe torténé szandékos kibocsatasardl szo6lo
2001/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a
tovabbiakban: a 2001/18/EK irdnyelv) (') rendelkezé-
seitdl.

(3) A Bizottsdg 2007. jalius 9-i levelével tdjékoztatta a
lengyel hatdsagokat, hogy megkapta az EK-Szerz8dés
95. cikkének (5) bekezdése szerinti bejelentést és a 95.
cikk (6) bekezdésében annak megvizsgdldsara adott hat
hénapos hatdridé a bejelentést kovetGen kezdddott meg.

(4) A Bizottsdg e kérésrdl értesitést tett kozzé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban (?) a Lengyelorszag éltal elfogadni
szandékozott nemzeti jogszabdlytervezet tobbi érintett-
jének tdjékoztatdsara (3).

() HL L 106., 2001.4.17., 1. 0. A legutébb az 1830/2003/EK rende-

lettel (HL L 268., 2003.10.18., 24. 0.) mddositott irdnyelv.

() HL C 173., 2007.7.26., 8. o.

(}) Eszrevételek érkeztek Lettorszdg, az EuropaBio, az Eurdpai Vet6mag
Szovetség és a Greenpeace részérdl. Emellett tobb lengyel magin-
személy, szakmai szervezet és intézmény is benydijtotta észrevételeit.
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2. A VONATKOZO KOZOSSEGI JOGSZABALYOK

2.1. A 2001/18/EK irdnyelv a géntechnoldgidval
modositott szervezetek kornyezetbe torténd
szandékos kibocsatdsarol

Az irdnyelv alapja az EK-Szerzédés 95. cikke. Célja a
tagdllamokban a kornyezetbe torténd szandékos kibocsa-
tasra szdnt géntechnoldgidval modositott szervezetek
(GMO-k) engedélyezésére vonatkozd jogszabalyok és elja-
rasok kozelitése. Az irdnyelv 34. cikkével 6sszhangban a
tagallamoknak azt 2002. oktober 17-ig kellett nemzeti
jogukba atiiltetniiik.

Az irdnyelv az emberi egészségre és a kornyezetre jelen-
tett kockdzatok esetenkénti értékelésén alapuld, fokozatos
engedélyezési eljarashoz koti barmely GMO, illetve GMO-
bél vagy géntechnolbgidval mddositott mikroorganiz-
musbdl all6 vagy ezeket tartalmazé termék kornyezetbe
kibocsdtdsat vagy forgalomba hozataldt. Az irdnyelv két
kiilonboz§ eljarast ir elS a (B. rész szerinti kibocsatasként
emlitett) kisérleti kibocsatds és a (C. rész szerinti kibo-
csatdsként emlitett) forgalomba hozatali céld kibocsatds
tekintetében. A B. rész szerinti kibocsatisokhoz nemzeti
szinti engedély sziikséges, mig a C. rész szerinti kibo-
csatasra kozosségi szinti eljards vonatkozik, az egész
Eurdépai Unibra érvényes végs§ dontéssel. Az irdnyelv
azon az alapon rendelkezik a transzgenikus dllatok forga-
lomba hozataldrél és a kornyezetbe torténd kisérleti
kibocsdtdsardl, hogy azok GMO-nak mindsiilnek. Noha
eddig nem keriilt sor transzgenikus allatok vagy halak
ilyen célbdl torténd jévahagydsdra, az irdnyelv rendel-
kezik errdl a lehet8ségrél. Az engedélyezésre vonatkozd
fenti rendelkezéseken tdlmenden az irdnyelv 23. cikke
tartalmaz egy ,védzaradékot”. E cikk rendelkezései f6ként
azt irjék eld, hogy ,ha a tagdllam, a hozzdjirulds mega-
désa ota ismertté vdlt, a kornyezeti kockazatértékelés
vagy ismételt felmérés révén rendelkezésre all6 informaé-
ciot befolydsol6 1j vagy tovabbi tudomanyos ismeretek
alapjan, 4j vagy tovabbi informdciok kovetkeztében elég-
séges indokkal rendelkezik annak feltételezésére, hogy
egy szabdlyosan bejelentett és az irdnyelv alapjan irdsos
jovahagyast kapott, termékként vagy termékekben megje-
len6 GMO az emberi egészségre vagy a kornyezetre
kockézatot jelent, az illet§ tagdllam korldtozhatja vagy
megtilthatja sajt teriiletén a termékként vagy termékben
megjelend GMO felhaszndladsat ésfvagy drusitdsat”. Ezen
tilmenden stlyos kockdzat esetén a tagdllamok bizton-
sagi intézkedéseket tehetnek, tigy mint a GMO forga-
lomba hozataldnak felftiggesztése vagy besziintetése, és
tdjékoztatniuk kell a Bizottsdgot a 23. cikk alapjan
meghozott dontésrdl és a dontés meghozataldnak indo-
kairdl. Ezek alapjan kozosségi szintii hatdrozatot hoznak

a védzaradék igénybevételérdl, a 2001/18EK irdnyelv 30.
cikkének (2) bekezdésében eldirt eljdrdssal osszhangban.

2.2. A géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl
és takarméanyokrol sz616 1829/2003/EK rendelet

A géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl és takar-
ményokrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban:
az 1829/2003/EK rendelet) célja annak 1. cikke szerint
az, hogy: a) alapul szolgdljon az emberi élet és egészség,
az allati egészség és jolét, a kornyezet és a géntechnold-
gidval médositott élelmiszerekre és takarmdnyokra vonat-
koz6é fogyaszt6i érdekek magas szintl védelméhez,
mikozben biztositja a bels6 piac hatékony miikodését;
b) megéllapitsa a géntechnoldgidval modositott élelmi-
szerek és takarmdnyok engedélyezésére és feliigyeletére
vonatkozé kozosségi eljdrdsokat; és ¢) megdllapitsa a
géntechnoldgidval modositott élelmiszerek és takarmad-
nyok cimkézésére vonatkozé rendelkezéseket. Ezen eltéré
célokra figyelemmel e rendelet jogalapja az EK-SzerzSdés
37. cikke, 95. cikke és 152. cikke (4) bekezdésének b)
pontja. Ez a rendelet vonatkozik azokra a GMO-kra,
amelyeket élelmiszerként vagy takarmdnyként, illetve
GMO-t tartalmazé vagy abbdl dllo élelmiszerként vagy
takarmanyként haszndlnak fel, és GMO-kat tartalmaz,
vagy azokbol készilt osszetev8kbdl elddllitott élelmiszer
vagy takarmdny céljaira haszndlnak fel. A rendelet (11)
preambulumbekezdésében emlitettek szerint az engedélyt
olyan GMO-ra is meg lehet adni, amelyet élelmiszerek
vagy takarmdnyok el8allitdisahoz alapanyagként hasz-
nalnak.

Az 1829/2003(EK rendelet centralizdlt GMO-engedélye-
zési rendszert hoz létre (a 3-7. cikk a géntechnolégidval
modositott élelmiszerek, a 15-19. cikk a géntechnoldgi-
dval moédositott takarmdnyok tekintetében). Minden kére-
lemhez a 2001/18/EK irdnyelv Il és IV. melléklete
szerinti informdcidkat és a 2001/18/EK irdnyelv IL
mellékletében meghatirozott elvekkel dsszhangban elvég-
zett kockdzatértékelésre vonatkozé informaciokat és
kovetkeztetéseket tartalmazé dokumentdcidt kell csatolni
[az 5. cikk (5) bekezdésének a) pontja és a 17. cikk (5)
bekezdésének a) pontja]. Az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hat6sdg (EFSA) minden engedélyezésrél véleményt alkot
(6. és 18. cikk). A rendelet hatélya ala tartozd, vet6mag-
ként vagy egyéb névényi szaporitdanyagként felhaszna-
land6 GMO-k esetében a 6. cikk (3) bekezdésének c)
pontja és a 18. cikk (3) bekezdésének c) pontja értel-
mében a Hatdsdg koteles a kornyezeti kockdzatértékelés
végrehajtasat egy illetékes nemzeti hatsagra dtruhdzni. A
rendelet 8. cikke szabdlyokat éllapit meg a ,létezd
termékekre”, tehdt azokra, amelyeket a 90/220/EGK

() HL L 268., 2003.10.18., 1. 0. Az 1981/2006/EK bizottsagi rende-
lettel (HL L 368., 2006.12.23., 99. 0.) mddositott rendelet.
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(10)

tandcsi irdnyelv (') szerint a 258/97EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (?) hatalybalépése el6tt, vagy a
258/97[EK rendeletben emlitett rendelkezéseknek megfe-
lelGen forgalomba hozott élelmiszerként, vagy e rendelet
alkalmazdsanak napja eldtt jogszertien forgalomba hozott
egyéb termékként hataroztak meg, és amelyekrdl az érin-
tett termékek forgalomba hozataldért felelgs vallalkozok
e rendelet alkalmazdsinak napjatol szamitott hat
hénapon beliil bejelentették a Bizottsdgnak, hogy a
termékeket e rendelet alkalmazdsanak napjat megel6zen
hoztdk forgalomba a Kozosségben. Ugyanezen 8. cikk
értelmében e termékek meghatdrozott feltételek mellett
tovabbra is forgalomba hozhatdk, felhaszndlhatok és
feldolgozhatdk. A rendelet 20. cikke ugyanezt az eljarast
hatdrozza meg a 90/220/EGK irdnyelv vagy a
2001/18[EK irdnyelv szerint engedélyezett termékek
esetében, beleértve a takarmdnyként torténd felhasznaldst,
a 82[471/EGK tandcsi irdnyelv () szerint engedélyezett,
GMO-kbdl  eléillitott  termékek esetében, vagy a
70/524[EGK tandcsi irdnyelv (¥) alapjin engedélyezett,
GMO-kat tartalmazd, azokbdl dllé vagy azokbdl eldalli-
tott termékek esetében. A rendelet alkalmazdsinak
idépontjatdl szamitott egy éven beliil, és annak igazoldsat
kovetden, hogy valamennyi megkovetelt informdcidt
benytjtottak és megvizsgéltak, az érintett termékeket be
kell vezetni a géntechnoldgidval médositott élelmiszerek
és takarmanyok kozosségi nyilvantartdsiba (,a nyilvan-
tartas”).

3. A BEJELENTETT NEMZETI RENDELKEZESEK
3.1. A bejelentett nemzeti rendelkezések hatokore

Lengyelorszdg bejelentéséhez a torvénytervezet vala-
mennyi rendelkezését csatolta. Mindazondltal a Lengyel-
orszag éltal benyujtott magyardzé megjegyzések szerint a
2001/18/EK irdnyelvtsl vald eltérések csak a torvényter-
vezet IV. részében szerepld, a GMO-k kisérleti célt szdn-
dékos kibocsatdsdra vonatkozd 111. cikke (2) bekezdé-
sének 5. és 6. pontjat és 172. cikkét érintik. Ezért az e
hatdrozat keretében elvégzett értékelés csak e rendelkezé-
sekre korlatozddik, a torvény tobbi részét — beleértve a
111. cikk tobbi rendelkezését is — a kozosségi jogszaba-
lyoknak val6 végs6 megfeleldség szempontjabdl értékels
mds hat6sdgi eljdrasok sérelme nélkiil.

3.1.1. A 111. cikk (kisérleti célii, szdndékos kibocsdtdsok)

A 111. cikk megdllapitja a GMO-k szdndékos kibocsata-
sara vonatkozé hatdrozat meghozatala irdnti kérelem
tartalmat.

() HL L 117, 1990.5.8, 15. 0. A 2001/18[EK irdnyelvvel hatdlyon
kiviil helyezett irdnyelv.

() HL L 43.,1997.2.14,, 1. 0. A legutobb az 1882/2003EK rendelettel
(HL L 284., 2003.10.31., 1. 0.) mddositott rendelet.

() HL L 213, 1982.7.21,, 8. 0. A legutébb a 2004/116[EK bizottsigi
irdnyelvvel (HL L 379., 2004.12.24., 81. o0.) médositott irdnyelv.

( HL L 270.,1970.12.14., 1. o. A legutébb az 1800/2004/EK bizott-
sdgi rendelettel (HL L 317., 2004.10.16., 37. 0.) mddositott irdnyelv.

(1)

A 111. cikk (1) bekezdése szerint: ,A szandékos kibo-
csdtds kérdésében torténd dontés meghozatala irdnti kére-
lemnek tartalmaznia kell a kovetkezdket:”

A 111. cikk (2) bekezdése szerint: ,A szdndékos kibo-
csdtds kérdésében torténd dontés meghozatala irdnti kére-
lemhez a kovetkezdket kell mellékelni:”

1. a kibocsdtandd géntechnoldgidval modositott szerve-
zetek tekintetében késziilt kockazatértékelés (...);

2. a kockdzatértékelés készitésére vonatkozé dokumen-
tacio (...);

3. a szandékos kibocsatds mtszaki dokumentacidja;

4. intézkedési program, amennyiben a szdndékos kibo-
csatashoz az emberi vagy dllati egészségre vagy a
kornyezet biztonsagara jelentett kockazat tarsul;

5. a telepilés, kozség vagy vdros polgdrmesterének
igazoldsa arra vonatkozoéan, hogy a helyi teriiletfejlesz-
tési tervben a helyi kornyezet, természeti és kulturdlis
tdj védelmének sziikségességére tekintettel rendel-
keztek a szandékos kibocsitds lehetségérdl;

6. a szandékos kibocsdtds helyszinével szomszédos
mezdgazdasdgi tizemek tulajdonosainak irdsos nyilat-
kozata, miszerint nem tiltakoznak a kibocsatds ellen;

7. a szandékos kibocsdtds elvégzésére vonatkozd szer-
z8dés kozjegyzd eltt hitelesitett mdsolata (...);

8. a kérelem osszefoglaldsa.

3.1.2. A 172. cikk (a GMO-k termesztésére kiilon ovezetek
létrehozdsa)

A 172. cikk el6irja:

»1) A (2) bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkiil,
géntechnoldgidval médositott novények termesztése tilos.
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(2) A mezdgazdasigért felel6s miniszter a kornyezet-
védelemért felelgs miniszterrel konzultdlva és a géntech-
nolégidval modositott novények termesztési  helye
szerinti telepiilés tandcsa (gmina) véleményének kikérését
kovetSen hatdrozatot hoz a géntechnoldgidval modosi-
tott novények termesztésére kijelolt, a telepiilés teriiletén
belilli meghatdrozott teriileten 1évg Gvezet (a géntechno-
logiaval modositott novények termesztésére  kijelolt
ovezet) létrehozdsardl, a 4. cikk (21) bekezdésének f)
pontjaban emlitett kérelmez§ altal a géntechnoldgiaval
modositott novények termesztésére kijelolt ovezet létre-

hozdsira vonatkozé hatdrozat meghozatala irdnti
kérelem benydjtasat kovetGen.
(3) A géntechnoldgidval ~mddositott  noévények

termesztésére kijelolt o6vezet 1étrehozdsira vonatkozd
hatdrozat meghozatala irdnti kérelemnek a kovetkezSket
kell tartalmaznia:

1. a 4. cikk (21) bekezdésének f) pontjdban emlitett
kérelmez§ csalad és keresztneve, vagy cégneve, illetve
székhelye és cime;

2. a géntechnoldgiaval médositott novény faja és fajtdja,
a géntechnoldgidval tortént modositds eredményeként
nyert tulajdonsdgok és az egyedi azonosito;

3. annak a kataszteri parcellinak a szdma, amelyben a
mezGgazdasdgi tizemek nyilvantartdsdra és a kifize-
tések odaitélése irdnti kérelmekre vonatkozd rende-
letek értelmében vett mezégazdasagi parcella taldlhato,
a mez@gazdasagi parcella teriilete hektdrban megadva,
a mezdgazdasigi parcella kataszteri parcellin beliili
elhelyezkedése, az adott kataszteri parcelldra vonat-
kozé kataszteri térkép fvszdma, a kataszteri régi6
megnevezése és a telepiilés, illetve a vajdasdg neve.

(4) A kérelmet irdsban és elektronikus formdban is be
kell nydjtani.

(5) A 3. bekezdésben emlitett kérelemhez mellékelni
kell a géntechnolégidval modositott novények termeszté-
sére kijelolt teriilet izoldcids zoéndjaba tartozd foldterii-
letek tulajdonosainak irdsbeli nyilatkozatdt, miszerint
nem tiltakoznak a  géntechnoldgidval —mddositott
novények termesztésére kijelolt ovezet 1étrehozdsa ellen.

(6) A mezdgazdasagért felel6s miniszter a kérelem
beaddsatdl szamitott 6t napon beliil koteles megkiildeni
a géntechnolégidval moédositott novények termesztésére
kijelolt ovezet létrehozdsara vonatkozd hatdrozat megho-
zataldra vonatkoz6 kérelem mdsolatat irdsban és elektro-
nikus formaban is a kovetkezék részére:

1. a kornyezetvédelemért felel6s miniszter;

(13)

2. azon telepiilés tandcsdnak, amelynek teriiletén a
géntechnoldgidval modositott névényeket termeszteni
kivanjék.

E szervek pedig — a 3. bekezdésben emlitett kérelem egy
példanydnak kézhezvételétsl szdmitott 45 napon beliil —
indokoldssal ellatott véleményiiket megkiildik a mez8gaz-

dasdgért felelgs miniszter részére.

(7) A (6) bekezdés 1. pontjaban emlitett, kornyezetvé-
delemért felel6s miniszter dlldspontjat tovébbitja a mezd-
gazdasdgért felel6s miniszternek azt kovetSen, hogy
kikérte a 26. cikk 4. pontjdban emlitett csoport és a
25. cikkben emlitett bizottsdg véleményét.

(8) A (6) bekezdés 2. pontjaban emlitett telepiilés
tandcsa a kérelem kézhezvétele utdn haladéktalanul — a
szoban forgd teriileten szokdsosan elfogadott médon —
nyilvdnossdgra hozza az abban szerepl§ informécidkat
abban a vdrosban vagy kozségben, amelyben az Ovezet
létrehozdsra keriilne.”

Lengyelorszag a 172. cikk valamennyi rendelkezését beje-
lentette a Bizottsignak. A torvény tobbi részét a kozos-
ségi jogszabélyoknak valé megfelel6ség szempontjdbdl
értékel6 mds hat6sdgi eljardsok sérelme nélkil, a
Bizottsig megitélése szerint a 172. cikk valamennyi
rendelkezése eltér a 2001/18/EK irdnyelvtdl.

3.2. A bejelentett nemzeti rendelkezések kozosségi
jogszabilyokra gyakorolt hatdsa

3.2.1. A 111. cikk (2) bekezdése 5. és 6. pontjdnak hatdsa

Ez utdbbi rendelkezések hatélya és a magyardzé megjegy-
zésekben adott magyarazat alapjdn e rendelkezések elsgd-
legesen a GMO-k nem forgalombahozatali céllal torténd,
a 2001/18[EK irdnyelv B. része (5-11. cikke) szerinti
(els6dlegesen szant6foldi fajtavizsgalatok céljdra torténd)
kibocsatasara fognak hatdst gyakorolni.

3.2.2. A 172. cikk hatdsa

A torvénytervezet 172. cikke (1) bekezdésének hatdlya
alapjan e rendelkezés els@dlegesen a kovetkezSkre fog
hatdst gyakorolni:

— a 2001/18/EK irdnyelv C. részének (12-24. cikk)
rendelkezései szerint engedélyezett, géntechnoldgidval
moédositott vetémagfajtak termesztése,

— olyan, géntechnoldgidval modositott vetSmagfajtak
termesztése, amelyeket a 90/220/EGK irdnyelv rendel-
kezései értelmében madr jévahagytak és most létezd
termékként bejelentettek az 1829/2003/EK rendelet
8. és 20. cikke értelmében,
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(15)

(18)

(19)

— az 1829/2003/EK rendelet rendelkezései szerint enge-
délyezett, géntechnoldgidval modositott  vetGmag-
fajtak termesztése.

4. A LENGYELORSZAG ALTAL ELOTERJESZTETT
INDOKOLAS

A torvénytervezetre vonatkozd, a torvény altal a Kozos-
ségi jogszabalyokra gyakorolt hatdsrol és a torvény
azoknak valé megfelelésérdl tdjékoztaté informdaciok a
torvénytervezet benydjtott magyardzé megjegyzéseiben
(12. és 16-17. oldal), valamint a bejelentés szovegében
(3-5. oldal) szerepelnek.

4.1. A 111. cikk (2) bekezdésének 5. és 6. pontja
tekintetében elGterjesztett indokolds

A lengyel bejelentés (3—4. oldal) é a magyardzo
megjegyzés (12. oldal) szerint a kovetkezd érvek
tdmasztjak ald az EK-Szerz6dés 95. cikkének (5) bekez-
dése értelmében vett ,sajatos koriilményekhez kapcso-
16d6 elemek” 1étezését.

A géntechnoldgidval moédositott szervezetek kornyezetbe
kisérleti céllal torténd kibocsatdsdra vonatkozo6 szabdlyok
megfogalmazasakor azt az elvet fogadtik el, hogy a
lehet6 legszigortibb szabalyozast kell megalkotni az
adott  szdntofoldi  fajtakisérlet  biztonsdgossdganak a
kornyezeti biztonsaggal torténd osszefiiggésben vald érté-
keléséhez. Ez kilonosen fontos, mert a kibocsitds a
kutatds els olyan szakasza, amelynek sordn a géntech-
nolégidval médositott tj szervezet a kornyezettel kapcso-
latba keriil és a kisérletet a zdrt rendszerekben alkalma-
zott hatékony védintézkedések nélkiil végzik.

Az ilyen szervezetek kornyezetre gyakorolt hatdsa isme-
retlen és az esetleg kdros is lehet (vonatkozik ez kiilo-
nosen a géntechnoldgiaval modositott magasabb rendd
novényektsl eltér§ szervezetekre). Az ilyen intézkedés
olyan kiilonleges biztonsagi feltételek fenntartdsat igényli,
amelyek Osszhangban dllnak az EU-tagdllamokban érvé-
nyesiil§ elévigydzatossigi elvvel. A lengyelorszagi él6vildg
sokszintiségére figyelemmel a géntechnoldgiaval médosi-
tott szervezetek kornyezetbe valé bevezetése komoly
zavarokat okozhat annak mikodésében.

Az elfogadott legfontosabb elv ezért az adott szant6foldi
fajtakisérlet valamennyi elemének a lehetS legszigoribb
értékelése volt. Kiilonleges hangsulyt helyeztek a kornye-
zeti feltételekre (talaj Osszetétele, dllatvildg, novényvildg,
védett fajok jelenléte, éghajlati viszonyok stb.).

(20)

21

(22)

(23)

(24)

E javaslatok (nevezetesen a kibocsatisnak a szomszédos
mezGgazdasdgi parcelldk tulajdonosai és a helyi teriilet-
rendezési terv altali jovahagyashoz kotése) kilon kotele-
zettségeket 16 a kérelmezdkre, de azok nem zdrjdk ki a
GMO-k kornyezetbe torténs szdndékos kibocsdtasdval
jar6  munkdk elvégzését. A kibocsitds kérdésének
megszorité megkozelitése a lengyel mezdgazdasig szer-
kezetébdl is adodik, amely egyike a legfelaprozottab-
baknak a Kozosségben. Ez komoly problémakat kelt
nemcsak a géntechnoldgidval médositott novények keres-
kedelmi termesztése, hanem a szant6foldi fajtakisérletek
biztonsdgos elhelyezése tekintetében is.

A lengyel hatésigok nem hivatkoznak semmiféle, az
irdnyelv elfogaddsa ota keletkezett, a kornyezet védel-
méhez kapcsolodd 4j tudomdnyos bizonyitékra.

4.2. A 172. cikk tekintetében elGterjesztett indokolds

A lengyel bejelentés (4-5. oldal) és a magyardzéd
megjegyzés (16-17. oldal) szerint a nemzeti rendelke-
zések kereskedelmi termesztésre vonatkozé szabalyai
nagymértékben a géntechnoldgidval mddositott termé-
nyek hagyomdnyos és biogazddlkodassal torténd egyiittes
létezésére vonatkozé nemzeti stratégidk és legjobb
gyakorlatok kialakitdsira vonatkozé irdnymutatdsokrol
sz6l6, 2003. jalius 23-i 2003/556/EK bizottsdgi ajan-
lason (') alapulnak.

A géntechnoldgidval médositott névények termesztésére
kijelolt ovezetek létrehozdsdnak otlete az emlitett ajn-
lasnak a szomszédos mezdgazdasdgi tizemek kozotti
egyiittm(ikodésre vonatkozé melléklet 3.3. szakaszdnak
tovabbfejlesztése. Ugyancsak figyelembe vették a 2.
szakaszt és az (Osszehangolt igazgatdsi intézkedésekrdl
sz010) 3.3.2. szakaszt, ami a kiillonboz$ mez§gazdasagi
tizemek foldjeinek hasonlé (géntechnoldgiaval moédosi-
tott, hagyomdnyos vagy bio) terményfajtdk termesztése
céljdbol torténd onkéntes egyesitésérdl szol, a mezdgaz-
dasdgi termelSk kozott az azonos termelési tipusra hasz-
nélt 6vezetek 1étrehozdsira vonatkozé onkéntes megalla-
podasokrol sz016 3.3.3. szakasszal egyiitt.

A torvénytervezet szerint a géntechnoldgidval médositott
novények termesztésének olyan teriiletekre kell korlato-
z6dnia, amelyeken nincsenek természetvédelmi szem-
pontbdl értékes elemek és amelyek mezégazdasagi szer-
kezete lehet6vé teszi a transzgenikus névények bizton-
sagos, a tobbi mezdgazdasagi termel§ miveleteinek karo-
sitdsa nélkiil torténd termesztését.

() HL L 189., 2003.7.29., 36. o.
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(25) A torvénytervezetben javasolt szabalyozdsok minimali- tethetetlen kovetelményeket vezetnek be a kornyezet

(26)

(27)

(29)

zdljdk a szaporitéanyag keverésével vagy géntechnoldgi-
aval moédositott névényeknek modositatlan novényekkel
valé keresztezésével kapcsolatos kockdzatokat, és lehe-
t6vé teszik a géntechnoldgidval modositott termények
feliigyeletét.

A transzgenikus novények termesztésének korlatozasa
tekintetében eltérést megvaldsité nemzeti rendelkezések
bevezetésének indoka a lengyel tdrsadalmi elvdrdsok
kielégitésének sziikségessége. A géntechnoldgidval médo-
sitott névények termesztését korldtozo rendelkezések azt
a célt szolgdljak, hogy megel8zzék az annak eredménye-
ként lehetséges kdrokat, ha a transzgenikus novények
keverednének a hagyomdnyos terményekkel. A géntech-
noldgidval médositott novények termesztésével kapcso-
latos aggédlyok f6ként abbdl erednek, hogy lehetetlen
megsziintetni a termények keresztez6dés utjan torténd
kontamindciéjanak kockdzatit. Ez abbdl ered, hogy a
lengyel mezdgazdasdg felaprozottsdga igen magas foka.
Lengyelorszdgban csaknem 2 millié mezdégazdasagi tizem
van és a mezdgazdasigi tizemek dtlagos teriilete 8
hektdrndl kevesebb. A lengyel mez8gazdasdgot hagyoma-
nyos termelési rendszer jellemzi és egyre nd a biogazdal-
kodés iranti érdeklddés is. A felaprozottsig e magas
szintjére figyelemmel nem lehetséges a géntechnoldgidval
modositott termények hagyomdnyos és bioterményektdl
val6 elkiillonitése és ez ugyancsak stlyos fenyegetést
jelenthet  Lengyelorszdg  fejléd6  biogazddlkoddsara.
Ebben a helyzetben a transzgenikus novények termesz-
tésbe valo ellendrizetlen bevezetése veszteségeket
okozhat a mez@gazdasigi termelSknek.

A lengyel mezGgazdasdgi termelSk vonakoddsdt az is
fokozza, hogy hidnyoznak a fajtdk ellendrizetlen keresz-
tez8désébdl szdrmazé mezdgazdasigi veszteségek megté-
ritésére  vonatkozdé rendelkezések. Jelenleg nincsenek
nemzeti rendelkezések a mezdgazdasdg hirom — hagyo-
manyos, bio- és transzgenikus novényeket haszndlé -
formdjanak egyiittes létezésére vonatkozodan, a tervezett
rendelkezések jelentik az elsG kisérletet e kérdés szaba-
lyozasara.

A lengyel hatésigok nem hivatkoznak semmiféle, az
irdnyelv elfogaddsa ota keletkezett, a kornyezet védel-
méhez kapcsol6dd 1j tudomanyos bizonyitékra.

5. JOGI ERTEKELES

Az EK-Szerz8dés 95. cikkének (5) bekezdése vonatkozik
az olyan j nemzeti rendelkezésekre, amelyek a kozosségi
harmoniziciés intézkedés kovetelményeivel Osszeegyez-

(30)

(31)

(32)

(34)

vagy a munkakornyezet védelme alapjan, az adott
tagallam olyan sajatos problémdja okdn, amely a harmo-
nizaciés intézkedés elfogaddsit kovetGen meriilt fel és
amelyet 4j tudomdnyos bizonyitékok indokolnak.

Az EK-Szerz6dés 95. cikkének (6) bekezdése értelmében,
tovabbd a Bizottsdg a vonatkozé nemzeti rendelkezéseket
jovdhagyja vagy elutasitja, miutdn ellendrizte, hogy az
érintett rendelkezések nem képezik-e a tagdllamok
kozotti 6nkényes megkiilonboztetés eszkozét vagy a
kereskedelem rejtett korldtozdsdt, valamint hogy nem
jelentenek-e akadélyt a bels6 piac miikodésében.

A lengyel hatésagok dltal 2007. dprilis 13-dn benydjtott
bejelentés szandéka jovahagyast kérni a torvény 4j 111.
cikke (2) bekezdésének 5. és 6. pontjdra és 172. cikkére,
amelyek Lengyelorszdg megitélése szerint a 2001/18/EK
irdnyelvtdl valé eltérésnek minGsiilnek.

Lengyelorszag bejelentését kizarolag a 2001/18/EK irdny-
elvt6l vald eltérésként nyujtotta be. Ezért az e hatdrozat-
ban szerepld jogi értékelés csak a 2001/18/EK irdnyelvre
fog osszpontositani.

A 2001/18/EK irdnyelv kozosségi szinten harmonizdlja a
GMO-k kornyezetbe vald, kisérleti kibocsdtds vagy forga-
lomba hozatal céljabdl torténd szandékos kibocsatdsanak
szabdlyait. Ez a horizontdlis jogszabaly tekinthet§ az
Eurépai Uniéban a GMO-k kornyezetbe valé minden
szandékos kibocsdtdsa sarokkovének, f6ként azért, mivel
a géntechnoldgidval modositott élelmiszerekre és takar-
ményokra vonatkozé jogszabalynak (az 1829/2003/EK
rendeletnek) megfelel§ engedélyezést ugyancsak annak
irinyad6 elvei mentén végzik.

A 2001/18/EK irdnyelv és a bejelentett nemzeti rendel-
kezések Osszevetésekor felmeriil, hogy az utébbi szigo-
ribb az irdnyelvben szerepld szabdlyozdsndl, nevezetesen
a kovetkez$ vonatkozdsokban:

— a 2001/18/EK irdnyelv B. részének rendelkezéseivel
osszhangban a GMO-k kisérleti kibocsdtdsdhoz nem
szitkséges harmadik személyek (mint a lengyel
torvénytervezetben el6irtak szerint a szomszédos
mezGgazdasgi termelSk) és az irdnyelv 4. cikkének
(4) bekezdése értelmében kijelolt illetékes hat6sagtdl
eltérd hatésdg (mint a lengyel torvénytervezetben
eldirtak szerint a helyi 6nkormdnyzatok) hozzdjiru-
ldsa sem,
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(36)

(37)

— a 2001/18EK irdnyelv lehet6vé teszi a kozosségi
szinten j6évahagyott, géntechnolégidval modositott
vetémagok szabad forgalmazdsit. Az irdnyelv
13-18. cikke létrehoz egy engedélyezési rendszert,
amelynek része a GMO-kra vonatkozé minden
egyes bejelentésnek az illetékes hatdsigok altali érté-
kelése és bizonyos feltételek mellett az 1999/468/EK
tandcsi hatdrozat 5. és 7. cikke szerinti bizottsdgi
eljardson  keresztiil torténs engedélyezés (1). Az
irdnyelv 19. cikkének (,hozzdjarulds”) megfelelGen
,csak akkor lehet a termékként vagy termékekben
megjelend GMO-t a Kozosség teriiletén tovabbi beje-
lentés nélkiil felhasznalni, ha a szervezet forgalomba
hozatalra frdsos hozzdjiruldst adtak — amennyiben a
felhaszndlds meghatdrozott korilményeit, illetve a
feltételekben szerepl§ foldrajzi tertileteket pontosan
betartjdk”. Emellett az irdnyelv 22. cikke (,szabad
forgalmazas”) el6irja, hogy ,a tagillamok — a 23.
cikk sérelme nélkiil — nem tilthatjdk meg, nem korld-
tozhatjdk vagy nem gétolhatjdk meg azon termékek-
ként vagy termékekben megjelend GMO-k forga-
lomba hozataldt, amelyek ezen irdnyelv kovetelmé-
nyeinek megfelelnek”.

A fentickre figyelemmel: ha valamely GMO hozzédjarulast
kap az EU-ban torténd termesztésre a 2001/18/EK irdny-
elvben el6irt eljardsnak megfelelGen, a tagallamok nem
vezethetnek be korldtozdsokat annak termesztése vonat-
kozdsdban. A lengyel torvény azonban megtiltja a GMO
termesztését a kijelolt 6vezeteken kiviil, még akkor is, ha
ilyen korldtozdst az irdnyelv értelmében adott hozzdji-
rulds nem allapit meg.

A 2001/18[EK irdnyelv érintett annyiban, amennyiben a
torvénytervezet korldtozza valamennyi GMO lengyelor-
szdgi termesztését, mikozben az irdnyelv (13-18. cikk)
valamely GMO forgalomba hozataldnak engedélyezését
megel6z8en egy EK-szinti esetenkénti kockdzatelemzést
alkalmazd eljards lefolytatdsdt irja el6.

A géntechnoldgidval mddositott vet6magok lengyelor-
szagi termesztésének javasolt korldtozasai akadalyozzdk
azon géntechnoldgidval modositott vetémagok forga-
lomba hozataldt, amelyek a 2001/18/EK irdnyelv értel-
mében e célra engedélyt kapndnak. A torvénytervezet
ennélfogva hatdst gyakorolna a meglévd kozosségi
jogszabélyok értelmében forgalomba hozatal céljabol
engedélyezett géntechnoldgidval médositott vetdmagokra,
valamint a jovébeli jovdhagydsokra is.

() HL L 184., 1999.7.17., 23. o. A 2006/512[EK hatdrozattal (HL
L 200., 2006.7.22., 11. 0.) mddositott hatdrozat.

(38)

(40)

A lengyel torvénytervezet 111. cikke (2) bekezdésének 5.
és 6. pontja a géntechnoldgidval mddositott vetGmagok
kisérleti céla termesztésének korlatozdsdra torekszik. A
géntechnoldgidval modositott vet6magok kisérleti céli
kibocsdtdsdnak szabdlyozdsa a 2001/18/EK irdnyelv
alapjan torténik, noha inkdbb nemzeti, mint kozosségi
szinten. Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
(,Egységes engedélyezési eljards”) Osszhangban minden
személynek, aki GMO vagy GMO-k kombindcidjanak
kibocsatdsat kezdené meg, a tevékenység megkezdése
elstt bejelentést kell benytjtania azon tagéllam illetékes
hatésdgahoz, amelynek teriiletén a kibocsdtds torténik. A
6. cikk (8) bekezdésével osszhangban a bejelentd csak
akkor folytathatja a kibocsdtdst, ha megkapta az illetékes
hat6sdg irdsos jovdhagydsit, és megfelel minden, a jéva-
hagyésban eldirt feltételnek. Ezért az irdnyelvnek ellent-
mondénak kell értékelni a bejelentett torvénytervezet
azon rendelkezéseit, amelyek a lehetséges kockdzatokra
tekintet nélkiil pétldlagos kozigazgatdsi kovetelményeket
- mint a polgdrmester igazoldsa vagy a szomszédos
mezGgazdasdgi termel6k azon nyilatkozata, miszerint
nem tiltakoznak a kibocsatds ellen — dllapitanak meg az
ilyen kibocsdtds engedélyezésére.

A 172. cikk (1) bekezdése a (2) bekezdés rendelkezé-
seineck — nevezetesen a MezGgazdasdgi Minisztérium
altal kiilon 6vezetek kijelolésének — sérelme nélkil tiltja
a géntechnoldgidval mddositott névények termesztését.
Ez az dltaldnos tilalom a 2001/18/EK irdnyelv 19.
cikkébe iitkozik, amely el6irja, hogy ha a szervezet forga-
lomba hozataldra {rdsos hozzdjiruldst adtak, akkor a
termékként vagy termékekben megjelen6 GMO-t a
Kozosség teriiletén tovabbi bejelentés nélkiil fel lehet
haszndlni, amennyiben a felhaszndlds meghatdrozott
korilményeit, illetve a feltételekben szerepls foldrajzi
teriileteket pontosan betartjak. Ezen tillmenden a lengyel
torvénytervezetben szerepld altaldnos tilalom az irdnyelv
22. cikkébe is beleiitkozik, ami azt irja eld, hogy a tagdl-
lamok nem tilthatjdk meg, nem korldtozhatjdk vagy nem
gdtolhatjadk meg azon termékekként vagy termékekben
megjelend GMO-k forgalomba hozataldt, amelyek az
irdnyelv kovetelményeinek megfelelnek.

Végiil a 2001/18/EK irdnyelv 23. cikkével 6sszhangban:
ha a tagillam, a hozzdjdrulds megaddsa 6ta ismertté vélt
Uj informdaciok kovetkeztében elégséges indokkal rendel-
kezik annak feltételezésére, hogy egy szabdlyosan bejelen-
tett és a 2001/18/EK irdnyelv értelmében {rdsbeli hozza-
jaruldst kapott, termékként vagy termékekben megjelend
GMO az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockd-
zatot jelent, az illet§ tagallam korlatozhatja vagy megtilt-
hatja sajdt teriiletén a termékként vagy termékben megje-
len6 GMO felhasznaldsat ésfvagy drusitdsat. Ez a rendel-
kezés jelzi, hogy a GMO termesztése csak eseti alapon és
meghatdrozott feltételekkel (a hozzdjirulds megaddsa 6ta
ismertté vélt Gj informdaciok kovetkeztében) tilthaté meg
anélkiil, hogy dltalinosan alapot adna béarmely tagal-
lamnak a GMO-k termesztésére vagy barmely mds
felhaszndldsdra vonatkozé altaldnos tilalom elfogaddsara.
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(41) A fentiekbdl kovetkezik, hogy — amint azt a lengyel — a kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével

(42)

(43)

(45)

hatésagok bejelentésiikben kifejtették — a 111. cikk (2)
bekezdésének 5. és 6. pontja, valamint 172. cikke nem
osszeegyeztethet a 2001/18/EK irdnyelvvel. Ilyen koriil-
mények kozott e hatdrozat osszefiiggéseiben nem sziik-
séges azok tovabbi vizsgdlata a kozosségi jog, igy kiilo-
nosen az 1829/2003/EK rendelet szempontjabo6l. Minda-
zondltal a 2001/18/EK irdnyelv alapjan végzett értékelés
nem érinti a bejelentett torvénytervezetnek a kozosségi
jog és kilonosen az 1829/2003/EK rendelet egyéb
rendelkezései tekintetében vett Osszeegyeztethet&ségének
értékelését mas kozosségi eljardsok sordn.

Az EK-Szerz8dés 95. cikkének (5) bekezdése kivételre ad
lehetdséget a kozosségi jog egységes alkalmazdsanak és a
piac egységének elve aldl. A Birdsdg itélkezési gyakorla-
tdval Osszhangban szigortian kell értelmezni a kozosségi
jog egységes alkalmazdsdnak és a belsG piac egységének
elve aléli minden kivételt. Ezért az EK-Szerzédés 95.
cikkének (5) bekezdésében megengedett kivételt olyan
moédon kel értelmezni, hogy annak terjedelme ne
nytljon tdl azokon az eseteken, amelyekre alakszertien
vonatkozik.

Az EK-Szerzddés 95. cikkének (6) bekezdésében létreho-
zott idGkeretre figyelemmel a 95. cikk (5) bekezdése
értelmében  bejelentett tervezett nemzeti intézkedések
vizsgdlatakor a tagdllam dltal elGterjesztett ,indokokat”
kell alapul venni. Ez azt jelenti, hogy a Szerz8dés értel-
mében a kérést beterjeszt§ tagdllam feladata annak bizo-
nyitdsa, hogy az intézkedések indokoltak. Az EK-Szer-
z6dés 95. cikkével létrehozott — és killonosen a hatdrozat
elfogaddsdra szigorti hatdrid6t megallapitdé — eljardsi
keretre tekintettel a Bizottsignak rendszerint a kérelmezd
tagdllam altal benyujtott elemek jelentSségének vizsgdla-
tara kell szoritkoznia anélkill, hogy maga keresne lehet-
séges indokokat.

Ezen tdlmenGen és az érintett nemzeti rendelkezés kivé-
teles jellegét tekintve az EK-Szerz6dés 95. cikkének (5)
bekezdésével dsszhangban az intézkedést bejelentd tagdl-
lamot terheli a bizonyitds az ilyen intézkedés elfogaddsat
indokol6 kovetelmények létezése tekintetében.

A Szerz6dés 95. cikkének (5) bekezdése el6itja, hogy ha
valamely tagdllam a harmoniziciés intézkedéstdl eltérd
nemzeti rendelkezések bevezetését tartja szitkségesnek,
ezeket a kovetkez$ egyiittes feltételekkel kell indo-
kolni (1):

— Uj tudomdnyos bizonyitékok felmeriilése,

(') EB, a C-439/05 P és C-454/05 P sz. egyesitett iigyek 56-58. pontja.

(46)

(47)

(48)

kapcsolatban,

— az adott tagdllam sajitos problémdja okan,

— amely a harmonizicios intézkedés elfogaddsit kove-
téen meriilt fel.

Ezért a fent emlitett cikk értelmében a kozosségi harmo-
nizéciés intézkedéssel ~Osszeegyeztethetetlen nemzeti
intézkedések bevezetését mindenekelStt a kornyezet
vagy a munkakornyezet védelmével kapcsolatos 4j tudo-
mdnyos bizonyitéknak kell indokolnia.

Amint az e hatdrozat 45. pontjabol kovetkezik, az eltérés
sziikségességét kér$ tagdllam feladata a bejelentett intéz-
kedést aldtdmaszt6 Gj tudomdnyos bizonyiték szolgdlta-
tésa.

A Lengyelorszdg altal el6terjesztett indokok (a bejelentés
szovegének 3-5. oldala) a kovetkezdk:

— a kutatds azon els6 szakaszdt 6vezd bizonytalansdg,
amelynek sordn a géntechnoldgidval moédositott dj
szervezet a kornyezettel kapcsolatba  keriil, és
amelynek sordn a géntechnoldgidval médositott szer-
vezetek kornyezetre gyakorolt hatdsa ismeretlen és
lehetségesen karos,

— a géntechnoldgidval mddositott novények termeszté-
sének olyan teriiletekre valé korldtozdsdnak sziiksé-
gessége, amelyeken nincsenek  természetvédelmi
szempontbdl értékes elemek és amelyek mezdégazda-

sagi szerkezete lehet6vé teszi a transzgenikus
novények biztonsigos, a tobbi mezGgazdasigi

termeld miveleteinek kdrositdsa nélkiil torténd

termesztését,

— a lengyel tdrsadalmi elvdrdsok teljesitésének szitksé-
gessége, mig a géntechnoldgidval ~mddositott
novények termesztésével kapcsolatos aggélyok f6ként
abbdl erednek, hogy lehetetlen megsziintetni a termé-
nyek esetleges keresztez6dés utjan torténd kontami-
ndcidjanak kockazatt,

— a lengyel mez8gazdasig felaprozottsiganak magas
szintje, amelyben nem lehetséges a géntechnoldgidval
modositott termények hagyomdnyos és biotermé-
nyektdl valé elkiilonitése, ezzel a transzgenikus
novények mivelésbe valo ellendrizetlen bevezetését
kockédztatva, ami veszteségeket okozhat a mezGgaz-
dasdgi termelknek,
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(49)

(50)

(51)

— a lengyel mezdgazdasigi termel6k vonakoddsa a
GMO-k termesztésétsl, amit a fajtdk ellendrizetlen
keresztez6désébdl szarmazd mezGgazdasagi veszte-
ségek megtéritésére vonatkoz6 rendelkezések hidnya
is fokoz, mig jelenleg nincsenek nemzeti rendelke-
zések a mezdgazdasdg hiarom formdjanak (hagyoma-
nyos, bio- és transzgenikus novények) egyiittes 1éte-
zésére vonatkozodan.

A Lengyelorszdg dltal elSterjesztett indokokbdl kovetke-
z8en a lengyel hatosagok nem hivatkoztak semmiféle, a
kornyezet védelmével kapcsolatos 4j informéciéra, sem
bejelentésiikben, sem az azt kisér§ magyardzé megjegy-
zésekben. Indokoldsuk tdgabb kérdésekre vonatkozik, ugy
mint a kutatds els§ szakaszdt ovezd bizonytalansdg, a
természetvédelem és a felel@sség kérdése. Nem tortént
hivatkozds semmiféle 4j tudomdnyos tanulmanyra, kuta-
tasra, szakirodalomra vagy mds olyan esetleges megélla-
pitdsra, amely a 2001/18/EK irdnyelv elfogaddsat kove-
téen merilt fel és Gj bizonyitékot jelezne a kornyezet
vagy a munkakornyezet védelmével kapcsolatban.

Ilyen korilmények kozott, ¢j tudoményos elemek
hidnydban a Bizottsignak nem volt oka a bejelentés
Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésighoz (EFSA) val6
benytjtdsira és véleményének a 2001/18/EK irdnyelv
28. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban torténd kiké-
résére.

Mivel az 0ij tudomanyos bizonyitékok benytjtdsa egyiittes
feltétel az EK-SzerzSdés 95. cikkének (5) bekezdésében
szerepl$ kovetelmények teljesiiléséhez, hidnyaban a beje-
lentést anélkiil el kell utasitani, hogy megvizsgdlndk a
tobbi feltétel teljesiilését.

6. KOVETKEZTETES

Az EK-Szerz8dés 95. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy
ha valamely tagillam a harmoniziciés intézkedéstdl
eltér6 nemzeti rendelkezések bevezetését tartja sziiksé-
gesnek, a nemzeti intézkedéseket a kornyezet vagy a
munkakornyezet védelmével kapcsolatos Gj tudomanyos
bizonyitékkal kell indokolnia, léteznie kell a kérelmezd
tagdllamra jellemz§ probléménak és a problémanak a
harmoniziciés intézkedés elfogaddsdt kovetSen kell
felmeriilnie.

A lengyel bejelentés nem szolgdl a kornyezet vagy a
munkakornyezet  védelmével kapcsolatos  semmiféle
olyan 1j tudoményos Dbizonyitékkal, amely a

2001/18/EK iranyelv elfogaddsit kovetSen meriilhetett
fel és ami sziikségessé tenné a bejelentett nemzeti intéz-
kedések bevezetését.

(54) Ebbdl kovetkezSen Lengyelorszagnak a GMO-k lengyel-
orszdgi kisérleti kibocsdtdsa és termesztése tekintetében a
111. cikk (2) bekezdése 5. és 6. pontjaban, valamint 172.
cikkében szereplé — a 2001/18/EK irdnyelv rendelkezé-
seitSl eltéré — rendelkezések bevezetésére irdnyuld kérése
nem felel meg a 95. cikk (5) bekezdésében meghatdro-
zott feltételeknek.

(55) A bejelentett nemzeti intézkedés tekintetében elSterjesz-
tett indokok érdemiségének értékelésére rendelkezésre
all6 elemekre és a fent kifejtett megfontoldsokra figye-
lemmel a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy Lengyelorszdg
2007. aprilis 13-an benydjtott, a 2001/18/EK irdnyelvtSl
eltér6 nemzeti intézkedések bevezetésére vonatkozd
kérése nem teljesiti az EK-Szerz8dés 95. cikkének (5)
bekezdésében meghatarozott feltételeket, mivel Lengyel-
orszdg nem szolgdltatott Lengyelorszdg sajitos problé-
méja okdn a kornyezet vagy a munkakornyezet védel-
mével kapcsolatos 1j tudomdnyos bizonyitékokat.

(56) A Bizottsag ezért tgy itéli meg, hogy a nemzeti rendel-
kezéseket nem lehet jovahagyni a Szerzédés 95. cikkének
(6) bekezdésével Gsszhangban,

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk

A Bizottsag elutasitja a Lengyelorszdg éltal az EK-SzerzGdés 95.
cikkének (5) bekezdése szerint bejelentett, a géntechnoldgiaval
modositott szervezetekrdl sz6l6 torvénytervezet 111. cikke (2)
bekezdésének 5. és 6. pontjat, valamint 172. cikkét.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Lengyel Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2007. oktéber 12-én.

a Bizottsdg részérdl
Stavros DIMAS
a Bizottsdg tagja



