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(Az EK-SzerzGdés/Euratom-Szerz6dés alapjdn elfogadott jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2007. jalius 18.)

a Cseh Koztirsasdg dltal a GE Capital Bank a.s., valamint a GE Capital International Holdings
Corporation, USA szdmdra nydjtott C 27/2004. szdmd dllami tdimogatdsrol

(az értesités a C(2007) 1965. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak a cseh nyelvii valtozat hiteles)
(EGT-vonatkozdsi szdveg)

(2008/214/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA, a Lengyel Koztdrsasig, a Szlovén Koztdrsasig és a
Szlovak Koztdrsasdg csatlakozdsinak feltételeirdl, vala-
mint az Eurdpai Unié alapjat képezd szerzédések kiiga-
zitdsar6l szOld okmdny (%) (a tovdbbiakban: csatlakozdsi

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre és kiilo- okmdny) IV. mellékletének 3. szakaszdban meghatdro-

nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdésére, zott, a témo.g’at,ésokra Vgnatkozé eljérds (a tovébbiakban:
ideiglenes eljards) keretein beliil keriilt sor.

tekintettel az Eur6pai Gazdasagi Térségrél szol6 megdllapodasra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

(2) A Cseh Koztdrsasdg a Bizottsignak megkiildott és 2004.
aprilis 30-dn kézbesitett levelével a bejelentést vissza-
vonta. Ugyanazon a napon a Cseh Koztdrsasdg elSterjesz-

miutdn felhivta az érdekelt Feleket, hogy azok terjesszék be tette az 0j, azonos targyra vonatkozd észrevételét.
észrevételeiket az ismertetett cikkekkel kapcsolatban, tovdbba
tekintettel az észrevételekre,

(3) A Bizottsag a 2004. julius 14-i hatdrozataban kijelentette,
hogy a bejelentett intézkedések nagy része a csatlakozds
utdn nem volt alkalmazandd, dm eljrdst inditott az EK-
Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése alapjan a tobbi

L, intézkedéssel kapcsolatban, tekintettel arra, hogy ezek
1. AZ ELJARAS alkalmazandok voltak a csatlakozds utdn is és komoly
kétségeket keltettek a kozos piaccal torténd Osszeegyez-
tethetSség tekintetében. Az eljards meginditdsardl sz6lo
bizottsdgi hatdrozat megjelent az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (). A Bizottsag felszolitotta az érdekelt Feleket,
hogy tegyék meg észrevételeiket az adott tdrgyban.

mivel:

(1) 2003. december 18-dn a Bizottsdg bejelentést kapott az
Agrobanka Praha as. (a tovdbbiakban: AGB), valamint a
GE Capital as. (') (a tovabbiakban: GECB) pénzintéze-
tekkel kapcsolatos intézkedésekrdl, amelyekre a 2003.
aprilis 16-dn aldirt, a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztar-
sasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvdn

Koztirsasag, a Magyar Koztirsasag, a Maltai Koztrsasdg, () HL L 236., 2003.9.23., 23. 0. A cseh viltozat megjelent az Eurdpai

Unié Hivatalos Lapjdnak killonkiaddsdban, 2003. szeptember 23-an.
- () HL C 292., 2004.11.30., 3. o., helyesbitve: HL C 10., 2005.1.14.,
(!) 2005. janudr 17-t6l a név megviltozott: GE Money Bank, as. 9. 0.
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A Cseh Koztdrsasag az eljards meginditasarol sz6lé hatd-
rozattal kapcsolatos észrevételeit 2004. julius 30-dn,
2004. augusztus 16-an, 2005. szeptember 22-én, vala-
mint 2006. mdjus 18-dn megtette, valamint azokat eljut-
tatta a GECB-hez 2004. december 17-én. 2005. szep-
tember 19-én a GECB elGterjesztette utélagos észrevéte-
leit. A 2006. mdjus 2-dn kelt levelében a Bizottsdg
igazolta a GECB-nek, hogy azt az id6szakot, amelyen
belill az észrevételek beterjeszthet8ek, meghosszabbitotta
egészen 2005. november végéig, az EK-Szerz8dés
93. cikkének alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabé-
lyok megillapitdsarél szol6 659/1999/EK tandcsi rende-
let (1) (tovdbbiakban: eljardsi szabdlyzat) 6. cikke (1)
bekezdésének utols6 mondata szerint. A 2006. méjus
10-én kelt levélben — amely 2006. médjus 18-an keriilt
nyilvantartdsba — a Cseh Koztdrsasdg tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy dtvette a GECB bank észrevételeit.
2005. junius 24-én, szeptember 29-én, oktdber 25-én,
valamint 2006. janudr 11-én, tovdbbd mércius 7-én sor
keriilt a Cseh Koztdrsasig, valamint a GECB képvise-
16inek taldlkozdjra. 2007. mércius 13-dn a Cseh Koztdr-
sasdg tovabbi tdjékoztatdst tett kozzé, amely 2007.
madrcius 14-én keriilt nyilvantartdsba. 2007. madrcius
15-én a Bizottsdg tdjékoztatta a Cseh Koztdrsasdgot,
hogy azt az idGszakot, amely alatt az észrevételek
benyujthatdk, az eljdrasi szabdlyzat 6. cikke (1) bekezdé-
sének utols6 mondata szerint 2007. mdrcius 14-ig
meghosszabbitotta.

2. HATTER
2.1. A tdmogatis kedvezményezettjei

Az AGB, amely 1990-ben alakult, a Cseh Koztdrsigban
mint univerzélis kereskedelmi bank mtkodott. 1995-ben
a Cseh Koztarsasag otodik legnagyobb bankja és a legna-
gyobb magantulajdonban 1év8 bank volt. Miutdn
azonban az AGB-nek pénziigyi nehézségei tdmadtak,
1998-ban visszavontdk a bank engedélyét, jelenleg
pedig felszdmolds alatt all.

Az AGB alapit6 részvényesei a Ceskoslovenskd obchodni
banka as. (a tovabbiakban: CSOB), tovdbbid a Cseh
Koztarsasig Mezdégazdasdgi Minisztériuma, az Agropol
as., Agrodat stitni podnik (dllami véllalat), valamint a
Stavoinvest Banskd Bystrica. 1995-ben az AGB feletti
ellenérzést a Motoinvest Group magdnvillalat szerezte
meg.

1996. szeptember 17-én, a kényszerigazgatds kimonda-
saval az AGB keretein beliil két kiilonvalasztott szervezeti
egység jott létre, az AGB1, valamint az AGB2. Az AGB1
mikodtette az AGB fontosabb banki tevékenységeit.
1998. juniuséban az AGB1 eladdsra keriilt a GECB
banknak, egy tulajdon atruhdzdsi szerz8dés alapjan. Az
AGB megmaradt részei ma is felszdmolds alatt dllnak.

A GECB 1998-ban alakult az AGB1 megvasdrldsa
céljabal. Jelenleg a Cseh Koztdrsasigban mikodik univer-
zalis bankként. 2005. janudr 17-t6] kezd6dGen — amikor
névvéltoztatdsra keriilt sor — a GECB a nevét megvaltoz-

() HL L 83, 1999.3.27., 1. o.

(10)

(12)

tatta, 4j neve a GE Money Bank as., teljes mértékben a
GE Capital International Holdings Corporation, USA (a
tovabbiakban: GECIH) tulajdona.

2.2. Az AGB pénziigyi helyzete

Az AGB nehézségei mar 1993-1994-ben elkezdddtek. A
kilencvenes évek kozepén a teljes bankdgazatot komoly
gazdasdgi valsdg stjtotta, amely érintette az AGB-t is. Az
AGB gyors expanzidja kovetkeztében — amit kovettek a
kockdzatkezelésben észlelt hidnyossagok, valamint az
elégtelen mértékd belsg ellendrzés — fokozatosan romlott
az AGB hitel portfolija. 1993-ban az AGB 2 millidrd
CZK veszteséget mutatott ki, sajat t6kéje pedig negativ
értékdi volt ( 515 milli6 CZK).

1993-ban a Ceskd narodni banka (Cseh Nemzeti Bank) (a
tovabbiakban: CNB) utasitotta az AGB-t, hogy inditson el
egy konszolidaciés programot tékeardnya helyredllitdsa
érdekében. A Cseh Koztdrsasag tisztdzta, hogy az emlitett
konszolidacids program nem tartalmazott az dllam dltal
nytjtandé-, illetve tdmogat6 intézkedéseket. Az esemé-
nyek inkdbb arra irdnyultak, hogy a CNB szigortibban
feligyelhesse az AGB bankot. 1996-ban az AGB nem
tartotta be az idézett konszoliddcids program feltételeit,
folyamatosan részt vett fokozottan kockazatos mdivele-
tekben, és likviditdsi, valamint aktivdinak romlé mindsé-
gébdl ered6 problémdi tdmadtak. A likviditdsi vdlsdg,
valamint a részvényesek érdektelensége — mely szerint
nem volt szandékukban elfogadni a megfelel6 mddositd
intézkedéseket — oda vezetett, hogy 1996. szeptember
17-én kimondtdk a kényszerigazgatast.

Az AGB pénziigyi helyzetét illetGen a kényszerigazgatis
kimondasat kovetd konyvvizsgdlat (1996. szeptember
16-1 mérleg) — 8,487 millidrd CZK veszteséget mutatott
ki, a sajattGke-maradvany pedig - 5,476 millidrd CZK
osszegre modosult. A rendes éves konyvvizsgalat, vala-
mint az 1996. december 31-i mérleg — 10,097 millidrd
CZK veszteséget allapitott meg, mig a sajat t6ke marad-
vanyértéke — 6,328 millidrd CZK volt.

Hogy az események ne befolydsoljak negativ irdnyban az
egész cseh bankdgazatot, a Cseh Koztdrsasig kezdemé-
nyezte az AGB megmentésérdl, valamint szerkezetdtala-
kitdsdrol szolo intézkedések elfogaddsit. A fentiekben
idézett, az AGB-nél elvégzett konyvvizsgdlatok utin —
amelyek a kényszer vagyonkezelés kimonddsa utin a
bank t6kéjét meghaladd veszteségekrdl tantiskodtak —
hatdrozat sziiletett arrél, hogy az AGB hosszi tdvra
sz016 revitalizaldsinak a mddja egy olyan specidlis szer-
vezeti egység létrehozdsa, mint az AGB1, amely az AGB
fontosabb banki tevékenységeit volt hivatott biztositani.
Az AGB2 els@sorban a kivélasztott lednyvallalatoknak,
illetve az AGB tdrsult alanyainak sz6l6 mindsitett hite-
lekbdl, tovdbbd a kivélasztott eszkozok portfoliéjabdl, a
teljes ingatlan vagyonbdl, tovibbd valamennyi ingd
vagyonbdl dllt. Az AGBI részt eladdsra szantdk egy stra-
tégiai beruhdzé partnernek, nyilt, feltétel nélkili és atlat-
haté pélydzati eljaras keretein beliil.
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2.3. A kozbeszerzési pilydzat ¢ Nett6 hozam Tékemegfelelési mutatd
v (milli6 CZK-ban) (2. Pillén)
(13) 1997 dprilisdban a kényszerigazgatds vezetSje meghir-
“ i ATvA 3 : 1998 - 16 500 Negativ (%)
dette a kozbeszerzési palydzatot az AGBI1 eladdsa tekin-
tetében. A kovetkezd ajanlatkérd eljardsban a GE Capital 1999 980 74%
Corporation, mint egyetlen résztvevg pélydzott, és érdek-
16dést tantsitott az AGB1 megvdsarldsa irdnt. Az AGBI 2000 720 48 %
elfadé§éra a QEC[,B—,I}ek 1998. jﬁp,ius 22-én keriilt sor, a 2001 340 41%
vételar megkozelitSleg 304 millio6 CZK volt, a garancidk
és biztositékok kizdrolagossigaval, valamint az eladdsi 2002 911 30 %
f)pci(’) joggal. A biztosﬁékok és garancidk rés,zlfateit az 2003 1988 25 9%
indoklds 19-26. pontja tartalmazza, az eladdsi opcid
feltételeit pedig a 27-32. pont. 2004 2242 24 %

(16)

A betétesek garancidjat kezelni hivatott intézkedés szerint
— amellyel itt és most nem foglalkozunk részletesebben —
a CNB minden AGB hitelez6 szémdra felajénlotta a
garancidkat, amikor az AGB 1996 szeptemberében
kritikus helyzetbe keriilt. A betéteseknek sz6l6 garancia
az AGB valamennyi kotelezettségére kiterjedt, beleértve a
fizetend6 kamatokat, amelyeket az AGB konyvelése
tartott nyilvin 1996. szeptember 17-én. Az osszes kitd-
zott fizetési hatdridén beliilli kotelezettség biztositdsa
megtortént, egészen a kovetelés érvényességének hatar-
idejéig. A meghatdrozott fizetési hatdrid6 nélkili kotele-
zettség biztositdsa az AGB bankra kiterjesztett kényszeri-
gazgatds lejarta utdni 12 hoénapra szolt. 1996. szep-
tember 17-e utdn az AGB bank terhére keletkezett kote-
lezettségek biztositdsa egészen a kotelezettségek lejartdig
megtortént, azonban legfeliebb 12 hénappal az AGB
bankra  kimondott  kényszerigazgatds  befejezésétdl
szamitva. A garancidk vonatkozdsiban nem allapitottdk
meg a kotelezettségek biztositékanak felsé hatarértékét az
AGB hitelez8inek tekintetében. 2003. december 31-tdl
azonban mdr csupdn egyetlen egy betét Iétezett
867 882 CZK osszegben, amelyre tulajdonképpen poten-
cidlisan vonatkozhatott a betét elhelyezjének nytjtandd
garancia (1).

Az eladds kapcsdn a GECIH — a GECB anyavdllalata —
dtvallalta a CNB kotelezettségeit, amelyek a betét elhelye-
z8inek garancidjdra vonatkozott, amelyek hatdrideje
2000. junius 22-én lejart. Mér a kezdetektd] megdllapitast
nyert, hogy az ellengarancia érvényessége abban az
esetben jar le, ha a GECIH a GECB részvények vonatko-
zdsdban élni szdndékozik eladdsi opcidjaval. Miutdn az
AGB1-et eladtdk a GECB-nek, az AGB megmaradt részét
— beleértve az AGB2 részt is — felszamoltak. Az AGB
folyamatban 1évé felszdmoldsi eljardsanak egyetlen hite-
lez6je a CNB.

2.4. A GECB pénziigyi helyzete

Az AGB banki tizletdgdnak eredményei a GECB bank
altal tortént atvétel utdn hatdrozottan javultak.

(") A betétesi garancia olyan intézkedés, amelyet a Cseh Koztdrsasdg az
dtmeneti mechanizmus keretein beliil jelentett be. A Bizottsdg 2004.
julius 14-én tett hatdrozatdban az indoklds (3) preambulumbekez-
dése ezt az intézkedést nem taldlja alkalmazhaténak a csatlakozds
utdn, mivel a betétesi garancia alapjan csupan egy vildigosan megha-
tdrozott igény maradt. A Bizottsig tgy itélte meg, hogy a Cseh
Koztarsasag lehetséges fizetési kotelezettsége a csatlakozds el6tti
id6szakban pontosan meghatdrozhaté.

(18)

(19)

2.5. Az AGB, GECB, valamint a GECIH szerkezet-
atalakitdsi torekvései

A Csch Koztarsasig és a GECB kijelentették, hogy az
AGB, GECB, valamint a GECIH bankok hatdrozatokat
fogadtak el, amelyek az dllami szerepvallalds korldtoza-
sira vonatkoznak az AGB szerkezetitalakitisdban. Az
AGB bank dltal megtett kompenzicids 1épések kozé
tartozott az AGB eszkozeinek dtvéltasa likvid formdba,
valamint elsGsorban az AGB bizonyos lednyvallalatainak
eladdsa a Raiffeisen Banknak. Ezzel csokkent az AGB
piaci részesedése a teljes banki eszkozok, illetve bizonyos
eszkozesoportok  viszonylatdban mérve. Ezenkivil az
AGB lecsokkentette az alkalmazottak létszamadt a kovet-
kez8 mértékben: 1996. — kb. 3 500 {8, 1998. — 2 500
f6.

Az érvelés agy szolt, hogy a GECB, valamint a GECIH
hozzdjarult a szerkezetdtalakitishoz a vételdr kifizeté-
sével, a vevS garancidkkal és biztositékokkal, amelyeket
a 20. pontban emlitett garanciaokirat tartalmaz, tovabba
az ellengarancidval az ugyanott felsorolt kartalanitasi
megallapoddsban, amely alapjan a GECIH magéra villalja
a CNB kotelezettségeit (a betéteseknek nytjtand6
garancia) az AGB hitelezvel szemben. A GE csoport
rdadasul meg volt réla gy6zédve, hogy a szerkezetitala-
kitiskor az an. eladdsi opcidval, valamint kivalé hirne-
vével is hozzdjrult.

3. AZ INTEZKEDESEK JELLEMZESE

A Bizottsdg 2004. julius 14-i hatdrozatdban dllast foglalt
a bejelentett intézkedésekkel kapcsolatban, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedések legnagyobb
része a csatlakozdsi szerz6dés dtmeneti mechanizmu-
sanak hatdlyan kivil esik. Ezek az intézkedések nem
vezettek a Cseh Koztdrsasdg tovabbi pénziigyi kotelezett-
ségéhez a csatlakozds idSpontjdban, igy a csatlakozds
utin nem alkalmazandéak. Két intézkedéscsomag,
egyrészt a garancidk, biztositékok, kértalanitdsi igéretek,
mésrészt pedig az eladasi opcid, azonban a csatlakozds
utdn is alkalmazanddnak, és potencidlisan a k6zos piaccal
nem Osszeegyeztethetd dllami tdmogatdsnak mindsiilt.

() Az AGB 1998. jinius 21-i elkésziilt mérlege a sajit tSke teljes

osszegét — 17,1 millidrd CZK-ban hatdrozta meg. A GECB megala-
kuldsakor 500 milli6 CZK részvény tSkét jegyzett.
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(21)

(22)

Garancidk, biztositékok, kdrtalanitdsi igéretek

Az AGBI részleg GECB-nek torténd eladdsa folyaman az
AGB, mint az AGB1 eladéja a GECB javdra néhdny
garanciamegdllapoddst tett, amelyeket az 1998. janius
21-én aldirt garancia okirat tartalmaz (tovdbbiakban,
mint ,garanciaokirat’). A CNB nem volt részese ennek
a szerz8désnek. Azonban az AGB dltal a garanciaoki-
ratban vallalt kotelezettségeket tdmogatta a CNB a kérta-
lanitdsi megdllapoddssal, amelyet 1998. janius 22-én
irtak ald, majd 2004. dprilis 25-én a kdrtalanitdsrol
sz616 1. szdmi modositdssal mddositottak, (tovab-
biakban: kértalanitdsrol sz6l6 megallapodas) (1).

(23)

(24)

A cseh hatdsdgok a garanciamegillapodésok jegyzékeit a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi terv keretein beliil
nydjtottdk be, amely a bejelentés részét képezi.

A bejelentésben a Cseh Koztdrsasag kijelentette, hogy a
garanciaokiratra vonatkozé jegyzék ,nem teljes”. A Cseh
Koztdrsasdg azonban a hivatalos vizsgdlati eljards elindi-
tasar6l szo6lo hatdrozathoz fiizott észrevételeiben ponto-
sitotta, hogy a jegyzék tartalmazza az Gsszes lehetséges
igény teljes jegyzékét. A ,nem teljes” kifejezés azt jelen-
tette, hogy a jegyzékek nem ismétlik meg a hdttéranyag-
ként szolgdlé megéllapodasok teljes szovegét. A GECB
azzal érvelt, hogy valdjaban csupdn a — teljes — kdrtala-
nitasrél sz6lo6 megallapodds jegyzéke a meghatdrozd,
mivel a mésik jegyzék csupdn a garanciaokiratban

(25)

kezd:

(26) 1. Tdbldzat

szereplS igényekre vonatkozott, amely két maganfél
kozotti megdllapodds, igy azokra az dllami tdmogatd-
sokrol sz6l6 hatdrozat nem vonatkozhat.

Szamos lehetséges kovetelés érvénye mér hatalyat vesz-
tette a Cseh Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatla-
kozdsa el6tt. A Bizottsig 2004. julius 14-én meghozott
hatdrozatdban azokat az intézkedéseket, amelyek hatilya
mér a csatlakozds el6tt lejrt, a csatlakozds utdn méar nem
alkalmazandénak nyilvanitotta. Ami a tobbi intézkedést
illeti, a Bizottsdg meginditotta a hivatalos vizsgalati elja-
rast.

A hivatalos vizsgélati eljdrds azokra az intézkedésekre is
kiterjedt, amelyek vonatkozdsiban a Cseh Koztdrsasig
nem kért értékelést az dtmeneti mechanizmus keretein
belul. Itt els@sorban a kértalanitasi igéretekrdl, valamint
az eladasi opciordl volt sz6, amelyeket a bejelentés tartal-
mazott, amelyek azonban nem keriiltek be az elbirdldsi
kérelembe. A Bizottsdg a hivatalos vizsgélati eljaras elin-
ditdsarol szolo hatdrozatdban elmagyardzta, hogy a csat-
lakozasi okmény IV. mellékletének 3. részében foglalt
dtmeneti mechanizmus keretein belil a csatlakozd
orszdgokra nem vonatkozott olyan kotelezettség, amely
szerint be kell jelenteniiik az effajta intézkedéseket, ennek
koszonhet8en pedig elvben korldtozni lehetett a beje-
lentés tartalmat. A Bizottsdg azonban ugy vélte, hogy a
garancidk és kdrtéritések, tovdbbd az eladdsi opcid
szorosan kapcsolddnak a bejelentett intézkedésekhez,
ezért azokat nem lehet mesterségesen szétvilasztani.
Ezen okndl fogva a Bizottsignak az intézkedéseket azok
teljes terjedelmében kell értékelnie.

A garanciamegéllapoddsok osszefoglaldsa, amelyek esetében a Bizottsdg vizsgdlatot kezdett, a kovet-

Garancidk, biztositékok, kirtalanitisi igéretek, melyek hatirideje 2008. janius 22-én jér le

Tartalom

Az sszeg meghatdrozdsa

1. Az Osszes peres iigy kirtalanitisa, amelyek negativ hatdst fejtenek ki a

Osszevont limit
CZK 2 millidrd

banki iigyletekre: az AGB kotelezte magdt, hogy kdrtalanitjia a GECIH-t,
GECB-t, valamint a vdsarl6 dltal kartalanitott személyt, (tovdbbiakban mint
,vev8”) a pénziigyi zdrds napja elStt keletkezett bdrminemt, a vevSvel
szemben tdmasztott kovetelésbdl adddd veszteséggel kapcesolatban, barmely
olyan iigy kapcsan, amely negativ hatdssal lehet a banki tigyletekre. 5. cikk (1)
bekezdés a) pont i. alpont (%)

. Torvénysértésbdl eredd kirtalanitisok: az AGB kotelezte magit, hogy a

vevét kartalanitja az érvényben 1évé torvényi rendelkezések megsértése kovet-
keztében keletkezett kdrokért, az eladd részérdl, amelyek a pénziigyi zdrds
el6tt keletkeztek és negativ hatdssal vannak a banki tigyletekre. 5. cikk (1)
bekezdés a) pont ii. alpont

Osszevont limit
CZK 2 millidrd

(") Egyéb utalds hidnydban valamennyi utalds a 2004. dprilis 25-i krta-
lanitdsi megdllapodds 1. sz. mddositdsival moédositott kdrtalanitdsi
megallapodasra vonatkozik.

(%) Egyéb utalds hidnydban valamennyi utalds a garancia okirat pontjaira

vonatkozik.
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Tartalom Az Gsszeg meghatdrozdsa

3. Az alkalmazottakkal folytatott birésigi keresetekkel kapcsolatos karta- | Osszevont limit
lanitds: az AGB kotelezte magdt, hogy kirtalanitja a vevét mindennemd | CZK 2 millidrd
veszteségért, amelyeket a GECB irdnt tdmaszt valamelyik alkalmazottja, vala-
milyen valds, illetve vélt aktussal vagy mulasztdssal valo Osszefiiggésben,
amely a pénziigyi zdrds ddtuma el6tt keletkezett. 5. cikk (1) bekezdés a) pont
v. alpont

4. Az alkalmazottakkal folytatott birdsigi keresetekkel kapcsolatos kdrta- | Osszevont limit
lanitds: az AGB kotelezi magdt, hogy a vevét kdrtalanitja azokért a keletkezett | CZK 2 millidrd
kdrokért, melyek az eladé alkalmazottainak szerzdéses kotelezettségei, garan-
cidk a volt, jelenlegi, és jovSbeni alkalmazottak vonatkozdsdban, akik az
AGB2-vel munkaviszonyban édllnak. 5. cikk (1) bekezdés a) pont vi. alpont

5. Az AGB1-nek a GECB részére torténd eladdsdnak érvénytelenitéséért a pragai | Osszevont limit
keriileti Kereskedelmi Birésighoz Véclav Slddek dltal 1998. jalius 27-én | CZK 15 millidrd
benytjtott kereset a felszdmolds alatt dllo6 AGB, valamint a vevd ellen; az
AGB kisecbbségi részvényescinek szovetségével. (A kirtalanitds alapja: 4. cikk
(1) bekezdés — kdrtalanitdsi megdllapodds)

6. Az AGB1l-nek a GECB részére torténd eladdsdnak érvénytelenitéséért a pragai | Osszevont limit
keriileti Kereskedelmi Birdsighoz Petr Maur, Frantisek VyslouZil, Pavel Tyka¢, | CZK 15 millidrd
Karel Tomdnek, Pavel Simek és Tomés Fohler 4ltal 2001. jinius 22-én a
felszémolds alatt 4ll6 AGB, valamint a vevs; tovabbd Jifi Klumpar ellen, és
az AGB kisebbségi részvényeseinek szovetségével. (A kértalanitds alapja:
4. cikk (1) bekezdés — kdrtalanitdsi megdllapodds)

7. Az AGB1 eladdsarol sz6l6 szerz8dés érvényességének kimonddsa irdnti a HZ | Osszevont limit
Praha, spol. s r.o. tdrsasdg dltal 2002. junius 18-dn a prdgai Vdrosi Birésdgon | CZK 15 millidrd
benytjtott kereset a felszémolds alatt 4ll6 AGB, valamint a vevs; tovabbd Jiff
Klumpar ellen. (A kértalanitds alapja: 4. cikk (1) bekezdés — kdrtalanitdsi megdl-
lapodds)

8. Az AGB1 eladdsdnak bejegyzése irdnt a Cégbirésigon 1999. oktober 18-dn | Osszevont limit
benytjtott kérelem, amelyben a kérvényezé jelenleg az AGB fa. valamint a | CZK 15 millidrd
Févdrosi Ugyészi Hivatal — Prdga, mint az eljdrds tarsréstzvevdje. (A kartala-
nitds alapja: a 4. cikk (1) bekezdés — kdrtalanitdsi megdllapodds)

9. Barminem( kartalanitdsi igény, mely az AGB1 eladdsdnak érvényességével | Osszevont limit
vagy jogszertiségével kapcsolatos, a vevé ellen a kovetkezSk részérdl: CZK 15 millidrd

— az eladé, CNB, vagy részvényes, felszdmold, csédbiztos, konyvvizsgald,
vagy a kinevezett felszdmold biztos,

— az eladd, illetve a vevd jogi személyének tagja,

— az elad6, vagy a vevs alkalmazottja, adésa, tigyfele, kolesénaddja, hite-
lezgje,

— 06rokos, jogutdd, jogtulajdonos, felszdimold, csédbiztos, kedvezményezett,
vagyonkezel6, csédbiztos, illetve kinevezett felszdmoldsi biztos (illetve a
hasonlé jogokkal felruhdzott személy), vagy az egy illetve tobb fentiekben
ismertetett személyek és jogi személyek szovetsége, vagy

— a cseh dllamiigyész, vagy egyéb szerv, aki biintetGjogi eljdrdsban tevékeny,
vagy a Cseh Adohivatal, amely eljar a vevével illetve az eladdval szemben.

(A kartalanitds alapja 4. cikk (1) bekezdés — kdrtalanitdsi megdllapodds)
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2. Tdbldzat
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Tartalom

Az Bsszeg meghatdrozdsa

. Adék: az AGB garantélja, hogy

i. betartotta az Osszes érvényes és vonatkozd torvény dltal kiszabott forrds-
adéra vonatkozd kotelességét;

ii. ismertette a vevGvel olyan adok fenndlldsat, melyeket az adott ad6hatdsagok
érvényesithetnek, és amelyeket az AGB nem fizetett ki;

ii. nincs folyamatban és — az AGB tudomdsa szerint — nem vdrhat6 adéelle-
nérzés AGB addkotelezettségeinek vonatkozdsiban;

iv. nem sértett, és jelenleg sem sért meg egyetlen ad6torvényt sem, amely
felelgsséget rona a vevdre;

v. a tervezett tigylet 1étrejottével a vevére nem vetnek ki adot. 2. cikk (14)
bekezdés ¢) és d) pont

Osszevont limit
CZK 2 millidrd

. Kérnyezetvédelmi kérdések: az AGB garantdlja, hogy tudomdsa szerint, az
AGBI helyiségeiben nincs elhelyezve semminemii veszélyes anyag a vonatkozd
torvény dltal megengedett koncentraciot meghaladé mennyiségben. 2. cikk (20)
bekezdés

Osszevont limit
CZK 5 millidrd

. Az iigylet vonatkozdsiban felmeriil§ adok: az AGB garantdlja, hogy az
tgylet létrejottével a vevére nem vetnek ki semmilyen adot2. cikk (14) bekezdés
e) pont.

Osszevont limit
CZK 15 millidrd

. Nem villalati aktivdk és passzivik: az AGB kotelezi magdt, hogy a vevét
kértalanitja barmilyen igényéért, amely nem vallalati aktivikhoz és passzivikhoz
kapcsolodé veszteségekbdl ered. 5. cikk (1) bekezdés a) pont iv. alpont

Osszevont limit
CZK 5 millidrd

. Vidmokbol és fogyasztisi adobol szirmazé kotelezettségek: az AGB kote-
lezi magdt, hogy kartalanitja a vevSt az adott cseh vdm és fogyasztsi add
illetékes szerveinek igényeibdl keletkezd veszteségeiért az AGB vdm garancidja
vonatkozdsdban. 5. cikk (1) bekezdés a) pont iv. alpont

Osszevont limit
CZK 5 millidrd

3. Tdbldzat

;;;;;

Garancidk, biztositékok, kirtalanitisi igéretek, melyek hatirideje 2013. janius 22-én jér le

Tartalom

Az Bsszeg meghatdrozdsa

. AGB1 miivelet: az AGB garantilja, hogy az AGB1 részét nem képezik tovibbi
aktivdk sem passzivak, kivéve a tranzakciés program dokumentumainak beje-
lentésében meghatdrozottakat. 2. cikk (22) bekezdés

Teljes limit CZK 2 millidrd

2. Jogosultsdg: az AGB garantdlja, hogy teljes meghatalmazdssal és jogosultsdggal
rendelkezik a szerz6dés dokumentdcidjanak aldirdséhoz, valamint az tigylet
megvalositdsdhoz. Tovabbd az AGB garantdlja, hogy a szerz8déseket kotelezd
jellegtinek és végrehajthatonak tartja. 2. cikk (4) bekezdés

Teljes limit CZK 2 millidrd

. Az eladis érvényessége: az AGB kotelezi magdt, hogy a vevét kértalanitja az
Osszes veszteségért, amelyek az AGB1 eladdsdnak érvényességébdl, illetve
jogszertiségébdl szdrmaznak. 5. cikk (1) bekezdés a) pont iii. alpont

Teljes limit CZK 2 millidrd
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4. Tdbldzat

;;;;;

Tartalom

Az 6sszeg meghatdrozdsa

1. Kérnyezetvédelmi veszteségek: az AGB kotelezi magit, hogy a vevét kérta-
lanitja annak kornyezetvédelmi tekintetben keletkezett barmilyen vesztesé-
géért, amely az AGB1 mindennem helyiségeinek vonatkozdsaban keletkezett
és amely a pénziigyi zdrds elStti koriilményekbdl adodott. 5. cikk (1) bekezdés

b) pont

Teljes limit CZK 5 millidrd

Az eladdsi opcié

1998. janius 22-én a CNB, valamint a GECIH egy
okiratot készitett az eladdsi opciérol, amelyben meghatd-
rozzdk, hogy adott koriilmények kozott a GECIH
jogosult azt kovetelni, hogy a CNB vésdrolia meg a
GECIH-t8l annak a GECB-ben lév8 valamennyi részvé-
nyét.

Két eset maradt, amelyek lehetévé teszik a GECIH
szdmdra, hogy érvényesitse az eladdsi opcidt. A két eset
a kovetkez§:

a) olyan hatdrozat, vagy itélet, amely arra utasit, illetve
kijelenti, hogy a tranzakciok az addsvételi szerzédés
szerint érvénytelenek vagy semmisek, vagy azokat
visszavontak, illetve az aktivdk részét az AGB1 vissza-
kapja; vagy

b) a CNB Ggy hatéroz, hogy nem hajtja végre a kértala-
nitdst a kdrtalanitdsi megéllapodds értelmében az
olyan osszegek tekintetében, amelyek értéke megha-
ladja a 2 millidrd CZK-t, illetve a CNB elmulasztja az
ilyen jellegti kifizetés folyositdsat.

A Cseh Koztirsasig és a GECB magyardzata utin a
Bizottsdg tgy véli, hogy az indoklds (28) preambulumbe-
kezdésének b) pontjdban ismertetett eset csupan a karté-
ritési megdllapoddsnak az AGB1 részleg GECB-nek
torténd eladdsdnak érvénytelenitésére irdnyuld keresetekre
vonatkozo6 4.1., és 8.3. cikke (1) szerinti kifizetés elutasi-
tasdra vonatkozik.

A CNB jogosult kompenzalni azokat az eseteket, amelyek
az eladdsi opcid érvényesitéséhez vezetnének, azaz ugya-
nolyan helyzetbe juttatnd a GECB-t és a GECIH-t,

() A kértéritési megallapodds 8.3. cikke tartalmazza a CNB garancidjat,
amely szerint az jogosult a szerz8désben részt venni, megvaldsitani,
valamint, hogy az addsvételi szerz8dés végrehajtdsa és teljesitése nem
meriti ki a torvénysértés fogalmat. A megéllapodds 4.1. cikke tartal-
mazza a kértalanitds megfelel§ kotelezettségét.

G1)

amelybe akkor juthattak volna, ha ilyen esemény nem
fordul el8. Ez jelenthet kifizetéseket, vagy az aktivak dtru-
hazésat a GECB javdra. Az eladdsi opcié hatdlya 2008.
jinius 22-én jar le.

Az dr az eladdsi opcié érvényesitése esetén

Az opciés ér, amelyet a CNB-nek vételarként kell kifi-
zetnie a GECB részvényei megvdsdrldsdért, attol az
idéponttdl filggden véltozik, amikor az eladdsi opcié
érvényesitésre keriil. 2003. jinius Ota, egészen addig a
napig, amikor is az eladdsi opcié hatélya lejar, az opcids
ar egyenl6 lesz az aldbbiakban kozolt legmagasabb
tétellel:

a) a modositott reverzids 0sszeg;

b) a GECB aktivdinak nett6 értéke azzal a nappal, amikor
az ar az opci6 érvényesitésével megdllapitasra keriil;
vagy

¢) a GECB tisztességes piaci ara, az eladdsi opci6 érvé-
nyesitése napjan meghatdrozva.

Amennyiben a vételdir meghatdrozdsa a ¢) pontban
meghatdrozott tisztességes piaci dr szerint torténik,
azok az események, amelyek az eladdsi opcid érvényesi-
tését elGidézték, nem keriilnek figyelembevételre.

A Cseh Koztdrsasdg értesitette a Bizottsigot, hogy a CNB
és a GECB egyetértenek abban, hogy a vételdr megéllapi-
tisa az eladasi opcid érvényesitése esetén minden koriil-
mény kozott egy harmadik, fiiggetlen szakértdi vélemény
figyelembevételével torténik. A szakértéi  vélemény
mindkét fél szdmdra kotelezd érvényd.
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4, ESZREVETELEK A BIZOTTSAG HIVATALOS VIZSGA-
LATI ELJARASANAK MEGKEZDESE UTAN

4.1. A Cseh Koztirsasig észrevételei

A Cseh Koztdrsasdg tgy véli, hogy az értékelt intézke-
dések a csatlakozds utin nem alkalmazandéak. Az dllam
esetleges garanciavallaldsa idSben és az Osszeg nagysa-
gdban is korldtozott, mivel a Cseh Koztdrsasdg maximalis
kotelezettsége meghatdrozott, és az a jovében sem nove-
kedhet. Hasonloképpen a garanciaokiratra vonatkozd
jegyzék is teljes. A lehetséges kotelezettségek tovabbi
részletes meghatdrozdsa nem tlnik sziikségesnek. A
Cseh Koztdrsasag elsGsorban nem latja lényegesnek
annak prognosztizdldsat, hogy ki érvényesithetné az
igényeit, valamint milyen alapon érvényesithetné azokat.
A Cseh Koztarsasdg utal az dllam dltal a Komercni banka
javdra nyujtott garancidkra, amelyek esetében a Bizottsdg
elegenddnek itélte a meghatdrozds hasonld szintjét
ahhoz, hogy az intézkedést olyan intézkedésként itélje
meg, amely a csatlakozds utin nem alkalmazhaté. A
Slovenskd sporitelna esetében is a Bizottsdg egy szélesebb
korti meghatdrozdst fogadott el, mivel az adott esetben
csupan a lehetséges igénylk egy zart csoportjt lehetett
beazonositani, nem pedig az egyes igényeket. A 4.1. cikk
szerint egyénileg beterjesztett négy igény tekintetében
eleget tettek azoknak a kovetelményeknek, amelyek a
Bizottsdg szerint sziikségesek voltak ahhoz, hogy az
intézkedést olyan intézkedésként itéljék meg, amely a
csatlakozds utdn nem lesz alkalmazhatd. Ezenkivil a
Cseh Koztdrsasig 2006 mdjusaban benydjtotta az AGB
osszes részvényesének 2004. dprilis 30-i jegyzékét. A
Cseh Koztarsasignak az a véleménye, hogy a Bizottsdg
pontos meghatdrozdsra vonatkozé feltétele a garancia-
okirat 4.1. cikke szerinti kovetelésekre az Osszes megne-
vezett részvényes tekintetében teljesiil.

Ami az eladdsi opciot illeti, a Cseh Koztdrsasdg szildrd
meggyGz8dése, hogy az eladasi opcié kiilonleges jellege
azt jelenti, hogy nem lehetséges az értékelése az dtmeneti
mechanizmus keretein belil, illetve a folyamatban 1évé
eljardsban, mivel az eladdsi opcié kizdr6lag a jovdben
keriilhet érvényesitésre. A Cseh Koztdrsasdg kijelenti,
hogy hajland6 az eladasi opciot a Bizottsignak bejelen-
teni, amint az opci6 érvényesitésre keriil. Mindenesetre a
4.1. cikkében emlitett érvénytelenitésre vonatkozd négy
egyedi kereset viszonylatdban az eladasi opcid eleget tesz
a Bizottsdg azon kovetelményeinek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az intézkedéseket olyan intézkedéseknek
tekintse, amelyek nem alkalmazhatéak a csatlakozds
utdn. Az eladdsi opcid szerinti vételdr felilr6l limitalt
egy fuiggetlen szakértd dltal alkalmazott képlet alapjan.

Ezenkivill a Cseh Koztdrsasdg fenntartja alldspontjdt,
hogy a széban forgd intézkedések nem jelentenek tdmo-
gatdst, mivel az AGB felszdmoldsa az dllam szdmadra kolt-
ségesebb lett volna, mint azon elfogadott intézkedések,
amelyek alapjan lehet6vé tette az eladdsit. Az emlitett
intézkedések emellett a szokdsos tzleti gyakorlathoz
tartoznak, amelyek nem hoznak semmiféle kiilonleges
elényt, és a piacra gyakorolt hatdsuk jelentéktelen
lenne. Mivel az AGB1 eladasa feltétel nélkili nyilt palya-
zati eljards ttjan tortént, a GECB nem szerzett semmilyen
elényt, mivel az AGB bankiigyleti részlegéért a piaci arat
fizette ki. Az AGB értékesitjének barminemd elénye

(36)

(38)

megsziinne létezni, mivel az AGB felszdmolds alatt 4ll,
és mint ilyen, nem aktiv a piacon.

Abban az esetben, amennyiben ezen intézkedések tdmo-
gatést jelentenének, a Cseh Koztdrsasag allitdsa szerint az
adott tdmogatds GsszeegyeztethetS lenne a kozos piaccal.
A Cseh Koztarsasagban 1év6 helyzetre és a csatlakozds
sajatos folyamatdra valé tekintettel a Bizottsdg kénytelen
volt nagyvonalibban értelmezni a Szerzdés rendelkezé-
seit és a nehéz helyzetbe keriilt véllalatok szerkezetdtala-
kitdsar6l és az dllami tdmogatdsokrol sz6lo 1994. évi
kozosségi irdnymutatdst (1) (a tovdbbiakban: 1994. évi
irinymutatds), mint ahogy azt a hivatalos vizsgalati
eljards meginditdsardl sz616 hatdrozatinak elfogaddsakor
tette.

A Cseh Koztarsasag azt az éallaspontot képviseli, hogy az
EK-Szerzédés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja, vala-
mint a 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja az adott
helyzetben alkalmazhat6, amelyek alapjan az intézke-
dések osszeegyeztethetGek a kozos piaccal.

Ami az 1994. évi irdnymutatdst illeti, a Cseh Koztdrsasdg
felhivia a figyelmet arra, hogy létezett egy dltalinos
koncepcié az AGB bankiigyleti részlegének szerkezetata-
lakitdsdra, valamint arra, hogy a Bizottsdg mds esetekben
nem ragaszkodott szigortian ahhoz, hogy rendelkezésre
dlljon a szerkezetitalakitds terve. A Cseh Koztarsasdg
tovdbba azon a véleményen van, hogy az intézkedéseket
ugy lehet értelmezni, mint az AGB-nek nytjtandé6 segit-
séget, és nem pedig, mint a GEBC-nek illetve a GECIH-
nek nydjtott tdmogatdst, mivel az Osszes intézkedés
egyetlen egy célra irdnyult, ez pedig az AGB bankiigy-
letek részlege hossza tavi életképességének biztositdsa.
Ezenkiviil az 1994-es irdnymutatdsok nem tiltottdk az
Gjonnan alakulé vdllalatok tdmogatdsit. Mivel ebben az
esetben nem kovetkezett be kapacitastillépés, nem
kellene szigortan alkalmazni a kapacitdsok korldtozdsa
vagy azok megsziintetése iranti feltételt. Az AGB/GECB
bankndl nem jelentkezik pénztdri tobblet, amely az
1994. évi irdnymutatds szerint az egyik f6 kérdést
képezte a proporcionalitds kérdésének vonatkozasaban.
A beruhdzok hozzdjiruldsa szintén elegendS volt. Az
ardnylag magas t6keardny a t8kehozzdjaruldsok vélasztott
modjanak technikai hatdsa.

A Cseh Koztarsasag élldspontja, hogy az Eurdpai Kozos-
séget létrehozd szerz8dés (tovabbiakban: EK-Szerz8dés)
46. cikke (2) bekezdése az adott helyzetben alkalmaz-
hat6. Az EK-Szerz6dés 46. cikkének (2) bekezdése nem
korldtoznd a megengedhetd intézkedések tipusdt, és nem
is akaddlyoznd meg az dllami tdmogatasi intézkedéseket.
Ezenkiviil a Komercni banka tigyében a Bizottsdg alkal-
mazta az EK-Szerz6dés 46. cikkének (2) bekezdését.

Amennyiben ennek ellenére a Bizottsdg mégis arra az
allaspontra jut, hogy az intézkedések alkalmazanddak a
csatlakozds utdn is, és Osszeegyeztethetetlen dllami tdmo-
gatést képviselnek, abban az esetben lehet6vé kell tenni a
garancidk, biztositékok, kartalanitdsok és az eladdsi opcid
érvényességének fokozatos adekvdt befejezését. Ezt a
lépést az is aldtémasztand, hogy a CNB, valamint a GE
jogosan vartdk el, hogy a rendelkezések kotelezg érvé-
nytiek legyenek.

() HL C 368., 1994.12.23., 12. o.
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(41)  2007. mdrcius 13-dn a Cseh Koztdrsasdg tdjékoztatta a (45) A GECB meg van gy6zddve, hogy a Bizottsdg értelmezése
Bizottsdgot, hogy a GECIH, és a GECB 2007. februar 28- a garancidk csatlakozds utdni alkalmazhat6sdgat illetGen
an egyoldaltian és feltétel nélkiil lemondott azokrdl a tulsdgosan sztikitett az eljardst kezdeményez8 hatarozat-
kértalanitdsi megallapodds 3.1. cikkében szereplS garan- ban. A vizsgilt esetben az Osszes potencidlis igény
cidkrol, biztositékokrol, kartalanitdsi igéretekrdl, amelyek id6ben, valamint a maximdlis Gsszegben behatdrolt. A
az AGBI eladdja dltal okozott Gsszes veszteségre vonat- beterjesztett jegyzékekben szerepl$ igények mind kimeri-
koznak, amennyiben az eladé nem tartja be a garancidk- téek abban az értelemben, hogy felsoroljdk az igények
kal, biztositékokkal, kartalanitdsi igéretekkel kapcsolatos valamennyl lehetséges indokat. A ,nem kimeritd” kife-
feltételeket, amelyekre kotelezte magdt az 5. cikk (1) jezés csupdn azt jelenti, hogy nem titkrozik a hattér-
bekezdés a) pontjanak i. alpontjdban, az 5. cikk (1) megallapoddsok szovegét. Ezenkivill az eladdsi opcid
bekezdés a) pontjanak ii. alpontjdban, az 5. cikk (1) nem haladja meg a kdrtalanitdsi megallapoddsban megha-
bekezdés a) pontjanak iii. alpontjaban, az 5. cikk (1) tdrozott maximdlt Osszegeket, mivel a kdrtalanitsi
bekezdés a) pontjanak v. alpontjaban, az 5. cikk (1) megallapoddsban foglalt specidlis igényekre vonatkozik,
bekezdés a) pontjdnak vi. alpontjdban, az 5. cikk (1) és mar magdban is korldtozott.
bekezdés b) pontjaban. Ezek a kotelességek az indoklds
26. pontjaban kifejtett kovetkezd garancidkra, biztosité-
kokra, kartéritési igéretekre vonatkoznak:
L . . , L, (46) A ,csatlakozds utdni alkalmazhat6sdg” fogalom értelme-
a) 1. tdbldzat 1. p9nt (”A,Z 0OSSz€s peres ugy karta}agnasa, zése — amint az a Bizottsig 2004. jalius 14-én kelt
amelzek negativ hatdst fejtenek ki a banki dgyle- hatdrozatdbdl kideriil — azt jelentené, hogy kizdrélag a
tekre”); folyamatban 1év6 illetve fenyeget8 birdsagi keresetet
lehetne a csatlakozds utdn nem alkalmazandénak tekin-
b) 1. tdbldzat 2. pont (,Torvénysértésbdl eredd kartalani- teni. A GECB a”zor,lban azon a .velem,enyen,xia.n, hOSY
tasok”); még ebben a sztik értelmezésben is a kartalanitdsi megadl-
lapodds 4.1. cikke szerinti négy egyéni kereset teljes
mértékben megfelel a Bizottsdg kovetelményeinek. Mind-
¢) 1. tabldzat 3. pont (,Az alkalmazottakkal folytatott ezeken tdl a 2.14. cikk ¢), d), valamint e) pontja szerinti
birdsagi keresetekkel kapcsolatos kartalanitdsok”); adoigények szintén megfelelnek a Bizottsdg kovetelmé-
nyeinek, mivel az igények jellegére val6 tekintettel a
jovend§ felperes (a cseh hatdsdgok) ismert.
d) 1. tabldzat 4. pont (,Az alkalmazottakkal folytatott
birdsagi keresetekkel kapcsolatos kartalanitdsok”);
¢) 3. tébldzat 3. pont (,Az eladds érvényessége); (47) Az eladdsi opci6 szintén nem lehet alkalmazandé a csat-
lakozds utdn, mivel az érvényesitéséhez vezet§ esemé-
f) 4. tabldzat 1. pont (,Kornyezetvédelmi veszteségek). nyek egyértelmden definidltak, az opcids dr pedig egyér-
telmdien meghatdrozott. Az érvényesitéshez vezetd
események tekintetében az eladdsi opcié megfeleld
(42) A lemondds ezen garancidk, biztositékok, valamint karta- mértékben meghatirozott, legalibb ami az emlitett,
lanitasi igéretek érvényességi idejétél kezd8dSen Ilépett érvénytelenités irdnti négy keresetet illeti. Az opcids ar
hatdlyba, igy ezek érvénytelenek a megdllapodds datu- vonatkozdsaban a GECB a Ceskd spofitelna esetére hivat-
mdig visszamend hatdllyal. A Cseh Koztdrsasdg egyben kozik, amikor a Bizottsdg aldrendelt kovetelést és a szoci-
bejelentette a Bizottsignak, hogy a lemondds ddtumdig alis kolcsonoket a csatlakozds utdn nem alkalmazan-
sem a GECIH, sem a GECB vonatkozdsiban nem doénak tekintette.
meriiltek fel kartalanitasi igények az emlitett meghatdro-
zdsok tigyében.
42. A GECB észrevételei (48) Amennyiben a garancidk, biztositékok, kartalanitasi
(43) A GECB a cseh hatdsdgokéhoz hasonléd érveket terjeszt fgéretek, Vala,mint az elnadési opcio a ,cs,atlakozés utdn is
be, és kétségbe vonja az intézkedés alkalmazanddsdgit a alkalmazandéként  keriilne ,megal.lapltasrg, azok nem
csatlakozds utdn, egyben azok tdémogatdsi jellegét. Arra az jelentenének dllami tamogatast, mivel a CNB-t az AGB
esetre, amennyiben az intézkedések timogatast jelente- de facto tulajdonosaként kellene kezelni, és mivel anyagi
nének, dllitdsa szerint Osszeegyeztethet6k lennének a érdeke fiiz6dott az AGB eladdsihoz. A garanc1ak bizto-
kozos piaccal. sitékok, kartalanitdsi 1geretek és az eladdsi opci6 tigyében
a felek megallapodtak, és tikrozddtek is a GECB dltal
kifizetett drban. Ezen kiviil az intézkedések nem szelek-
(44) A GECB utal arra, hogy a csatlakozds el6tt hat-nyolc tivek, mivel minden érdekl6dd rendelkezésére alltak. A

évvel a felek nem josolhattdk meg az 4tmeneti mecha-
nizmus bevezetését a csatlakozdst megel6z8 dllami tdmo-
gatdsok ellenrzésére. A Bizottsignak ezt figyelembe
kellett volna vennie a csatlakozds utdni alkalmazandésdg
fogalméanak értelmezése, valamint az dllami tdmogatdsi
szabdlyok alkalmazdsa sordn.

gazdasdgi verseny torzitdsir6l sem lenne ebben az
esetben sz0, hiszen a GECIH a feltétel nélkiili és atlathatd
palyazati eljardsban a piaci drat fizette ki, az intézke-
désnek pedig nem lenne hatdsa a kereskedelemre, mivel
egyetlen bankot sem érdekelt az AGB részesedése a csch
piacon.
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(49) Az intézkedések Osszeegyeztethetségét illetGen a GECB 5. ERTEKELES

(51)

alldspontja az, hogy minden tdmogatds Gsszeegyeztethets
lenne az EK-Szerz6dés 87. cikk (2) bekezdésének b)
pontja és a 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja értel-
mében, valamint a megmentésre és szerkezetdtalakitdsra
nytjtand6 tdmogatdsokrol sz0l6 irdnymutatds szerint.

A GECB véleménye az, hogy a 87. cikk (2) bekezdésének
b) pontja az adott helyzetben alkalmazhat6, mivel akko-
riban az egész bankdgazat stabilitdsa kritikus helyzetben
volt, ami természeti katasztréfdhoz hasonlitott. Az EK-
Szerz6dés 87. cikk (3) bekezdés b) pontja szintén alkal-
mazhaté volt, mivel a Bizottsdg egy szisztematikus
valsdgot a bankdgazatban mar értékelt tgy, hogy az
,egy tagdllam gazdasigdban bekovetkezett komoly
zavar”. Azon kovetelmény is teljesiilt volna, amely szerint
a tdmogatast semlegesen kell elosztani az osszes hitelin-
tézmény kozott a Cseh Koztdrsasigban, mivel a teljes
bankdgazat valsdgban volt, és az dllam minden bankot
tamogatott.

Ami az 1994. évi irdnymutatast illeti, a GECB ramutat
arra, hogy a Bizottsag kiterjesztené jogkorét, amennyiben
az Osszeegyeztethet8ség értékelésekor nem  kizardlag
azokat az intézkedéseket vette volna figyelembe, amelyek
a csatlakozds utdn is alkalmazandbak, hanem a teljes
szerkezetdtalakitdst. Ami a tdmogatdsok kedvezménye-
zettjeit illeti, az 1994. évi irdnymutatdsok nem adtak
meg szigord korldtozdsokat az djonnan keletkezd tdrsa-
sagok vonatkozasaban. Emellett a Bizottsdg nem alkal-
mazta az Gjonnan alakuld tdrsasigok szerkezetdtalakitd-
sdra nytjtand6 tdmogatds tiltdsat a kordbbi Kelet-Német-
orszagban. Ez kifejezetten szerepel az 1999. évi, nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmentéséhez és szerke-
zetatalakitisdhoz nyujtott allami tdmogatdsokrdl szo6lo
irdnymutatds (') (tovdbbiakban, mint ,1999. évi irdnymu-
tatdsok”) tizedik ldbjegyzetében.

A GECB a tovabbiakban kijelenti, hogy a Bizottsdg ebben
az esetben nem kovetelhetett semmilyen komplex szer-
kezetatalakitasi tervet, mivel ez a kovetelmény nem volt
elére megjosolhatd, amikor az intézkedéseket elfogadtak.
S6t, nem allt volna fenn a verseny torzitdsinak ténye
sem, arra valo tekintettel, hogy az 1999. évi irdnymuta-
tdsok sz6 szerint kimondjdk, hogy azokon a teriileteken,
amelyek jogosultak a tdmogatdsra — mint pl. a Cseh
Koztirsasdg —, a tdmogatds jovahagyasdnak feltételei
kevésbé szigortiak lehetnek a kompenzécids intézkedések
foganatositisa vonatkozdsdban, ily médon figyelembe
véve a regiondlis problémakat. A GECB végiil azt dllitja,
hogy a GECB t8keardnyarél 6nmagdban nem vonhat6 le
az a kovetkeztetés, mely szerint a tdmogatds nem lenne
ardnyos a szerkezetdtalakitdsra forditandé koltségekhez
viszonyitva, valamint a megszerzett elényokhoz képest.
A t6kearany magas szintje inkdbb a GE konzervativ hitel-
politikdjat tikrozi.

() HL C 288., 1999.10.9., 2. o.

(53)

(54)

(55)

(56)

5.1. A csatlakozds utdni alkalmazand6sag

Mint ez a fentickben kideriilt, a Cseh Koztarsasig
kozosen a GECB-vel kétségbe vonja a Bizottsig azon
jogkorét, mely szerint az jogosult a csatlakozds el6tti
intézkedések ellenGrzésére, és a GECB kiilondsen fenn-
tartja, hogy a Bizottsdg a jogot retroaktiv médon alkal-
mazna, és ezzel kivételt téve a kordbbiakban alkalmazott
szabdly aldl, mely szerint a csatlakozé édllamnak nydjtott
tamogatast ugy kell értékelni, mint egy meglévd tdmoga-
tdst.

A csatlakozdsi okmany IV. melléklete 3. részének (1)
bekezdése a meglévé tdmogatdsokat hdrom intézkedési
kategéridban definidlja:

a) 1994. december 10. el6tt hatalyba Iéptetett tdmoga-
tasok;

b) tdmogatdsok, amelyek a Bizottsdg altal tortént atvizs-
gdlds utdn bekeriiltek a csatlakozdsi szerz8déshez
csatolt jegyzékbe;

¢) az dtmeneti mechanizmus keretein beliil elfogadott
tdmogatasok.

A csatlakozds napja utdn alkalmazandé valamennyi intéz-
kedést, amely allami tdmogatdsnak mindsiil és nem
tartozik a felsorolt egyetlen kategéridba sem, a csatla-
kozds utdn @j tdmogatdsnak tekintenek. A Bizottsig
ezért olyan jogkorrel rendelkezik, amely szerint tilthatja
ezen intézkedések alkalmazdsit és elrendelheti a csatla-
kozds utdn jogellenesen kifizetett sszegek visszakovete-
lését. Az dllami tdmogatdsok szabdlyozdsanak a csatla-
kozds utdn is alkalmazandé intézkedések jovébeni hatd-
saira valo érvényesitése nem foglalja magdban az EK
dllami tdmogatdsra vonatkozé szabdlyainak visszamend-
leges alkalmazdsit, és mindenképpen Osszeegyeztethetd a
csatlakozasi okmdnnyal.

A csatlakozdsi okmdny IV. melléklete 3. részének (2)
bekezdése szabalyozza az dtmeneti mechanizmust. Jogi
keretet biztosit azon tdmogatsi programok és egyéni
tdmogatdsi intézkedések értékeléséhez, amelyek az j
tagorszagokban a csatlakozds elStt 1éptek hatdlyba, és
amelyek a csatlakozds utdn is alkalmazandok.

Ahhoz, hogy egy intézkedést a csatlakozds utan is alkal-
mazandonak tekintsenek, szitkséges, hogy az tovabbi
olyan elényt eredményezhet, amely a tdmogatds nyujta-
sanak id8pontjdban nem, illetve nem pontosan volt
ismert. Mdsrészt viszont a Bizottsig arra kiterjedd
jogkore, mely szerint az dtmeneti mechanizmus alapjdn
megvizsgélhatja az intézkedéseket, nem alkalmazhaté az
olyan tdmogatdsi intézkedések tekintetében, amelyeket a
csatlakozds el6tt egy bizonyos Osszegben véglegesen és
feltétel nélkiil odaitéltek.
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(57)  Olyan garanciamegéllapoddsokra, amelyek tekintetében a (61) A Cseh Koztdrsasdg, valamint a GECB dllitdsaval ellen-
csatlakozds utdn lehetséges kifizetések valdsulhatnak meg, tétben szintén ez az dllispont, amelyet a Bizottsdg
nem vonatkozik a csatlakozds utdni alkalmazandésag képvisel a Komercni banka (3, és a Ceskd spofitelna (%)
kritériuma, amennyiben teljesilnek a kovetkezs felté- esetében. A csatlakozds utdn nem alkalmazandénak itélt
telek (): garancidk mindkét esetben megfeleltek a fentiekben
ismertetett kritériumoknak, mivel a konkrétan felsorolt
a) azok a tények, amelyek a vonatkozé kockdzatokat es lle Zf( szamu,l ton}lhatlaf()h aktlvakra)vol?atkofz ta k,
idézhetik el§, pontos meghatdrozdsra keriiltek és ame }ﬁe e’t a 1c{sat/a ozasl eli)tt’ pfl)(rl,t,() san es,H 1mer1fﬁeln
egy, a csatlakozds napjaval lezart kimerit6 jegyzék Ifneg:j apitotta, cs ameyek erickeert az afam varait
oy elel6sséget. Szintén a Slovenskd sporitelna (*) esetében a
tartalmat képezik; birdsdoi k , oy .
ir6sagi keresetek kdrtalanitdsa a specifikus, folyamatban
1év6, illetve esetleges keresetekre vonatkozott, amelyeket
b) létezik egy teljes fels§ hatdr és hatdrid§ azokra a kifi- egy teljes és jogi szempontbdl kotelezs érvény( jegyzék
zetésekre, amelyeket az dllam valdsithat meg; tartalmazott.
¢) a garancia, biztositék, kartalanitdsi igéret olyan
esetekre vonatkozik, amelyek az adott garancianyujtds
ddtumdig  valésultak meg, ¢é nem  vonatkoznak (62) Ezenfeliil, az aldbbi magyardzat alapjén, a Cseh Koztar-
semmilyen jovébeni eseményre. sasdg pénziigyi kotelezettsége az eladdsi opcié tekinte-
tében nem eléggé korldtozott, ami az eladdsnak a kérta-
Frtékelés lanitdsi megallapodds 4.1. cikke szerinti az eladds érvé-
nyességével kapcsolatos kdrtéritéseket, valamint az eladasi
(58)  Amint azt a 2004. julius 14-én kelt hatdrozat kimondja, opciot illeti.
a Bizottsdg az Osszes garancidt, biztositékot és kdrtalani-
tasi igéretet és az eladdsi opciot, amelyek tekintetében a
hivatalos vizsgalati eljardst kezdeményezte, a csatlakozas
utdni id@szakban is alkalmazandoként értékeli. Mivel a L o
Bizottsdg ezeket az intézkedéseket a csatlakozds utdn is Konkrét észrevételek az egyes intézkedésckhez
aGllEeélHrr_lla%andonak 1t,elt’e meg, czert az a teny, hogy} A Adozdsra, vimra és a fogyasztdsi adéra vonatkozé
és a GECB kés6bb lemondtak bizonyos garancik- kitelezettséoek kd Py p p
1 L ) .. . . , 'gek kdrtalanitdsa (2. tdbldzat 1., 3. és 5.
16l és kartalanitdsokrol, nem sziintetheti meg a Bizottsdg ont)
2004. jalius 14-i hatdrozataban kifejtett hatdlyukat arra 4
az id@szakra, amikor érvényben voltak a csatlakozds utdn (63) A Cseh Koztarsasdg és a GECB dllitjdk, hogy az adékra
IS. vonatkozd kértalanitdsok eleget tesznek a Bizottsdg azon
kovetelményeinek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
(59) A Bizottsdg azonban ismételten hangsilyozza és megerd- azo_k ne Mlegye‘nek a 'csz}tlakoz.és ut,ér{, alka}ln}azand.(?.ne{}(
siti a csatlakozds utdni alkalmazanddsdgot, az indoklds tek}nthetok, mivel az 1ge:n},/ek ]el}egebol adddéan a jove-
26. pontjaban taldlhaté tdbldzatokban ismertetett vala- beli felperes (a cseh hatésdgok) ismert.
mennyi intézkedés tekintetében. Az eljdrds elinditdsdrol
sz0l6 hatdrozat ellen felhozott érvekkel kapcsolatban a
Bizottsdg a kovetkezd alapvetS észrevételeket teszi:
(64) A Bizottsdg ugy véli, hogy amennyiben ez az indoklds
(60) A Cseh Koztirsasig és a GECB kijelentik, hogy a Csch megalapozott lenne, akkor nem kizardlag adokérdésekre,
Koztdrsasig bejelentése teljes mértékben tartalmazza a hanem a vdmok és a fogyasztdsi adobdl eredd kotelezett-
potencidlis igényeket, tovabba, hogy a Cseh Koztirsasig ségek kartalanitdsdra is vonatkozna. Azonban az addkér-
maximalis pénziigyi kotelezettségét ebben meghatdrozta. désekbdl, tovabbd a vimokbdl és a fogyasztdsiad6-kove-
Ugyanakkor annak ellenére, hogy a jegyzékek valdszi- telésekbdl szdrmazé igényeknek a 2. cikk (14) bekezdés
ntileg tartalmazzdk az Osszes igény bejelentésének ¢) és e) pontja, tovabbd az 5. cikk (1) bekezdés a) pont iv.
minden egyes létezé indokdt, ezek az indokok — néhdny alpontja szerinti kartalanitdsa sem megfelel6 mértékben
kivételtsl eltekintve, amelyek részletezésére az aldb- meghatdrozott. A kartalanitdsi igényeket megfelel§
biakban sor keriil — absztrakt médon lettek jellemezve. moédon hatdrozzdk meg, amennyiben a potencidlis felpe-
A Bizottsagnak az a véleménye, hogy a kartalanitast rest és az igény megalapitdsira jogositd tényt konkrétan
lehetségesen  el6idézd  konkrét események felsoroldsa meghatdrozzdk. Jelen esetben korldtlan mennyiség
(jegyzéke) nélkili fels6 hatir nem rendeli a csatlakozds kartalanitdsi igényt lehetne felhozni, ezért ezen rendelke-
utdni kifizetéseket a csatlakozds el6tt véglegesen ¢és zéseket nem lehet Ggy tekinteni, hogy meghatdrozzik a
feltétel nélkiil meghatdrozott konkrét eseményhez. Az Cseh Koztdrsasag pénziigyi kotelezettségét. Az adokérdé-
dllam ugyan elméletileg bizonyos tekintetben meghata- sekre vonatkozé kdrtalanitdsokat, valamint a vambol és
rozta sajit pénziigyi kotelezettségét, nem hatdrozta meg fogyasztasi adobdl szdrmazé kotelezettségek kértalani-
azonban egyértelmten a konkrét tényeket, amelyek a tasat ennélfogva a Bizottsdg tovabbra is alkalmazandénak
kifizetésekhez vezetnek. tartja a csatlakozds utdn.
(") A kritériumokat a Csch Koztrsasignak 2004. mdrcius 19-én eljut- () HL C 72, 2004.3.23., 9. o., helyesbitve: HL C 104., 2004.4.30.,
tatott levél sorolja fel. A levél célja az volt, hogy bévebb tdjékozta- 70. o.
tast nytjtson a ,csatlakozds utdni alkalmazhat6sag” fogalmatol a () HL C 195., 2004.7.31., 2. o.
kartalanitdsok és hasonlé intézkedések vonatkozdsaban. () HL C 137., 2005.6.4., 4. o.



L 6714

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2008.3.11.

(65)

(66)

(67)

A kdrtalanitdsi igényekre vonatkozé szerzddés 4.1.
pontja (1. tdbldzat 5-9. pont)

Az 1. tabldzat 9. pontjaban leirt kdrtalanitdsi igények arra
vonatkoznak, amennyiben az AGB1 rész GEBC részére
torténd eladdsat érvénytelennek nyilvanitjdk. Az ehhez az
eredményhez vezetS lépések dltaldnos jelleggel keriiltek
leirdsra, ezért nem korldtozzdk a Cseh Koztdrsasag pénz-
tigyi kotelezettségét. Abban az esetben is, amennyiben az
esetleges  kérvényezdi csoportokat — pl.  bizonyos
idépontban az AGB részvényeseit — gy tekintenék,
hogy 6k személyek zdrt csoportjit képezik — annak
ellenére, hogy ezek a csoportok meglehetGsen nagyok,
és idetartoznak a személyek jogutddjai is — a csoportok
altal felvetett igények nincsenek meghatdrozva, ezéltal
viszont végtelen szdmua igény is benydjthatd. Erre a
tényre vald tekintettel a Cseh Koztdrsasag kockdzata
nem definidlhaté pontosan.

Ami a kértalanitdsi megéllapodas 4.1. cikke szerinti négy
igényt illeti — amelyeket az 1. tablazat 5., 6., 7. és 8.
pontja tartalmaz —, a Bizottsignak az az dlldsfoglaldsa,
hogy még ha a fentiekben ismertetett els§ kritériumnak
megfeleléen meg is lennének hatdrozva, hiszen az
igények olyan egyedi keresetekre vonatkoznak, amelyeket
azonositott kérelmezdk nytjtottak be, az allami kotele-
zettségvéllalds fels6 hatdrdra vonatkozé kovetelmény nem
teljestil. Ez az eset dll fenn a kdrtalanitdsi megéllapodds
4.1. cikke szerinti kdrtanitdsi igények vonatkozasdban is,
amelyeket felsorol az 1. szdmd tabldzat 5., 6., 7., 8. és 9.
pontja.

A CNB lehetséges pénziigyi kotelezettség korldtozottnak
tiinik a 15 millidrd CZK 6sszegben, minden egyes kiil-
nélléan felsorolt kdresemény esetében, a kartalanitdsi
megdllapodds 4.1. cikke értelmében. Ezt a korlatozast
azonban feloldja az a tény, hogy a GECIH érvényesitheti
az eladdsi opci6t abban az esetben, ha a CNB elutasitja a
2 millidrd CZK-t meghaladd 6sszeg kifizetését. Ameny-
nyiben a CNB elutasitja az emlitett hatdr feletti kifizeté-
seket, a GECIH jogosult élni eladdsi opcidval. Ezdltal a
CNB arra kényszeriilhet, hogy a kértalanitdsi megélla-
podas 4.1. cikke szerinti kiilon meghatdrozott kifizeté-
seket a meghatdrozott hatdr, azaz 15 millidrd CZK fol6tti
értékben hajtsa végre, hogy ezzel elkeriilje az eladdsi
opci6é gyakorldsit. Amint az a kovetkezSkbdl kittinik,
az eladdsi opcidé mdr magdban sem lett megfelel§
mértékben meghatdrozva, sem pedig Gsszegében korld-
tozva.

A Bizottsdg ezért a kdrtalanitdsi megéllapodds 4.1. cikkét
—az 1. tablazat 5.,6.,7.,8. és 9. pontjat a csatlakozds utdn
alkalmazandénak tartja.

Az eladdsi opcié

Amint azt a fentiekben tisztdztuk, lényegében kétféle
olyan eset dll fenn, amikor az eladdsi opcié érvényesit-
het8. Az els§ egy hatdrozat, vagy itélet, amely kimondja,
hogy az AGB1 eladdsa a GECB banknak érvénytelen. A
masodik eset az, amikor a CNB elutasitja a 2 millidrd
CZK osszeg feletti kifizetéseket a kdrtalanitdsi megélla-
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podas 4.1. cikke szerint az érvénytelenités iranti kérelmek
tekintetében.

Ezek a lehetséges esetek semmilyen médon nem lettek
pontositva utaldsokkal olyan korldtozott szdmu szemé-
lyek vonatkozdsdban, akik ilyen kereseteket nyujthatnak
be, azzal a céllal, hogy el6re azonosithaték legyenek
olyan esetleges birdsagi eljarasok, amelyek az AGB1-nek
a GECB banknak torténd eladdsinak érvénytelenitését,
illetve az ehhez hasonlé hatdrozatot eredményeznének.
Ebbdl kovetkez8en tehdt a Cseh Koztdrsasdg kockdzatai
nem keriiltek megfeleléen meghatdrozasra, sem egyér-
telmd azonositdsra.

Mindezeken kiviil a Cseh Koztdrsasdg lehetséges pénziigyi
kotelezettsége sincs dsszegében korldtozva. A Ceskd spofi-
telna esetében a Bizottsdg a Cseh Koztdrsasdg kotelezett-
ségét a szocidlis hitelek kiegyenlitése tigyében megfe-
lel8en meghatérozottnak nyilvanitotta, mivel a kiegyen-
lités meghatarozasa a ,szocidlis hitelekre meghatérozott
rita” és a Prague Interbank Offered Rate rita plusz egy
meghatdrozott szazalék plusz egy szamlinkénti éves
meghatdrozott fizetések kozotti kilonbséggel tortént. A
véltozokat azonban abban az esetben egyetlen piaci refe-
rencia értékének indexelésére korldtoztdk, és a kedvezmé-
nyezett nem befolyasolhatta.

Ebben az esetben az eladdsi opcid érvényesitése esetén az
rat a kovetkezd lehetGségek legmagasabb értéke hatar-
ozhatta meg:

a) a modositott reverzids Osszeg;

b) a GECB aktivdinak nett6 értéke azzal a nappal, amikor
az ar az opci6 érvényesitésével megéllapitdsra keril;
vagy

¢) a GECB tisztességes piaci dra, az eladdsi opcid érvé-
nyesitési dranak meghatarozasa napjan.

A Cseh Koztdrsasag tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy az ar
megallapitdsit minden esetben fiiggetlen szakértd fogja
elvégezni, az eredmény pedig mindenki szdmadra kotelezd
érvényfi.

A fiiggetlen szakért6 részvételétSl fuggetlenil — amely
egy objektivabb értékeléshez vezethet — a Bizottsagnak
az a véleménye, hogy az dr meghatdrozasinak modja
nem hatdrozza meg a Cseh Koztdrsasdg pénziigyi kote-
lezettségét. Azok a modszerek, amelyekkel az drat meg
lehetne hatdrozni, olyan paraméterckre vonatkoznak,
amelyeket a GECIH bank, valamint a GECB bank gazda-
sagi teljesitménye befolydsol.

Mindezen feliil, az eladdsi opcid érvényesitése esetén fize-
tend6 dr egy bonyolult szdmitdssal keriil meghatdrozasra,
és tartalmaz olyan véltozokat is, amelyek értéke az intéz-
kedésekr6l sz6l6 megallapodds idejében nem volt megha-
tarozott, bizonytalan volt a csatlakozds idején is, és az
idék folyamdn is véltozik. Ezért az eladdsi opcié érvé-
nyesitésekor fizetend§ ar a jovében médosuld valto-
z0ktol fiiggne, és mint ilyet, kizdrélag a csatlakozds
utdni egy bizonyos id6pontban lehetne megallapitani.
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CNB potencidlis kotelezettségét a képlet nem hatdrozza
meg elegendé mddon. Ezekre az okokra vald tekintettel,
az eladasi opci6 a csatlakozds utdn alkalmazanddként lett
megitélve.

A csatlakozds utdni alkalmazanddsdgra vonatkozé
megdllapitdsok

Mindezek kovetkezményeként a Bizottsdg megerGsiti a
2004. julius 14-i hatdrozatat az intézkedések alkalmazan-
dosagaval kapcsolatban, amelyek tekintetében megkezdte
a hivatalos vizsgilati eljdrdst, valamint mindezeket az
intézkedéseket a csatlakozds utdn alkalmazandénak tartja.
Az 1, 2., 3. és 4. tdbldzatban foglalt garancidkrol, bizto-
sitékokrol, kartalanitdsi igéretekrdl és az eladdsi opciordl
van szo.

5.2. Az dllami timogatis jellege

Az EK-Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen az dllami
forrasbél bizonyos vallalkozasoknak nyujtott olyan tdmo-
gatds, amely torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Allami forrdsok

A CNB, mint kozfeladatot ellété szerv a kartalanitasi
megallapoddsban garantilja azokat a kotelezettségeket,
amelyeket az AGB magdra véllalt a garanciaokiratban a
GECB és GECIH irant. Ezért a garanciamegéllapoddsok
allami forrdsokat foglalnak magukban. Az eladdsi opcid
szintén 4llami forrdst foglal magaban, mivel a CNB kote-
lezettséget vallalt arra, hogy megvdsdrolja a GECB Gsszes
részvényét abban az esetben, ha a GECIH érvényesiti
eladdsi opciojat.

Gazdasdgi eldny

A Cseh Koztdrsasig a GECB-vel kozosen azt dllitja, hogy
az intézkedések nem jelentenck tdmogatast, mivel az
AGB felszdmolédsa az dllam szdmédra nagyobb koltsé-
gekkel jart volna, mint az eladdsa. Kiilonosen, a CNB
lett volna kotelezve a betéteseknek jan garancia nyujtd-
sara — az indoklds 14. pontja szerint —, azaz, hogy kifi-
zesse az AGB hitelez8it. Amennyiben nem kévetkezett
volna be az AGB szerkezetdtalakitdsa, a Cseh Koztdrsasdg
kénytelen lett volna viselni a magas koltségeket, amelyek
az emlitett garancia alapjan keletkeztek volna. A GECB
azt is allitja, hogy a CNB-t az AGB tulajdonképpeni de
facto tulajdonosaként kell értelmezni, mivel a cseh jog
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alkalmazottja kell legyen. Mindezeken kiviil a garancia-
megallapodds a szokdsos fiizleti gyakorlatot képviseli,
amit az AGB1-ért kifizetett osszeg tikkrozott.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a biztosi tevékenység végzs-
jeként a CNB nem értékelhets a bank de facto tulajdono-
saként. Inkdbb a kényszerigazgatds alatt 4ll6 AGB maradt
a banki tizlet tulajdonosa. A biztos rendelkezhet azzal a
joggal, hogy a bankot eladja, de a bank nevében jdr el. A
CNB tehat olyan lépéseket foganatositott, amelyek lehe-
t6vé tették egy magdnkézben 1év bank eladdsit, egy
maésik magdnkézben 1évé banknak.

A Bizottsig nem értékeli a betéteseknek nytjtandé
garancia atvéllaldsat a vasarlo dltal elegendd indoknak
ahhoz, hogy raciondlis piaci szerepl6 tdrgyaljon a garan-
ciakrol, biztositékokrol, a kartalanitdsi igéretekrsl és az
eladdsi opciérol. A Cseh Koztdrsasig a bejelentéshez
mellékelt értékelésben hatdrozottan kijelentette, hogy a
,CNB soha nem szdmitott arra, hogy a garancia alapjan
fog kifizetéseket eszkozolni”. Ez az intézkedés kizdrolag,
mint ,pszicholégiai eszkoz” keriilt alkalmazasra, a nyilva-
nossidg megnyugtatdsira. A Cseh Koztdrsasig valdban
elismerte, hogy a CNB 4ltal 1996. szeptember 17-én a
betéteseknek nydjtott garancia nem lett érvényesitve, és
az AGB1 GECB banknak torténs eladdsinak idején
nagyon valoszintitlennek téint, hogy az adott garancia
alapjan valaha is érvényesitésre keriilnének bdrmilyen
igények.

Ami az eladdsi opciot illeti, a Cseh Koztdrsasdg és a
GECB azt allitjdk, hogy az semmilyen esetben sem jelen-
tett volna valésdgos elényt, valamint hogy elényt csupan
akkor jelentett volna, amikor az mdr érvényesitésre
keriilt. A Bizottsagnak mindazonaltal az a véleménye,
hogy az eladdsi opcié mar nydjtdsinak napjan is jogot
képviselt, amely a GECB részére értékkel birt. A garanci-
dkhoz hasonldan, az eladdsi opcié elénye nem csupin
akkor 4ll fenn, amikor az eladdsi opcié érvényesiil (felme-
riilnek az igények a garancia alapjan), hanem mar elval-
laldsdnak idSpontjdban (7).

A kdrtalanitdsi megallapoddst a CNB, a GECB, valamint a
GECIH kototték. Az eladdsi opcios okirat felei a CNB és a
GECIH. A GECB, a GECIH, és az AGB, az AGB1 bank-
dgazatanak értékesitGje, és az AGB1 bankizlete,
amelynek 1998. junius 22-e elétt az AGB bank, majd
azt koévetéen a GECB bank a tulajdonosa — az adott
intézkedések lehetséges kedvezményezettjei.

(") A garancidk vonatkozésdban ldsd: a Bizottsig kozleménye az EK-

Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kezességvdllalas formdjdban nyujtott
allami tdmogatdsra valé alkalmazdsirél (HL C 71. 2000.3.11,
14. o).
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Az AGB dltal élvezett elonyck

Annak ellenére, hogy az AGB — mint az AGB1 eladéja -
nem volt részese ennek a két megallapoddsnak, haszna
szarmazott bel6le, mivel lehet6vé tették szdmdra a sajat
banki iizletrészei eladdsdt, magdt az eladést, illetve lega-
1dbb olyan eladdsi dron vald értékesitést, amely magasabb
volt, mint az az dr, amelyet azon garancidk, valamint
eladdsi opci6 nélkiil érhetett volna el, amelyeket a CNB
nytjtott. Az AGB nem nytjtott semmilyen ellentételezést
a CNB-nek és a CNB semmilyen esetben sem volt koteles
a részt vevl felekkel megkotni a kartalanitasi szerz8dést
és az eladdsi opcids okirat résztvevgjévé valni. A Csch
Koztarsasigban a bankdgazatban uralkodé vdlsdgra vald
tekintettel a CNB ezeknek az intézkedéseknek inkdbb az
AGB bankiizlet szerkezetdtalakitdsa céljabol tett eleget,
hogy igy megel6zze az egész cseh gazdasigra kihatd
negativ hatast.

Az a tény, hogy bizonyos garancidk és kértalanitdsok az
addsvételi  szerzGdések megkotésekor — szokvanyosak
lehetnek, semmit sem véltoztat ezen intézkedések azon
képességén, hogy elényt nytjtsanak. A garanciaokirat,
amelyet az elad6 AGB bank és a vevd GECB/GECIH
irtak ald, akdr szokdsos is lehet. A kdrtalanitdsi szerzGdés
— amely széleskord allami ellengarancia — valamint az
eladdsi opcid, amelyeket azért nydjtottak, hogy egy
magdnviéllalatot konnyebben eladhassanak, a gyakor-
latban azonban nem megszokottak, és gazdasigi
elényoket jelentenek az eladd, és egyben az eladdsra
keriil§ véllalat szdmdra is.

Az eladési opcidval osszefiiggésben a Cseh Koztdrsasdg és
a GECB kijelentik, hogy az eladdsi opcié kiilonleges
természeténél fogva az dllami tdmogatas jellegének érté-
kelése jelenleg nem lehetséges, mivel az az 4r, amely
ellenében az GECB-t el lehetne adni a CNB-nek majd
csupdn a jévdben kerill megallapitdsra. Ez azonban kiza-
rolag szamszerGsitési kérdés, ami nem valtoztat azon a
tényen, hogy az eladdsi opcié az AGB szdmadra azonnali
anyagi elényt jelentett. Nem sziikséges pontosan szdm-
szer(siteni ezt az elényt, amely valéjdban a GECB dltal
kifizetett vételdr és azon dr kozotti killonbozet, amelyet
az AGB az AGB1 bankigazat a CNB nydjtotta eladdsi
opci6é nélkiili értékesitéséért kapott volna.

Az AGB1 bankiizlete, valamint a GECB és a GECIH dltal
élvezett eldnyck

Ami az AGB bank bankiizletét, az AGB1-t illeti —
amelyet a GECB banknak adtak el vagyondtruhdzdsi szer-
z8dés alapjan —, a Bizottsagnak az a véleménye, hogy a
garanciamegéllapoddsok és az eladdsi opcié elényoket
nytjtottak, mivel lehet6vé tették az AGB1 bankagaza-
tianak, hogy folytassa vallalkozdsi tevékenységét. Az a
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tény, hogy az AGB1 bankdgazatinak eladdsa a GECB
részére feltétel nélkiili és nyilvanos kozbeszerzési palydzat
keretein beliil zajlott le, nem sziintette meg az adott
elényoket, mivel az AGB1 vételdra negativ értékd volt
azzal, hogy a tdmogatdsi intézkedések értéke — amelyeket
az AGB1 bankdgazatanak nyujtottak — meghaladta az
eladdskor realizdlt Gsszeget.

A 304 milli6 CZK 0sszegli vételir nem kompenzilta a
CNB-nek azt az intézkedést, melyet a szerkezetdtalakitds
sordn nydjtott, mivel a CNB nem az AGB1 tulajdonosa, a
vételdrat pedig nem a CNB-nek fizették ki, hanem az
AGB-nek, tehdt az eladénak.

A Kértalanitdsi ellengarancia 1étezése — amely alapjin a
GECIH 4tvallalta a CNB kotelezettségeit, amelyek a beté-
teseknek nydjtott garancidkb6l szdrmaztak — nem ellen-
stilyozta azokat az intézkedéseket, amelyeket a CNB
kordbban az AGB banknak nydjtott. A kdrtalanitdsi
megallapoddssal a GECB kotelezte magdt, hogy atveszi
a CNB kotelezettségeit, amelyek a betéteseknek nytjtand6
garancidkbol  szdarmaztak. A betéteseknek nydjtott
garancia egy olyan garancia, amelyet a CNB az 1996.
szeptember 17-én az AGB-re kimondott kényszerintézke-
dések bevezetésekor az AGB hitelezSinek és betéteseinek
nyujtott, hogy ezzel megakadalyozza a tomeges kivéte-
leket a bankbol. A Cseh Koztdrsasdg ezt az intézkedést
bejelentette az dtmeneti mechanizmus keretein beliil, és
2004. jalius 14-én a Bizottsdg olyan intézkedésnek nyil-
vénitotta, amely nem alkalmazand¢ a csatlakozds utdn. A
Bizottsdgnak az az 4llisfoglaldsa, hogy a CNB kételezett-
ségeinek dtvallaldsa, amelyek a betétesek garancidjira
vonatkoznak, nem kompenzdlia a CNB-t a garancidk,
biztositékok, kartalanitdsi igéretek és az eladdsi opcid
nytjtasaért, mivel a CNB-re ezek a kotelezettségek vissza-
szdllnak, amennyiben a GECIH érvényesiti az eladdsi
opciot. A Bizottsdg ezért agy véli, hogy a GECIH tarsasdg
kotelezettségvdllalisa nem tekinthetd teljes mértékben a
CNB kotelezettségeinek 4tvéllaldsaként, melyek a betéte-
seknek nydjtandé garancidbdl szdrmaznak. Tovabbd az
AGB1 eladdsdnak idején — 1998 jiniusdban — a CNB
betéteseknek (1996. szeptember 17-én) nydjtott garanci-
jabol szdarmaz6 potencidlis pénziigyi kotelezettsége elha-
nyagolhaté volt, mivel a betétek tomeges kivételének
lehetSsége minimalis volt, mivel az AGB-re kirétt kény-
szerit§ intézkedések bevezetésére mar majdnem két évvel
korabban sor keriilt. Maga a Cseh Koztdrsasag kijelen-
tette, hogy a CNB nem feltételezte, hogy akdr valaha is
eszkozolnie kell majd a betéteseknek nydjtott garancidbol
szarmazé kifizetéseket. Valjdban az AGB1 GECB bank
altal tortént atvételének napjdig nem valdsult meg
egyetlen egy kifizetés sem, amely a betéteseknek nytjtott
garancia alapjén tortént volna. Mivel a CNB kotelezett-
sége kizarolag elméletileg létezett, a GECB nem dllithatja,
hogy a CNB-nek kompenzdciét nydjtott volna azzal,
hogy a garancidk, biztositékok, kartalanitdsi igéretek és
az eladdsi opci6 megszerzése fejében dtvette a CNB-t6l
a kotelezettségeket, melyek a betéteseknek nytjtott garan-
cidkbdl szdrmaztak.
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kértalanitdsi igéretekre vonatkozott — amelyek tekinte-
tében a Bizottsdg elinditotta a vizsgdlatot — Osszesen
126 millidard CZK-ra vonatkozik, és ezért messze
meghalad bdrmilyen elméleti pénziigyi kotelezettséget,
amely a betéteseknek nydjtandé garancidkra, valamint a
304 milli6 CZK 6sszegii eladdsi drra vonatkozott. Az
Eurdpai Birdsdg a Németorszdg kontra Bizottsdg (') iigyben
tisztdzta, hogy a nyilt, feltétel nélkili, atlithaté palydzati
eljards nem elégiti ki a magdnpiaci befektet§ elvét, és
ezért allami tdmogatdsrol van sz6 abban az esetben, ha
egy tdrsasig negativ ar ellenében kerill eladdsra, és
olcsébb lenne a tarsasdg felszdmoldsa. A Bizottsdg ezért
kijelenti, hogy az adott esetben az eladds, amelyet az
AGB1 bankdgazat tulajdonosai valdsitottak meg, nem
sziintette meg a gazdasdgi el6nyoket. Az itt kozvetlenil
vizsgdlt el6nyok az eladdssal a GECB-re szdlltak. A GECB
és a GECIH bankoknak a kartalanitdsi megéllapodasbdl,
valamint az eladdsi opciobdl hasznuk szdrmazott, mivel
ezek alapjan jogot szereztek. Ezekhez a jogokhoz azért
jutottak, hogy lehetévé tegyék az AGB1 szerkezetatalaki-
tdsdt.

Eredmény

Ennek megfelelGen a garancidk, biztositékok, kértalanitdsi
igéretek és az eladdsi opcié gazdasdgi elényoket jelen-
tenek az elad6 (AGB) szdmdra és a GECB, valamint az
anyavallalata szdmdra az AGB1 banki tevékenységének
végzése esetén.

Szelektivitds

A GECB illitja, hogy a garancidk, biztositékok, kartalani-
tasi igéretek és az eladdsi opcié nem volt szelektiv az EK-
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel
rendelkezésre dlltak minden, az AGB1 megvésarlasa irdnt
érdekl6d6 szdméra. Ez az érvelés nem elfogadhatd. A
vonatkozé intézkedések kifejezetten az AGB1 vevGjére
voltak korldtozva, és ezért éppen a jellegiikbdl kifolydlag
szelektivek. Ezenkiviil a kartalanitdsi megéllapodds és az
eladasi opciordl szol6 okirat ondlléan sziiletett, miutdn a
GECB az egyetlen AGB1 irdnt érdeklédéként maradt
versenyben, a palydzati eljardsban pedig nem tortént
emlités az dallami garancia lehet8ségérsl, sem pedig
arrdl, hogy ez a garancia barmelyik érdekl6dd rendelke-
zésére éllna. Ezek az intézkedések tehdt szelektiv jelle-

gliek.

A gazdasdgi verseny torzitdsa, valamint a tagdllamok
kozotti kereskedem befolydsoldsa

A kényszerigazgatds bevezetése el6tt az AGB bank volt
az egyik legnagyobb bank a Cseh Koztarsasdgban. Tekin-
tettel arra, hogy az AGB felszdmolds alatt van, mar nem

(") A Birésagnak a C-334[99. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben
2003. janudr 28-dn hozott itélete, EBHT 2003., [-1139. o., 142.
pont.
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eladéra, tehdt az AGB bankra vonatkozdan. A gazdasagi
verseny torzitdsa az AGB1 banki részleget illetden,
amelyet a GECB banknak adtak el, azonban folyamatosan
fenndll. Az AGB1/GECB aktiv az egész Cseh Koztdrsasdg
teriiletén, és a GE csoport tagja, amely vallalkozasi tevé-
kenységet folytat az egész viligon. A cseh hatdésagok
maguk ismertetik, hogy az EU-bankok az adott idében
beruhdzdsokat mérlegeltek a cseh piacon. Amennyiben az
AGB1 bankdgazat felszdmolds ald keriilt volna, a tobbi
eur6pai és egyéb bank megszerezhette volna az tizletet,
amelyet igy a GECB tartott meg. Az erre a tényre vald
tekintettel a Bizottsignak az a véleménye, hogy a garan-
ciamegéllapoddsok és az eladdsi opci6 lehetdvé teszik a
gazdasagi verseny torzitdsit és befolydsoljdk a tagor-
szagok kozotti kereskedelmet (2).

A 87. cikk (1) bekezdésének 0sszes eleme fenndll: a
opcié azon részei, amelyek a csatlakozds utdn alkalma-
zandoak, a Szerz6dés értelmében dllami tdmogatdst jelen-
tenek az GECB javdra az AGB1 bankdgazatinak dtvétele
vonatkozdsaban.

6. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

6.1. Az EK-Szerz6dés 87. cikk (2) bekezdés b)
pontja, valamint a 87. cikk (3) bekezdésének b)
pontja

Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése
meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek teljesitése
esetén az allami tdmogatds OsszeegyeztethetS a kozos
piaccal, vagy annak tekinthetd.

Ellentétben a GECB érvelésével, nem lehet azt 4llitani,
hogy ebben az esetben az orszdgban rendkiviili esemény
kovetkezett be, vagy olyan helyzet, amely megkozelitette
volna a természeti katasztréfa fogalmdt”, az EK-Szerz8dés
87. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében. A nyilva-
nossag esetleges bizalomvesztését a bankrendszer irdnt
az idézett meghatdrozds alapjan nem lehetséges ,termé-
szeti katasztrofaként” értelmezni. A rendkiviili esemény
fogalma nem foglalja magdban az anyagi veszteségeket,
amelyek gazdasdgi szereplSk iizleti dontései alapjan kelet-
keznek. Nem dllithatjuk, hogy az események, amelyek a
tdmogatds odaitéléséhez vezettek, el6re nem lathatonak
és rendkiviilinek tekinthetSk.

A tdmogatdst nem lehet megindokolni a 87. cikk (3)
bekezdésének b) pontja alapjdn sem. A tdmogatds nem
volt az adott dgazatban valamennyi cseh bank esetében
egyforma moédon, horizontdlisan alkalmazott program
része ().

() A bankdgazatban nydujtott dllami tdmogatdsnak a kereskedelemre

gyakorolt hatdsa vonatkozdsiban ldsd még: az Eurdpai Birdsignak
a C-148/04. sz. Unicredito Italiano SpA tigyben 2005. december 15-
én hozott itéletét, EBHT 2005., -11137. o., 53-64. pont

(}) Vo. a Franciaorszdg altal a Crédit Lyonnais groupnak nyujtott tdmo-
gatdsrol szo6lo, 1998. mdjus 20-i bizottsdgi hatdrozat indokldsdval
(HL L 221., 1998.8.8., 28. o.).
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6.2. Az EK-SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének c)
pontja, valamint a megmentésre és szerkezetitalaki-
tisra vonatkozé irdnymutatisok

Mivel a tdmogatds egyik f6 célja nehéz helyzetben 1évé
véllalat életképességének megtjitdsa, kizarlag a Szer-
z6dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti
kivétel rendelkezik olyan éllami tdmogatds jovahagyd-
sarol, amelyet az adott gazdasdgi dgazatok fejlédésének
tdmogatdsara szannak, amennyiben ez a tdmogatds nem
valtoztatja meg a kereskedelem feltételeit a kozos
érdekkel ellentétes mértékben.

Az 1999. oktdber 9-¢ elétt elfogadott intézkedések tekin-
tetében az 1994-es irdinymutatds (') meghatdrozza a felté-
teleket, amelyek alapjin a tdmogatds a kozos piaccal
osszeegyeztethet6nek tekinthetd. A garancidkra, biztosité-
kokra, kartalanitdsi igéretekre és az eladdsi opci6ra vonat-
kozé dokumentumok aldirdsa 1998. janius 21-én, és 22-
én tortént (3) meg. Annak ellenére, hogy az intézkedések
— mint az mar kordbban megdllapitdst nyert — a csatla-
kozds utdn is alkalmazanddak, a Cseh Koztdrsasdg pedig
lehetséges tamogatdst nydjthat — amelynek sem Osszege,
sem jellege nem keriilt pontos meghatdrozdsra — a tdmo-
gatds nyuUjtisa olyan intézkedések alapjan torténne,
amelyeket az 1994-es irdnymutatds érvényessége idején
fogadtak el, és éppen ezért méltanyos, ha ezeket ezen
irdnymutatds alapjan birdljdk el (3).

A Bizottsig a 2004. junius 14-i hatdrozatdval kifejezte,
hogy komoly fenntartdsai vannak azzal kapcsolatban,
hogy teljesiltek az 1994. évi irdnymutatds feltételei. A
Bizottsag komoly fenntartdsai, elsGsorban az irinymuta-
tisban ismertetett formadlis kritériumok betartdsdval
kapcsolatban, jelenleg is érvényesek.

A Bizottsdg jogkorébe csupdn az olyan timogatdsi intéz-
kedések 4tvizsgaldsa tartozik, amelyek alkalmazandéak a
csatlakozds utdn is. Ahhoz, hogy lehetségessé valjék a
szerkezetdtalakitdsra forditand6 tdmogatds Osszeegyeztet-
het8ségének megitélése, azonban sziikséges az egész szer-
kezetatalakitdsra vonatkozé intézkedéscsomag értékelése.
Az adott esetben szdmos olyan beavatkozasrdl van szd,
amelyrél a cseh hatésdgok hatdroztak. A 1994-i irdny-
mutatds kritériuma szerinti 6sszeegyeztethetdség értékelé-
sekor a csatlakozds utdn is alkalmazhaté intézkedéseknek
— amilyenek példdul az életképesség visszadllitdsa, a
tdmogatds ardnyossiga, valamint a gazdasigi verseny
torzitdsinak megakadalyozdsa — figyelembe kell venni a
szerkezetatalakitds kérdésében meghozott Osszes adott
intézkedést.

(") Az 1999. évi irdnymutatds 101. cikkének b) bekezdésével ossz-
hangban.

(%) Valamint az dllam valamennyi, Bizottsdgnak bejelentett intézkedését
1999. oktéber 9-e el6tt fogadtdk el. A kdrtalanitdsi megdllapodds 1.
modositdsa csupdn megvéltoztatta (és korldtozta) a kordbban elfoga-
dott intézkedéseket.

(®) Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az 1999. évi irdnymutatds
azonos alapelvekbdl indul ki, mint az 1994. évi.
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A villalat tdmogathatdsdga

Az 1994. évi irdinymutatds szerint nehéz helyzetben 1év
véllalatrol abban az esetben beszélhetiink, ha az nem
képes megdjulni a sajat forrdsaibdl vagy részvényesektdl
valé forrasokbdl, illetve koleson alapjan sem.

Az AGB 1996-ban - 8,487 millidrd CZK veszteséget
mutatott ki, a sajt t6kéje pedig — 5,476 millidrd CZK
értékd volt. Ezen informdcié alapjan az AGB (beleértve
a banki részlegét is, amely késébb AGBl-re valtozott)
nem volt képes a megtjuldsra dllami beavatkozas nélkiil,
ezért az 1994-es irdnymutatds 2.1. pontja értelmében
nehéz helyzetben 1évg véllalkozasként volt megitélhetd.
A GECB és a GECIH azonban nem jeleztek anyagi
gondokat, ezért ebben az értelemben nem teljesiiltek az
1994-es iranymutatds kritériumai.

Megmentési tdmogatds

Az 1994. évi irdinymutatdsban a megmentési céld tdmo-
gatdsok olyan intézkedésekként keriilnek jellemzésre,
amelyek ideiglenesen fenntartjdk a tdrsasdgot, amely igy
képes ellendllni a sajat pénziigyi helyzete romldsdnak. Az
intézkedések idStartama azonban dltaldnossigban nem
lehet hosszabb hat hénapnal. Mivel a garancidk, biztosi-
tékok, kartalanitdsi igéretek és az eladdsi opcié6 nem
tekinthet§ ideiglenes intézkedésnek, gyakorlati alkalma-
zasuk pedig meghaladta a 6 hénapnyi idGtartamot, az
1994. évi irdnymutatds 2.1. cikke szerint a tdmogatds
nem tartozik a megmentési tdmogatdsok kozé.

Szerkezetdtalakitdsi tdmogatds

Az életképesség visszadllitisa (1994. évi irdnymuta-
tdsok, 3.2.2. pont i. alpont)

Az 1994. évi irdnymutatds szerint a szerkezetatalakitdsra
nydjtand6 tdmogatast ossze kell kapcsolni egy miikods-
képes szerkezetdtalakitdsi programmal, amelyet be kell
nydjtani a Bizottsagnak.

A Cseh Koztarsasag és a GECB az dllitja, hogy a Bizottsig
nem kérhet teljes és komplex szerkezetdtalakitdsra vonat-
kozé tervet, mivel abban az id6szakban, amikor az intéz-
kedéseket elfogadtak, nem lehetett elSre latni, hogy alkal-
mazni fogjdk az EU dllami tdmogatdsra vonatkozd szabé-
lyait. Ezenkivill eltérd esetekben is — név szerint a volt
Kelet-Németorszagban — sem alkalmaztdk szigoriian ezt a
kovetelményt.

A szerkezetdtalakitdsi terv ddtuma, amely a bejelentés
szerves részeként kerillt elSterjesztésre, 2003 decembe-
rének vége. 1996-ban, amikor a cseh hatdsigok elsé
alkalommal kezdtek beavatkozni az AGB-t érint6 hely-
zetbe, nem létezett még az AGB szerkezetdtalakitdsdra
vonatkozé komplex koncepcié. A Bizottsdg ezért arra
az eredményre jutott, hogy az 1994. évi irdnymutatds
ezen formai kovetelménye nem teljesiilt.
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tdmogatds, amely miatt a Bizottsdg megkezdte eljardsat,
az AGB1 részleg GEBC-nek torténd eladdsara vonatkozik.
Ebben az Osszefiiggésben meg kell emliteni azt is, hogy a
nehézséggel kiizdS villalat magdnberuhdzora torténd
dtruhdzdsira a Bizottsig hagyomdnyosan gy tekint,
mint a multbéli gazdalkoddsbdl eredd gondok megolda-
sanak, és a vallalkozds pozitiv irdnya gazdasagi fejl6dése
(illetve tizlete) tdmogatdsinak kozponti elemére. Feltéte-
lezhet8, hogy az ilyen vallalkozds nagyobb val6szind-
séggel vdlik életképessé, amennyiben 1j maganberuhdzd
kezébe keriil, aki elegend§ eszkozzel rendelkezik az alap-
vet§ szerkezetatalakitds megvalésitdsara. Ezért, annak
ellenére, hogy nem dllt a rendelkezésre kimondott szer-
kezetdtalakitdsi terv, amikor 1998 juniusdban (és még
inkdbb 1996-ban) az eladdst lebonyolitottdk, egyértelmd,
hogy a GE sajat sziikségletére vonatkozo el6rejelzései, és
az ebben az Osszefliggésben tervezett szerkezetdtalaki-
tasra vonatkozé intézkedések képesek voltak biztositani
az AGB hosszu tavi életképességét. Annak ellenére, hogy
a GECB |GECIH, mint az AGB1 banki részlegének végsd
tulajdonosa, onmaga nem volt nehéz helyzetben lévg
véllalkozds, a GECB nem volt az AGB1 tulajdonosa
abban az id6ben, amikor az gondokkal kiizdott, nem
tartozott feleldsséggel az AGB1 helyzetének romldséért.
Eppen ellenkezéleg, azzal, hogy a GECB a banki részleget
megvésdrolta, lehet6vé tette a szerkezetdtalakitdst, amely
azonban nem kovetkezett volna be, ha a GECB/GECIH
szerkezetatalakitasi torekvéseit nem tdmogattdk volna a
kértalanitdsi és eladdsi opciérdl sz6l6 megallapodds intéz-
kedései.

A gazdasdgi verseny indokolatlan torzuldsinak meg-
akaddlyozdsa (1994. évi irdnymutatds, 3.2.2. pont, ii.
alpont)

Az 1994. évi irdnymutatds szerint tovabbi feltétel, hogy
olyan intézkedések valdsuljanak meg, amelyek minél
nagyobb mértékben korldtozzdk a versenytdrsakra
irdnyul6 negativ befolyast. Ezek az intézkedések dltaldban
a véllalkozds  kapacitisinak  korldtozdsdn, illetve
megsziintetésén alapulnak. Ugyanakkor, az 1994. évi
irinymutatdsok kimondjdk, hogy amennyiben az adott
piacon — amelyen a tdmogatds kedvezményezettje tevé-
kenységét kifejti — nem létezik strukturdlis kapacitas-
tobblet, a Bizottsdg éltaldban nem vérja el az érintett
véllalkozast6l a tevékenysége korldtozdsit a timogatds
fejében.

A Bizottsagnak elegendd az a megéllapitds, hogy abban
az id6ben, amikor megvalésult a tdmogatds, a cseh banki
piacon nem volt strukturdlis kapacitdstobblet. A Bizottsdg
azt is elismeri, hogy az AGB-nél nem maradt pénztri
tobblet, amely lehet6vé tette volna az életképesség
visszadllitdsat. A Bizottsdg megdllapitja, hogy a Csch
Koztarsasdg az adott id6ben, amikor a tdmogatds megva-
l6sult, tokéletesen teljesitette volna a feltételeket a tdmo-
gatott teriiletekbe torténs besorolds tekintetében, ami
megmagyarazza az a tényt, hogy a gazdasigi verseny
nem kivanatos torzitdsinak kritériumait nem annyira
szigortian itélték meg. A Bizottsdg befejezésiil megemliti,
hogy egyetlen konkurens vallalat sem emelt kifogdsokat a
vizsgalati eljards kezdeményezése ellen. A Bizottsdg arra a
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sziiksége semmilyen feltételre, sem kotelezettségre ahhoz,
hogy enyhitsék a gazdasdgi verseny torzitasit, amely a
tdmogatds megvalosuldsdval kovetkezett be.

A tdmogatds ardnyossdga a szerkezetdtalakitds koltsé-
geihez, valamint a megszerzett eldnyokhoz viszonyitva
(1994. évi irdnymutatds 3.2.2.pont. iii. alpont)

A tdmogatds Osszegét és intenzitdsdt arra a lehetséges
minimumra kell meghatdrozni, amely sziikséges a cég
szerkezetdtalakitasahoz. A tdmogatds kedvezményezett-
jeitdl ezért elvarjdk, hogy jelentésen jiruljanak hozzd a
szerkezetatalakitdshoz a sajt eszkozeikkel, vagy azokkal
az eszkozokkel, amelyekre kiils§ tizleti alapt finansziro-
zdsbol tettek szert.

A Cseh Koztdrsasdg igazolta, hogy a GECB hozzilatott
néhany beruhdzdshoz és kezdeményezett néhany operativ
1épést a szerkezetdtalakitds irdnydban. A GECB elssorban
kifizetett 206 millié6 CZK-t az alkalmazottak végkielégi-
tésére. A GECB rdaddsul az 1998-2002 kozotti évekre
kozvetlen beruhdzdst hajtott végre 2,040 millidrd CZK
Osszegben. Ezek a beruhdzdsok a GECB informatikai és
banki rendszereinek, valamint az ehhez f(iz6d6 hardver
aktualizdldsdhoz, tovdbbd az ATM-hdlozat és a fidkok
fejlesztéséhez kapcsolédtak. A GECB beruhdzott tovabba
a fiokhdlézatok optimalizdldsdba, az alkalmazottak
képzésébe, a vallalatvezetés tdmogatdsiba, valamint a
know-how ataddsaba.

A GECB dltal kozolt informécié alapjan a Bizottsdg elis-
meri, hogy ezek a koltségek Gsszefiiggnek az AGB1 szer-
kezetétalakitasaval.

Rendkivill nehéz szdmszerdisiteni a tdmogat6 intézke-
dések ekvivalens bruttd értékét, amelyeket a garancia-
okirat és a kartalanitdsi megéllapodds, valamint az eladdsi
opcid tartalmaz (kilonosen tekintettel azokra az esemé-
nyekre, amelyek az érvényesitésig vezetnek). Az a valo-
szintiség, amely szerint az igényekkel valaki el6dllt volna,
rendkiviil csekély, néhdny esetben talin inkabb nulla
értékd (példaul a kornyezetvédelmi kérdésekben), egyéb
esetekben pedig magasabb (lasd: pl. az 1. tdbldzat 9.
pontjat).

Ennek ellenére sziikséges megjegyezni, hogy az AGB1
eladdsdra nyilt, feltétel nélkuli és atlathatd palydzati
eljards keretein belil keriilt sor, ami ugyan az adott
esctekben nem zdrja ki a tdmogatdst, dm garantdlja,
hogy a megvaldsult tdmogatds az eladdshoz, valamint
azt kovetden a kereskedelmi tevékenység folytatiséhoz
szitkséges minimumra korldtozédott. A GECIH tdrsasdg
mindenesetre az egyetlen egy érdekl6dé volt, aki ajdnlatot
tett az AGB1 megvésarldsara. Ezért a GECB/GECIH tarsa-
sdgoknak — a kérdéses intézkedésekkel torténd — eladds a
legracionalisabb 1épésnek tlint az AGB1 szerkezetdtalaki-
tdsa vonatkozasdban.
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amelyet a GECB elért, nem a garancidk, biztositékok,
kértalanitasi igéretek és az eladdsi opcié kovetkezménye,
mivel ezeknek az intézkedéseknek nem volt semmilyen
hatdsuk a bank sajit t6kéjére.

Eszrevételek az 1994. évi irdnymutatds vonatkozdsdban

A Bizottsdg ebben a fazisban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy annak ellenére, hogy nem teljesiiltek az
1994. évi irdnymutatds kritériumai, az 1994. évi irdny-
mutatds szellemiségét ebben az esetben tiszteletben
tartottdk: az @j magdntulajdonosnak torténd eladds a
bank hosszii tavii életképességének  visszadllitdsdra
irdnyult; nem volt sziikség a specifikus feltételek és kote-
lességek megdllapitdsdra; a tdmogatds, amely az eladds
pillanatdban megvalésult, valéban az a minimélis Osszeg
volt, amelyre sziikség volt a szerkezetdtalakitdshoz, tekin-
tettel arra, hogy az eladds nyilt, feltétel nélkiili, atlathaté
palyéazati eljards keretein belil zajlott le.

Ennek ellenére azonban nem teljesiilt néhdny az 1994.
évi irdnymutatds formai kritériumai koziil, amelyeket az
1999. évi irdnymutatds is tartalmaz. Ahhoz hogy a tdmo-
gatds Osszeegyeztethetdsége tekintetében kovetkeztetést
lehessen levonni, a tdmogatdst ezen okndl fogva a
kozosség jog tovabbi rendelkezéseire vald tekintettel
kell értékelniink.

7. AZ EUROPAI KOZOSSEGET LETREHOZO SZER-

ZODES 87. CIKKE (3) BEKEZDESENEK C) PONTJA ES

AZ EUROPA-MEGALLAPODAS 46. CIKKENEK (2) BEKEZ-
DESE

Az Eurdpa-megdllapodds 46. cikkének (2) bekezdése,
amely a tdmogatdsok odaitélésének idején volt hatélyos,
igy hangzik:

,A XVIa. mellékletben foglalt pénziigyi szolgdltatdsok
tekintetében ez a Megdllapodds nem csorbitja a felek
jogdt, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek
szitkségesek a fél monetdris politikdjanak folytatd-
sahoz vagy Ovatossdgi alapon a befektetdk, a pénz-
osszeget elhelyezék, a kotvénybirtokosok vagy mds
olyan személyek védelméhez, akikkel szemben letéte-
ményesi kotelezettség all fenn vagy pedig a pénziigyi
rendszer stabilitdsdnak és egészséges miikodésének
biztositisdhoz. Ezek az intézkedések sajat vallala-
tokhoz és dllampolgdrokhoz viszonyitva nem tesznek
megkiilonboztetést a masik fél vallalataival és dllam-
polgéraival szemben”.

alapot ahhoz, hogy barmilyen, a Cseh Koztdrsasdg kere-
tein beluli dllami tdmogatds formdjidban megvalosult
intézkedéseket a kozos piaccal osszeegyezhetSként kelljen
értelmezni. Annak ellenére egy keretet képvisel, amely a
jelen eset tovabbi jogi és tényszer(i elemeivel egyiitt jelen-
t6séggel bir az odaitélt tdmogatds kozos piaccal vald
oOsszeegyeztethetdségére.

(122) Ebben a tekintetben arra kell felhivnunk a figyelmet,

hogy a jelen esetet nem szabad elkiilonitve vizsgdlni.
Amikor a széban forgd tdmogatds megvaldsult, a cseh
bankdgazat 6ridsi gondokkal kiizdott, és a legtobb bank
nem dllt messze a csGdtdl. Ez az eset egyike annak a
tizenhat esetnek, amelyet bejelentettek az dtmeneti
mechanizmus keretein belill (), amely esetekben a Cseh
Koztarsasignak kozbe kellett avatkozni, hogy ezzel
megvédje a bankrendszer teljes Osszeomldsdtél a Cseh
Koztarsasdgot. Ez minden nagy cseh bankra vonatkozik.

(123) Ebben az értelemben a vonatkozé intézkedések egyértel-

mien a Cseh Koztdrsasig pénziigyi rendszere integritd-
sdnak és stabilitdsinak biztositdsdra irdnyultak. Ezek az
intézkedések szintén sziikségesek voltak a Cseh Koztar-
sasdg pénziigyi rendszerének stabilitdsdhoz, mivel
nélkilitk a bankok megsziintek volna. Az intézkedéseket
val6jaban a CNB hozta a pénziigyi 4gazat feliigyelSjeként.
Lefedik a legtobb pénziigyi szolgaltatds terileteit,
amelyeket az Eur6pa-megillapodds XVIa. melléklete
tartalmaz. Eredményként pedig nem kovetkezett be
allampolgdrsdg miatti diszkriminacio.

(") CZ 15/2003 — Komer¢ni Banka, a.s., hatdrozat ddtuma: 2003.12.16.

(HL C 72., 2004.3.23., 9. o., helyesbitve: HL C 104., 2004.4.30.,
70. 0.)

CZ 14/2003 — Ceskd spofitelna, a.s., hatdrozat ddtuma: 2004.1.28.
(HL C 195, 2004.7.31., 2. 0.)

CZ 472003 — eBanka, a.s., hatdrozat ddtuma: 2004.3.3. (HL C 115,
2004.4.30., 39. o.)

CZ 48/2003 — J&T BANKA, as. (1998. junius 24-ig Podnikatelskd
banka, a.s.), hatdrozat ddtuma: 2004.3.3. (HL C 115., 2004.4.30.,
39. 0.)

CZ 50/2003 — Ekoagrobanka, a.s. és az Union banka, a.s., hatdrozat
ddtuma: 2004.3.3. (HL C 115., 2004.4.30., 40. o.)

CZ 51/2003 — Pragobanka, a.s., hatdrozat ddtuma: 2004.3.3. (HL C
137, 2005.6.4.,, 4. o.).

CZ 52/2003 — Universal Banka, a.s., hatdrozat ddtuma: 2004.3.3.
(HL C 115., 2004.4.30., 40. 0.).

CZ 53/2003 — Banka Hand, a.s., hatdrozat ddtuma: 2004.3.3. (HL C
242., 2006.10.7., 17. o.).

CZ 54/2003 — Foresbank, a.s, hatdrozat dituma: 2004.3.3. (HL C
242., 2006.10.7., 17. o.).

CZ 55/2003 — Moravia Banka, a.s., hatdrozat ddtuma: 2004.3.3. (HL
C 86., 2005.4.8., 10. o.).

CZ 56/2003 — COOP Banka, a.s., hatdrozat datuma: 2004.3.3. (HL C
137, 2005.6.4., 4. 0.).

CZ 57/2003 — Bankovni dim Skala, a.s. | Union Banka, a.., hati-
rozat ddtuma: 2004.3.3. (HL C 100., 2004.4.24., 23. o.).

CZ 58/2003 — Evrobanka, a.s., hatdrozat ddtuma: 2004.3.3. (HL C
115., 2004.4.30. 40. o.).

CZ 80/2004 - Prvni Méstskd Banka, a.s., hatdrozat datuma:
2004.5.19. (HL C 137., 2005.6.4., 4. o.).

CZ 46/2003 - Investiéni a postovni banka, ass. | Ceskoslovenskd
obchodni banka, a.s. (IPB/CSOB), hatdrozat dituma: 2004.7.14. (HL
C 137, 2005.6.4., 4. o.).
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(124)

(125)

8. KOVETKEZTETES

A fentiekbdl kideriil, hogy az AGB1 eladdsdnak keretein
beliil nydjtott tdmogatds azoknak a széles kord intézke-
déseknek volt része, amelyeket a Cseh Koztirsasdg
modszeresen hozott meg, hogy ezzel megelSzze sajit
bankdgazatdnak Osszeomldsit. Annak ellenére, hogy a
cseh hatésdgok nem feleltek meg az 1994. évi irdnymu-
tatds oOsszes feltételének, teljes mértékben tiszteletben
tartottdk az irdnymutatds szellemiségét és alapelveit.
Tekintettel —azokra a  kiilonleges  koriilményekre,
amelyekkel a Cseh Koztarsasdg kiizdott az adott
idgszakban,  valamint  az = Eurdpa-megdllapodds
46. cikkének (2) bekezdése értelmében, a Bizottsdg arra
a megéllapitdsra jutott, hogy a tdmogatds Osszeegyeztet-
hetSként itélhet6 meg az EK-Szerzédés 87. cikke (3)
bekezdésének ¢) pontja szerint, mint olyan tidmogatds,
amely célja egy bizonyos gazdasigi tevékenység
megkonnyitése.

A fentiekben ismertetett tények alapjdn a Bizottsdg arra a
megallapitdsra jut, hogy a (26) bekezdés 1-4. tabldza-
tdban megadott kdrtanitdsi igények, tovibbad az eladdsi
opcié dllami tdmogatdsok, amelyek alkalmazandbak a
csatlakozds utdn is, valamint Osszeegyeztethet6k a
kozos piaccal,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A GE Capital Bank, as., valamint a GE Capital International
Holdings Corporation, U.S.A. tdrsasigoknak 2004. méjus 1-
jétdl dllami tdmogatdsként a melléklet 1., 2., 3., és 4. tdbldza-
tdban szerepl§ kartalanitdsi igények, amelyek alapja a Cseh
Nemzeti Bank és a GE Capital International Holdings Corpora-
tion, U.S.A. kozott 1998. junius 22-én alairt kértalanitdsi szer-
z8dés, 2004. dprilis 25-i 1. modositisa, tovabbd az eladisi
opcid, amelynek alapja az eladasi opciérdl szolo okirat, melyet
a Cseh Nemzeti Bank és a GE Capital International Holdings
Corporation, U.S.A irtak ald 1998. jinius 22-én, a kozos piaccal
Osszeegyeztetethetd.

2. cikk

Jelen hatdrozat cimzettje a Cseh Koztdrsasdg.

Kelt Briisszelben, 2007. jalius 18-an.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja




