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RENDELETEK

A TANACS 236/2008/EK RENDELETE
(2008. marcius 10.)

az Oroszorszagbdl szirmazé ammonium-nitrit behozatalira kivetett dompingellenes vimra
vonatkozo, a 384/96/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges id6kozi
feliilvizsgilat megsziintetésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbol érkez8 dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre () (a tovabbiakban: az alaprendelet) és kiilondsen annak
11. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultdciot kove-
ten benyjtott bizottsdgi javaslatra,

mivel:

A. ELJARAS
1. Hatilyos intézkedések

A jelenleg hatdlyos intézkedés a legutébb az Oroszor-
szagbdl szdrmazé ammoénium-nitrat behozatalardl sz6lo
658/2002[EK tandcsi rendelet (?) dltal kivetett végleges
dompingellenes vam.

2. Feliilvizsgilati kérelem

A Bizottsdghoz az alaprendelet 11. cikkének (3) bekez-
désén alapuld, részleges idSkozi felillvizsgdlat iranti
kérelem érkezett.

A kérelmet két, az ,Acron” holdingtdrsasighoz tartozo,
kapcsolatban 4ll6 oroszorszagi exportdld gyarté nyjtotta
be, az OJSC Acron és az OJSC Dorogobuzh. A két vélla-
latot (a tovdbbiakban: a kérelmezd) e vizsgédlat alkalma-

(') HL L 56., 1996.3.6., 1. o. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel

(HL L 340., 2005.12.23., 17. 0.) mddositott rendelet.

() HL L 102., 2002.4.18., 1. 0. A legutébb a 945/2005/EK rendelettel

(HL L 160., 2005.6.23., 1. 0.) modositott rendelet.

zasaban — a koztitk fenndllé kapcsolat miatt — egyetlen
jogalanyként kezelték. A kérelem a démpingnek a kérel-
mez§ tekintetében torténd kivizsgaldsara korlatozodik.

A kérelmezd allitdsa mellett elegend8 prima facie bizonyi-
tékkal szolgélt arrdl, hogy az intézkedések bevezetésének
alapjat képez$ korilmények megvéltoztak és e valto-
zdsok tartosak. A kérelmezd prima facie bizonyitékkal
tdmasztotta ald, hogy az ammonium-nitrattal kapcso-
latban felmeriil§ sajat koltségeinek a Kozosségbe irdnyuld
kivitel exportdraival tortén$ Osszehasonlitisa eredménye-
ként a domping joval a jelenlegi intézkedésben meghatd-
rozott szint ald csokkenne. Emiatt a kordbban megdlla-
pitott domping szintjén alapuld, jelenlegi szintl intézke-
dések fenntartdsa mdr nem lenne sziikséges a domping
ellenstilyozasdra.

3. Az eljards meginditdsa

A Bizottsdg, miutdn — a tandcsadd bizottsdggal folytatott
konzultdciot kovetGen — megdllapitotta, hogy elegendd
bizonyiték all rendelkezésre a részleges id6kozi feliilvizs-
gilat meginditdsdhoz, 2006. december 19-én az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban (?) megjelent, az eljards megindi-
tasar6l szolo értesitéssel bejelentette, hogy az Oroszor-
szagb6l szdrmaz6é ammoénium-nitrdt behozataldra alkal-
mazand6 dompingellenes intézkedésekre irdnyulé rész-
leges id6kozi felillvizsgilatot indit az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdésével osszhangban.

A feliilvizsgélat hatokorét a dompingre korlatoztak annak
érdekében, hogy felmérjék, a kérelmez§ tekintetében foly-
tatni, megsziintetni vagy modositani kell-e a meglévg
intézkedéseket.

() HL C 311., 2006.12.19., 55. o.
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(11)

(12)

4. A vizsgilat

A domping vizsgélata a 2005. oktéber 1. és 2006. szep-
tember 30. kozotti idszakra (a tovabbiakban: feliilvizs-
gélati id@szak) vonatkozott.

A Bizottsdg a feliilvizsgdlat meginditdsdr6l hivatalosan
értesitette a kérelmez6t, az exportdld orszag képviseldit
és a kozosségi gazdasdgi dgazatot. Az érdekelt felek lehe-
tGséget kaptak arra, hogy észrevételeiket irdsban ismer-
tessék, és hogy meghallgatast kérjenek.

Minden olyan érdekelt fél szdmara lehet6vé tették a
meghallgatast, aki azt kérelmezte, illetve ismertette azokat
a kiilonleges okokat, amelyek alapjan meghallgatdsat
sziikségesnek tekintette.

Kérddivet kiildtek ki a kérelmezdének és a vele kapeso-
latban 4ll6, az oroszorszdgi belfoldi piacon értékesits
véllalatoknak. A kérelmezd, valamint a két vele kapcso-
latban 4ll6 értékesitési véllalat hidnytalanul kitoltott
kérdéivet kiildott vissza.

A Bizottsdig minden olyan informdciét beszerzett és
ellendrzott, amelyet a domping megéllapitdsa szempont-
jabol szitkségesnek itélt. Ellen6rzé latogatdsokra keriilt
sor a kovetkezd véllalatok telephelyein:

a) az exportald gyartok:

— OJSC Acron

— OJSC Dorogobuzh

b) a kapcsolatban 4llé értékesitési vallalatok

— JSC Rostragronova

— JSC Kubanagronova

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
1. Erintett termék

A feliilvizsgilat az (1) preambulumbekezdésben emlitett
vizsgélatok tdrgyat képez8 terméket, azaz az Oroszor-

szagbdl szdrmazd, 80 tomegszdzalékot meghaladd
mennyiségli ammonium-nitrdtot  tartalmazé  szildrd

mitragydkat (a tovdbbiakban: érintett termék) érinti,
amelyeket jelenleg a 31023090, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 és ex 3105 90 91 KN-kodok ald sorolnak
be.

(15)

(16)

(17)

(18)

2. Hasonl6 termék

Amint a kordbbi vizsgdlatok megéllapitottdk, ez a vizs-
gdlat pedig megerGsitette, az érintett termék és a kérel-
mez§ dltal gyartott és az oroszorszdgi belfoldi piacon
értékesitett termékek ugyanazokkal az alapvet§ fizikai
és kémiai tulajdonsigokkal rendelkeznek és alapvetGen
ugyanaz a végs6 felhasznaldsuk, ezért az alaprendelet
1. cikkének (4) bekezdése értelmében hasonld terméknek
mindsiilnek. Mivel ez a feliilvizsgilat a dompingnek a
kérelmezd tekintetében torténd meghatdrozasdra korldto-
zbdott, a kozosségi gazdasagi dgazat dltal gyartott és a
kozosségi  piacon értékesitett termékkel kapcsolatban
nem vontak le kovetkeztetéseket.

C. A VIZSGALAT EREDMENYEI

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével Ossz-
hangban megvizsgdltdk azt is, hogy a jelenlegi domping-
kiilonbozet alapjaul szolgdl6 koriilmények megvaltoztak-
e, és hogy az esetleges valtozds tartosnak tekinthetd-e.

1. Rendes érték

A rendes érték megdllapitdsa érdekében el@szor megvizs-
galtak, hogy a kérelmez§ osszes belfoldi eladdsa az alap-
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének értelmében reprezen-
tativ volt-e. A kérelmezd belfoldi eladdsit exportelada-
sahoz képest reprezentativnak taldltdk, mivel az a K6zos-
ségbe irdnyuld osszes exporteladdsinak tobb mint 5 %-at
tette ki.

A Bizottsdg ezt kovetSen megvizsgilta, hogy a fenti
belfoldi értékesitések az alaprendelet 2. cikkének (4)
bekezdése szerint a rendes kereskedelmi forgalom kere-
tében megvalosulonak tekinthetSk-e. Ennek érdekében
megvizsgaltadk a kérelmez8 altal gyartott és a belfoldi
piacon értékesitett termék elGallitdsi koltségét.

Az érintett termék gyartdsi folyamatdnak egyik legfonto-
sabb nyersanyag-Osszetevje a géz, amely az Osszes el6al-
litasi koltség jelentds részét teszi ki. Az alaprendelet
2. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban megvizsgaltak,
hogy a vizsgdlt termék elGallitisaval és értékesitésével
kapcsolatos koltségeket az érintett felek nyilvantartasai
megfelelGen titkrozték-e.

Az energiapiacokra szakosodott, nemzetkozileg elismert
forrasok éltal kozolt adatok alapjan azt dllapitottdk meg,
hogy a kérelmezd altal fizetett dr rendkiviil alacsony volt.
Tajékoztatd jelleggel: ez az dr az Oroszorszagbdl szdr-
maz6 f6ldgdz exportdranak egyotode volt, és a kozosségi
gyartok altal fizetett gdzdrakndl is jelentSsen alacsonyabb
volt. E tekintetben minden rendelkezésre dll6 adat azt
mutatja, hogy az oroszorszagi belfoldi gdzdrakat szabé-
lyoztdk, igy a foldgdz nem szabdlyozott piacain fizetett
drakndl joval alacsonyabbak voltak.
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(19)  Mivel a kérelmez$ nyilvantartdsa nem jelenitette meg rendes kereskedelmi forgalom keretében torténd érté-

(21)

megfelelGen a gdzdrakat, azokat ennek megfelelen ki
kellett igazitani. Az oroszorszagi belfoldi piachoz kapcso-
16d6 torzuldsmentes gdzdrak hidnydban és az alapren-
delet 2. cikke (5) bekezdésével Gsszhangban a gdzdrakat
,mds megfelel§ adatok alapjan, tobbek kozott mas repre-
zentativ piacokrél szdrmazé informdciok alapjin” kell
megallapitani. A kiigazitott dr az orosz giz német-cseh
hatdrparitdson (Waidhaus), netté szdllitdsi koltségekkel
szamitott, exportra értékesitett atlagardn alapult, kiiga-
zitva 1igy, hogy a helyi forgalmazdsi koltségeket tikrozze.
Mivel a Waidhaus az EU-ba — amely az oroszorszdgi giz
legf6bb piaca, és drai ésszertien titkrozik a koltségeket —
irdnyul6 oroszorszdgi gdzeladds f6 csomodpontja, ezért
reprezentativ piacnak tekinthetd.

A kozzétételt kovetden a kérelmezd azt éllitotta, hogy a
belfoldi piacon fizetett gézarainak barmiféle kiigazitdsa
alaptalan lenne, mivel a vdllalat konyvelése teljes
mértékben megjelenitette a hasonl6 terméknek a szdrma-
zdsi orszagban torténd gyartdsaval és értékesitésével
kapcsolatos tevékenységhez kapcsolédd koltségeket.

A hasonlé termék elddllitdsi koltségének az alaprendelet
2. cikke (5) bekezdése szerinti vizsgélatakor azonban
meg kell hatdrozni, hogy a vdllalat konyvelésében
szereplS koltségek ésszertien titkrozik-e a vizsgdlt termék
elgallitasdhoz és eladdsdhoz kapcsolodd koltségeket. A
fenti (18) preambulumbekezdésben ismertetett okokbol
ez a feltétel nem teljesilt. A kérelmezd figyelmen kiviil
hagyta a nyilvanvaléan jelentds kiilonbséget az oroszor-
szagi belfoldi piacon fizetett gdzdr és az Oroszorszagbol
exportdlt foldgdz dra, illetve a kozosség gydrtok altal
fizetett ar kozott. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta,
hogy a foldgdz belfoldi arit Oroszorszigban szabé-
lyoztdk, és az nem tekinthet§ a torzuldsmentes piacok
rendesen fizetend§ drai ésszerd titkrozésének. Végil a
kérelmezé nem magyardzta el, hogy — a (18) preambu-
lumbekezdésben felsorolt okok ellenére — miért lenne
ésszerdien titkrozve nyilvantartdsiban a belfoldi piacon
értékesitett hasonld termék el@allitasahoz felhaszndlt gz
koltsége. Ezért ezt a panaszt elutasitottdk.

A kérelmez§ azt is dllitotta, hogy a gazkoltség kiigazitd-
sahoz ténylegesen olyan modszert haszndltak a rendes
értck megallapitdsa céljabol, amelyet az alaprendelet
nem ir el6. Majd a belfoldi gazkoltségeket a fenti (19)
preambulumbekezdésben leirt mddszerrel kiszdmitott
koltségekkel helyettesitve, és mivel e koltségek a hasonld
termék Osszkoltségének, és ennélfogva a szdmtanilag
képzett rendes értéknek a nagy részét teszik ki, a rendes
értéket ténylegesen egy harmadik ,reprezentativ’ piac
adatai alapjan hatdroztidk meg. E tekintetben a kérelmezd
ugy érvelt, hogy a piacgazdasigi berendezkedésii
orszagok esetében az alaprendelet csak az aldbbi mddsze-
reket irja el§ a rendes érték megéllapitdsara:

i. a hasonlé terméknek a rendes kereskedelmi forgalom
keretében meglévd belf6ldi dra alapjan vagy a nem a

(23)

(24)

kesitések esetében;

ii. a szdrmazdsi orszdg elGdllitési koltségei alapjan (plusz
egy ésszeri Osszeg az értékesitési, altalanos és igazga-
tasi koltségekért (SGA-koltségek) és a haszonért; vala-
mint

iii. a kérelmezd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek
alapjan a rendes értéket nem lenne szabad egy
harmadik reprezentativ piac adataira alapozni.

E tekintetben el@szor azt kell megjegyezni, hogy — mint
az a lenti (45)—(48) preambulumbekezdésben is szerepel,
a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdé-
sében szerepld modszerrel osszhangban allapitottak meg.
Azonban annak megillapitdsa érdekében, hogy a belfoldi
értékesitéseket az ar miatt végezték-e a rendes kereske-
delmi forgalom keretében, vagyis hogy azok nyereségesek
voltak-e, el@szor azt kell megéllapitani, hogy a kérelmezd
koltségei megbizhaté alapot jelentettek-e az alaprendelet
2. cikke (5) bekezdése szerint. Csak a koltségek megbiz-
haté megallapitdsat kovetGen lehet meghatdrozni, hogy a
rendes érték megéllapitdsanak mely médszerét kell alkal-
mazni. Ennélfogva nem helytall az az dllitds, hogy a
megbizhaté koltségeknek az alaprendelet 2. cikke (5)
bekezdésével Osszhangban torténd meghatdrozdsakor a
rendes érték meghatdrozdsit szolgdlé j modszert
vezettek volna be.

A kérelmez§ ezenfelil azt dllitotta, hogy a koltségek az
alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésével Osszhangban
torténd  kiigazitdsakor a kiigazitott koltségek szintje
nem haladhatja meg a vonatkozd koltségek szintjét az
exportdlé orszagban. A koltségek kiigazitdsakor alkalma-
zott mddszer sértené az alaprendelet 2. cikke (3) bekez-
dését, amely el6irja, hogy a hasonlé termék rendes
értékét a szdarmazdsi orszdg elGillitasi koltsége alapjan
kell kiszdmitani.

Ezért a koltségkiigazitdsra az alaprendelet 2. cikke (5)
bekezdésével osszhangban keriilt sor. Az alaprendelet
2. cikkének (5) bekezdése nem hivatkozik a ,szdrmazdsi
orszdg eldillitdsi koltségeire”, hanem explicit moédon
feljogositja az intézményeket a szdrmazdsi orszdgon
kiviili mds orszdgok ,mds reprezentativ piacairdl” szdr-
mazé elGallitasi koltségek alkalmazasdra. Ezért a kérel-
mez§ érveit el kellett utasitani.

Végiil a fenti (18) és (19) preambulumbekezdésben
szerepl6 megéllapitdisok — a kérelmezd allitdsaval
szemben — nem ellentétesek az alaprendelet 1. cikkével.
Bar az alaprendelet 1. cikke szerint a rendes értéket az
exportdlé orszdg adatai alapjan kell megdllapitani, az
alaprendelet azt is egyértelmten jelzi, hogy e szabély
alél vannak kivételek.
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(27) A kérelmez§ ezirdnyt érveit tehdt el kellett utasitani. (31) A (28) preambulumbekezdésben emlitett harmadik (iii.)
alternativa tekintetében — miszerint a kiigazitdsnak az
oroszorszagi foldgaztermelés tényleges koltségén kell
alapulnia — meg kell jegyezni, hogy ezt az alternativat
(28) A kérelmezd tovdbbd azt dllitotta, hogy ha belfoldi piaci — a kérelmezd dllitdsdval ellentétben — a 2. cikk (5)
foldgazkoltségét ki kell igazitani, akkor azt bekezdése nem irja el kifejezetten. Emellett amint a
(29) preambulumbekezdés emliti, a gézdrak megdllapita-
sanak alapjaul szolgalé vélasztas els6dleges kritériuma az,
hogy ésszertien titkrozze a torzuldsmentes piacokon
i. az Oroszorszégi nem szabélyozott gézérakhoz; vagy rendszerint fizetend$ drat. Igy e kérdésben irrelevéns,
hogy a szolgdltatd dltal a fogyaszténak felszamolt
gdzdron van-e haszonkulcs. Ennélfogva el kellett utasitani
ezt az érvet.
ii. az orosz foldgdznak a balti orszdgokba irdnyuld
atlagos exportdrdhoz; vagy
(32) A kérelmez8 tovdbbad azzal érvelt, hogy az dllamilag
o . B szabdlyozott oroszorszagi belfoldi foldgdzarak folyama-
1ii. az Oroszorszagi f/oldgazterp{eles esszert hflszgnkulcs- tosan emelkednek és elérik a gdztermelés koltségének
csal megnovelt tényleges drdhoz kell igazitani. szintjét. Ezért a belfoldi piac drai nem tekinthet6k nem
versenyképesnek vagy ésszerditleniil alacsonynak.
(29)  El6szoris az, hogy a Bizottsdg mds alapon is szdmolhatott
volna, még nem teszi a Waidhausra es§ valasztast éssze-
rtitlenné. A gdzdrak megéllapitdsinak alapjaul szolgald (33)  Ez az érv nem megalapozott, mivel a reprezentativ piac
valasztas elsddleges kritériuma az, hogy ésszertien titkrozi kivdlasztdsdnak helyes kritériuma nem az, hogy az drak
a torzuldsmentes piacokon rendszerint fizetendd drat. onmagukban nyereségesek-e, hanem az, hogy az drak
Vitathatatlan, hogy a waidhausi 4rak esetében e feltétel ésszertien titkrozik-e a torzitdsmentes piacokon rendsze-
teljesiil. Mdsodszor az, hogy csak kis mennyiségli gazt rint fizetend6 drat, amint azt a (29) preambulumbekezdés
adtak el nem szabdlyozott 4rakon a belféldi piacon a kifejti. Az dllamilag szabélyozott drak esetében nem ez a
feliilvizsgdlati idGszakban, és ezek az drak jelentGsen helyzet. Ez az érv ellentmond az orosz gdzszolgdltaté
kozelebb dlltak a szabélyozott belfsldi drakhoz, mint a nyilvinos nyilatkozatainak is (amelyeket a kozzétett
szabadon meghatdrozott exportdrakhoz, arra enged ellendrzott szamldk is megerdsitenek), vagyis hogy az
kévetkeztetni] hogy e nem szabélyozott a'rakat a domi_ Orosz belfOldl gézérak nem fedlk Ie az elééllitésl, SZéllftéSi
na’ns szabélyozott érak torzftotték_ Ennélfogva a nem éS eladési koltségeket EZért ezt az érvet elutasitottéik.
szabélyozott Dbelfoldi drakat nem lehetett alkalmazni.
Arra is kitértek, hogy a balti dllamokba irdnyulé orosz
export gazdrak nem voltak elég reprezentativak, mivel az
e;ekbe az - orszdgokba 1ranyu,lo, | Sxportmennyiscg (34 A waidhausi gdzdrak kiszdmitdsi modszerével kapcso-
viszonylag alacsony. Emellett a szdllitdsi és forgalmazdsi lath Kérelmerd azt lli h 1 Kivitel
koltségekre vonatkozé adatok nem dlltak rendelkezésre arban a Keremezo azt afiitotta, hogy a vaamenny! Kivite
8 ’ tében fizetendS orosz exportvamot le kellene vonni a
ezért nem tudtdk megbizhatéan megéllapitani a balti alla- ese dhausi 4rbol. hi Porty 1 1
. waidhausi drbdl, hiszen exportvimot belfoldon nem kell
mokra vonatkozé drakat. Val6jdban messze a legnagyobb fizetni
gdzmennyiséget a waidhausi csomoéponton keresztiil '
exportaltdk, amely igy megfelel alapot jelent a kiigazi-
tashoz. A kérelmez8 nem nydjtott be bizonyitékokat a
waidhausi csomdponton kiviili reprezentativ piacok
meglétére  vonatkozéan, ahol az drak ésszertien (35) Az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése értelmében repre-
tikroznék a torzitdsmentes piacokon rendszerint fize- zentativ piacnak mindsitett waidhausi piaci ar valoban az
tendS drakat. Kovetkezésképpen ezt az érvelést elutasi- exportvdm utdni 4r, és nem az az el6tti. A vasarlé szem-
tottak. pontjabdl a relevans dr a Waidhausban fizetendd, és
ebben az Osszefiiggésben nem relevins, hogy az ar
mely hdnyada az exportadé és mely hdnyaddt fizeti a
szolgdltatonak. Az ut6ébbi pedig mindig maximdlni
(30) A kérelmez§ ezzel kapcsolatban azt is dllitotta, hogy az préobdlja az drat, ezért a legmagasabb drat szabja meg,

dltala mftragyagydrtishoz felhasznalt foldgdz kozel
50 %-at a nem szabélyozott oroszorszagi piacrél szerezte
be. A kérelmezd szerint diszkriminativ lenne gdzdrait
kiigazitani, mikozben mds — a kérelmezSéhez hasonld,
magasabb  koltségszintdi — export6rok esetében nem
keriilne sor ilyen kiigazitdsra. Meg kell jegyezni, hogy a
kérdéivre adott ellendrzott valaszok szerint a kérelmezd
az oroszorszdgi nem szabdlyozott piacrdl torténd fold-
gazbeszerzése a feliilvizsgalati idgszakban elhanyagolhatd
volt. Ennélfogva ezt az allitast el kellett utasitani.

amelyet a vasarlok még hajlandok kifizetni. Mivel ez az
ar mindig joval meghaladja az el@allitasi koltséget, lehe-
t6vé téve a gdzszolgaltatd szdmadra, hogy hatalmas nyere-
ségre tegyen szert, arszabasit elsGsorban nem az
exportadd Osszege befolydsolja, hanem az, hogy a
fogyasztok mekkora drat hajlandok kifizetni. Ennélfogva
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az exportadét
magaban foglal6 dr, és nem az ad6zds eldtti ar a torzu-
lasmentes piaci er6k dltal kialakitott 4r. Kovetkezés-
képpen a kérelmez§ ezirdnyt érveit elutasitottak.
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(36) A kérelmezd azt is dllitotta, hogy a waidhausi drat a tatd és leanyvallalatai nem képezték e vizsgalat targyat, és

(38)

mindség, hozzaférhetdség, forgalmazhatbsdg, szdllitds és
egyéb eladdsi feltételek tekintetében ki kellett volna igazi-
tani, amelyek kilonbozéek a foldgdz export, illetve
belfoldi piacdn. ElGszor is meg kell jegyezni, hogy a
waidhausi drat valoban kiigazitottdk az export és a
belfoldi piac szdllitdsi koltségeivel, és hogy a kérelmezd
ezt az allitdsat nem bizonyitotta, ennélfogva azt el kellett
utasitani. A tobbi szempontot illetGen a kérelmezd nem
szolgélt tovabbi informdciokkal, illetve semmilyen alata-
maszté bizonyitékkal. A kérelmezd nem nydjtott be,
illetve nem 4éllt rendelkezésre egyéb informaci6 a tovabbi
kiigazitdsokat esetlegesen indoklé mindség, hozzaférhe-
t6ség, forgalmazhatsdg és egyéb eladdsi feltételek
kiilonbségeirdl, és a kérelmezé nem is probalta szamsze-
riisiteni ezeket az dllitdlagos kiilonbségeket.

A kérelmez8 tovdbbd azzal érvelt, hogy a természetes
komparativ el6ényok tekintetében nem igazitottdk ki a
waidhausi drakat. Azt dllitottdk, hogy mivel a foldgaz
Oroszorszag-szerte ~ hozzaférhet6, a  Kozosségben
azonban nem, az oroszorszdgi drak természetesen alacso-
nyabbak az exportdlt gdz drdnal. Azt is allitottak, hogy az
exportkapacitdst a meglévs gazszdllitasi korldtok korld-
tozzdk, ami noveli Oroszorszdg exportdrait. A kérelmezd
azzal is érvelt, hogy az oroszorszdgi gazszolgaltaté ,rend-
hagy6an magas exportpiaci nyereségét” le kellene vonni a
waidhausi drbol.

Emellett amint a fenti (29) preambulumbekezdés emliti, a
gazdrak megallapitdsanak alapjdul szolgdlé valasztds
els6dleges kritériuma az, hogy ésszertien tikrozze a
torzuldsmentes piacokon rendszerint fizetend§ drat. A
belfoldi piacon uralkodé piaci feltételek ebben az Gssze-
fuggésben irrelevansak. Ezért az érvelést el kellett utasi-
tani.

A kérelmezd kifogdsolta, hogy a helyi forgalmazok
arrését hozzdadtak a kiigazitott gdzdrhoz, azzal érvelve,
hogy a forgalmazok nyereségét madr tartalmazza a waid-
hausi 4r. A kérelmez8 ebben az Osszefiiggésben azt dlli-
totta, hogy az oroszorszagi helyi forgalmazok a gdzszol-
géltat6 teljes tulajdond lednyvallalatai, ezért ezen forgal-
mazok nyeresége kétszeri szdmitdsnak mindsiil.

Elgszor is meg kell jegyezni, hogy a helyi forgalmazdk
arrése nem csak e villalatok haszonkulcsdt foglalja
magdban, hanem a foldgdz megvasirldsa és eladdsa
kozotti koltségeiket is.

Maésodszor ezt az érvet tobbé nem lehet elegendd
mértékben ellendrizni. Mivel az oroszorszdgi gdzszolgdl-

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

ezért nem dllt rendelkezésre elegend$ informdcié annak
felépitésérdl és koltségstruktardjarol. Meg kell jegyezni
tovabbd, hogy az oroszorszdgi helyzetet tobbek kozott
az magyardzza, hogy a gdzszolgdltatd és az orosz
kormany kozotti kapcsolat nem eléggé atlathat ahhoz,
hogy a sziikséges bizonyitékok hozzéférhetek legyenek.

Ezenfeliil a bizonyitdsra kételezett kérelmezé nem tudott
semmilyen tovabbi informéciéval vagy bizonyitékkal
szolgdlni, amely azt mutatta volna, hogy a forgalmazdsi
koltségeket beleszdmitottdk-e a waidhausi drba, és ha
igen, milyen mértékben. Azonban mivel a belfoldi
vasarlok a gdzt helyi szolgaltatoktol vették, fel kellett
tételezni, hogy ki kellett fizetniiik a helyi forgalmazds
koltségeit, amelyek 6nmagukban nem jelentek meg a
kiigazitatlan waidhausi drban. Ezért az eljdrdsnak ebben
a szakaszdban ezt a kiigazitdst indokoltnak kell tekinteni,
kovetkezésképpen az érvelést elutasitottak.

A kozosségi intézmények azonban szdmitdsba vették azt
is, hogy e meghatdrozott kiigazitisnak a dompingkiilon-
bozet kiszdmitdsdra gyakorolt hatdsa jelent8s lehet. Ezért
a fenti (41) preambulumbekezdésben leirt kiilonleges
helyzet miatt ugy itélték meg, hogy ha a kérelmezd
elegendd ellendrizhetd bizonyitékkal szolgdl, a Bizottsdg
fontolora veheti a vizsgélat djrainditdsat e kérdésben.

A kérelmez8 a németorszdgi nem versenyképes belfoldi
gdzdrakra vonatkozéan is megfogalmazott dllitdsokat.
Meg kell jegyezni, hogy a német trosztellenes hatdsigok
folyamatban 1év8 vizsgélatai azokra az drakra irdnyulnak,
amelyeken a {6 német gdzforgalmazok a belfoldi piacon
adnak el gdzt, ezért egydltalin nem hozhaté Osszefiig-
gésbe a Waidhausban eladott exportdlt oroszorszdgi gaz
araval.

A gyartasi koltségek fentiekben leirt kiigazitdsat kovetSen
az alaprendelet 2. cikke (4) bekezdése értelmében vett
rendes kereskedelmi forgalom keretében nem keriilt sor
tobb belfoldi értékesitésre.

Ezért tgy itélték meg, hogy a belfoldi drak nem szol-
gilnak megfelel§ alapként a rendes érték megallapita-
sahoz, igy mas modszert kell alkalmazni. Az alaprendelet
2. cikkének (3) és (6) bekezdésével 6sszhangban a rendes
értéket ugy szamitottdk ki, hogy minden exportérnek az
érintett termékkel kapcsolatos el@allitasi koltségeihez —
adott esetben a fenti (19) preambulumbekezdésben leir-
taknak megfelelGen kiigazitva — hozzdadtik az SGA-kolt-
ségek ésszeri Osszegét, valamint az ésszerdi nyereséget.
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(47) Az SGA-koltségeket és a nyereséget nem lehetett megha- ségbe irdnyul6 kivitelre torténd értékesitése esetén tény-

(48)

(49)

tdrozni az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének cimsora
alapjan, mivel a kérelmezdnek nem voltak a rendes keres-
kedelmi forgalom keretében megval6suld reprezentativ
belfoldi eladdsai az érintett termékre vonatkozdan. Az
alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének a) pontja nem
alkalmazhat6, mivel a vizsgdlat csak egy gyartéra terjed
ki. A 2. cikk (6) bekezdésének b) pontja sem alkalmaz-
hat6, mivel az azonos dltaldnos drukategéridba tartozd
termékek esetében a kérelmezd el@allitdsi  koltségeit
szintén ki kellene igazitani a gdzkoltségek vonatkozd-
saban, a fenti (18) preambulumbekezdésben ismertetett
okok miatt. Ennélfogva az SGA-koltségeket és a nyere-
séget az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének c) pontja
alapjan allapitottdk meg.

Az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének c) pontjaval
osszhangban az SGA-koltségeket ésszerti mddszer alapjan
hatdroztak meg. Az észak-amerikai piacon jelentds volu-
mend belfoldi értékesitések, valamint a belfoldi és
kilfoldi vallalatok kozotti nagyfokd verseny volt megfi-
gyelhet6. Ebben a vonatkozdsban megvizsgaltdk a
mitragya-iizletighban m(kodS nagyvallalatokra vonat-
kozé, nyilvanosan hozzaférhet8 informéciokat. Megdlla-
pitottdk, hogy az észak-amerikai (egyesiilt dllamokbeli és
kanadai) gydrtokt6l szdrmazd, vonatkozd adatok
lennének a legalkalmasabbak a vizsgdlat céljdra, mivel a
vilig e térségében miikods, jegyzett vallalatokrdl széles
kortien rendelkezésre allnak nyilvanosan hozzaférhetd,
megbizhaté és teljes pénziigyi adatok. Ennélfogva az
SGA-koltségeket és a nyereséget olyan hdrom észak-
amerikai gydrté6 SGA-koltségeinek és nyereségének silyo-
zott atlaga alapjan allapitottdk meg, melyek az azonos
altalanos arukategéridba tartozd termékek (nitrogénmd-
tragyak) belfoldi eladdsai tekintetében a nitrogénmdit-
rdgya-dgazat legnagyobb véllalatai kozé szdmitanak. E
hdrom gydrtot a nitrogénmiitragya-iizletdg képvisel-
jének, SGA-koltségeiket és nyereségiiket pedig reprezen-
tativnak tekintették a széban forgd iizletdgban sikeresen
miikodd véllalatokndl dltaliban megjelens SGA-koltségek
és nyereség tekintetében. Semmi nem utalt arra, hogy az
igy megéllapitott nyereség Gsszege meghaladta volna az
orosz gyartok dltal belfoldi piacukon az azonos altalanos
kategéridba tartozd termékek eladdsai révén elért nyere-
séget.

A kozosségi gazdasdgi dgazat kifogdsolta a fenti, SGA-
koltségekkel kapcsolatos megkozelitést, és dgy érvelt,
hogy a kérelmezd sajait SGA-koltségeit kellett volna
felhaszndlni. Az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése
el6irja, hogy az SGA-koltségek oOsszegét kizardlag az érin-
tett exportdld gyartd tényleges elSallitasi és eladdsi
adataira lehet alapozni, amennyiben ezen eladdsokra a
rendes kereskedelmi forgalom keretében keriil sor. Mint
a fenti (45) és (46) preambulumbekezdésben szerepel,
ebben az esetben nem ez volt a helyzet, ezt az érvet
ezért el kellett utasitani.

2. Exportar

Az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével Ossz-
hangban az exportdrat az érintett terméknek a Kozos-

(51)

(53)

(54)

(55)

(57)

legesen fizetett vagy fizetend§ dra alapjan hatdroztak
meg.

3. Osszehasonlitds

A rendes érték és az exportdr sszehasonlitdsa gyartelepi
alapon tortént. A rendes érték és az exportdrak tisztes-
séges Osszehasonlitdsanak biztositdsa céljdbol az drat és
az drak Osszehasonlitdsit befolydsol6 eltéréseket megfe-
lel§ kiigazitdsok formdjaban figyelembe vették az alap-
rendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfelelGen. Elvé-
gezték a megfelel§ kiigazitdsokat a szdllitdsi, hitelezési,
csomagoldsi és banki koltségek esetében, amennyiben e
kiigazitdsok ésszertiek, pontosak és hiteles bizonyité-
kokkal aldtdmasztottak voltak.

4. Dompingkiilonbozet

A dompingkilonbozet meghatdrozdsa a rendes érték
stlyozott dtlaganak és az exportdr sulyozott atlaganak
Osszehasonlitdsa  alapjan  tortént, az  alaprendelet
2. cikkének (11) és (12) bekezdésével dsszhangban.

A vizsgilat megillapitotta, hogy a felulvizsgélati
idgszakban dompingre keriilt sor. A vimfizetés nélkiili,
CIF kozosségi hatdrparitison szdmitott dr szdzalékdban
kifejezett dompingkiilonbozet 42,06 %.

5. A vizsgdlati id8szakban tapasztalt koriilmények
tartossaga

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével Ossz-
hangban elemzést végeztek arra vonatkozdan, hogy a
domping vonatkozasaban a koriilmények véltozasa éssze-
rien tartésnak mondhaté-e.

E tekintetben megjegyzends, hogy az eredeti vizsgélat
sordn a rendes értéket az Amerikai Egyesiilt Allamok
belf6ldi piacdn érvényesiild nyereséges eladdsi drak
alapjan dllapitottdk meg, mivel abban az idében Orosz-
orszdg nem minGsilt piacgazdasigi berendezkedésti
orszagnak. A jelenlegi feliilvizsgdlat Osszefiiggésében
Oroszorszag piacgazdasdgi berendezkedésti orszdgnak
tekinthet8, igy a rendes értéket a kérelmezs — szikség
szerint kiigazitott — sajat elddllitdsi koltsége alapjan alla-
pitottdk meg. Nem taldlhaté arra utal6 jel, hogy a jelen-
legi vizsgdlatban megallapitott rendes érték ne lenne
tart6s jellegtinek tekinthetd.

Semmi sem bizonyitja, hogy az exporteladdsok a tovab-
biakban ne a jelenlegi drszinten folytatédndnak.

Ennek alapjin az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
dompingre vonatkozd eredeti vizsgalathoz képest (mely
most a kérelmezd sajit rendes értékének és exportdrainak
oOsszehasonlitdsan  alapul) megvaltozott  kortilmények
ésszertien tartdsnak tekinthet6k.
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D. A FELULVIZSGALAT MEGSZUNTETESE ramutat annak  sziikségességére, hogy alaposabban

. o ) ) ; ) megfontoljak: vajon egy indexdlt minimumdrat és

(58)  Mivel az eredeti vizsgdlat sordn a vamot konkrét, tonnan- mennyiségi  kiiszobot kombindlé  kotelezettségvallalds

(60)

(61)

kénti osszeg formdjdban vetették ki, a jelenlegi vizsgd-
latban is igy kell eljarni. A jelenlegi dompingkiilonbozet
alapjan kiszdmitott vim 48,09 EUR/tonna lenne.

Emlékeztetni kell arra, hogy — mint a 658/2002/EK
tandcsi rendelet (94) preambulumbekezdése lefrja — a
végleges intézkedések 2002-es bevezetésekor a domping-
killonbozetet alkalmaztdk az alacsonyabb vdmszaballyal
osszhangban kivetendd végleges vam osszegének megha-
tirozdsakor. A 658/2002/EK rendelet 1. cikkének (2)
bekezdése szerint a jelenleg alkalmazandé vdm Osszege
az adott terméktipustdl fiiggéen 41,42 EUR/tonna és
47,07 EUR/tonna kozott van.

Mivel a jelenlegi dompingkiilonbozet alapjan megallapi-
tott vdm magasabb a jelenlegi vimndl, a feliilvizsgélatot a
kérelmezdre alkalmazandé vdmszint médositdsa nélkiil
kell megsziintetni, melyet az eredeti vizsgdlatban megdl-
lapitott végleges dompingellenes vam szintjén kell fenn-
tartani.

E. KOTELEZETTSEGVALLALAS

A kérelmezd érdekldott a kotelezettségvallalds megtétele
irdnt, 4m nem nydjtott be megfelelGen aldtdmasztott
kotelezettségvallaldsi ajanlatot az alaprendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott hatdridén beliil. Ebbdl
kovetkezGen a Bizottsdg nem tudott kotelezettségvallaldsi
ajanlatot elfogadni. Ugy itélik meg azonban, hogy egyes
kérdések Osszetettsége miatt, nevezetesen:

(1) az érintett termék dringadozdsa, amely a minimum-
drak indexdldsdt tenné sziikségessé, mig az ingadozast
a f6 koltségtényezd nem indokolja kell6képpen; és

(2) az érintett termék kiilonleges piaci helyzete (t6bbek
kozott az, hogy a felilvizsgdlat targyit képezd
exportdr behozatala korldtozott)

miikodSképes lenne-e.

(62) A kérdés fent emlitett Osszetettsége miatt a kérelmezd
nem tudott elfogadhaté kotelezettségvallaldsi ajanlatot
benytjtani a jogszabdlyban meghatdrozott hatdridén
belil. A fentiekre tekintettel a Tandcs ugy itéli meg,
hogy a kérelmezdnek kivételesen a fent emlitett hatdr-
idén tal — 4m e rendelet hatdlybalépésétdl szamitott 10
naptéri napon belill — engedélyezni kellene kotelezettség-
vallalasi ajanlat benyujtasat

F. KOZZETETEL

(63)  Valamennyi érintett felet tdjékoztattak azokrél az alap-
vet tényekrSl és megfontoldsokrdl, amelyek alapjin
ugy tervezték, hogy a jelenlegi feliilvizsgdlatot megsziin-
tetik, és a kérelmez§ altal gyartott érintett termék beho-
zataldra kivetett, meglévé dompingellenes vamot fenn-
tartjak. Mindegyik félnek lehetSsége volt észrevételeket
tenni. Eszrevételeiket, amennyiben azokat bizonyité-
kokkal tdmasztottdk ald, figyelembe vették,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

Egyetlen cikk

Az Oroszorszaghdl szarmaz6, 80 tomegszazalékot meghalad6
mennyiségli ammonium-nitrdtot tartalmazé szilird miitragyak,
amelyeket jelenleg a 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 és ex 3105 90 91 KN-kédok ald
sorolnak be, behozataldra alkalmazandé dompingellenes intéz-
kedések a 384/96[EK rendelet 11. cikke (3) bekezdése szerint
inditott részleges id6kozi feliilvizsgalata a hatdlyos dompingel-
lenes intézkedések modositdsa nélkiil megsziinik.

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd koz-
zétételét kovetS napon lép hatdlyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd, és kozvetlentil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2008. mdrcius 10-én.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
D. RUPEL



