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A TANACS 237/2008/EK RENDELETE
(2008. marcius 10.)
a tobbek kozott Ukrajndbdl szirmazé ammonium-nitrit behozatalira kivetett dompingellenes
vamra vonatkozd, a 384/96/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges id6kozi
feliilvizsgalat befejezésérdl
AZ EUROPAI UNIO TANACSA, (3)  Egy olyan id6kozi feliilvizsgdlatot kovetSen, amelynek

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz6lé, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (') (a tovabbiakban: alaprendelet) és kiilonosen annak
11. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel a tandcsadé bizottsaggal folytatott konzultdciot kove-
t6en benyjtott bizottsdgi javaslatra,

mivel:

A. AZ ELJARAS
1. Hatilyos intézkedések

(1)  2001. januar 22-én a Tandcs a 132/2001/EK rende-
lettel (3) 33,25 EUR/tonna Osszegli végleges dompingel-
lenes vdmot (a tovdbbiakban: a meglévé intézkedések)
vetett ki tobbek kozott az Ukrajndbdl szdrmazd, a
31023090 és a 31024090 KN-kéddal bejelentett
ammoénium-nitrat behozataldra. A meglévs intézkedé-
sekhez vezet§ vizsgdlat a tovdbbiakban: eredeti vizsgdlat.

(2)  2004. majus 17-én egy részleges id6kozi feliilvizsgalatot
kovetSen a Tandcs a 993/2004/EK rendelettel (}) mente-
sitette a 132/2001/EK rendelettel kivetett ddmpingellenes
vam aldl az olyan érintett terméknek a Kozosségbe
torténs behozataldt, amelynek gyart6itél a Bizottsdg
kotelezettségvallaldst fogadott el. Az 1001/2004/EK
bizottsagi rendelettel (*) a Bizottsdg tovabbi hat hénapra
fogadott el kotelezettségvallalast, az 1996/2004/EK
bizottsdgi rendelet (°) pedig ismét meghosszabbitotta az
erre vonatkozé id@szakot 2005. méjus 20-ig. A kotele-
zettségvéllaldsok célja az volt, hogy figyelembe vegyék az
Eurépai Uni6é 2004. mdjus 1-i, 25 tagra torténd béviilé-
sének bizonyos kovetkezményeit.
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hatalya az érintett termék fogalommeghatdrozasara korld-
tozddott, a Tandcs a 945/2005/EK rendelettel gy hatér-
ozott, hogy pontositani kell az érintett termék meghata-
rozésat, a hatdlyos intézkedéseket pedig akkor kell alkal-
mazni az érintett termékre, amikor azt egyéb miitrd-
gyakhoz keverik, ezek ammonium-nitrat-tartalma, vala-
mint az egyéb elhanyagolhaté anyagok és elemek
aranyaban.

(4 A 2006. janudrjdban kezdeményezett lejarati feliilvizs-
gdlat utdn a Tandcs a 442/2007[EK rendelettel (%) két
évvel meghosszabbitotta az intézkedéseket jelenlegi szint-
jiukon. Az intézkedések kiilonleges vamokbdl dllnak.

2. Feliilvizsgdlati kérelem

(5) Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése értelmében
az ukrdn exportdld gyartd, az Open Joint Stock Company
Azot Cherkassy (a tovabbiakban: a kérelmezd) részleges
id6kozi felilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A kérelem
hatdlydt a kérelmez6t érint6 domping kivizsgaldsara
korlatoztak.

(6) Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjin
benyujtott kérelmében a kérelmez§ azt llitotta, hogy a
dompinggel kapcsolatos koriilmények, amelyek alapjin a
hatdlyos  intézkedéseket —meghoztdk, megvdltoztak,
tovabbd hogy ezek a viltozdsok tartds jellegliek. A kérel-
mez$ tovabbd azt dllitja, hogy a sajdt koltségein és a
belfoldi arakon alapulé rendes értéknek és Kozosségbe
irdnyulé exportarainak osszehasonlitdsa a jelenlegi intéz-
kedések szintjénél joval alacsonyabb dompinget eredmé-
nyezne. Ezért a kérelmez§ azt dllitotta, hogy az intézke-
dések jelenlegi szinten torténd tovabbi alkalmazdsa mar
nem sziikséges a domping ellenstlyozdsdra.

3. A vizsgilat

(7) A tandcsadd bizottsdggal folytatott konzultdciot kovetGen
megdllapitdst nyert, hogy a kérelem elegendd prima facie
bizonyitékot tartalmaz, ezért a Bizottsdg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban 2006. december 19-én kozzétett
kezdeményezésrél sz60l6 értesitéssel (7) bejelentette az
alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjin a rész-
leges id6kozi feliilvizsgdlat meginditdsat.

() HL L 106., 2007.4.24., 1. o.

() HL C 311., 2006.12.19., 57. o.
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(8) A feliilvizsgdlat hatdlyit tekintve a kérelmez$ domping- 2. Hasonl6 termék

(10)

(12)

(13)

jének vizsgdlatra korldtozédott. A démpingre vonatkozd
vizsgdlat a 2005. oktdber 1. és 2006. szeptember 30.
kozotti id@szakra (a tovdbbiakban: feliilvizsgalati idGszak)
vonatkozott.

A felulvizsgdlat kezdeményezésér6l a Bizottsdg hivata-
losan értesitette a kérelmez6t, az exportdlé orszag képvi-
selGit és a kozosségi gyartok szovetségét. Az érdekelt
felek lehetSséget kaptak arra, hogy az értesitésben megél-
lapitott hatdridén belill édlldspontjukat irdsban ismer-
tessék, és szobeli meghallgatast kérjenek.

Minden olyan érdekelt fél szdmdra lehet6vé tették a
meghallgatast, aki azt kérelmezte, illetve aki ismertette
azokat a kiilonleges okokat, amelyek alapjan meghallga-
tasdt sziikségesnek tekintette.

A vizsgdlat szempontjabdl szitkségesnek tartott informa-
ciok beszerzése céljdbdl a Bizottsag kérdSivet kildott a
kérelmezdnek, és az erre a célra megadott hatdridén beliil
meg is kapta a valaszt.

A Bizottsdg minden olyan informéciét beszerzett és
ellendrzott, amelyet a domping meghatdrozdsa szem-
pontjabol sziikségesnek itélt. A Bizottsdg ellendrzé lato-
gatdst tett a kérelmezd telephelyén Cserkasziban.

Valamennyi érintett felet tdjékoztattdk azokrdl az alap-
vetd tényekrdl és megfontoldsokrol, melyek alapjan ugy
tervezték, hogy a jelenlegi feliilvizsgdlatot megsziintetik,
és a kérelmezd dltal gydrtott érintett termék behozataldra
kivetett, meglévé dompingellenes vimot fenntartjak, vala-
mint a felek lehet6séget kaptak arra, hogy megtegyék
észrevételeiket. A beérkezett észrevételeket kellGen
megvizsgaltak, és indokolt esetben figyelembe vették.

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
1. Erintett termék

Az érintett termék megegyezik a 945/2005/EK rende-
letben az eredeti vizsgdlat érintett termékével, vagyis az
Ukrajnabdl szarmaz6, a 3102 3090, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 310559 00 és ex 310590 91 KN-kéd ald tartozo,
80 tomegszazalékot meghaladd ammonium-nitrat-
tartalmd szilird mdtragya (a tovdbbiakban: amménium-
nitrdt). Az ammonium-nitrdt a mezdégazdasagban altala-
nosan alkalmazott szilird nitrogénmitrdgya. Ammo-
nidbdl és salétromsavbol gyartjdk, nitrogéntartalma szem-
csézett vagy granulalt formdban meghaladja a 28 tomeg-
szdzalékot.

(18)

Ez a feliilvizsgalat megerGsitette azt, amelyet az eredeti
vizsgélatban dllapitottak meg, hogy az ammoénium-nitrat
olyan nyersanyag, amelynek mindsége és alapvetd tulaj-
donsdgai a szdrmazdsi orszagtol fuggetleniil mege-
gyeznek. A kérelmez§ éltal gydrtott és az ukrdn belfoldi
piacon eladott, illetve a Kozosségbe exportdlt ammo-
nium-nitrdt ugyanazokkal az alapvetd fizikai és kémiai
tulajdonsagokkal rendelkeznek, és lényegében ugyanaz a
végs6 felhasznaldsuk. Ezért ezek a termékek az alaprend-
elet 1. cikke (4) bekezdésének értelmében hasonld termé-
keknek tekintend6k. Mivel ez a felulvizsgdlat a
dompingnek a kérelmez§ tekintetében torténé meghata-
rozésara korldtozodott, a kozosségi ipar altal gyartott és a
kozosségi piacon értékesitett termékkel kapcsolatban
nem vontak le kovetkeztetéseket.

C. A VIZSGALAT EREDMENYEI
1. Rendes érték

A rendes érték megillapitdsa érdekében elséként annak
ellendrzésére keriilt sor, hogy a kérelmez§ teljes belfoldi
értékesitése reprezentativ-e az alaprendelet 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében, vagyis ennek az értékesitésnek
a teljes volumene kiteszi-e kérelmez6 Kozosségbe
irdnyulé exportértékesitési volumenének legalabb 5 %-
at. A vizsgdlat azt mutatta, hogy a kérelmezd csak
egyetlen tipusii ammonium-nitritot értékesitett, ez a
tipus pedig a belfoldi piacon reprezentativ mennyiségben
keriilt értékesitésre.

A Bizottsdg ezutdn azt vizsgdlta meg, hogy az ammo-
nium-nitrdt  belfoldi értékesitése — az alaprendelet
2. cikkének (4) bekezdésével osszhangban — tekinthetd-
e a rendes kereskedelmi forgalom keretén beliil megvalo-
sulénak, dsszehasonlitva a belfoldi nettd eladési drakat és
a szamitott elGéllitdsi koltséget.

A kérelmez§ eldallitasi koltségeinek értékelésekor megdl-
lapitottdk, hogy a kérelmezd nyilvintartisai nem
tikkrozték ésszerti modon a gazkoltségeket. Megjegy-
zend§, hogy az energiakoltségek — pl. a gdz — teszik ki
a gyartasi koltségek nagy részét, és igy az eldallitasi ossz-
koltségek jelentSs hanyadat.

A gdzkoltségeket illet6en megdllapitottdk, hogy Ukrajna
Oroszorszagbdl importalja az ammoénium-nitrat elGalli-
tasa sordn felhaszndlt gdz java részét. Ebben a tekintetben
minden rendelkezésre all6 adat azt mutatja, hogy Ukrajna
a szabdlyozatlan piacokon tapasztalhat piaci drakndl
lényegesen olcsébban importdl foldgazt Oroszorszagbdl.
A vizsgdlat kimutatta, hogy az Oroszorszdgbdl a Kozos-
ségbe exportdlt gdz dra megkozelitleg kétszer olyan
magas volt, mint az ukrdn belfoldi gazar. Ezért az alap-
rendelet 2. cikkének (5) bekezdésében el6irtaknak megfe-
lel6en a kérelmezd§ gazkoltségeit kiigazitottdk mds repre-
zentativ piacokrél szdrmazd adatok alapjan.
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(20) A kozzétételt kovetSen a kérelmezd agy érvelt, hogy a gyakorlatnak megfelelSen ezt dgy értelmezték, hogy a

(1)

(23)

belfoldi piacon fizetett gdzdrainak barmiféle kiigazitdsa
alaptalan lenne, mivel a vallalat szamviteli nyilvantartdsai
teljes mértékben titkrozik a hasonl6 terméknek a szarma-
zasi orszagban torténd gydrtdsaval és értékesitésével
kapcsolatos tevékenységhez kapcsolddd koltségeket.

A hasonld termék eldallitdsi koltségének az alaprendelet
2. cikkének (5) bekezdése szerinti vizsgalatakor azonban
meg kell hatdrozni, hogy a villalat szamviteli nyilvantar-
tasaban szereplS koltségek ésszertien tikrozik-e a vizsgélt
termék el@allitdsahoz és eladdsdhoz kapcsolodd koltsé-
geket. A fenti (19) preambulumbekezdésben ismertetett
okokbdl ez a feltétel nem teljesiilt.

Ezenkiviill a kérelmezd azt dllitotta, hogy rendes érté-
kének az érintett termékbdl a belfoldi piacon teljesitett
eladdsaihoz kellene kapcsolddnia, mivel allitdlag nincs ok
tigy vélni, hogy ezek az eladdsok nem a rendes kereske-
delmi forgalomban torténtek. Ebben a tekintetben
megjegyzendd, hogy annak megdllapitdsa érdekében,
hogy a belfoldi értékesitéseket az ar miatt végezték-e a
rendes kereskedelmi forgalom keretében, vagyis hogy
azok nyereségesek voltak-e, el6szor azt kell megallapitani,
hogy a kérelmezs koltségei megbizhaté alapot jelen-
tettek-e az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése értel-
mében. Csak a koltségek megbizhaté megallapitdsat
kovetden lehet meghatdrozni, hogy a rendes érték megal-
lapitdsdnak mely modszertanat kell alkalmazni. Amint a
(28) preambulumbekezdésben ki van fejtve, a belfoldi
nett6 eladdsi dr és a kiigazitott elGdllitdsi dr osszehason-
litdisa a felilvizsgalati id@szakban azt mutatta, hogy a
rendes kereskedelmi forgalomban nem tortént belfoldi
értékesités. A kérelmezd belfoldi drai nem hasznalhatok
fel a rendes érték megallapitdsdhoz.

A kérelmez§ azt is dllitotta, hogy a vizsgdlat a feliilvizs-
gélati idészak adataira tdmaszkodott, és igy a kovetkez-
tetések nem veszik figyelembe az ezen id@szak ota lezaj-
lott véltozasokat, elsGsorban a gazarak folyamatos nove-
kedését és a belfoldi miitragyafogyasztds novekedését
Ukrajndban. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint a repre-
zentativ  megdllapitdsok  céljadbol  olyan  vizsgilati
idgszakot kell kivdlasztani, amely a domping esetében
rendes korilmények kozott a kozvetleniil az eljards
kezdeményezése el6tti, legaldbb hat hénapos idGszakra
terjed ki. Arra is emlékeztetni kell, hogy a szokdsos
kozosségi gyakorlatnak megfeleléen a dompingre vonat-
kozé feliilvizsgalati idGszak egy év.

A Bizottsdg mérlegelte, hogy az ukran gazaraknak a feliil-
vizsgdlati idGszakot kovetd alakuldsdt figyelembe vegye-e
a kérelmezd dompingkiilonbozetének megallapitdsakor.
Ennek kapcsan azt kell megjegyezni, hogy az alaprendelet
6. cikkének (1) bekezdése értelmében a vizsgdlati
idgszakot kovet§ idGszakra vonatkozé informdciok
rendesen nem vehetSk figyelembe. Az egységes kozosségi

(25)

(26)

vizsgalati idszakot kovetd idGszakra vonatkozd esemé-
nyek csak akkor vehetdk figyelembe, ha azok nyilvanva-
l6ak, kétségbevonhatatlanok és tartésak. Ilyen szem-
pontbdl tehdt — bar a feliilvizsgalati iddszakot kovetSen
a gazarak emelkedését lehetett megfigyelni — nem éllapit-
haté meg kell§ bizonyossdggal, hogy ez az dremelkedés
tartds jellegti volt-e. Annyi volt megallapithatd, hogy az
ukrajnai gdzdrak leendS alakuldsdrdl rendelkezésre dllo
informdciok csupan el6rejelzések voltak, nem pedig a
tényleges gdzdrakhoz kapcsolodd ellendrizhet§ adatok.
A 6. cikk (1) bekezdése csak egészen rendkiviili korilmé-
nyek kozott teszi lehet6vé a vizsgalati idGszakon (vagy
felilvizsgalat esetén a felilvizsgalati idSszakon) kiviili
informdciok és adatok felhaszndldsdt. Jelen esetben a
helyzet nem tekinthet§ olyannak, mint ami igazolnd a
feliilvizsgalati id@szakon kiviili adatok igénybe vételét. A
kérelmez8 rdaddsul nem tdmasztotta ald érveit, hiszen
semmilyen bizonyitékot nem nydjtott be annak bemuta-
tasara, hogy a feliilvizsgalati id6szakot kovet§ idGszakra
vonatkozé adatok reprezentativabbak lennének, mint a
feliilvizsgalati idGszakra vonatkozok. Az érvelést ezért
elutasitottak.

Azzal kapcsolatban, hogy az ukrdn miitragyafogyasztds
megnovekedett a feliilvizsgalati id6szak utdn, a kérelmezd
nem fejtette ki vagy mutatta be, hogy ez a tény milyen
mértékben hatna a feliilvizsgalati idészakra vonatkozd
informdciok alapjan tett megallapitdsokra. A kérelmezd
igy nem nyujtott be annyi informdcidt, amelynek alapjan
értelmes kovetkeztetéseket lehetne levonni, és mds olyan
informdci6 sem dllt rendelkezésre, amely aldtdmaszthatta
volna a kérelmezd ilyen irdnyd éllitdsit. Minthogy ezen
az alapon minden kovetkeztetés merdben spekulativ
jellegti lenne, a kérelmez§ dllitdsat el kellett utasitani.

A kiigazitott gdzdr az orosz gdz német-cseh hatdrpari-
tason (Waidhaus), nett6 szdllitdsi koltségekkel szamitott,
exportra értékesitett atlagdran alapult. Mivel Waidhaus az
EU-ba — amely egyrészt az orosz gdz legfGbb piaca,
mésrészt drai ésszertien titkrozik a koltségeket — irdnyuld
orosz gazeladds f6 csomopontja, ezért az alaprendelet
2. cikkének (5) bekezdése értelmében reprezentativ
piacnak tekinthetd.

2

A kérelmezd tovabba tgy érvelt, hogy Ukrajna hasonld
piaci koriilmények kozott vasdrol gazt, mint a Kozosség,
a kérelmez§ altal 2007-ben a gazért fizetett drak pedig
magasabbak voltak, mint az ugyanabban az idgszakban
ukrdn-orosz hatdron tapasztalhaté gdzir. A kérelmezd
azonban nem nyujtott be semmilyen bizonyitékot érvei
aldtdmasztasdra, és igy elmulasztotta bemutatni, hogy
teljesiilnek a (24) preambulumbekezdésben emlitett felté-
telek, melyeknek kovetkeztében a  feliilvizsgdlati
idgszakot kovet§ idGszakra vonatkozd eseményeket is
figyelembe kellene venni. Az érvelés ezért elutasittatott.
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(28) A belfoldi netté eladdsi drak és a felulvizsgélati Osszege meghaladta az ukrajnai gyartok daltal belfoldi

(30)

s

idgszakban tapasztalhat6 kiigazitott elddllitdsi koltség
Osszehasonlitdsa azt mutatta, hogy — az alaprendelet
2. cikkének (4) bekezdése értelmében — nem keriilt sor
eladdsra a rendes kereskedelmi forgalomban.

Ezért Ggy lehetett tekinteni, hogy a belfoldi drak nem
nydjtanak megfelel§ alapot a rendes érték megéllapita-
sahoz, ezért mds modszert kellett alkalmazni. Az alap-
rendelet 2. cikkének (3) és (6) bekezdésével osszhangban
a rendes értéket ugy allitottdk Ossze, hogy a kérelmezdnél
az érintett termék esetében felmeriilt — a (19) preambu-
lumbekezdésben  emlitetteknek megfelelen — sziikség
szerint kiigazitott — gydrtdsi koltségekhez hozzdadtak
egy ésszeri Osszegnyi SG&A koltséget és egy ésszerd
mennyiségnyi nyereséget.

Az SG&A koltségeket és a nyereséget nem lehetett
meghatdrozni az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének
bevezetd mondata alapjan, mivel a kérelmezének nem
voltak a rendes kereskedelmi forgalom keretében megva-
l6sult  reprezentativ  belfoldi  eladdsai az  érintett
termékbdl. Az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének a)
pontja nem alkalmazhat6, mert csak a kérelmezdre terjed
ki a vizsgdlat. A 2. cikk (6) bekezdésének b) pontja sem
alkalmazhat6, mivel az azonos dltaldnos kategéridba
tartozd termékek esetében a kérelmezd elGallitasi koltsé-
geit szintén ki kellene igazitani a gdzkoltségek tekinte-
tében, a (19) preambulumbekezdésben ismertetett okok
miatt. Ennélfogva az SG&A koltségeket és a nyereséget az
alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének c) pontja alapjin
allapitottadk meg.

Az észak-amerikai piacon jelentds volumend belf6ldi
értékesités, valamint a belfoldi és kulfoldi véllalatok rész-
érél egyarant nagyfoku verseny volt megfigyelhetd. Ebben
a vonatkozdsban mérlegelték a mitragyadgazatban
mikod6 nagyvéllalatokra vonatkozé nyilvanosan hozza-
férhetd informdciokat is. Azt sikeriilt megallapitani, hogy
az észak-amerikai (USA-beli és kanadai) termelktd] szér-
mazd, megfelel§ adatok lennének a legalkalmasabbak a
vizsgalat céljdra, mivel a vildig e térségében tdzsdén
mikodS vallalatokrol széleskortien rendelkezésre allnak
nyilvdnosan hozzaférhet§, megbizhaté és teljes pénziigyi
adatok. Az SG&A koltségeket és a nyereséget ezért
hdrom olyan észak-amerikai termel§ SG&A koltségeinek
és nyereségének salyozott dtlaga alapjan dllapitottdk meg,
melyek az azonos dltalinos drukategéridba tartozd
termékek (nitrogénmiitragyak) belfoldi eladdsai tekinte-
tében a nitrogénmiitragya-dgazat legnagyobb vallalatai
kozé szdmitanak. Ezt a hdrom gydrtét a nitrogénmiit-
ragya-iizletdg képviseljének, SG&A koltségeiket és nyere-
ségiiket pedig reprezentativnak tekintették a széban forgd
tizletdigban sikeresen miikods vdllalatokndl dltaldban
megjelend SG&A koltségek és nyereség tekintetében.
Semmi nem utalt arra, hogy az igy megdllapitott nyereség

(32

(34)

(35)

(36)

(38)

piacukon az azonos dltaldnos kategéridba tartozd
termékek eladdsai révén elért nyereséget.

A nyilvdnossagra hozatalt kovetGen a kérelmez§ azt dlli-
totta, hogy jelentSs kiilonbség van az észak-amerikai és
az ukrajnai piaci helyzet kozott. A kérelmez§ azonban
elmulasztotta ezt az dllitdlagos kiilonbséget kifejteni, és
igy dllitdsait aldtdmasztani. Szintén elmulasztott mds
ésszerti alapot javasolni a szdmitdsokhoz, amelynek
hidnydban ezt az érvet el kellett utasitani.

2. Exportar

Mivel az érintett terméket fuggetlen vevSknek exportaltak
a Kozosségbe, az exportdrat az alaprendelet 2. cikke (8)
bekezdésének megfelelGen dllapitottdk meg, azaz a tény-
legesen fizetett vagy fizetendS exportdr alapjan.

3. Osszehasonlitds

A rendes érték és az exportdr kozotti dsszehasonlitdst
gyartelepi alapon és ugyanezen a kereskedelmi szinten
végezték el. A tisztességes Osszehasonlitds érdekében az
alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével osszhangban
kiigazitisok formdjaban figyelembe vették az drakat és az
ezek osszehasonlithatsdgat érint6 tényezdk eltéréseit.
Ennek megfelel6en adott esetben kiigazitdsokat végeztek
a széllitasi, kezelési, rakoddsi és kiegészit§ koltségek elté-
rései esetében, és ezeket ellendrizhetd bizonyitékokkal
tamasztottdk ald.

A nyilvanossdgra hozatalt kovetSen a kozosségi gyartok
szovetsége ugy érvelt, hogy az Ukrajndban a tobbek
kozott az érintett terméknek a Kozosségbe torténd szal-
litdsira vonatkozd vastti tarifdk mesterségesen alacso-
nyak, és ezért ezeket is ki kell igazitani. A vizsgilat
azonban nem tdrta fel, hogy az ukrdn szdllitdsi koltségek
ésszertien titkrozédnének a kérelmezd nyilvantartdsaiban.
Ezt a panaszt ezért elutasitottak.

4. Dompingkiilonbozet

A dompingkilonbozet meghatdrozdsa az alaprendelet
2. cikkének (11) bekezdésével osszhangban a rendes
érték stlyozott dtlaganak és az exportdr sulyozott dtla-
ganak az osszehasonlitdsa alapjan tortént.

Ez az Gsszehasonlitds 38,2 %-os dompingkiilonbozetet
mutatott, a vamfizetés nélkiili CIF kozosségi hatdrpari-
tason szamitott dr szdzalékdban kifejezve.

5. A megviltozott koriilmények tartds jellege

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével Ossz-
hangban elemzést végeztek arra vonatkozdan, hogy a
domping vonatkozdsaban a koriilmények megvéltozasa
ésszertien tartosnak mondhaté-e.
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(39) Ebben az osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a jelenleg bekezdése szerint a jelenleg alkalmazandé vam Osszege

(41)

(42)

(43)

(44)

a kérelmezdre alkalmazandé dompingkiilonbozetet az
eredeti vizsgalatban olyan rendes érték felhasznaldsaval
allapitottak meg, amelyet egy piacgazdasiggal rendelkezd
harmadik orszdg gydrt6jatol beszerzett adatok alapjan
hatdroztak meg az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdé-
sével Osszhangban. A jelenlegi feliilvizsgalt rendes érték
azonban a kérelmezd sajt adataira vonatkozé informad-
ciok alapjan lett meghatdrozva az alaprendelet 2. cikkének
(1)-(6) bekezdése alapjan, miutdn (az alaprendeletnek a
2117/2005/EK tandcsi rendelettel torténd modositdsaval)
Ukrajna is piacgazdasdgi statust kapott.

Semmi sem mutat arra, hogy a jelenlegi vizsgdlatban a
kérelmezdre megillapitott rendes értéket vagy exportdrat
ne lehetne tartds jellegiinek tekinteni. Lehetne azzal
érvelni, hogy a foldgdz mint f6 nyersanyag drainak alaku-
lisa jelentds hatast gyakorolhatott a rendes értékre. Ugy
tekinthet§ azonban, hogy az dr novekedése az Osszes
piaci szerepl6t érintené, és ezért mind a rendes értékre,
mind pedig az exportdrra hatdssal lenne.

A kérelmez8 Kozosségbe irdnyul6 exportdra hasonlénak
bizonyult a més orszdgokba irdnyul6 kiviteléhez, ahol a

feliilvizsgalati ~ idGszakban  szdmottev8en  nagyobb
mennyiségeket értékesitettek.
Ezért bar a felilvizsgdlati idGszakra megallapitott

dompingkiilonbozet a kérelmez8 viszonylag kis volu-
ment, Kozosségbe irdnyuld kivitelén alapul, okkal felté-
telezhetd, hogy a megéllapitott dompingkilonbozet
tartds jelleggel megvéltozott koriilményeken alapul.

D. A FELULVIZSGALAT BEFEJEZESE

Mivel az eredeti vizsgdlat sordn a vdmot konkrét, tonndn-
kénti Osszeg formdjaban vetették ki, a jelenlegi vizsgd-
latban is igy kell eljrni. A jelenlegi dompingkiilonbozet
alapjan kiszamitott vim 47 EUR[tonna lenne.

Emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a 132/2001/EK
rendelet (59) preambulumbekezdése leirja — a végleges
intézkedések 2001-es bevezetésekor az alacsonyabb
vam szabdllyal 6sszhangban kivetend§ végleges vdm
osszegének meghatdrozdsakor a dompingkiilonbozetet
alkalmaztdk. A 442/2007[EK rendelet 1. cikkének (2)

(45)

(46)

(47)

az adott terméktipustdl fiigg, és 29,26 EUR[tonna és
33,25 EURJtonna kozott valtozik.

Mivel a jelenlegi dompingkiilonbozet alapjan megéllapi-
tott vdm magasabb a jelenlegi vimndl, a feliilvizsgélatot a
kérelmezére alkalmazandé vdmszint médositdsa nélkiil
kell megsziintetni, melyet az eredeti vizsgdlatban megal-
lapitott végleges dompingellenes vam szintjén kell fenn-
tartani.

E. KOTELEZETTSEGVALLALASOK

A kérelmezd érdeklédott kotelezettségvallalds felajanlasa
irint, 4am nem nydjtott be megfelelGen aldtamasztott
kotelezettségvallaldsi ajanlatot az alaprendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott hatdridén beliil. Ebbdl
kovetkez8en a Bizottsdg nem tudott kotelezettségvallaldsi
ajanlatot elfogadni. Ugy itélik meg azonban, hogy egyes
kérdések Osszetettsége miatt, nevezetesen: 1. az érintett
termék drdnak ingadozdsa, amely sziikségessé tenné a
minimumdrak indexaldsit, mig az ingadozdst nem
magyardzza kell6képpen a f6 koltségtényezd; és 2. az
érintett termék kiilonleges piaci helyzete (tobbek kozott
az, hogy a feliilvizsgalat targyat képezs exportér behoza-
tala korldtozott) rdmutat annak sziikségességére, hogy
alaposabban megfontoljak: vajon egy indexdlt minimu-
mdrat és mennyiségi kiiszobot kombindlé kotelezettség-
vallalas egyaltalin mikodSképes lenne-e.

A kérdés fent emlitett bonyolultsiga miatt a kérelmezd
nem tudott elfogadhaté kotelezettségvallaldsi ajanlatot
benydjtani a jogszabdlyban meghatdrozott hatdridén
beliil. A fentiekre tekintette] a Tandcs tgy itéli meg,
hogy a kérelmezének kivételesen a fent emlitett hatdr-
id6n tdl — dm e rendelet hatdlybalépéstsl szamitott 10
napon belil — engedélyezni kellene kotelezettségvallalasi
ajanlatinak elkészitését.

F. NYILVANOSSAGRA HOZATAL

Valamennyi érintett felet tdjékoztattdk azokrdl az alap-
vet§ tényekrsl és megfontoldsokrol, melyek alapjan dgy
tervezték, hogy a jelenlegi feliilvizsgdlatot megsziintetik,
és a kérelmezd dltal gydrtott érintett termék behozataldra
kivetett, meglévé dompingellenes vdmot fenntartjdk.
Mindegyik félnek lehetSsége volt észrevételeket tenni.
Eszrevételeiket, amennyiben azokat bizonyitékokkal
tdmasztottdk ald, figyelembe vették.
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

Egyetlen cikk

Az Ukrajndbdl szdrmazd, 80 tomegszazalékot meghaladd
mennyiségli ammonium-nitrdtot tartalmazé szildrd miitrdgyak,
amelyeket jelenleg a 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 és ex 3105 90 91 KN-kddok ald

tartoznak, behozataldra alkalmazandé dompingellenes intézke-
déseknek a 384/96/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése
szerint meginditott részleges id6kozi felilvizsgdlata a hatdlyos
dompingellenes intézkedések modositdsa nélkiil megsziinik.

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kihir-
detését kovetS napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2008. mdrcius 10-én.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
D. RUPEL



